Diligencias Previas num. 59/2012
Pieza Separada tarjetas de crédito

AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. 4

DE LA AUDIENCIA NACIONAL

D2, MARIA JOSE BUENO RAMIREZ, Procuradora de los Tribunales (Col. 1725) y de
las acusaciones populares UNION, PROGRESO Y DEMOCRACIA (UPYD) y
CONFEDERACION INTERSINDICAL DE CAJAS (CIC), representacion que tengo
acreditada en las presentes Diligencias Previas num. 59/2012, Pieza Separada tarjetas
de crédito, ante el Juzgado comparezco y como mejor proceda en Derecho,

DIGO

Que, con fecha 23 de diciembre de 2015 se le ha notificado a mi representada el Auto
del mismo dia, por el que se acuerda continuar la tramitacion de la presente pieza
separada de tarjetas de crédito de las diligencias previas seguidas en este Juzgado
con el numero 59/2012, segun lo dispuesto en el Capitulo 1V, Titulo I, Libro IV de la

Ley de Enjuiciamiento Criminal,

Que, evacuando el traslado conferido dentro del plazo sefialado, mediante el presente
ESCRITO DE ACUSACION solicito la apertura de juicio oral, ante la Sala de lo Penal

de la Audiencia Nacional, segun lo preceptuado en el articulo 781.1 de la LECrim

contra:

- BLESA DE LA PARRA, MIGUEL
- RATO FIGAREDQ, RODRIGO DE

- SANCHEZ BARCOJ, ILDEFONSO JOSE

- MORADO IGLESIAS, RICARDQ

- FERRAZ RICARTE, RAMON

- AMAT ROCA, MATIAS

- PEREZ CLAVER MARIANO

8.- TORRE MARTINEZ, ENRIQUE DE LA

9.- ASTORQUI PORTERA, JUAN MANUEL

10.- MARTINEZ MARTINEZ, CARLOS MARIA

11.- CONTRERAS GOMEZ, CARMEN

12.- VELA GARCIA, CARLOS

13.- SPOTTORNO DIAZ CARO, RAFAEL

14.- MARTINEZ VILCHES, RAMON

15.- GABARDA DURAN, LUIS

16.- MORAL SANTIN, JOSE ANTONIO

17.- BAQUERO NORIEGA, FRANCISCO

18.- RODRIGUEZ-PONGA SALAMANCA, ESTANISLAQ
19.- ROMERO 1LAZARO. ANTONIO

SR Wb e

20.- ABEJAS JUAREZ, PABLO
21.- CRUZ ORIVE, RUBEN

22.- ARAUJO SERRANQ, MIGUEL ANGEL

23.- ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE, RICARDO
24.- RIVA AMEZ, JOSE MARIA DE LA

25.- DE NAVASCUES COVIAN, IGNACIO

26.- REY DE VINAS SANCHEZ-MAJESTAD, ANTONIO
27.- ESPINAR GALLEGO, RAMON

28.- CAMARA EGUINOA, ANTONIO

29.- FERNANDEY NORNIELLA, JOSE MANUEL

30.- CAFRANGA CAVESTANY, MARIA CARMEN

31.- MIGUEL SANCHEZ, JAVIER DE

32.- GOMEZ DEL PULGAR PERALES, ANGEL EUGENIO
33.- BENITO VALENCIANO, RODOLFO

34.- RECARTE GARCIA ANDRADE, ALBERTO

35.- ARTETA VICO, JOSE MARIA

36.- PEDROCHE NIETO, JESUS

37.- MARTIN PASCUAL, GONZALO

38.- GOMEZ CASTANEDA, JUAN



39.- MOURE BOURIQ, FRANCISCO JOSE
40.- PEREZ FERNANDEZ, FRANCISCO JOSE
41.- ROJO [ZQUIERDO, MERCEDES

42.- ABEJON RESA, MIGUEL ANGEL

43.- AZCONA OLONDRIZ, JUAN JOSE

44.- GOMEZ MORENOD, [ORGE

45.- DIAZ FERRAN, GERARDO

46.- TORRES POSADA, RAFAEL EDUARDO
47 - CERON ESCUDEROQ, CANDIDO

44.- SERRANO ANTON, FERNANDO

49 - BEDIA PEREZ, PEDRD

50.- COUCEIRO OJEDA, ALEJANDRO

51.- FERNANDEZ YRUEGAS MORO, DARIC
52.- BUENAVENTURA ZABALA, JOSE MARIA

53.- ACOSTA CUBERQ, [OSE

54.- GUTIERREZ MOLINER, BELTRAN

55.- BLASCO BOSQUED, LUIS

56.- ALVAREZ GAYOL, MARIA ENEDINA
57.- IRANZQ MARTIN, JUAN EMILIO

58.- CORSINI FREESE, MIGUEL

59.- SANCHEZ CARLOS, SANTIAGO JAVIER
60.- MARTINEZ CASTRD, JOSE RICARDO
61.- FERNANDEZ ALVAREZ, ARTURO LUIS
62.- RODRIGUEZ GONZALEZ, MANULL JOSE
63.- ZAPATERO GOMKEZ, VIRGILIO

64.- LOPEZ MADRID, FRANCISCO JAVIER
65.- MOREND FLORES, GABRIEL MARIA
66.- RABAGOD JUAN ARACIL, JORGE

CONCLUSIONES PROVISIONALES

-I-
CONCLUSIONES SOBRE LOS HECHOS

Los siguientes hechos que pasamos a relatar constan probados en el presente

procedimiento, sin que de adverso hayan podido desvirtuarse los mismos.

Primera.- Los hechos objeto de investigacion v la naturaleza de las tarjetas de

crédito.

Los hechos investigados derivan de las irregularidades sobre la retribucion de los Altos
Directivos y otros miembros de Caja Madrid y Bankia durante los afios 2003 a 2012, y
en concreto en relacion a tarjetas de crédito denominadas tarjetas “black a efectos
fiscales” como fue denominada por uno de sus usuarios en los correos que constan en
la causa y que da buena cuenta, al menos inicialmente, de su naturaleza cuando
menos irregular, si no claramente delictiva, usadas por los miembros sefialados en el
encabezamiento del presente escrito, por los importes sefialados por el instructor en el
Auto de 23 de diciembre de 2015, y que les fueron entregadas fuera de los circuitos
ordinarios de la entidad, en claro beneficio patrimonial propio y perjuicio de las

entidades.

Las retribuciones de los Directivos y otros miembros de las entidades, como resulta
estatutariamente reglado, debian decidirse en la Asamblea general y dentro de un

limite maximo que aprobaba el Banco de Espafia. Como veremos a continuacion,



ninguno de los hechos acontecidos respetaron el citado marco legal, de aplicacién

imperativa.

Lo cierto es que en la sesién del Consejo de administracién del 24 de mayo de 1988
se delega en el Presidente para que sea €l quien resuelva el sistema escogido para
las retribuciones de los miembros de los Organos de Gobierno, y la cuantia maxima de
las mismas. Posteriormente en 1994 se delega en el Comité de Medios la facultad
para conceder tarjetas de empresa a los miembros de los citados Organos, siendo en
1995 que se incluyen las tarjetas VISA, si bien de lo actuado, siempre para gastos de

representacion.

Sin embargo por la via de los hechos, las tarjetas se convirtieron en una forma de
retribucion irregular, pues se concedian con un limite mensual en funcién del cargo del
titular, sin justificar los gastos, y en algunos casos, como segunda tarjeta, pues obra
en Autos informe de Bankia en el que reconocen la existencia de otra tarjeta de

empresa concedida por el circuito ordinario.

Llegado este momento del procedimiento, queda probado que las citadas
peculiaridades (por no llamarlas claramente irregularidades) no han sido despejadas ni
explicadas por ninguno de sus beneficiarios ni por las propias Entidades. Siendo
recurrente el argumento de que tales tarjetas, han formado parte de las retribuciones
que los miembros de Caja Madrid y posteriormente Bankia han venido recibiendo. Los
hechos han demostrado, sin embargo, que bajo ninglin concepto pueden considerarse

las disposiciones realizadas como una “retribucién”, cuando:

(@ El derecho a percibir tales tarjetas carece de cualquier tipo de soporte o
justificacion contractual. No figuran en el contrato de trabajo ni estaban

documentadas de forma alguna.

(ii) Los perceptores no declaraban a la Hacienda Publica los importes
gastados con las tarjetas, como deberian forzosamente haber realizado

de ser lo percibido un concepto retributivo.

(iii) Como corolario de lo anterior, las entidades tampoco ejercian las
retenciones oportunas, obligatorias caso de haber tenido en algin

momento la condicion de retribuciones.



(iv) Tampoco las ndminas de los perceptores reflejan este concepto, por la
sencilla razén de que tales disposiciones nada tenian que ver con una

retribucién ni formaban parte del paquete retributivo.

()] Por si lo anterior no fuera suficiente, no existia acuerdo de los 6rganos
competentes de las entidades para su emision y entrega a los

Directivos. No siendo desde luego validos los acuerdos de 1994 y 1995.

(vi)  Ademaés, esta sobradamente acreditado que los gastos derivados de las
tarjetas no llegaban a las entidades por los circuitos habituales de
ingreso de néminas y/o dietas sino por un registro contable diferenciado
(Cuenta Contable 6.691.10).

(vii)  Las entidades no ejercian control alguno sobre sobre los gastos y usos
dados a las tarjetas que dependia exclusivamente de la voluntad del

usuario.

¢,Como puede formar parte del “paquete retributivo” unas disposiciones variables en
funcién del uso dado a la tarjeta, ocultadas a la propia entidad pagadora, concedidas

sin soporte contractual y al margen de cualquier control fiscal o de indole laboral?

¢ Se convierte en legitimo tamafio despropdsito simplemente porque tales tarjetas
fueran entregadas siguiendo las instrucciones del Presidente de la Entidad? ¢Acaso
podemos creer que los directivos y otros perceptores eran desconocedores de todas

las circunstancias anteriores?

Los referidos usuarios han calificado, con pequefias variaciones en su palabras, las
tarjetas opacas como de “complemento salarial de libre disposicion” o una “tarjeta de
libre disposicién”, lo cual, dicho con el debido respeto, carece del mas minimo

fundamento.

Nuestra legislacion laboral y la practica empresarial determinan que el salario derivado
de una relacién laboral puede constar de dos partes, que han de ser pactadas
previamente a la formalizacion de la relacion contractual: salario base y complementos
salariales, siendo estos segundos una retribucion fija en funcién de circunstancias
relativas al trabajo realizado o a la empresa, tales como complementos por
antiglledad, pagas extra, participacion en beneficios, complementos por movilidad o

peligrosidad o derivados de la consecucion de objetivos, etc..



Es decir, el salario ha de estar previamente determinado, o al menos ser determinable,
segun el contrato que da lugar a la relacién laboral. Por ello, hasta donde el derecho
laboral alcanza, no existen salarios “de libre disposicién”, ni complementos retributivos
“de libre disposicion”, sino siempre sujetos al pacto contractual y perfectamente
determinados. Es mas, por Ley, el salario no es renunciable por norma, por lo que
carece de sentido que dependiese del propio usuario de la tarjeta el importe a percibir
en funcién del uso mas o menos intenso que daba a la misma. Caso de no agotar los
perceptores el limite asignado en la tarjeta, ¢debemos entender que renunciaban a
parte de su salario?, ¢estaban realizando una donacion a las entidades para las que

trabajan?

Si todo lo anterior no fuera suficiente, nuestra legislacién recoge la obligacion del
empresario de facilitar al trabajador, juntamente con el salario, un recibo de salarios
(comunmente conocido como némina), que contenga, con la debida claridad y
separacion, las diferentes percepciones del trabajador, asi como las deducciones que
legalmente procedan. Es decir, si las tarjetas opacas fueran salario, al menos deberian
cumplir alguno de estos requisitos, siendo el mas obvio el de que constasen en las
néminas de los perceptores, cosa que se ha constatado que no ocurria y que los
usuarios, precisamente a sabiendas del caracter delictivo de las mismas, nunca

hicieron notar, mostrando una total despreocupacién por la naturaleza de las tarjetas.

Adicionalmente, si las tarjetas opacas fuesen realmente parte de su salario, los
usuarios hubieran negociado tal remuneracion (como cualquier otra) en algun
momento previo al establecimiento de la relacion laboral; sin embargo tal y como se
desprende de las declaraciones de todos ellos, consta probado que estas tarjetas les
eran entregadas en un momento posterior, sin que hubiese sido objeto de negociacion

u ofrecimiento a la hora de establecer el contrato laboral.

En suma, defender que las tarjetas de crédito eran parte del salario es, dicho con el
maximo respeto y estricto animo de defensa, puro voluntarismo. Los hechos que se
acaban de exponer nos llevan a afirmar que las tarjetas “opacas”, lejos de ser un
concepto retributivo, eran una sutii manera de comprar las voluntades y obtener
beneficio patrimonial de los miembros de Caja Madrid y Bankia, que los mismos
aceptaron a pesar de ser perfectamente conscientes de que su mero uso era ilegitimo,
de la misma manera que es ilegitimo todo gasto personal injustificado realizado con
una tarjeta de representacion, que no olvidemos, es la naturaleza original de tales

instrumentos.



Resulta ademas concluyente, y mucho mas relevante que las declaraciones mas o
menos analogas (y, por supuesto, interesadas) de todos los perceptores, atender a la
declaracion como testigo del Sr. Verdu Pons, Unico beneficiario de la tarjeta opaca que
la rechaz6 y que también tenia tarjeta de empresa (para gastos de representacion). A
preguntas del Fiscal en fase de instruccién respondi6 sobre los motivos de su rechazo

de forma absolutamente tajante (minuto 6:45 de la grabacién):

“Basicamente por dos motivos, uno porque no_esta en mi contrato. Yo no se
otros. Mi_contrato tiene tres conceptos retributivos. Nomina que se divide en
12 pagos con lo cual todo lo que cobro se divide en 12 pagos, [corte del audio] y
un variable en funcién de resultados, y hada méas. Y en segundo lugar por oficio
bancario. Yo _he sido _antes directivo importante en Banco de Vizcaya, en
BBV, en Argentaria, en Banca March, v yo no puedo usar _una tarjeta sin
gastos sin justificacidon. Los bancos en los que he estado la cesta de navidad
se pagaba como pago en especie con retencion.”

Como bien sefiala el Sr. Verdu Pons en su declaracion, esto nada tenia que ver con

retribucién o complemento salarial alguno, quedando probada la manifiesta ilegalidad.

Es un hecho probado e indiscutible, ademas, que el desfaco producido por las tarjetas
de crédito fue una mas de las multiples operaciones irregulares que llevaron a la
entidad Bankia (sucesora de Caja Madrid) al rescate financiero y a la nacionalizacion
de la entidad, provocando, al menos en parte, mayulsculo quebranto econémico no
s6lo a los accionistas de la entidad sino al Estado en su conjunto. Asi ha sido
recogido, ademas, en los informes periciales judiciales obrantes en la pieza principal
de este procedimiento, en el cual la existencia y utilizacion de las tarjetas de crédito de
Caja Madrid y Bankia se incluy6 dentro de las operaciones irregulares que provocaron

conjuntamente la situaciéon de la entidad Bankia.

Sequnda.- La administracion desleal de Miguel Blesa de la Parra, Rodrigo de

Rato Figaredo e lldefonso José Sanchez Barcoj con el propdsito de apropiarse

de forma continuada e indebidamente del patrimonio de Caja Madrid y Bankia.

Resulta meridanamente claro que los hechos anteriores, y delictivo uso dado a las
tarjetas de crédito hubiese sido imposible sin la participacion de los presidentes de las
entidades durante el tiempo que fueron utilizadas las tarjetas, y sin la colaboracion

necesaria del director del comité de medios.

Por ello, de los hechos anteriormente descritos y de lo actuado hasta el momento,

como decimos, resalta la participacion de los presidentes de las entidades Caja



Madrid y Bankia, Miguel Blesa de la Parra y Rodrigo de Rato Figaredo, a la sazén
maximos responsables de la entidad, asi como el director de medios de las entidades

con ambos presidentes, lldefonso Sanchez Barcoj.

De lo actuado, resulta evidente que, tanto el presidente de Caja Madrid, Miguel Blesa,
y el director de medios, lldefonso Sanchez, desnaturalizaron el sistema de emision de
tarjetas de representacion ideado por el anterior presidente de la entidad (D. Jaime
Terceiro Lomba) y después lo multiplicaron, administrando de forma absolutamente
fraudulenta el patrimonio de la entidad, causandole un perjuicio econémico evaluable
y evaluado, no solo en su propio beneficio, sino también en el del resto de miembros

beneficiarios de estas tarjetas ‘black’ de la entidad.

Igualmente, y ya bajo el mandato del Rodrigo Rato, primero en Caja Madrid y
posteriormente en la entidad Bankia, las tarjetas objeto del procedimiento no sélo se
mantuvieron, sino que llegado el cambio de direccién de la entidad, se volvieron a
emitir, al menos 4 nuevas tarjetas para los siguientes miembros de Bankia: Rodrigo

Rato, José Manuel Norniella, lldefonso Sanchez Barcoj y Matias Amat Roca.

Es ademas relevante sefialar, y parece obviarlo el Instructor en su Auto de 23 de
diciembre de 2015 que Rodrigo de Rato y Figaredo fue presidente de Caja Madrid
desde enero de 2010 y de Bankia desde diciembre del mismo afio hasta el 7 de mayo
de 2012. Es decir, buena parte de los gastos efectuados y, al menos 4 de las tarjetas
emitidas por las entidades lo fueron bajo su mandato, siendo las mismas objeto de las

mismas irregularidades que las emitidas bajo la presidencia de Miguel Blesa.

Por si todo lo anterior no fuera suficiente, los tres sujetos sefialados, ademas de poner
en funcionamiento y mantener este sistema corrupto de despatrimonializacion de las
entidades fueron al mismo tiempo beneficiarios de esa tarjetas, no sélo incurriendo en
los hechos previstos y penados en nuestro Cédigo penal como constitutivos de un
delito de administracion desleal (295 CP), sino también los elementos tipicos de la

apropiacion indebida (252 CP).

A lo largo de la convivencia de estos dos tipos delictivos en el Codigo penal, la
coyuntura de incluir la conducta de un administrador en un determinado supuesto de
hecho en uno u otro ilicito, ha llevado a la doctrina y la jurisprudencia a intentar
ofrecer una explicacion y una solucion a las controversias suscitadas por los diversos
operadores juridicos. En la STS 206/2014 del 3 de marzo de 2014 se hace un
resumen de la evolucion interpretativa de la correlacion entre ambos delitos y el

encaje de las conductas de los administradores en ellos.
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La doctrina mas moderna implica la valoracion del tipo penal en funcion de la calidad
del comportamiento del administrador. Asi, la STS del 3 de marzo de 2014, con cita
de la STS 656/2013, de 22 de julio estima que debe acogerse la concepcién que se
basa en la calidad del comportamiento del administrador, en el sentido de que en el
art. 295 del CP, las conductas descritas reflejan actos dispositivos de caracter abusivo
de los bienes sociales pero que no implican apropiacion, es decir, ejecutados sin
incumplimiento definitivo de la obligacion de entregar o devolver, de ahi que, tanto si
se ejecutan en beneficio propio como si se hacen a favor de un tercero, no son actos
apropiativos sino actos de administracion desleal y, por tanto, menos graves —de ahi
la diferencia de pena— que los contemplados en el art. 252 del CP .

Asila STS 517/2013, de 17 de junio, sefiala que:

"La diferencia entre ambas figuras radica en que en la administracién desleal se
incluyen las actuaciones abusivas y desleales de los administradores que no
comporten expropiacion definitiva de los bienes de que disponen, en beneficio
propio o de tercero, y en la apropiacién indebida los supuestos de
apropiacidon _genuina _con_animus _rem sibi habendi y la distracciéon _de
dinero con pérdida definitiva para la sociedad".

Siendo esta diferencia la que justifica la reduccion punitiva, que en ningln caso
resultaria razonable si las conductas fuesen las mismas y sin embargo se
sancionasen mas benévolamente cuando se cometen en el &mbito societario, por su

administrador.

El mismo criterio es seguido por numerosas resoluciones del Alto Tribunal, entre las
gue cabe destacar la STS de 18 de diciembre de 2013, que en su Fundamento de
Derecho quinto manifiesta que es posible hablar de un delito societario de
administracion desleal propio o puro, desligado del anterior y plenamente diferenciable
del mismo, pues mientras que en el art. 252 se tutela el patrimonio de las personas
fisicas o juridicas frente a maniobras de apropiacion o distraccion en beneficio propio,
en el 295 se reprueba la conducta societaria de quien rompe los vinculos de fidelidad
y lealtad que le unen con la sociedad, en su condicién de socio o administrador, de
ahi que el tipo no conlleva necesariamente el animus rem sibi habendi, sino que solo
precisa el dolo genérico que equivale al conocimiento y consentimiento del perjuicio
gue se ocasiona al principal, de tal forma que el delito del art. 295 CP tipifica la
gestion desleal que comete el administrador, de hecho o de derecho, o el socio de
cualquier sociedad, constituida o en formacion, cuando perjudica patrimonialmente a
su principal distrayendo el dinero o bienes de la sociedad cuya disposicién tiene a su

alcance, no siendo necesario que se pruebe que dichos efectos han quedado



incorporados a su particular patrimonio, bastando la simple desaparicién de bienes,
sin que se acredite a donde se han dirigido, esto es la despatrimonializacion de la
sociedad, que existié un perjuicio para el patrimonio social como consecuencia de la
gestion de la mercantil con infraccion, consciente y consentida, de los deberes de

fidelidad inherentes a la funciéon administradora desempefiada por el sujeto activo.

Por ello, doctrina autorizada, dice la referida Sentencia, entiende que la Unica forma

clara de diferenciar ambos tipos delictivos radica en el apoderamiento. Si éste

existe, hay una apropiacidon indebida, en caso contrario, administracion desleal, o si

se quiere llamarlo asi, fraudulenta.

De los hechos conocidos, no cabe duda de que existe un apoderamiento tanto de los
presidentes de las entidades como del director de medios de las entidades, lo que
conlleva inevitablemente la aplicacion del articulo 252 CP en su vertiente continuada,

cuya penalidad, por légica, es mayor que la del 295 CP.

Tercera.- La administracion desleal continuada de Miguel Blesa de la Parra,

Rodrigo de Rato Figaredo e lldefonso José Sanchez Barcoj en beneficio de

terceros gracias a la emision de tarjetas de crédito sin control ni supervision

alguna.

A tenor de lo investigado resulta igualmente probado la emisién de diversas tarjetas
de crédito por parte de Miguel Blesa de la Parra, Rodrigo de Rato Figaredo e
lldefonso José Sanchez Barcoj en beneficio de terceros, estos es, el resto de
miembros de Caja Madrid y Bankia que disfrutaron de las tarjetas de crédito llamadas

‘black’ u opacas.

Sin bien, en este caso, entiende esta parte que existe un delito continuado diverso al
sefalado en el apartado anterior, en el cual como hemos sefalado las tarjetas de
crédito se emitian para el beneficio propio y resultando patente el apoderamiento de
los bienes de la sociedad (dinero). Ciertamente, del caso del resto de beneficiarios
con tan peculiar “sistema de retribucion” (dicho sea con todas las cautelas) resulta un
delito de administracién desleal cometido por aquellos que efectivamente disponian

del dominio del hecho, que son los presidentes y el director de medios.

En efecto, mientras los presidentes y el director de medios se apropiaban, con un
apoderamiento efectivo de bienes de la sociedad, a través de las tarjetas de crédito

que ellos mismos se habian otorgado, realizaban ademas una constante y continuada



emision de tarjetas de crédito, tanto en Caja Madrid como posteriormente en Bankia,
gue eran entregadas a terceros, con la que indudablemente rompian los vinculos de
fidelidad y lealtad que les unen con la sociedad, en su condicién de administradores
reales. De ahi que, en el caso de las tarjetas que no eran para ellos, no existe
necesariamente el animus rem sibi habendi, sino que solo precisa el dolo genérico
que equivale al conocimiento y consentimiento del perjuicio que se ocasiona al

principal, lo cual sin duda era obvio que conocian.

En definitiva, mientras son autores de un delito continuado de apropiacion indebida
por sus propias tarjetas, son también autores de un delito independiente y continuado
de administracién desleal por la emisién de tarjetas de crédito para terceros, cuya

responsabilidad sefialamos a continuacion.

Cuarta.- La apropiacidon continuada e indebida del patrimonio de Caja Madrid vy

Bankia por parte de los otros 63 consejeros, directivos y otros miembros de las

entidades a través de tarjetas de crédito.

Ha resultado probado igualmente, que al margen de los presidentes de las entidades y
el director de medios, otras 63 personas en calidades diversas, fueron beneficiarios de
las tarjetas de crédito fraudulentas de la entidad, habiendo dispuesto numerosas
cantidades de dinero de la entidad, contribuyendo indudablemente a la

despatrimonializacién de la misma.

Como puede imaginarse dicho uso indebido de los fondos de la entidad no pudo
realizarse sin la activa participacion de los beneficiarios de dichas tarjetas, que
conociendo su ilicitud las utilizaron para finalidades que nada tenian que ver con su
actividad profesional, llegando algunos de ellos incluso a sacar dinero en efectivo de
cajeros de forma regular y sistematica, hasta causar un quebranto patrimonial conjunto
de mas de 15 millones de euros, de los cuales —como puede imaginarse- ni Miguel
Blesa de la Parra, Rodrigo de Rato Figaredo o lldefonso José Sanchez Barcoj son los

anicos responsables.

Pues bien, en lo que respecto a los miembros beneficiarios de las tarjetas, los hechos
anteriormente descritos son indiciariamente constitutivos de diversos delitos de

apropiacion indebida tipificados en el articulo 252 del Codigo Penal.

Efectivamente los hechos que se han relatado encajan en la configuracion de dicho

tipo delictivo por cuanto el resto de beneficiarios, en cuanto usuarios de estas tarjetas
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opacas, con evidente mala fe y aprovechando la confianza depositada en ellos, se
apropiaron ilegitimamente de la cantidad de mas de 15 millones de euros, tal y como
consta en el Auto de 23 de diciembre de 2015, de las entidades Caja Madrid y Bankia,
respectivamente, mediante el uso fraudulento y en beneficio propio de las tarjetas de

crédito que dichas empresas les habia.

Del relato de los hechos realizado anteriormente se puede comprobar que la conducta
de los consejeros y directivos referidos, exceptuando aquellos que no utilizaron dichas
tarjetas, cumple con todos y cada uno de los requisitos del tipo penal sefialado (por
todas STS de 9 de octubre de 2003).

Asimismo y respecto de la apreciacion de la comisién de dicho delito mediante el uso
fraudulento y abusivo de tarjetas de crédito de empresa podemos destacar por su
similitud con el caso que nos ocupa, la Sentencia de fecha 30 de enero de 2006

dictada por la Audiencia Provincial de Alicante que concluye que constituye un delito

de apropiacion indebida toda disposicién realizada mediante una tarjeta de

crédito corporativa gue exceda de lo que en el trafico mercantil puede

considerarse gasto de representacion:

“En el presente caso de autos todos y cada uno de estos elementos
concurrieron, en la actividad llevada a cabo por el apelante, pues al
disponer del dinero de la empresa a través de la tarjeta de crédito de
ésta, para gastos no autorizados como los realizados en clubes de
alterne y casino, gue exceden de lo que en el trafico mercantil
habitual pueden considerarse gastos de representacién, es indudable
que el administrador ha hecho una gestién desleal e interesada en
provecho propio de los bienes que se le encomiendan, traicionando la
confianza en él depositada por el resto de los socios. Es irrelevante
que dichos gastos no se ocultaran y se contabilizaran en el empresa,
pues lo relevante es que no contaba de autorizacién para destinar los
fondos a dichos fines.

TERCERO.- La invocacién de gue el uso de la tarjeta se hiciera sin
ocultacion y se entregaran los justificantes para su contabilizacion,
implica la existencia de un error invencible de prohibicién carece de
la mas minima probabilidad de prosperar. El error nace de la creencia
equivocada de que lo que se realiza estq autorizado o responde a una
decision que estd dentro de sus funciones. Por el contrario es claro vy
nitido_que un administrador _con la experiencia del acusado sabe
perfectamente gue su mandato de gestién no incluye en el trafico
ordinario agasajar a los clientes con gastos elevados en clubes de
alterne o casino, pues se trata de conductas gue todo el mundo sabe
y a todos consta que estan prohibidas vy no autorizadas por la
empresa. El Tribunal Supremo ha sefalado de forma reiterada que no esta
permitido invocar el error en infracciones de caracter natural o elemental,
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cuya ilicitud es "notoriamente evidente y de compresién y constancia
generalizada" (STS 12-11-86, 18-11-1991 y 11-10-1996 ). El recurso debe
ser desestimado.”

Como se observa, es absolutamente irrelevante que los gastos se realizaran “sin
ocultacién” (mediante un sistema en principio rastreable como es una tarjeta de
crédito) pues tal circunstancia no puede considerarse “un error invencible de
prohibicion” en la medida en que “todo el mundo sabe y a todos consta que esta

prohibido y no autorizado por la empresa”.

En este mismo sentido cabe citar la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 14 Diciembre 2010 en la que se condena por apropiacién indebida al
consejero delegado de una empresa que gasté en locales de alterne cerca de 20.000
euros utilizando la tarjeta de crédito de la empresa, bajo el siguiente argumento que

reproducimos:

“La accion tipica es la disposicion del dinero que se administra en perjuicio
de la persona fisica o juridica titular del patrimonio administrado, sin que
sea imprescindible en este tipo -aunque tampoco quepa descartarla- la
concurrencia del "animus rem sibi habendi" sino sélo la del dolo genérico,
gue consiste en el conocimiento y consentimiento del perjuicio que se
ocasiona. Y, siguiendo esa misma doctrina jurisprudencial sefiala que,
apropiarse significa incorporar al propio patrimonio la cosa que se recibi6
en posesion con la obligacion de entregarla o devolverla. Distraer es dar a
lo recibido un destino distinto_del pactado. Y si la apropiacién _en
sentido _estricto__recae siempre sobre cosas no_fungibles, la
distraccién tiene _como_ objeto cosas fungibles y especialmente
dinero. La__apropiacion _indebida de dinero _es normalmente
distraccién, empleo del mismo_en _atenciones ajenas al compromiso
en_cuya virtud del dinero se recibié, que redundan_generalmente en
ilicito_enriguecimiento_del detractor aunque ello no es imprescindible
para que se entienda cometido el delito.”

De la misma manera destacamos la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona
de fecha 30 de marzo de 2001 (JUR 2001\179384) que también en un analogo al que

nos ocupa dispuso lo siguiente:

“TERCERO .- Sentadas las anteriores precisiones y, en sintesis, como en
la mas reciente doctrina jurisprudencial sefiala la STS de 18 de octubre de
1996 el delito objeto de imputacién se caracteriza por "la transformacién
que el sujeto activo hace, en tanto convierte el titulo inicialmente legitimo y
licito por el que recibié dinero, efectos o cosas muebles, en una titularidad
ilegitima cuando quebranta, dolosamente, el fundamento de confianza que
determiné que aquellos le fueran entregados" y como detalladamente
expresa la STS de 1 de julio de 1997 "en el delito de apropiacién indebida,
sancionado antes en el articulo 535 CP de 1973 y ahora en el 252 del
nuevo CP de 1995, pueden distinguirse dos etapas diferenciadas. La
primera se concreta en una situacion inicial licita, generalmente
contractual, en la que el sujeto activo percibe en calidad de depdésito,
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responsabilidades sobre aquellos administradores que asi

comisién, administraciéon o cualquier otro titulo que produzca
obligacion_de entregarlos o devolverlos dinero, efectos o cualquier
otra cosa mueble (ahora también valores o _activos patrimoniales),
recepcién presidida por la existencia _de una convenida finalidad
especifica de devolucién o de empleo en un destino determinado, es
decir de entrega a un tercero o terceros para cumplir la finalidad pactada.
En la segunda etapa el agente transmuta esta posesion legitima (o
propiedad afectada a un destino, en el caso de bienes fungibles), en
disposicion ilegitima y abusando de la tenencia material de la cosa y de la
confianza recibida, dispone de ella, la distrae de su destino o niega haberla
recibido, es decir se la apropia indebidamente, con animo de lucro y en
perjuicio del depositante, comitente, duefio o persona que debiera percibir
la cosa u obtener la contrapartida derivada de su destino convenido".
Recordando la STS de 1 de noviembre de 1996 que,
incuestionablemente, respecto_al dinero, cabe el injusto "pese a su
caracter fungible, cuando se entrega para un fin determinado para el
gue no se destina" [...].

Reconocidas por el propio acusado y documentadas a folios 18 y 19 las
amplias facultades de representacion, éstas, como no podia ser de otra
forma, venian especificamente referidas a la gestibn social que tenia
encomendada y a cuyo fin, de forma eminentemente instrumental, disponia
de los medios necesarios para la agil gestion de tales facultades, plasmada
en la disposicién de sendas tarjetas de crédito para atender a los gastos
derivados de su representacion. Como pone de relieve la prueba
desplegada en el plenario Unicamente a éstos era debida la utilizacion de
aquellas que en _ningun_caso_autorizaba la disposicién para gastos
personales como los asi_efectuados (ajenos por _completo a las
facultades de representacidn), detectados en un primer momento debido,
como sefiala la testifical de las empleadas, a la falta de justificacion cuando
no a la duplicidad de cargos por idéntico concepto. No gueda duda de la
exclusion en cualquier caso de los gastos personales (y ni siguiera su
hipotética inclusién haria desaparecer |la obligacién de restituir) como
de la posibilidad de reintegro personal por via de cajeros
automaticos.”

Es necesario desatacar que, como sefiala la sentencia anterior, ni aun la autorizacién
para la utilizaciéon de la tarjeta para gastos personales haria desaparecer la eventual

responsabilidad penal de los usuarios, sino, al contrario, ampliar el marco de

utilizacién, como ya hemos manifestado respecto del papel, determinante, del director

de medios de las entidades, lldefonso Sanchez Barcoj.

En nuestro caso, conviene destacar que la utilizacion de las tarjetas se realiza:

autorizaron dicha

Sin conexién con gastos de representacion, dandose la circunstancia de que

muchos de los usuarios de las tarjetas ya disponian simultaneamente de otras

tarjetas corporativas para gastos de representacion.
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- Sin que dicho “sistema de pago” estuviera en ningun caso contemplado en los
contratos de trabajo ni claramente reflejado en los acuerdos pertinentes de los

6rganos de gobierno de la entidad.

- Sin limite cualitativo de ningun tipo, lo que provoco que, ademas de utilizar la
tarjeta para cuestiones personales, en algunos casos se acabar sacando

importes en efectivo de los cajeros automaticos.

- De forma absolutamente opaca, sin declarar las sumas percibidas en sus
declaraciones correspondientes y sin que tales “retribuciones” estuvieran en
ningin caso publicadas en los Informes de Gobierno Corporativo, ni

informadas a los auditores externos de la compainiia.

- Con un pleno conocimiento de la ilicitud de las disposiciones, como lo
demuestra que muchos de los beneficiarios de las mismas hayan devuelto las
cantidades nada mas ser requeridos a ello por BFA-Bankia.

Dicho con el méaximo respeto y en estricto &nimo de defensa, estamos en el clasico
ejemplo del responsable que deliberada y conscientemente pretende ignorar los
hechos que acontecen a su alrededor, cuando éstos tienen todos los indicios de ser
delictivos o irregulares. Desde esta perspectiva, es evidente que la administracion
desleal del patrimonio de las entidades y por tanto la apropiacion indebida llevada a
cabo no hubiese sido posible sin la colaboracion de estos miembros, aunque ésta
fuera, simplemente, aceptar y usar las tarjetas, prefiriendo ignorar las mdultiples

irregularidades que presentaban estar tarjetas, inéditas en el mundo empresarial.

No es nueva en nuestro Derecho la doctrina de la ignorancia deliberada, en prueba de
lo cual citamos la STS 68/2011 de 15 febrero:

“Nuestra jurisprudencia referente al concepto de dolo eventual ha establecido
que en aquellos supuestos en los que se haya probado que el autor decide la
realizacion de la accion, no obstante haber tenido consistentes y claras
sospechas de que se dan en el hecho los elementos del tipo objetivo,
manifestando _indiferencia respecto de la concurrencia 0 no_de estos, no
cabe alegar un error o ignorancia relevantes para la exclusion del dolo en
el sentido del art. 14.1 CP. Esta situacion, como se ha dicho, es de apreciar en
aguellos casos en los que el autor incumple conscientemente obligaciones
legales o reglamentarias de cerciorarse sobre los elementos del hecho, como en
el delito de blanqueo de capitales, o en los delitos de tenencia y trafico de
drogas, cuando el autor tuvo razones evidentes para comprobar los hechos y no
lo hizo porque le daba igual que concurrieran o no los elementos del tipo; es
decir: cuando esta acreditado gue estaba decidido a actuar cualguiera fuera
la_situacion en la gue lo hacia y que existian razones de peso para

14



sospechar la realizacién del tipo. En todo caso, la prueba de estas
circunstancias del caso estara a cargo de la acusacion y sometida a las reglas
generales que rigen sobre la prueba”.

Por ultimo, la sentencia del Tribunal Supremo 905/2014, de 29 de diciembre de 2014
puede resultar muy ilustrativa. En efecto, el Alto Tribunal ha dictaminado
recientemente que las tarjetas de crédito entregadas por parte de la empresa a un
trabajador o administrador de la misma no permite que puedan ser utilizadas para
gastos particulares aunque éstas no tengan limite y no se haya explicitado su uso
exclusivo para gastos de representacion por el administrador que las otorgé. Es decir,
al tratarse de una tarjeta de crédito ofrecida en el ambito laboral, empresarial o
mercantil, su uso se debe limitar al relacionado con el trabajo y no a gastos
personales. Tal situacion se produce en el caso de la sentencia citada, y parece que

sin ninguna duda es también el caso presente.

Asi, destaca la sentencia, de forma contundente, que "el mas elemental sentido comun
impone al titular de una tarjeta de empresa excluir su utilizacion para gastos
personales”, aunque no exista limitacion expresa por parte de quien haya autorizado
su uso. En ese sentido, la sentencia citada sefiala, sin entrar en un primer momento a

valorar el tipo penal exacto ante el que nos podemos encontrar, que:

“El_mas elemental sentido _comin_impone al titular de una tarjeta de
empresa excluir su utilizaciéon para gastos personales, que no revistan la
naturaleza de gastos de representacién vy que sean ajenos al ambito de la
empresa gue la sufraga, sin necesidad alguna de limitacion expresa de
quien haya autorizado el uso de la tarjeta.”

Mas adelante, la citada sentencia concreta ya el tipo delictivo en el caso concreto,
seflalando que ese uso constituye delito de apropiacién indebida, perpetrado de forma
continuada, cuando se realiza con vocacion de apropiacion permanente y en
reiteradas ocasiones, lo que se puede deducir tanto de la naturaleza particular del
gasto (la sentencia habla de gastos en un aparato de aire acondicionado en el
domicilio particular y otros gastos de caracter personal como comidas y viajes) y de la
inexistencia de gestiéon alguna para liquidar o devolver los fondos destinados a usos
manifiestamente ajenos a los que corresponderian en la practica mercantil habitual a
una tarjeta de empresa, que son, como bien sefiala la sentencia aludiendo al sentido
comun, los destinados a gastos de representacion u otros relacionados con la

empresa. Asi, textualmente sefiala que:

“En segundo lugar, la sentencia de instancia incluye en el delito continuado de
apropiacion indebida, la utilizacion de la tarjeta de crédito de la empresa para el
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pago de gastos particulares, como la instalacion de aire acondicionado en el
domicilio de los acusados. En este caso puede apreciarse la misma razon
anteriormente sefialada para calificar el hecho como apropiacion indebida y no
administracion desleal, como ha estimado acertadamente el Tribunal de
Instancia: la distraccién de fondos confiados al administrador para gastos
de representacidon u otros relacionados con la empresa, con destino a su
patrimonio_privado, se realiz6 claramente con vocaciéon _de apropiacion
permanente, como se deduce de |la naturaleza del gasto v de la inexistencia
de gestion alguna para liguidar o devolver los fondos destinados a usos
manifiestamente ajenos a los gue corresponden en la practica mercantil a
unatarjetade empresa.”

Lo cierto es que el caso expuesto, como ha sido sefalado, guarda un indudable
parecido con el ahora objeto de litigio, y las manifestaciones expresadas en la
presente sentencia por el Tribunal Supremo pueden resultar de relevancia para el

presente caso.

De todo lo expuesto se infiere sin género de dudas que los otros 63 miembros
beneficiarios de tarjetas fueron conocedores de las multiples irregularidades de las
tarjetas “opacas” y a pesar de ello decidieron utilizarlas sin realizar la mas minima
comprobacién o pregunta sobre la licitud de las mismas, mostrando con ello voluntad

inequivoca de cometer los elementos tipicos del delito de apropiacion indebida.

Quinta.- La naturaleza juridica de Caja Madrid y Bankia como sujetos de

titularidad colectiva, quedando excluida por tanto la aplicacion de la doctrina
derivada de la STS 104/2007 de 17 de diciembre.

Junto al Ministerio Fiscal y el acusador particular, que defiende los intereses del
perjudicado por el delito, nuestro Derecho faculta a cualquier ciudadano espafiol, haya
sido o no ofendido por el delito, a mostrarse parte en el procedimiento penal

(acusacioén popular).

Si bien, tras la sentencia del Tribunal Supremo 1045/2007, de 17 de diciembre, se
rompia con toda la jurisprudencia anterior, establece, con caracter general y sin admitir
excepcion alguna, que si el Ministerio Fiscal, y, si estd personado, el acusador
particular, solicitan el sobreseimiento, y aunque la acusacion popular inste la apertura
de juicio oral, el juez, obligatoriamente, acordara dicho sobreseimiento (conocida como
“doctrina Botin”), tal linea jurisprudencial ha sido rectificada y, en gran medida dejada
sin efecto, por la STS 54/2008, de 8 de abril, asi como por la STS 8/2010, de 20 de

enero, que confirma la doctrina establecida por aquélla.
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Con caracter general, la doctrina iniciada por STS 54/2008, establece que el Ministerio
Fiscal y la acusacion particular, una vez que han afirmado la existencia de un delito, no
tengan el poder de vetar a quién se juzga y a quién no como autores y participes del
mismo -es decir: el poder de vetar el total esclarecimiento de los hechos- es también lo
gue ha entendido la STS 54/2008, cuando afirma, como ejemplo en los que la accion
popular -independientemente de lo que estimen las restantes acusaciones- puede
promover la apertura de juicio oral- "aquellos otros casos en los que la acusacién
particular solicitara un sobreseimiento parcial, en discrepancia con el criterio del

acusador popular, que podria estar interesado en acusar a todos los imputados”.

Pero, lo que es mas relevante al caso que nos ocupa, la citada sentencia afirma
también que, aunque el Ministerio Fiscal solicite el sobreseimiento, |a_acusacion

popular esta legitimada para instar la apertura del juicio oral, en aquellos delitos

que afectan a bienes de titularidad colectiva, de naturaleza difusa o de caracter

metaindividual.

“La solicitud de aplicacion de la doctrina fijada en nuestra anterior sentencia
1045/2007, exige tomar como punto de partida la diferencia entre el supuesto
que alli fue objeto de examen y el que ahora motiva nuestro analisis. Y es que
sélo la confluencia entre la ausencia de un interés social y de un interés
particular en la persecucion del hecho inicialmente investigado, avala el efecto
excluyente de la accion popular. Pero ese efecto no se produce en aquellos
casos en los que los que, bien por la naturaleza del delito, bien por la falta de
personacion formal de la acusacion particular, el Ministerio Fiscal concurre tan
solo con una accion popular que insta la apertura del juicio oral”.

En el caso que nos ocupa y siguiendo la linea antes apuntada, conocida como
“doctrina Atutxa”, nos encontramos ante un caso claro de unos hechos que afectan a
bienes de titularidad colectiva, difusa y naturaleza metaindividual. Siendo clara la

posicién doctrinal del Tribunal Supremo, la aplicabilidad de la conocida como “doctrina

Atutxa” con respecto tanto de Caja Madrid como de Bankia resulta evidente.

Asi, en primer lugar, segun los Estatutos de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, su 6rgano de gobierno, que asume el supremo gobierno y decision de la

Entidad es la Asamblea General, y esta constituido por “las representaciones de los

intereses sociales y colectivos del ambito de actuacién de la Caja” (art. 10.1). En

su articulo 12 se determina igualmente, que los miembros de la Asamblea General:

“Seran elegidos por los siguientes sectores o colectivos: a) Corporaciones
Municipales; b) Impositores de la Caja; c) El Patronato Real, como Entidad
fundadora de la Caja; d) Asamblea de Madrid; e) Empleados de la Caja; f)
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Entidades representativas de intereses colectivos. No podran formar parte de
estas entidades aquéllas que cuenten con cualquier otro tipo de representacion,
directa o indirecta, en la Entidad, sin perjuicio de lo establecido en el articulo
19.2 a) de los presentes Estatutos referido a las organizaciones sindicales”.

Pero es que ademas, y de acuerdo también con la doctrina antes citada, tampoco
cabe el sobreseimiento por los delitos de apropiacién indebida, y administracion
desleal; dado que éstos afectan, ademas de al patrimonio de la Caja de Ahorros,
también al interés colectivo de los esparioles, que depositaban sus ahorros y confianza
en la citada entidad de crédito, asi como a la virtualidad del sostenimiento y promocién
de obras sociales, fines estos que constituyen el corolario fundamental y elementos
definitorios de la esencia misma de la naturaleza de la entidad y cuyo caracter difuso y
colectivo queda fuera toda duda.

En el caso de Bankia, es de idéntica aplicacién lo expuesto en relacion con Caja
Madrid puesto que, en su fundacion en el afio 2010, Bankia estaba controlada por
Caja Madrid, que es la accionista mayoritaria con un total del 52,06% de las acciones,
seguida por Bancaja, con un 37,70%. El reparto del resto de acciones se distribuye en
un 2,45% La Caja de Canarias, 2,33% Caja de Avila, 2,11% Ciaxa Laietana, 2,01%
Caja Segovia y un 1,34 % de las acciones para Caja Rioja.

Las acciones de Bankia se repartian entre entidades todas ellas Cajas de Ahorros,
cuya titularidad correspondia a 6rganos compuestos por representantes de intereses
colectivos y sociales; entidades éstas igualmente afectadas en sus fines al desarrollo y
mantenimiento de obras sociales, u proyectos de analogo interés general y difuso.
Teniendo en cuenta que esta entidad, ademas, acordd su salida a bolsa; por lo que los
hechos descritos en el presente escrito igualmente repercutieron negativamente y de
forma efectiva en su posicion en el mercado de valores, afectando a todos quienes
invirtieron en esa entidad durante esos afos y en general, a la seguridad y confianza

en el mercado.

No obstante, y a pesar de que lo anterior seria suficiente para entender inaplicable la
doctrina emanada por la STS 104/2007 de 17 de diciembre, resulta del todo necesario
recordar en este momento que el grupo BFA-Bankia es mayoritariamente propiedad
del Estado, a través del FROB, pudiendo considerarse por tanto una entidad
nacionalizada, es decir, directamente dependiente del Ministerio de Economia, y cuyo
rescate bancario costdé al Estado (los espafioles, en definitiva) aproximadamente

23.000 millones de euros, siendo por tanto patente la naturaleza al menos
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metaindividual de la entidad, habilitando para reclamar por ella, como hace en este

caso la presente acusacion.

-Il-
CALIFICACION JURIDICA

Los hechos anteriormente narrados son constitutivos de:

Un delito continuado de apropiacion indebida previsto y penado en el articulo 252 en

relacién con el articulo 250,1.,4°, 5°y 6° y en relacidn con el articulo 74 CP del Cddigo
Penal cometido por MIGUEL BLESA DE LA PARRA, RODRIGO DE RATO
FIGAREDO e ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ.

Un delito continuado de administracion desleal previsto y penado en el articulo 295 en
relacibn _con el 74 CP_del Cédigo Penal cometido por MIGUEL BLESA DE LA
PARRA, RODRIGO DE RATO FIGAREDO e ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ.

Un delito continuado de apropiacion indebida previsto y penado en el articulo 252 en

relacion con el articulo 250,1,4°, 5° y 6° y en relacion con el articulo 74 CP del Cédigo
Penal cometido por cada uno de los otros 63 MIEMBROS DE CAJA MADRID Y
BANKIA.

-1l1-
AUTORIA Y PARTICIPACION

De los anteriores hechos son responsables las anteriores personas de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 27 y 28 del Codigo Penal, en calidad de autores

-IV-
CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS

No concurren en los acusados circunstancias modificativas de la responsabilidad

criminal.
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V-
PENAS A IMPONER

Procede imponer a MIGUEL BLESA DE LA PARRA, RODRIGO DE RATO
FIGAREDO e ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ la pena de 6 afios de prisién, multa

de 12 meses a razén que el juzgador estime proporcionada e inhabilitacién especial

para empleo y cargo publico y para cualquier empleo relacionado con la banca por
tiempo que dure la condena a cada uno de ellos por un delito del articulo 252 en

relacién con el articulo 250,1.4°, 5° y 6° y en relacién con el articulo 74 CP del Cédigo

Penal.

Procede ademas imponer a MIGUEL BLESA DE LA PARRA, RODRIGO DE RATO
FIGAREDO e ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ, la pena de 4 afios de prisién e
inhabilitacion especial para empleo y cargo publico y para cualquier empleo

relacionado con la banca por tiempo que dure la condena a cada uno de ellos por un
delito del articulo 295 en relacién con el 74 CP del Cédigo Penal.

Y procede imponer a cada uno de LOS OTROS 63 MIEMBROS DE CAJA MADRID Y
BANKIA la pena de 6 afios de prisién, multa de 12 meses a razén que el juzgador

estime proporcionada e inhabilitacion especial para empleo y cargo publico y para
cualquier empleo relacionado con la banca por tiempo que dure la condena por un
delito del articulo 252 en relacién con el articulo 250,1,4°, 5°y 6° y en relacion con el
articulo 74 CP del Cédigo Penal.

-VI-
RESPONSABILIDAD CIVIL

En cuanto a la responsabilidad civil, no procede a esta acusacion manifestarse sobre

este extremo.

En su virtud,

SUPLICO AL JUZGADO Que habiendo por presentado este escrito, se sirva
admitirlo, teniendo por evacuado el traslado conferido por Auto de 23 de diciembre de

2015, por realizadas las manifestaciones que en él se contienen y tenga por realizado
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el tramite de calificacién provisional y por formulado escrito de acusacion, solicitando

la apertura de Juicio Oral contra las 66 personas sefaladas en el encabezamiento

Es Justicia que pido en Madrid, a 13 de enero de 2016.

PRIMER OTROSI DIGO que para el acto del Juicio Oral esta acusacion propone la

practica de los siguientes medios de prueba:
l. Interrogatorio de los 66 acusados
Il. Testifical, por interrogatorio de las siguientes testigos:
D. Francisco Verdu Pons.
D. Jaime Terceiro Lomba.

lll. Documental, por lectura de los todos los folios de que constan las diligencias,
salvo que en caso de ser acordado por todas las partes en el plenario se acuerden

dar por reproducidas.

IV. Mas documental, consistente en la reproduccién de las grabaciones obrantes
en autos, salvo que en caso de ser acordado por todas las partes en el plenario se

acuerden dar por reproducidas.

V. Las propuestas por las demas partes personadas que hacemos nuestras para el
caso de que se renunciase a alguna de ellas, asi como cualquier otra que se

pudiera proponer hasta la celebracién del juicio oral.

En su virtud,

NUEVAMENTE SUPLICO AL JUZGADO, que tenga por realizada la anterior
manifestacion, a los efectos legales oportunos y se sirva admitir las pruebas

propuestas, acordando lo necesario para su practica.

SEGUNDO OTROSI DIGO que el presente escrito de acusacion se hace en virtud de

la posicion procesal preeminente como acusacion popular que ostenta UNION
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PROGRESO Y DEMOCRACIA hasta este momento, si bien representa a tantas
acusaciones populares como existen en el procedimiento, no quedando por tanto
vinculado el mismo al futuro procesal de esta parte individualmente considerada, sino
al de la figura de la acusacion popular en su conjunto, independientemente de quien la

ejerza en cada momento.

En su virtud,

NUEVAMENTE SUPLICO AL JUZGADO, que tenga por realizada la anterior

manifestacion, a los efectos legales oportunos.

En lugar y fecha ut supra.
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