Adminsiracién
de Justicha

ar

- Sala de lo Contencioso-Administraiivo ‘
: T

" C/ General Castaftos, 1 - 28004 (01} 30020850343

" NIG: 28,079.00.3-2012/0003818 L

Tribunal Superior de Justicia de Madrid |
Ly
Seccién Novena I

33009730

Derechos de reanion 264/2012
Demiandante: UGT-MADRID DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES

PROCURADOR D./Dila. ASCENSION PELAEZ DIEZ
UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES OBRERAS (USMR DE

CC.00.)
PROCURADOR D./Diia. MARIA DOLORES MAROTO GOMEZ

Demandado: DELEGACION DEL GOBIERNO DE LA COMUNIDAD DE MADRID
St. ABOGADO DEL ESTADO

| ‘SEN TENCIA N202

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA IDE MADRID \
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA
i

Ilmos. Sres.

Presidente:

D, Ramoén Ver6n Olarte
Magistrados:

D% Angeles Huet de Sande

D. Joaquin Herrero Muiioz-Cobo

En la Villa de Madrid a veintisiete de marzo de dos mil doce.

Visto por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del -

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el presente recurso contencioso

administrativo n® 264/2012, seguido por los tramites del proceso especial regulado en
el art. 122 de la Ley 29/98 de Procedimicnto para la Proteccién de los Derechos
Fundamentales de la Persona, relativo al derecho de reunidn interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales Dfia. Ascensién Pelaez Diaz en nombre y
representacion de UGT Madrid y por la Procuradora Diia. Dolores Maroto Gémez en

representacion de la Unién Sindical de Madrid Regién de CCOO, contra la resolucion
de la Delegacién del Gobierno en Madrid, de fecha 20 de Marzo de 2012, habiendo
sido parte Ia Administracién demandada representada por el Abogado del Estado y el
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Ministerio Fiscal en defensa de la legalidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 16 de Marzo de 2012 se comunicé a la Delegacién del
Gobierno en Madrid , la intencién de celebrar una concentracién en Madrid ell 28 de
Marzo de 20:30 a 23: 00 en la Puerta del Sol, para apoyar la huelga general convocada
para el dia siguiente 29 de Marzo. . \

SEGUNDO.- El Delegado del Gobierno en Madrid dicté resolucién en fecha 21
de Marzo en la que se acuerda:

"PRIMERO: Tomar conocimiento de la concentracién que debers desarrolldrse
en Madrid el dia 28 de Marzo de 2012 de la forma siguiente:
1 La concentracion tendrd una duracion maxima de hora y media desde las 20: 30

a las 22:00.
2 los participantes en la concentracién se ubicardn en la zona peatonal de la

Puerta del Sol sin obstaculizar el libre acceso y funcionamiento de los edificios
_y establecimientos puiblicos ubicados en dicha plaza.

TERCERO.- Notificada 1a anterior resolucitén en fecha 21 de Marzo de 2012,
Ia actora interpone en fecha 23 de Marzo de dicho afio el presente recurso contencioso
administrativo al amparo del art. 122 de la LJ, por entender que dicha resolucién
vulnera el derecho de reunion y manifestacion amparado por el art. 21 de la

Constitucién Espafiola.

CUARTO.- Por Providencia de fecha 23 de Marzo de 2012 se sefiala vista
convocando al efecto al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y a la parte

recurrente para el dia 27 a las 10 horas.

QUINTO.- En dicho acto las partes formularon las pertinentes alegaciones
como consta en el acta obrante en autos, concrctamente y de forma resumida las
siguientes: la parte actora solicita la ratificacién de la demanda sefialando qué se

desnaturaliza el Derecho de reunién .

El Abogado del Estado solicité Ia desestimacién del Recurso.

El Ministerio Fiscal, igualmente, interesa la desestimacion del recurso.

J1
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Por el Presidente se concedi6 la palabra \a la parte actora para conclusiones,

reiterando por la recurrente la revocacién de fia resolucién de la Delegacion del
Gobierno. El Abogado del Estado y el Ministerio FFiscal se reiteran en la desestimacién

. del recurso.

/

SEXTO.- Terminada la exposicién de las alegacmnes consignadas en forma
sucinta el Presidente da por concluida la vista pubhca quedando el recurso pendiente

de votacién y Fallo. \

\
\

5

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Joaquin Herrero Mufioz-Cobo

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente procedimiento de proteccion jurisdiccional

' de derechos fundamentales resolucién de la Delegacion del Gobierno en Madrid de

fecha 20 de Marzo de 2012 acordando que la concentracién comunicada por los
recurrentes para el dia 28 de Marzo de 2012 “ tendrd una duracién méxima de hora y
media desde las 20:30 a las 22:00” , limitada por tanto respecto de la convocatoria

comunicada de 20:30 a 23:00.

En el fundamento cuarto de la resolucién impugnada se motiva el acuerdo
adoptado en los siguientes términos: ‘

- CUARTO: EI derecho de reunién, como reiteradamente ha declarado el Tribunal
Constitucional, es un derecho Intimamente relacionado con la libertad de expresién de Ideas y

reivindicaciones, entendiéndose la duracidn del acto como un elemento_accidental, cuya
modulacién dentro de unos margenes razonables no afecta al contenido esencial del mismo,

sino que significa una estricta necesidad derivada de conciliar tal derecho con los del resto de
los ciudadanos, el cual requiere Ia racional utitizacién de los recursos pablicos,

A esle respecto, resulia necesario incidir en que el lugar seleccionado por los
convocantes para llevar a cabo la concentracién {la Puerta del Sol), no sélo es un espacie
pablico, sine que constituye une de los lugares emblematicos de la cludad, con una intensa
actividad comercial y de oclo que atrae a una gran cantidad de ciudadanos, tanto madrilefios
como luristas. La presencla en dicha ptaza de un grupo de personas tan numeroso como el
anunciado por los convocantes (30.000}, durante un periodo tan prolongado de tiempo {tres
horas) implica merma de los derechos del resto de la ciudadania y un evidente perjuicio para
las actividades comerciales y de oclo que se llevan a cabo en dicha plaza y su entorno,

Por ello, atendiendo al principio de proporcionalidad, se estima que mantener [a -
concentracion, en los t&rminos comunicados por los convocantes, durante una hora v media,
- comenzando a las 20:30 vy finalizando a las 22:00 horas-, ¥ no las tres horas propuestas, no
supone una mermma o menoscabo del derecho de reunién comunicado, porque permite ef
libre ejarcicic de los derechos de los convecantes y la plena difusién de las ideas y
relvindicaciones objeto de dicho acto, conjugandolos con los del resto de los cludadanos v la
seguridad del lugar donde se autoriza la concentracion.
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SEGUNDO.- Estima la recurrente queila resolucidén impugnada vulnera el
derecho fundamental de reunién por los siguiente::s motivos:

e En primer lugar, porque agotado el plazo de 72 ho’ras/establecido por el art 10
.LO 9/83 la recurrente ya habria obtenido por silencio positivo la autorizacion
~ para celebrar la convocatoria en la forma comunicada.

e En segundo lugar por falta de motivacién:suﬁeiente’ de la limitacién de duracién
acordada. Rechaza la recurrente que lo “eémblemético del lugar de celebracidn”
pueda justificar la limitacién acordada. Alega que nunca $e ha limitado el
derecho de reunién en las numerosisimias coricentraciones efectuadas en la
Puerta del Sol. Alega por ultimo que no existe perjuicio para los ciudadanos,
turistas ni comerciantes de la zona que justifique la limitacién acordada.

8

S
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TERCERO.- En relacién a la naturaleza contenido y limites del derecho de
reunion La sentencia del TC 90/06, de 27 de marzo, recoge, en su fundamento de
derecho segundo, un resumen de la doctrina de dicho Tribunal en esta materia:

"a) El derecho de .reunién, segin ha reiterado este Tribunal, es una
manifestacion colectiva- de la libertad de expresién ejercitada a través de una
asociacion transitoria de personas, que opera a modo de técnica instrumental puesta al
servicio del intercambio o exposicién de ideas, la defensa de intereses o la publicidad
de problemas y reivindicaciones. También hemos declarado el relieve fundamental de
este derecho -cauce del principio democratico participativo- en un Estado social .y
democrdtico de Derecho como el proclamado en la Constitucién EDL1978/3879 (por
todas, SSTC' 85/1988, de 28 de abril, FJ 2 EDJI1988/401 , y 284/2005, de 7 de

noviembre, FJ 3 EDJ2005/187764).

b) No obstante, también hemos tenido ocasién de afirmar que, al igual que los
demias derechos fundamentales, el derecho de reunién no es un derecho absoluto o
ilimitado. El propio texto constitucional en su art. 21.2establece explicitamente, como-
limite especifico al ejercicio de ese derecho fundamental , que esc ‘ejercicio no puede
producir alteraciones del orden piblico con peligro para personas y bienes. El primer
requisito impuesto por la Constitucion para poder aplicar el limite del art, 21.2¢es la
existencia de "razones fundadas” de alteracion del orden piblico(STC 284/2005, de 7
de noviembre, F.J 3 EDJ2005/187764). También hemos afirmado que, para que pueda
prohibirse una concentracién, no basta la mera sospecha o la posibilidad de que la
misma produzca esa alteracion, sino que quien adopta esta decisién debe poseer datos
objetivos suficientes, derivados de las circunstancias de hecho concurrentes en cada
caso, a partir de los que cualquier persona en una situacién normal pueda llegar
racionalmente a la conclusién, a través de un proceso l6gico basado en criterios de
experiencia, de que la concentracién producird con toda certeza el referido desorden
pablico. Si en ese proceso légico existen dudas sobre la produccion de estos efectos
una interpretacién sistemética del precepto constitucional lleva a la necesaria
aplicacién del principio de favor libertatis y a la consigniente imposibilidad de prohibir
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la realizacion de la concentracién. El pdrrafo segundo del art. 21 CE no delimita el
contenido del derecho de reunién, sino que establece un limite a su gjercicio y otorga a
~ los poderes pitblicos una facultad que deben ejercer proporcionadamente, proponiendo
las modificaciones que permitan el ejércicio del derecho antes de uprohibir una
concentracion por esta causa(STC 66/19935, de 8 de mayo, FJ 3 EDJ1995/2054).

¢) Ademds, sobre las alteraciones del orden pt’lblic{) que ocasionan las
concentraciones que afectan a la circulacion de vehiculos por ¥ias de trdnsito publico
este Tribunal tiene declarado que el gjercicio de este derecho, por su propia naturaleza,
requiere la utilizacién de los lugares de trénsito piiblico ¥, dadas determinadas
circunstancias, permite la ocupacion instrumental de las calzadas, reconociendo que la
celebracion de este tipo de reuniones suele producir trastornos y restricciones en la
circulacion de personas y de Vehlculos(SSTC‘ 3971990, de- 29. de m\(nzo FJ 8
EDJ1990/3535; 66/1995, de 8 de mayo, FJ 3 EDJ1995/2054). No obstante tales
constataciones no conducen a este Tribunal a considerar que cuando el ejercmlo de
cste derecho fundamental conlleve las sefialadas restricciones el inismo-no sea
constitucionalmente Ieg1t1mo sino, al contrario, a entender que "en una sociedad
democrética el espacio urbano no es sélo un dmbito de circulacién, sino también un
espacio de participacion"(STC 66/1995, de 8 de mayo, FJ 3). Y por esta raz6n hemos
entendido que para poder restringir el derecho de reunién deberdn ponderarse, caso a
caso, todas las circunstancias especificas concurrentes en cada una de las reuniones,
entre las que figura el deber de la autoridad gubernativa de arbitrar las medidas
adecuadas para garantizar que las concentraciones puedan llevarse a cabo en los
lugares y horas programadas sin poner en peligro el orden publico, y s6lo en los
supuestos muy concretos en los que tras la ponderacion de tales circunstancias, se
llegue a la conclusién de que la celebracion de estas reuniones puedan producir
prolongados colapsos circulatorios que impidan el acceso a determinadas zonas,
imposibilitando por completo de este modo la prestacién de servicios esenciales con
incidencia en Ia seguridad de personas o bienes -urgencias médicas, bomberos o
policia-, podrdn considerarse contrarias al limite que establece el art. 21.2 CE las
restricciones del trafico que conlleva el ejercicio del derecho de manifestacién(STC

42/2000, de 14 de febrero, FJ 4 EDJ2000/1158).

d) Para prohibir una concentracién, los poderes publicos, especialmente la
autoridad gubernativa, deberdn proceder a una ponderacién de las circunstancias
concurrentes y, atendiendo a la existencia de razones fundadas, deberdn motivar la
resolucién correspondiente, sefialando las razones que les han llevado a la conclusién
que, de celebrarse, se producird la alteracién del orden pidblico proscrita, asi como
habran de justificar la imposibilidad de adoptar las medidas preventivas necesarias
para conjurar esos peligros y permitir el efectivo ejercicio del derecho fandamental .
En este sentido la autoridad gubernativa debe arbitrar las medidas adecuadas para
garantizar que las concentraciones puedan llevarse a cabo en los lugares y horas
programados sin poner en peligro el orden publico, desviando, por cjemplo, el tréfico
por ofras vias o prohibiendo la ocupacion prolongada de las calzadas y disponiendo los
instrumentos necesarios para hacer efectiva tal prohibicién. Segtin tenemos declarado,
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solo podréd restringirse el ejercicio del derecho de reunién cuando estas medidas
preventivas resulten imposibles de adoptar previsiblemente no puedan conducir a que
se alcance el fin propuesto, porque, por ¢jemplo, nd permitan hacer accesible la zona
afectada, o bien sean desproporcionadas, por ejemplo, cuandor1os posibles itinerarios
alternativos supongan retrasos o rodeos irrazonables(SSTC 66/1995, de 8 de mayo, FJ
3 EDJI1995/2054 ; y 284/2005, de 7 de noviembre, FJ 3 EDJ2005/187764). También
tenemos declarado que cuando existan razones fundadas de que una concentracion
puede producir alteraciones del orden piiblico con peligro para personas y bienes, "la
autoridad gubernativa, aplicando criterios de proporcionalidad, antes -de prohibirla
deberd utilizar, si ello es posible, la facultad que le reconoce el art, ?0' de la Ley
Orgdnica 9/1983 EDL1983/8279%y proponer las modificaciones de fecha Jugar o
duracién al objeto de que la reunién pueda celebrarse"(SSTC 66/1995, de 8 e mayo,

FJ 3).

¢) Finalmente, sobre la notificacién de la resolucion gubernativa fuera del\plazo
legal de setenta y dos horas, este Tribunal ha sefialado que el cumplimiento del plazo
no es ajeno al control jurisdiccional de la constitucionalidad de la medida prohibitiva y
deberd aplicarse siempre que la resolucién gubernativa sea extempordnea, conio
garantia del referido derecho fundamental . "Concretamente, ese retraso pueds
vulnerar el derecho consagrado en el art 2/ CE y fener, por tanto, trascendencia
constitucional cuando, por ejemplo, responda a un 4nimo dilatorio con el objetivo de
impedir o entorpecer el ejercicio del derecho o cuando impida que los 6rganos
Judiciales se pronuncien con anterioridad a la fecha de celebracidn de la concentracién
programada por los organizadores"(STC 66/1995, de 8 de mayo, FJ 2

EDJ2005/187764)".

CUARTO.- Por lo que se refiere a la extemporaneidad en la notificacién de la
resolucién impugnada, esta misma Sala y Seccién viene negando. que dicha
circunstancia, por si sola, constituya vulneracién del derecho fundamental de reunion,
siendo por el contrario preciso examinar si a la vista de las circunstancias del caso,
dicha extemporaneidad ha venido a limitar la efectividad del derecho fundamental
invocado, especialmente en relacion al derecho a tutela Judicial efectiva. Asi, en

Sentencia de 10 de Abril de 2007 deciamos lo siguiente:_ .

“se ha de recordar que el articulo 10 de la Ley Orgdnica 9/1983, de 15 de
Julio, reguladora del Derecho de Reunién dispone que "si la autoridad gubernativa
considerase que existen razones fundadas de que puedan producirse alteraciones del
orden piiblico, con peligro para personas o bienes, podrd prohibir la reunion o
manifestacion o, en su caso, proponer la modjficacién de la Jecha, lugar, duracién o
itinerario de la reunion o manifestacion. La resolucion deberd adoptarse en forma
motivada y notificarse en el plazo mdximo de setenta Yy dos horas desde la
comunicacion prevista en el art. 8, de acuerdo con los requisitos establecidos en la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comiin.
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A la vista de la fecha de la comunicacion de la reunion y de la notificacién de
la resolucion, se ha de concluir que esta ltima estd fuera del plazo previsto en el art,
transcrito. Sin embargo, esa extemporaneidad no puede conllevar, como se pretende,

i

la nulidad de la resolucion.

i

En efecto, la resolucion de 30 de marzo de 2007 del Delegado del Gobierno Jue
notificada el 2 de abril de 2007 a los organizadores de la manifestacién vy hoy
demandantes de amparo, una vez transcurrido el plazo legal de setenta y dos horas
que establece el art. 10 de la Ley Orgdnica 9/1983, de 15 de Julio, reguladora del
derecho de reunién (EDLI1983/8279) en la redaccidn dada por la Ley Orgdnica
971999, de 21 de abril (EDL1999/61058), v que finalizé el 31 de marzo de 2007. Para
que este incumplimiento de la legalidad ordinaria tenga relevarizia. constituvional
debe darse alguno de los dos requisitos establecidos por la doctrina constitucional: o
bien que la extemporaneidad fuese producida con dnimo dilatoiio, para impedir el
ejercicio del derecho, o que hubiese hecho imposible la revision Judicial de™la
resolucidn gubernativa. Ninguno de los dos requisitos concurre en el presente
recurso. La extemporaneidad no se produjo con dnimo dilatorio con el objetivo de
impedir o entorpecer el ejercicio de su derecho, puesto que, como alegan el Ministerio
Fiscal y el Abogado del Estado, los demandantes tuvieron conocimiento del contenido
de lu Resolucion doce dias antes de la fecha prevista para la manifestacidn, con
tiempo suficiente de comunicar los cambios introducidos a los posibles asistentes a la
misma, y tampoco impidio a la Sala de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid pronunciarse con anterioridad a la Jfecha de
la manifestacion’ sobre la conformidad de la supresién parcial acordada por la
Resolucion del Delegado del Gobierno. En consecuencia debemos rechazar la
pretension sobre la extemporaneidad de la Resolucion de 2 de abril de 2007 del
Delegado del Gobierno, puesto que carece de relevancia constitucional a efectos de
entender vulnerado el derecho fundamental de reunién de los recurrentes,

Pero es que, ademds, se debe rechazar el principal argumento sostenido por el
actor, basado en la sentencia de fecha 6-4-1998 (ED 1998/4064) todd vez que la
sentencia no afirma la nulidad del acto en caso de incumplimiento del plazo de 72

horas del art. 10 antes transcrito.

En efecto se frata de una sentencia dicta en un recurso de casacién para
unificacion de doctrina en la que se desestima el recurso por lo que no se Sfiia
DOCTRINA LEGAL, lo que seria bastante para rechazar las consideraciones de la
recurrente en el presente litigio. Pero es que, ademds, en la sentencia del TS se recoge
que "ciertamente, en ella se rechaza que la simple extemporaneidad cuestionada
pueda ser por si sola lesiva del derecho fundamental de reunién". Tal afirmacién no
es sino lo que aqui se acoge y que el Alto tribunal acepta, insistiendo en que "tal
doctring, por excesivamente restrictiva, la estimamos contraria al art. 63.1 y 3 de la L.
30/92, a los cuales, sin embargo, consideramos estrictamente gjustada la expresada
en la sentencia recurrida, que no incurre por tanto en ningtin error, lo que conduce
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inevitablemente a la desestimacion del recurso”.
: 1
En el presente caso, reconocida por la deméndada la extemporaneidad en la
notificacién del recurso, lo cierto es que el juegoide fechas de notificacién de la
resolucidn y dictado de la presente sentencia, no sel aprecia vulneracion del derecho
fundamental de reunién conforme a la doctrina éxpuesta, por haber contado la
recurrente con tiempo suficiente para comunicar los cambios y en su caso adaptarse a

ellos o proceder a la interposicién del presente recurso,
i \ 7

S

QUINTO Alega la recurrente la falta de motivacion suficiente de la limitacién

~ de duracién acordada. Rechaza que lo “emblemético del Rigar de celebracién” pueda

justificar la limitacién acordada. Alega también que nunca sc ha limitado el dcrecho de
reunién en las numerosisimas concentraciones efectuadas en la- Puerta del Sa1. Alega
por ultimo que no existe perjuicio para los ciudadanos, turistas ni comerciantes, de la

zona que justifique la limitacion acordada.

N

Como hemos expuesto en el fundamento tercero, para prohibir o limitar und
concentracion, los poderes piliblicos, especialmente la autoridad gubernativa, deberdn
proceder a una ponderacién de las circunstancias concurrentes y, atendiendo a la
existencia de razones fundadas, deberdn motivar la resolucién correspondiente,
sefialando las razones que les han llevado a la conclusién que, de celebrarse, se

producird la alteracion del orden publico proscrita,

En el presente caso, la resolucién impugnada toma en consideracién la intensa
actividad comercial y de ocio del lugar de convocatoria y la alta participacién
anunciada en torno a 30.000 personas, para concluir que la duracion de la convocatoria
de tres horas es excesivo, con merma de derechos de la ciudadania y perjuicio evidente
para las actividades comerciales y de ocio que se llevan a cabo en dicha plaza y su

entorno.

Pues bien, no apreciamos que las circunstancias expresadas en la resolucion
impugnada integren motivacion bastante que justifique la limitacién del derecho de
reunién acordada. En efecto, de las circunstancias invocadas por la resolucién
impugnada no se desprende que el ejercicio del derecho fundamental en la forma
comunicada pudiera producir alteraciones del orden piblico con peligro para personas
y bienes. La referencia a lo emblematico del lugar de reunién , o la merma de derechos
de la ciudadania son absolutamente genéricas ¢ inexpresivas de potencial alteracion de
orden publico con peligro para personas o bienes. La misma calificacion merece la
referencia a actividades comerciales cuando estas precisamente cesan generalmente
precisamente en el horario al que no se permite prolongarse la convocatoria.

Procede conforme a lo expuesto la estimacion del recurso con anulacién de la
resofucion impugnada por vulneracion del art 21 CE.
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SEXTO.- No aprecidndose mala fe ni temeridad, no procede especial
declaracion en cuanto a las costas causadas, '

FALLAMOS

. Que ESTIMANDO el presente recurso contencioso administrativo n° 264/2012,
seguido por los tramites del proceso especial regulado en el art, 122 de la Liey 29/98 de

-Procedimiento para la Proteccién de los Derechos Fundamentales de la Persona,

interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Dfia.. Ascensién Peldez Diaz en
nombre y representacion de UGT Madrid v por la Procuradora Diia, Dolores Maroto
Goémez en representacién de la Unién Sindical de Madrid Region de CCOO, contra la
resolucion de la Delegacién del Gobierno en Madrid, de fecha 20 de Marzo de 2012
DEBEMOS ANULAR Y ANULAMOS DICHA RESOLUCION POR SER
CONTRARTA AL DERECHO DE REUNION DE LOS RECURRENTES, sin hacer
cspecial declaracién en cuanto a las costas procesales.

Asf por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y

“firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia en el mismo dia
de su fecha por el Iimo. Sr. Magistrado D. Joaquin Herrero Mufioz-Cobo, Ponente que
ha sido para la resolucién del presente recurso contencioso administrativo, estando
celebrando audiencia piiblica esta Seccion, de lo que, como Sectetario de la niisma,

doy fe.
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