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1. CAMPUS DE LA JUSTICIA

1.1 ANTECEDENTES

La Comunidad de Madrid asumi6 las competencias del Estado en materia de
Justicia en el afio 2002, con 48 inmuebles transferidos, encargandose desde
entonces de aspectos esenciales como la provision de medios econdmicos para su
funcionamiento.

En julio de 2004, Ia Presidenta de la Comunidad de Madrid, ESPERANZA
AGUIRRE, presenta publicamente el proyecto CAMPUS DE LA JUSTICIA que se
llevaria a cabo en el desarrollo urbanistico del Parque de Valdebebas, situado al
noroeste de la ciudad de Madrid que ocupa una superficie de algo mas de 10,5
millones de metros cuadrados. El Campus de la Justicia dispondria de una superficie
total de 202.000 metros cuadrados, que serian cedidos como redes
supramunicipales a la Comunidad de Madrid.

Mediante acuerdo de Consejo de Gobierno de 23 de diciembre de 2004 se
constituye la empresa publica mercantii “CAMPUS DE LA JUSTICIA S.A” con
capital 100% de ia Comunidad de Madrid, cuyo objeto social era el desarrolio y
ejecucion de los planes, programas y actuaciones para la realizacién y gestion del
CAMPUS DE LA JUSTICIA DE MADRID. En la presentacidn se anuncié que
albergaria la mayor concentracion de sedes judiciales del mundo. Se construirian 14
edificios embiematicos, todos circulares, que serian encargados a algunos de los
arquitectos mas prestigiosos del mundo. El proyecto asi concebido suponfa que su
ejecucion tendria unos costes de 516,1 millones de euros.

La mayoria de cuyas obras no llegaron a realizarse a pesar de haber sido
contratadas y, en bastantes casos, pagadas. El 31 de julio de 2014, mediante
acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid se autoriza la
. disolucién de la empresa publica CAMPUS DE LA JUSTICIA S.A. El 15 de febrero
de 2015 se llevé a cabo la disolucién efectiva de la sociedad. La paralizacion del
proyecto tras una importante inversién dejo edificios a medio construir y una
situacién econémica poco transparente. Segtn los datos de los que disponemos, la
cantidad de dinero invertida, supera el centenar de millones de euros
: (110 998.368,00€) a los que hay que sumar el dinero que se ha abonado y el que
alin esta pendiente de abonar en indemnizaciones por no haber realizado algunas
. obras comprometidas.

Esta es la razon de que esta Comisién se haya ocupado a lo largo de varios meses
de llevar a cabo un trabajo de andlisis del desarrollo de este proyecto y de examen
tanto de las decisiones adoptadas como de las cuentas de la sociedad CAMPUS
DE LA JUSTICIA,
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No se encontraron facilidades por parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid
para llevar adelante su tarea en los primeros meses. Si bien es cierto que se acab6
permitiendo a los miembros de la Comisién acceder al archivo de la documentacion
de la sociedad CAMPUS DE LA JUSTICIA, con total libertad para consultar todo lo
archivado, no lo es menos que la citada documentacion tardé mucho tiempo en estar
ordenada y que nadie facilité la bisqueda de los datos que se requerian.

El trabajo de la Comisién tuvo un resultado anterior a este dictamen. Un informe
(ANEXO 1) que se puso en conocimiento ante la Fiscalla Especial contra la’
Corrupcion y la Criminalidad Organizada. El documento se envié a la Fiscalia el 21
de marzo de 2018 por los grupos partamentarios Ciudadanos. Podemos y Socialista.

1.2 CONCLUSIONES

Algunas de las evidencias constatadas en los trabajos fueron expuestas en el
informe que se llevo a la Fiscalia, pero hay otras que no se considerd fueran objeto
del mismo. Parte de las conclusmnes estan recogidas en el Informe del Abogado -
General de la Comunidad de Madrid, Sr. D. Carlos Moro Valero, de 13 de abril de
2018, dirigido al llmo. Sr. Consejero de Presidencia, Justicia y Portavocia del
Goblerno de la Comunidad de Madrid. A continuacion se relatan fas conclusiones
globales del estudio realizado:

1. No hay informe técnico que avale el pi'oyecto

La realizacién de un proyecto megalémano para el campus de la justicia y sin
relacion con la realidad de las necesidades de la justicia en Madrid, asi como
determinadas decisiones politicas sngnn‘“caron Ia utilizacién indebida de dinero
pulblico.

Es cierto que los edificios destinados a albergar las sedes judiciales de nuestra
region estan viejos y obsoletos y adolecen de problemas como mala climatizacién,
grietas, malos olores, falta de espacio, deficiencias en la accesibilidad, .

Existe un consenso generalizado a este respecto. Sin embargo, no se hizo ningdn
informe técnico, un estudio de la demanda o de las alternativas que avale la
inversion de mas de 500 millones de euros.

La necesidad de reunir en un mismo espacio las dispersas sedes ]udlc:aies de la
ciudad de Madrid fue el origen de esta iniciativa sin que pudiese saber si esa
alternativa era mejor que no concentrarlas. Analizando las comparecencias de los
responsables de este proyecto habia dos ideas: una concentrar en un espacio las
sedes judiciales de Madrid, y otra financiarlo a través de la venta de las viejas sedes
judiciales. Pero se carecia de una estrategia global sobre como debia materializarse
ese proyecto, y de cdmo organizar el proceso que conduciria a &, y sobre su
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impacto econdmico. Asi lo admitieron varios de los que fueron responsables en sus
comparecencias. '

2. Incumplimientos legales en materia de contabilidad y registro de actividades
econdmicas de la sociedad.

Los hechos constatados en este aspecto, fueron evidenciados en las diferentes
comparecencias, y constituyen actuaciones que se valoraron muy negativamente por
la mayoria de los miembros de la Comisién. Algunos de los mas graves son las
siguientes: : L

— Las cuentas anuales de los ejercicios 2007, 2008 y 2008, fueron rendidas todas
ellas fuera de plazo legal previsto. '

— Las cuentas anuales de los afios 2010 a 2014, se presentaron conjuntamente,
con fecha 4.1.2016, y todas ellas fuera de plazo legal previsto.

— Las cuentas anuales de los afios 2011, 2012 y 2013, no tenian los informes de
gestion exigidos por la Ley Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de

- Madrid. '

— En materia de registro contable, la Consejeria de Justicia, declaro de las
dificultades para obtener la informacion. ' )

— La contabilidad de Campus no se lievd, en varios ejercicios, de conformidad con
los principios generales establecidos en el titulo |l def Cédigo de Comercio.

— No consta existiera en ningdn momento un inventario de elementos de
inmovilizado de ningln tipo. Es obvio que ello impedia un control efectivo de las
operaciones de compra, venta de inmuebles.

3. Falta de colaboracién en el acceso a la contabilidad y los contratos e falta de
garantias en la custodia de los mismos. -

En el proceso de trabajo de la Comision, y las comparecencias que en la misma,

- estaban referidas al proyecto Campus de la Justicia, se constato la falta de diligencia
en la custodia y buena gestion del patrimonio de la entidad, generando pérdidas que,
hoy por hoy, no es posible cuantificar, dada la insuficiencia de la documentacién
soporte de las operaciones de la sociedad publica madrilefia.

Esta situacion, y la reducida colaboracién de! Gobierno de la Comunidad de Madrid,
con la Comisién y Grupos Parlamentarios, generaron claras evidencias de malestar
por la negligencia en la guarda y custodia de la documentacion oficial por parte de
los sucesivos Gobiernos de la Comunidad.
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4. Se constata la falta de Planificacién de Financiacion del proyecto y de Ids
criterios adoptados para su puesta en marcha y ejecucion.

La ubicacién del proyecto en los terrenos de Valdebebas, suponia un encarecimiento
del proyecto de 26 millones de euros, debido a las servidumbres aeroportuarias, que
impedian utilizar grdas torre en la construccidn de los edificios Las injustificadas
decisiones de construccién de edificios circulares, fueron decisiones no fundadas, ni
evaluadas en costes y operatividad. El (nico construido, para sede del Instituto
Anatémico Forense, no esté disponible, y su equipamiento ha sido costosisimo, por
haber tenido que ser adaptado todo el mobiliario. El proyecto sélo podia alojar 395
juzgados, aunque se necesitaba construir 416.

5. Las inversiones, la gestion y la ejecucion del proyecto.

Se anuncié que el Campus de la Justicia se haria “a coste cero”, porque se
financiaria en su integridad con cargo a ia venta de los edificios judiciales ya
existentes.

La previsién inicial del coste del proyecto eran 500 millones de euros. Pero este
presupuesto inicial no incluia gastos esenciales como la construccion de un
intercambiador, ni un porcentaje para cubrir contingencias (que se preveia alto), ni
los costes de la Sociedad Campus de la Justicia S.A., ni las dotaciones informaticas
(presupuestadas en 130 millones de euros por parte de la Agencia ICM).

En la gestion del proyecto se constataron conductas que apuntan claramente. al
despilfarro y otras posibles responsabilidades. Entre elias destacaron, las siguientes:

— Una excesiva discrecionalidad, con criterios subjetivos, en el proceso de
contratacién. de proveedores y contratistas. Ausencia de procedimientos
explicitos que generaron una gestién ineficiente, y responsable, en el empleo de
los fondos pablicos de la sociedad, que eran todos los ingresos de la misma.

— Ausencia de documentacion sobre utilizacién de tarjetas de credito Visa Platino.

— No correspondencia entre los movimientos reales de fondos y los reﬂejados enla
contabilidad societaria.

— Ausencia de control de los saldos bancarios.

— Las aportaciones al capital social, mediante aportacién de dos mmuebles se
realizaron a precios inferiores al de mercado. Con reasignaciones contables a
Primas de Emisién — partidas de libre reparto — de las diferencias con precios de
mercado.

— La Reserva Legal, nunca alcanzé el 20% del capital, como la legislacion vigente
salvo en los dos primeros afios.
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— Desde el ejercicio 2010, es decir, durante cinco afios, la sociedad estaba
legalmente obligada a su disolucion. Sin embargo, sus responsables directos, no
lo realizaron hasta febrero de 2015. |

— Los pasivos contingentes, esto es, las deudas que aln pueden aparecer por
causa de Campus de la Justicia, pueden alcanzar algunos millones, toda vez,
que el importe provisionado, en la liquidacién y cierre por la Comunidad de
Madrid, fue de 3,3 millones de euros, y la Camara de Cuentas, estima que
podrian alcanzar a los 4,4 millones de euros.

6. Personal de la sociedad. Perfiles profesuonales, Salarios, finiquitos, pagos
en especie.

En materia de personal, es necesario destacar ia falta précticamente absoluta de la
. documentacion soporte que deberia haber dado cobertura formal a la contratacion
realizada por la sociedad CAMPUS de la JUSTICIA.

En algunos momentos, llegd a tener simultaneamente tres directores de seguridad,
cuando ni siquiera habian comenzado los trabajos de construccién. Uno de {os tres,
ademas, fue nuevamente contratado, por la Consejeria de Justicia, al dia siguiente
de ser despedido, de la empresa publica con fecha 7 de mayo de 2010, abonandole
una indemnizacién de 105.000 €, cuando era evidente que se trataba de una
“sucesién de empresa” entre la sociedad publica y la Consejeria de Justicia. No ha
aparecido la documentacién pertinente sobre este y otros despidos, ni sobre 1os
procedimientos judiciales.

Resefiable el hecho de que se firmase un contrato con una empresa para gerencia
de proyecto, por importe de 1,9 millones de euros, cuando en la plantilla de personal
contratado habia un director técmco (27 de abrii de 2005), y director técnico adjunto
(24-de abril de 2006), una secretaria de departamento técnlco (11 de septiembre de
2007), y un director gerente (27 de julio de 2008).

Se incurrid en un importante gasto de contratacion con empresas externas para
labores de pura gestién ordinaria, como eran el desatrollo de la contabilidad o la

. elaboracion de las néminas. En el afic 2009, la némina mensual media llegd a
alcanzar los 5.000 euros, cifra que mas que dobla las existentes en esas fechas en
empresas publicas equivalentes. Ademas, los incrementos de -salarios se dan
principalmente, durante el afio 2008, que es cuando la actividad del proyecto
Campus de la Justicia, comienza a paralizarse.

7. Contratos millonarios para edificios que no se construyeron.

Uno de los arqmtectos contratados fue el britanico Norman Foster a quien, sin
mediacion de concurso, se adjudico la edlflcac:lon de dos de los edificios mas
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- importantes del Campus: la Audiencia Provincial de Madrid y el Tribunal Superior de
Justicia.

Sin embargo, pese a que no se llegd a poner un solo ladrillo de los edificios
encargados a este arquitecto, la Sra. Aguirre suspendié el contrato con este
~ arquitecto por falta de fondos para ejecutar las obras. Fue en ese momento, con el
contrato ya suspendido, cuando se le abonaron 10,6 millones de euros (segun
consta en el informe sobre Campus de la Justicia de la Consejeria, del afio 2009),
sin que quedara en el patrimonio de la CM nada méas que dos maquetas de los
edificios disefiados, y del anteproyecto, proyecto basico y de ejecucion.

El contrato con el despacho de Norman Foster, conté con la _rubnca de la Presidenta
de la Comunidad de Madrid, Sra. Esperanza Aguirre, asi como del entonces
Consejero de Justicia, Sr. Alfredo Prada Este contrato fue suspendido, con un coste
de 10.6 mitlones de euros.

8. Otras operaciones de presunta negligencia y despilfarro de fondos pablicos.

Se constataron, en la dispersa, no organizada, ni facilitada a tiempo documentacion,
de la sociedad CAMPUS DE LA JUSTICIA, |a realizacion de numerosas operaciones
que presentaban rasgos claros de arbitrariedad, negligencia y despilfarro en la
actividad de la empresa creada para la puesta en marcha de las infraestructuras de
la llamada Ciudad de la Justicia, en Valdebebas.

Una parte del dinero empleado lo fue en gastos de publicidad. Entre las mas
sorprendentes y nunca justificadas por los responsables de la empresa publica, en
las comparecencias, en la Comision, destacamos las siguientes:

— Se realizaron 72 actos de presentacion de! proyecto en ciudades como Nueva
York, Singapur, Munich, Milan, etc.

— La elaboracién de las maquetas de los edificios, que hoy se almacenan en cajas
en una de las sedes de la Consejeria de Justicia, costé 1,5 millones de euros.
— Varios videos de presentacidn-publicidad. Uno con un coste de 800.000 €. Otro -
video de 206.000 €sobre la exposicion de maquetas de los edificios del
convocatoria a la que solo concurrié la empresa adjudicataria, TELSON, que es

una de las empresas que aparecen en el entramado de la Gurtel.

— Un acto de colocacion de la “primera piedra” que costé 1,4 millones de euros.
Este acto-se adjudicd, nuevamente, a la empresa TELSON, implicada en la trama
Gilrtel. :

— Se adjudico un contrato en materia de seguridad con la empresa SERYGUR que
tamblén aparece relacionada con la trama Giirtel.
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—~ Patrocinio con fundacién para exposiciones cuyo objetivo se escapa de los de la
sociedad Campus, con contratos que fijan 200.000, pero acaban ascendiendo a
383.00€ sin soporte documental alguno.

— Un programa publicitario que costé alrededor de 200.000€, con NUMerosos
objetos publicitarios, como paraguas, gorras, camisetas, y un libro promocional.

1.3 RECOMENDACIONES " .

La acumulacion de evidencias que fueron analizadas en la Comision, y
posteriormente ratificadas, confirmadas y muy detaliadas por la Camara de Cuentas
de la Comunidad de Madrid, en informe de fiscalizacion referido a los ejercicios 2005
a 2015, permite concluir que hay evidencias suficientes y relevantes sobre posibles
responsabilidades administrativas, mercantiles y politicas. Por lo tanto se
-recomienda que: : '

1. Una vez abierto el procedimiento a instancia de la fiscalia:

a) La Comunidad de Madrid, se persone en la causa abierta, instando las
ACCIONES PENALES en calidad de PERJUDICADO, al concurrir
objetivamente dicha condiciéon en la Comunidad de Madrid.

b) La Comunidad de Madrid, inicie mediante su personamon como parte
perjudicada, las ACCIONES CIVILES en calidad de PERJUDICADOQ, al
concurrir objetivamente dicha condicion en la Comunidad de Madrid.

2. Haya una reorientacion a lo que esta construido. Hay un edificio construido,
pero sin uso, unas obras de urbanizacion sin concluir, un espacio urbanistico sin
desarrollar, una empresa de seguridad a la que se sigue pagando por vigilar en
recinto y estan vivas algunas reclamaciones de diferentes empresas y profesionales.

3. Se aborde el problema para el que se puso en marcha este proyecto.

Catorce afios después y tras mas de cien millones de euros gastados, tas sedes
judiciales estan en peor estado.
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