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En MADRID, a diez de septiembre de dos mil veinticuatro.

Vista en juicio oral y publico por esta Seccion Primera de la Audiencia
Nacional la causa con n2 de rollo PA n? 13/2021 dimanante de las Diligencias
Previas 90/2018 del Juzgado Central de Instruccidon n2 5 seguida por delitos de
prevaricacion y malversacion de caudales publicos.

Han sido partes:

I. Como acusacion publica, el Ministerio Fiscal, representado por D.
Carlos Alba Novillo.

Il. Como acusacion particular, la Comunidad de Madrid, representada
por el Letrado D. Diego Garcia Paz, Letrado Jefe del Servicio Juridico de Civil y
Penal de la Comunidad de Madrid.

I1l. Como acusados:
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1.- Alfredo Prada Presa, con DNI n° |l acido en Ledn el dia 28 de
I hiio de Ernesto y Fe. Defendido por el Letrado D. Roberto
Pérez Sdnchez y representado por la Procuradora D2. M2 Elena Martin Garcia.

2.- Mariano José Sanz Pifiar, con DNI n? |l nacido en Ferrol (La

Coruiia) el dia 1 de | Hijc de Mariano y Maria Pilar.

Defendido por el Letrado D. Daniel Lucas Romero y representado por el
Procurador D. Javier Nogales Diaz.

3.- Isabelino Bafios Fernandez, con DNI n° |l nacido en Vitoria-
Gasteiz (Alava) el dia || N ] I Hijo de !sabelino y Emilia. Defendido

por el Letrado Jorge lIsaac Torrente y representado por el Procurador D.
Argimiro Vazquez Guillén.

4.- Alicio de las Heras Rodriguez, con DNI n? ||l nacido en Ledn el dia
1de I Hijo de Alicio y Casilda. Defendido por el Letrado D. Gonzalo
Rodriguez Mourullo Otero y representado por la Procuradora D2. Esther Gdmez
De Enterria Bazan.

5.- Félix José Garcia de Castro, con DNI n° ||l nacido en Madrid el dia

I Hijo de Felicisimo y Consuelo. Defendido por el Letrado D.
Miguel Camacho Toledo y representado por el Procurador D. Francisco Javier

Soto Fernandez.

6.- Andrés Gémez Gordo, con DNI n|jllll nacido en Mérida (Badajoz)

el dia [ Hiio de Andrés y Tomasa. Defendido por el Letrado

D. Antonio J. Rubio Martinez y representado por el Procurador D. Alvaro José
de Luis Otero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO._ La presente causa fue incoada por auto de 3 de agosto de 2018 del
Jdo. Central de Instruccion 5 con motivo de la denuncia formulada por la
Fiscalia Especial contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada por los
hechos acecidos en relacién al Campus de la Justicia de Madrid entre los anos
2005 a 2011 y que podrian constituir delitos de malversacion, prevaricacion,
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# trafico de influencias, delito societario y cuantos pudieran ponerse de
2 W 2

ovmisacion|  Manifiesto a lo largo de la instruccion.

DE JUSTICTA

SEGUNDO._ Por auto de 19 de marzo de 2019 el Jdo. Central de Instruccién 5
declaré personas investigadas a Alfredo Prada Presa, Isabelino Bahos
Ferndndez, Mariano José Sanz Pinar y Alicio de las Heras Rodriguez, los cuales
comparecieron ante el Juzgado en esa condicién el dia 27 de marzo de 2019.

TERCERO._ Por auto de 3 de diciembre de 2019 el Jdo. Central de Instruccién 5
declard persona investigada a Félix José Garcia de Castro, el cual comparecid
ante el Juzgado en esa condicidn el dia 20 de diciembre de 20109.

CUARTO._ Por auto de 13 de julio de 2020 el Jdo. Central de Instruccién 5
declard persona investigada a Andrés Gomez Gordo, el cual comparecié ante el
Juzgado en esa condicion el dia 16 de julio de 2020.

QUINTO._ En auto de 11 de noviembre de 2020 el Jdo. Central de Instruccién 5
acordé la formacidon de una pieza separada con el nombre de "CJM fase 1" cuyo
objeto es la actividad de CJM SA durante la primera fase de su vida societaria,
desde el momento de su constitucion hasta el afio 2008 inclusive, bajo Ia
presidencia de PRADA PRESA, asi como las actividades desarrolladas y los
contratos firmados durante ese periodo siendo las personas investigadas, entre
otros, Alfredo Prada Presa, Isabelino Bainos Fernandez, Mariano José Sanz
Pinar y Alicio de las Heras Rodriguez, Félix José Garcia de Castro y Andrés
Gomez Gordo.

SEXTO._ En la pieza separada CIM fase 1 el Juzgado dictd auto de 12 de
noviembre de 2020 acordando la transformacién del procedimiento y abriendo
la fase intermedia en la que el Ministerio Fiscal presentd su escrito de
conclusiones provisionales y también el Letrado de la Comunidad de Madrid en
calidad de acusacion particular, abriéndose a continuacion el juicio oral por
auto de 21 de julio de 2021 teniendo como acusados a Alfredo Prada Presa,
Isabelino Banos Fernandez, Mariano José Sanz Pifiar y Alicio de las Heras
Rodriguez, Félix José Garcia de Castro y Andrés Gomez Gordo, y una vez
presentados los escritos de calificacion de los Letrados de los acusados, el
procedimiento fue elevado a esta Seccion Primera para su enjuiciamiento.

SEPTIMO._ El juicio se celebré los dias 4, 6,7,11, 12, 13, 14, 18, 19 y 20 de
marzo, 15, 16, 17, 18, 22 y 23 de abril y 20 y 22 de mayo de 2024 con la
asistencia del Ministerio Fiscal, Letrado de la Comunidad de Madrid como
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ADMINISTRACION defensores.

DE JUSTICIA
OCTAVO._ El Ministerio Fiscal elevd a definitivas sus conclusiones calificando

los hechos como constitutivos de un delito continuado de prevaricacion de los
articulos 74 y 404 CP en concurso ideal del art. 77 con un delito continuado de
malversacion de caudales publicos de los arts. 74, 432 y 433 del CP vigente al
tiempo de los hechos.

Alternativamente con un delito continuado de fraude a la Administracion
Publica de los arts. 74 y 436 del CP vigente al tiempo de los hechos.

De los hechos narrados responden Alfredo Prada Presa, Félix José Garcia de
Castro, Alicio de las Heras Rodriguez, Isabelino Banos Fernandez, Andrés
Gomez Gordo y Mariano Sanz Pifiar en concepto de autores de los articulos 27,
28 y 61 CP.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Procede imponer a los acusados, por los delitos continuados de prevaricacion y
malversacion de caudales publicos en concurso, las siguientes penas:

A Alfredo Prada Presa, ocho anos de prisidon, trece afios de inhabilitacién
absoluta e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.

A Félix Garcia de Castro, Alicio de las Heras Rodriguez, Isabelino Bafios
Ferndandez, Mariano Sanz Pifiar y Andrés Gomez Gordo seis anos de prision,
diez aifos de inhabilitacidon absoluta e inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Conforme a la calificacion alternativa de delitos continuados de prevaricacion y
fraude en concurso, procederia imponer las siguientes penas:

A Alfredo Prada Presa, cuatro afios y seis meses de prision, trece afos de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico e inhabilitacidon especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

A Félix Garcia de Castro, Alicio de las Heras Rodriguez, Isabelino Baios
Fernandez, Mariano Sanz Pifiar y Andrés Gomez Gordo tres afos de prision,
diez afios de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico e
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# inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
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ADMINISTRACION la condena.

DE JUSTICIA
En relacién con los delitos de fraude a la Administracion y malversacién de

caudales publicos, procede remitir testimonio de la sentencia que se dicte al
Tribunal de Cuentas, para su valoracion a los efectos de lo dispuesto en los arts.
18.2 LO 2/1982, de 12 de mayo del Tribunal de Cuentas, 49.3 Ley 7/1988, de 5
de abril de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas y 13 de la Ley 11/1999, de
29 de abril, de la Cdmara de Cuentas de la Comunidad de Madrid.

NOVENO._ El Letrado de la Comunidad de Madrid elevé a definitivas sus
conclusiones calificando los hechos como:

- Un delito continuado de prevaricacion administrativa, tipificado en el articulo
404 del Codigo Penal, en relacidn con el articulo 74 del mismo texto legal.

- Un delito continuado de fraude a las Administraciones Publicas, tipificado en
el articulo 436 del Cddigo Penal, en relacion con el articulo 74 del mismo texto
legal.

- Un delito continuado de malversacion cualificada de caudales publicos,
tipificado en el articulo 432, apartados 1y 2, y articulo 435 del Cédigo Penal, en
relacion con el articulo 74 del mismo texto legal.

Todos ellos, en la redaccidon vigente en el momento de los hechos.
De los hechos narrados responden:

ALFREDO PRADA PRESA: En concepto de autor material del delito continuado
de prevaricacion administrativa del articulo 404 CP y 74 CP; del delito
continuado de fraude a las Administraciones Publicas del articulo 436 CP y 74
CP; y del delito continuado de malversacién de caudales publicos cualificada,
del articulo 432, apartados 1y 2, y articulo 74 CP (articulos 27 y 28 del Cédigo
Penal).

MARIANO JOSE SANZ PINAR: 1) En concepto de autor material y cooperador
necesario del delito continuado de prevaricacion administrativa del articulo 404
CP vy 74 CP; 2) en concepto de autor material del delito continuado de fraude a
las Administraciones Publicas del articulo 436 CP y 74 CP; y 3) en concepto de
cooperador necesario del delito continuado de malversacién de caudales
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# publicos cualificada, del articulo 432, apartados 1y 2, y articulo 74 CP (articulos
&= WESEFE | 57y 28 del Codigo Penal).

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ISABELINO BANOS FERNANDEZ: 1) En concepto de autor material y cooperador
necesario del delito continuado de prevaricacion administrativa del articulo 404
CPy 74 CP; 2) en concepto de autor material del delito continuado de fraude a
las Administraciones Publicas del articulo 436 CP y 74 CP; y 3) en concepto de
cooperador necesario del delito continuado de malversacion de caudales
publicos cualificada, del articulo 432, apartados 1y 2, y articulo 74 CP (articulos
27y 28 del Cédigo Penal).

ALICIO DE LAS HERAS RODRIGUEZ: 1) En concepto de autor material y
cooperador necesario del delito continuado de prevaricaciéon administrativa del
articulo 404 CP y 74 CP; 2) en concepto de autor material del delito continuado
de fraude a las Administraciones Publicas del articulo 436 CP y 74 CP; y 3) en
concepto de cooperador necesario del delito continuado de malversacion de
caudales publicos cualificada, del articulo 432, apartados 1y 2,

y articulo 74 CP (articulos 27 y 28 del Cédigo Penal).

FELIX JOSE GARCIA DE CASTRO: 1) En concepto de cooperador necesario del
delito continuado de prevaricaciéon administrativa del articulo 404 CP y 74 CP;
2) en concepto de cooperador necesario del delito continuado de fraude a las
Administraciones Publicas del articulo 436 CP y 74 CP (articulos 27 y 28 del
Cdédigo Penal).

ANDRES GOMEZ GORDO: 1) En concepto de autor material y cooperador
necesario del delito continuado de prevaricacion administrativa del articulo 404
CPy 74 CP; 2) en concepto de autor material del delito continuado de fraude a
las Administraciones Publicas del articulo 436 CP y 74 CP; y 3) en concepto de
cooperador necesario del delito continuado de malversacién de caudales
publicos cualificada, del articulo 432, apartados 1y 2, y articulo 74 CP (articulos
27 y 28 del Cédigo Penal).

Se aprecia la condicién de extraneus en el acusado FELIX JOSE GARCIA DE
CASTRO respecto del delito continuado de prevaricacion administrativa y del
delito de fraude a las Administraciones Publicas ex articulo 65.3 del Cédigo
Penal.

Procede imponer las siguientes penas:

FIRMA (1): Adoracion M. Riera Ocariz (10/09/2024 12:42) FIRMA (2): Ana Mercedes Del Molino Romera (10/09/2024 13:20)
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# ALFREDO PRADA PRESA: 1) inhabilitacién especial para empleo o cargo publico
&= WESFE | 5or tiempo de 12 afios por el delito continuado de prevaricacién administrativa
(art. 404 CP y art. 74 CP); 2) prisiéon de 3 afios y 3 meses e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de 12 afos por el delito
continuado de fraude a las Administraciones Publicas (art.436 CP y art. 74 CP);
3) prisidon de 10 afos e inhabilitacién absoluta por tiempo de 25 afios por el
delito continuado de malversacién cualificada de caudales publicos (art. 432,
apartados 1y 2 CPy art. 74 CP).

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

MARIANO JOSE SANZ PINAR: 1) inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 10 anos por el delito continuado de prevaricacion
administrativa (art. 404 CP y art. 74 CP); 2) prision de 3 afios e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de 10 afos por el delito
continuado de fraude a las Administraciones Publicas (art. 436 CP y art. 74 CP);
3) prisién de 8 afios e inhabilitacion absoluta por tiempo de 20 afios por el
delito continuado de malversacién cualificada de caudales publicos (art. 432,
apartados 1y 2 CPy art. 74 CP).

ISABELINO BANOS FERNANDEZ: 1) inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 10 afos por el delito continuado de prevaricacién
administrativa (art. 404 CP y art. 74 CP); 2) prision de 3 afios e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de 10 anos por el delito
continuado de fraude a las Administraciones Publicas (art. 436 CP y art. 74 CP);
3) prision de 8 afios e inhabilitaciéon absoluta por tiempo de 20 afios por el
delito continuado de malversacién cualificada de caudales publicos (art. 432,
apartados 1y 2 CPy art. 74 CP).

ALICIO DE LAS HERAS RODRIGUEZ: 1) inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico por tiempo de 10 afos por el delito continuado de prevaricacion
administrativa (art.404 CP y art. 74 CP); 2) prisién de 3 afios e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de 10 afos por el delito
continuado de fraude a las Administraciones Publicas (art.436 CP y art. 74 CP);
3) prisién de 8 afios e inhabilitacion absoluta por tiempo de 20 afios por el
delito continuado de malversacién cualificada de caudales publicos (art. 432,
apartados 1y 2 CP y art. 74 CP).

FELIX JOSE GARCIA DE CASTRO: 1) inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 7 afios y 6 meses por el delito continuado de
prevaricacion administrativa (art. 404 CP y art. 74 CP); 2) prision de 2 afios y 3

FIRMA (1): Adoracion M. Riera Ocariz (10/09/2024 12:42) FIRMA (2): Ana Mercedes Del Molino Romera (10/09/2024 13:20)
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# meses e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de 4
ADW_NI;‘;BAGON anos y 6 meses por el delito continuado de fraude a las Administraciones
DEJUSTICTA Publicas (art. 436 CP y art. 74 CP).

ANDRES GOMEZ GORDO: 1) inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 10 anos por el delito continuado de prevaricacién
administrativa (art. 404 CP y art.74 CP); 2) prisidon de 3 ainos e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de 10 afos por el delito
continuado de fraude a las Administraciones Publicas (art. 436 CP y art. 74 CP);
3) prision de 8 afios e inhabilitacion absoluta por tiempo de 20 afios por el
delito continuado de malversacién cualificada de caudales publicos (art. 432,
apartados 1y 2 CPy art. 74 CP).

Los acusados ALFREDO PRADA PRESA, MARIANO JOSE SANZ PINAR, ISABELINO
BANOS FERNANDEZ, ALICIO DE LAS HERAS RODRIGUEZ, FELIX JOSE GARCIA DE
CASTRO y ANDRES GOMEZ GORDO habran de indemnizar a la Comunidad de
Madrid, de forma conjunta y solidaria, en el importe total de los contratos
ilegalmente adjudicados, sobre la base de los delitos de fraude y malversacién
cualificada, que asciende a la cantidad de 40.482.735,78 euros.

Procede la imposicion de las costas a los acusados, de conformidad con el
articulo 123 del Cadigo Penal.

DECIMO._ El Letrado de Alfredo Prada Presa solicité su absolucién por no ser
los hechos constitutivos de delito y subsidiariamente solicitd su absolucién por
prescripcion de los delitos. Mantuvo las cuestiones previas relativas a:

- Falta de competencia de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional para
el enjuiciamiento de estos hechos.

- Falta en la causa de numerosisima documentacidon que ha sido destruida.
Con esa ausencia construyen las acusaciones una base fdactica irreal y
hacen descansar esa carencia de prueba documental como elemento
incriminador del Sr. Prada.

- Prescripcién de los delitos.

UNDECIMO._ El Letrado de Mariano José Sanz Pifiar solicité la absolucién de
su defendido por no ser los hechos constitutivos de delito y mantuvo Ia
cuestion previa relativa a la prescripcion de los delitos.

FIRMA (1): Adoracion M. Riera Ocariz (10/09/2024 12:42) FIRMA (2): Ana Mercedes Del Molino Romera (10/09/2024 13:20)
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# DUODECIMO._ El Letrado de Isabelino Bafios Fernandez solicité la absolucion
ADW_NI;‘;BAGON de su defendido por no ser los hechos constitutivos de delito y mantuvo la
DE JUSTICIA cuestidn previa relativa a la prescripcion de los delitos.

DECIMOTERCERO._ El Letrado de Alicio de las Heras Rodriguez solicitd la
absolucién de su defendido por no ser los hechos constitutivos de delito.

DECIMOCUARTO._ El Letrado de Félix José Garcia de Castro solicitd la a
absolucién de su defendido por no ser los hechos constitutivos de delito con
imposicion de costas a la acusacion particular.

DECIMOQUINTO._ El Letrado de Andrés Manuel Gomez Gordo solicité la
absolucion de su defendido y mantuvo las cuestiones previas relativas a:

- Nulidad parcial del auto de apertura de juicio oral por vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva porque incluye para su defendido el
delito de malversacion de caudales publicos cuando este fue
expresamente excluido para el Sr. Gémez Gordo en el auto de
transformacion del procedimiento de 12 de noviembre de 2020.

- Nulidad parcial del auto de apertura de juicio oral porque el Ministerio
Fiscal introduce en su escrito de acusacién un hecho no incluido en el
auto de transformacion del procedimiento.

- Prescripcién del delito.

HECHOS PROBADOS
1 Constitucion de la sociedad mercantil Campus de la Justicia de Madrid SA

Por acuerdo de 23 de diciembre de 2004 el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid autorizo la constitucion de una empresa publica bajo la
forma de una sociedad mercantil con el nombre de Campus de la Justicia de
Madrid Sociedad Andénima (en adelante CJM SA) con la finalidad de construir en
Madrid una ciudad de la justicia en donde se ubicarian los juzgados y tribunales
y los servicios de la Administracidén de Justicia competencia de la Comunidad de
Madrid.

Las actuaciones relativas al Campus de la Justicia de Madrid (en adelante CIM)
se llevaron a cabo en una zona en Valdebebas que, de acuerdo con el Plan
Parcial “Parque de Valdebebas- Ciudad Aeroportuaria” y el “Convenio de
colaboracién entre la Comunidad de Madrid y la Junta de compensacién de
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# Valdebebas” permitiria la cesidon supramunicipal a favor de la Comunidad de
&= WESFE | Madrid de dicho suelo, siendo la CIM SA quien ejercitaria los derechos vy
obligaciones que corresponderian a la Comunidad de Madrid en virtud de esa
cesion.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

La sociedad andénima se constituyd en Madrid el dia 12 de enero de 2005,
siendo su socio Unico el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid
constituido en Junta General, y se materializé con la aportacion a la sociedad
de un inmueble sito en la C/ Fernandez de la Hoz de Madrid valorado en
6.850.000 euros y una aportacion dineraria de 500.000 euros.

Los estatutos de CJM SA definen su objeto social del siguiente modo:

Constituira el objeto social el desarrollo y ejecucion de los planes, programas y
actuaciones que contiene o pueda contener en el futuro la realizacion del
Campus de la Justicia de Madrid, en la que se ubicardn los Juzgados, Tribunales
y servicios de la Administracion de Justicia que son competencia de la
Comunidad Autéonoma de Madrid en la capital del Estado, en todo lo que
concierne a la ubicacion, construccion, edificacion de la Ciudad de la Justicia de
Madrid, ya sea por si o mediante terceros, asi como la enajenacion de los
actualmente existentes, desarrollando en particular las siguientes operaciones:

a) Cuantas actividades de gestion urbanistica y asesoramiento se 1 precisen
para el desarrollo y ejecucion del Campus de la Justicia, asi como la
colaboracion con cualesquiera entidades publicas o privadas a dichos
efectos.

b) Adquisicion de inmuebles aptos y precisos para la instalacion de los
edificios judiciales en el Campus de la Justicia de Madrid.

¢) Redaccion de los proyectos de ejecucion de las obras y replanteo de las
mismas y preparacion de las condiciones de licitacion de las obras que se
contraten, todo ello de acuerdo con las directrices emanadas de la
Consejeria de Justicia e Interior de la Comunidad Autonoma de Madrid.

d) Convocatoria y adjudicacion de obras y cualesquiera otros contratos, por
los procedimientos legalmente establecidos.

e) Direccion de las obras, control de calidad, mediciones, certificaciones y
supervision de las obras asi como del equipamiento y materia auxiliar,
con la colaboracion de los facultativos designados por la Consejeria de
Justicia e Interior.
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# f) Enajenacion, conforme a la Ley de Patrimonio de la Comunidad de
%wmgﬁmcﬁ Madrid, de los bienes inmuebles que, previa desafectacion pura o
DE JUSTICIA condicionada, le sean aportados por la Comunidad Auténoma de Madrid.
g) Promocion y ejecucion de las obras de urbanizacion, construccion,
edificacion, dotacion y amueblamiento que sean precisas para la puesta
en servicio de los nuevos edificios de la Administracion de Justicia.
h) Gestion, mantenimiento y explotacion de los inmuebles de la Ciudad de la
Justicia.
i) Gestion indirecta de los inmuebles que no estén afectados directamente a
los érganos judiciales.
j) Cualesquiera otros que sirvan para el cumplimiento de los fines
anteriores.
La sociedad quedd adscrita a la Vicepresidencia segunda y Consejeria de
Justicia y Administraciones Publicas cuyo titular era Alfredo Prada Presa,
nacido el 28-8-1959 y sin antecedentes penales.

Las cuentas anuales de la sociedad asi como el informe de gestion y el informe
de auditoria de las mismas debian superar un informe de idoneidad por la
Intervencion General de la Comunidad de Madrid, como paso previo a que el
Consejo de Gobierno de la Comunidad procediera a su aprobacién formal.
Durante los ejercicios correspondientes a los anos 2005 a 2008 no se llevd a
cabo un control financiero interno permanente por la Intervencién General de
la Comunidad de Madrid dentro de sus planes de auditoria.

En la misma escritura de constitucién de CIM SA se establece que el Consejo de
Administracién estaria integrado por nueve Consejeros, (incluyendo al
presidente, que tendra voto de calidad), nombrados por la Junta General.
Mientras el socio Unico lo sea la Comunidad de Madrid, los Consejeros seran
designados por la Junta General a propuesta del Gobierno de la Comunidad de
Madrid, de acuerdo con la siguiente representacion:

a. El presidente serd el Consejero de Justicia e Interior de la Comunidad de
Madrid.

b. Cuatro representantes de la Consejeria de Justicia e Interior.
c. Dos representantes de la Consejeria de Hacienda.

d. Un representante de la Consejeria Medio ambiente y Ordenacién del
Territorio,
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# e. Un representante de la Consejeria de Infraestructuras y Transportes.
2 W 2

ADMINISTRACION| - Se preveia un mandato de los Consejeros de cuatro afios, pudiendo ser
reelegidos una o mas veces por periodos de igual duracion.

En el mismo acto de la constitucion de la sociedad se designan los siguientes
miembros del Consejo de Administracion:

Alfredo Prada Presa, Consejero de Justicia e Interior y Vicepresidente Segundo
del Gobierno de la Comunidad de Madrid, nombrado Presidente, en quien
guedan delegadas todas las facultades del Consejo de Administracion que sean
legal y estatutariamente delegables. Alfredo Prada mantuvo este cargo hasta
su cese como Consejero de Justicia e Interior y Vicepresidente Segundo de la
Comunidad de Madrid, publicado en el BOCM de 25 de junio de 2008.

Alfonso Cuenca Miranda, Viceconsejero de Justicia e Interior.

Mercedes Juarez Gonzdlez, Directora General de Relaciones con la
Administracién de Justicia y Politica Interior.

José Antonio Llopis Solbes.

Lourdes Manovel Lopez.

Jesus Trabada Guijarro, Director General de Infraestructuras y Transportes.
Maria Antonia Agudo Riaza, Directora General de Patrimonio.

Nieves Rodriguez Varela, Directora General de Asuntos Econdmicos vy
Financiacion de Inversiones del Sector Publico.

Enrique Porto Rey, Director General de Urbanismo y Planificacion Regional.
2 Recursos de CJM SA

El plan de viabilidad del proyecto CJM fue realizado en noviembre de 2005 por
Price Waterhouse Coopers (en adelante PWC) sobre la base de un estudio
econdmico de la implantacion y el mantenimiento del Campus de la Justicia de
Madrid realizado por la Direccién General de Modernizacion de las
Infraestructuras de la Administracidén de Justicia de la Vicepresidencia Segunda
y Consejeria de Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid con fecha de 4 de
abril de 2005.
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# En este estudio inicial realizado por la Direccién General de Modernizacion de
é N é .. .z . . I
ADMINISTRACION Infraestructuras de la Administracién de Justicia se prevé inicialmente que la
DEJUSTICTA suma total de las actuaciones previstas en el proyecto de implantacion del CIM
ascenderia a 461.426.200 euros por actuaciones como:

e Convenio con el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid) 168.200€

e Premios concurso del CJM 1.000.000€

e Plan Especial 30.000€

e Urbanizacion del Campus(en tres o cuatro fases) 86.000.000€

e Proyecto de urbanizacion 1.090.000€

e Direccién de obras Urbanizacidon 935.000€

e Licencias y Tasas Municipales 2.490.000€

e Estudio geotécnico General 100.000€

e Construccion Edificios 12 fase 316.256.000€

e Proyectos de Edificios 7.217.000€

e Direccidn facultativa de obras de edificaciéon 6.185.000€

e Licencias y tasas municipales 9.165.000€

e Acometidas de servicios 450.000€

e Amueblamiento edificios 30.340.000€
El plan de viabilidad elaborado por PWC sefiala una inversién necesaria de
alrededor de 516.060.838 euros sin IVA. El origen de la financiacion estaba
previsto que procederia principalmente de la venta de los seis edificios
propiedad de la Comunidad de Madrid que albergaban sedes judiciales sitos en
C/ Fernandez de la Hoz 35, C/Gran Via 19, C/Hernani 59, C/Pradillo 66, C/
Capitan Haya 66 y Plaza de Castilla n2l. Otras fuentes de financiacién
adicionales serian las transferencias del Estado a la CAM en materia de Justicia,
las cesiones supramunicipales del Plan Parcial de Valdebebas, la compensacién
del Estado por la reserva de la titularidad del edificio del Tribunal Superior de
Justicia, la posible financiacién adicional por parte de la Comunidad de Madrid
y el recurso al endeudamiento con terceros de CJM SA.

Dentro de la estimacion total de 516 millones de euros se calculé que
339.368.000 € irian destinados a la construccién de los edificios proyectadas
gue albergarian las nuevas sedes judiciales, sin embargo entre los afios 2008-
2009 solo la construccion del Tribunal Superior de Justicia y la Audiencia
Provincial tenian un presupuesto de ejecucidon y construccién de 232 millones
de euros (84.225.000 € y 147.431.000 €), a los que habria que sumar los
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# importes de 13.317.653 € del proyecto elaborado por Foster & Partners y
é N é . . . . . , . .
oviisacion|  4:594.827,59 € de direccion facultativa y asistencia técnica del contrato suscrito
PEJUSTICIA con la UTE FM-NB35- Aguilera Ingenieros.

En escritura publica de 12 de julio de 2006 en la que interviene Alfredo Prada
Presa como Consejero Delegado de CJIM SA y como Consejero de Justicia e
Interior de la Comunidad de Madrid se procede a la ampliacién del capital de
CJM SA mediante la aportacion a la sociedad del inmueble situado en Ia
C/Hernani 59 de Madrid que era propiedad de la Comunidad y se valora en
37.289.000 euros, llegando asi el capital social a la suma de 44.639.000 euros.

Tan solo los edificios de la C/Fernandez de la Hoz 35 y de la C/Hernani 59
fueron vendidos por 13.548.000 euros y 62.100.000 euros respectivamente.
Por el resto de los edificios no se obtuvo ningun ingreso.

Entre los afios 2005 a 2008 CIM SA adjudicé contratos por valor de
331.848.869,59 euros.

CJM SA mantuvo cuentas bancarias durante el periodo de 2005 a 2008 en

Caixabank, cuenta |} S <~ |2 que |a persona autorizada
para disponer era Alfredo Prada Presa; en Caja Castilla la Mancha, actualmente
Liberbank, cuenta ||} T con 2 misma persona
autorizada, y en Bancaja/Bankia, cuenta || [ | N < 2 que la

firma autorizada era la de Alfredo Prada y a partir del 18 de abril de 2008
también la de Alicio de las Heras. Los abonos percibidos en esas cuentas
durante los ainos 2005 a 2008 suman 115.774.241,67 euros

3 Personal contratado por Campus de la Justicia de Madrid, Sociedad
Anonima

Alicio José de las Heras, nacido el dia 11-6-1977 y sin antecedentes penales,
tenia en esas fechas formacién de diplomado en Ciencias Empresariales y fue
contratado por Alfredo Prada Presa para desempefiar el puesto de Director
financiero de CJM SA en donde trabaja desde el 18 de enero de 2005 hasta el 7
de octubre de 2009 con cotizacion a la Seguridad Social en el grupo 1
correspondiente a ingenieros, licenciados, personal de alta direccion no
incluido en el art.1.3 del Estatuto de los Trabajadores. La Unica experiencia
laboral anterior de Alicio de las Heras fueron dos afios previos de cotizacion a
la Seguridad Social en el Régimen de Autdonomos cotizando en el grupo 7
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correspondiente a auxiliares administrativos, grupo en el que volvid a cotizar
en sus siguientes empleos tras salir de CJM SA.

Isabelino Bafios Fernandez, nacido el 28-6-1969 y sin antecedentes penales,
fue contratado por Alfredo Prada Presa para desempenar el puesto de Director
técnico de CIM SA por recomendacién del Director General de Modernizacién
de las Infraestructuras de la Administracion de Justicia José Antonio Llopis
Solbes. Desempefid ese puesto en CJM SA desde el 27 de abril de 2005 hasta el
8 de noviembre de 2008 cotizando a la Seguridad Social en el grupo 1. Los
anteriores puesto de trabajo de Isabelino Baios fueron en la empresa BOVIS
LEND LEASE SA donde estuvo hasta el 31 de julio de 2003 y el 1 de agosto de
ese mismo ano comienza a trabajar en BOVIS PROJECT MANAGEMENT SA, que
habia adquirido BOVIS LEND LEASE SA, en la que permanecié hasta el 20 de
abril de 2004. A continuacidon entra a trabajar en la Comisién Gestora dambito
Parque de Valdebebas en la que permanece hasta el 31 de marzo de 2005.
Entre el 9 de febrero de 2015 y el 28 de febrero de 2017 Isabelino Bafos volvio
a trabajar en BOVIS PROJECT MANAGEMENT S.A.

Mariano José Sanz Pifar fue contratado como Subdirector técnico de CJM SA
por recomendacién de Isabelino Baios, con el que habia coincidido trabajando
ambos en BOVIS LEND LEASE SA y BOVIS PROJECT MAGEMENT SA. Desempend
el puesto de Subdirector técnico de CJM SA, cotizando en el grupo 1 de la
Seguridad Social, desde el 24 de abril de 2006 hasta el 23 de octubre de 2008.
Mariano José Sanz e Isabelino Bafios coincidieron en BOVIS LEND LEASE SA
entre el 15 de febrero de 2002 y el 15 de mayo de 2003 y en BOVIS PROJECT
MANAGEMENT SA entre el 1 de agosto de 2003 y el 20 de febrero de 2004.

Andrés Manuel Gémez Gordo, nacido el dia 14-8-1970 y sin antecedentes
penales, fue contratado como Director de Seguridad de CJM SA por Alfredo
Prada Presa y permanecid en ese puesto, con cotizacion en el grupo 1 de la
Seguridad Social, entre el 8 de octubre de 2007 hasta el 7 de octubre de 2009,
reingresando a continuacion en el Cuerpo Nacional de Policia.

No existe constancia del proceso de seleccidon seguido para la contratacion de
estos acusados para ocupar los puestos descritos en CJM SA.

Por Orden de 1 de julio de 2006 del Vicepresidente Segundo y Consejero de
Justicia e Interior y Presidente de CJM SA se designan los miembros de la Mesa
de Contratacidon con cardcter permanente de CJIM SA:
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# Presidente/a: El/La titular de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
= WEEFE | justicia e Interior, en caso de vacante ausencia o enfermedad ejercerd la
presidencia el Director Técnico de CIM SA.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Vocales: DirectorTécnico de CJM SA, Isabelino Banos Fernandez.
Subdirector Técnico de CIM SA, Mariano José Sanz Pinar.
Director Financiero de CJM SA, Alicio de las Heras.

El Secretario del Consejo de Administracién de CIM SA,

Secretario de la Mesa: El Letrado asesor de CJM SA, en caso de ausencia o
enfermedad ejercera estas funciones el Secretario del Consejo de
Administracion de CJM SA, Félix José Garcia de Castro.

4 Concurso para la adjudicacion del proyecto Campus de la Justicia de Madrid

CJM SA convoco el 24 de enero de 2005 un concurso internacional de ideas
para el Campus de la Justicia de Madrid a construir en los terrenos de cesion
supramunicipal en el dmbito de Desarrollo Norte Parque de Valdebebas,
resultando ganadora del primer premio la mercantil Frechilla & Lépez- Pelaez
Arquitectos FLPSL. Con fecha de 12 de diciembre de 2005 Alfredo Prada Presa
en representacion de CJM SA y Carmen Herrero lzquierdo en representacion de
Frechilla & Loépez- Peldez firmaron un contrato para la redaccién del plan
especial y del proyecto de las obras de urbanizacién del CJM cuyo objeto era la
prestacion de servicios profesionales de arquitecto para la realizacién de varios
trabajos de redaccion de proyectos establecidos por el promotor como primera
fase del desarrollo del CJM por un precio total de 1.971.450 IVA incluido.

5 La contratacion por CJM SA

Durante los afios 2005 a 2008 CJM SA adjudicé y suscribié una serie de
contratos eludiendo los controles administrativos establecidos en la norma
aplicable, o completamente alejados de su objeto social y de la finalidad de
construccion de un campus de la justicia para Madrid y sin tener en cuenta
ninguna limitacién de gasto o previsién econdmica.

La legislacion aplicable a estos contratos esta constituida por el Real Decreto
Legislativo 2/2000 de 16 de junio por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP), el decreto
49/2003 de 3 de abril por el que se aprueba el Reglamento General de
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# Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, asi como la Disposicidon
&= WESEFE | Adicional Séptima de la Ley 5/2007 de 21 de diciembre de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid para 2008 para los contratos celebrados
a partir del 1 de enero de ese aio.

ADMINISTRACION
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Los contratos y las personas que intervienen en los mismos son los siguientes:

5.1 Contrato de Servicios de Asesoramiento Juridico de Félix Garcia de Castro
y Rogelio Fernandez Quintas CB.

Alfredo Prada Presa prescindid del Servicio Juridico de la Comunidad de
Madrid, ya que no era obligatoria su intervencién, en los procesos de
adjudicacion y contratacion de CIM SA, en su lugar suscribio un contrato para la
prestacion del servicio de asesoramiento juridico con el despacho Félix Garcia
de Castro y Rogelio Fernandez Quintas CB con fecha de 1 de enero de 2006.
Félix José Garcia de Castro, nacido el 2-5-1954 y sin antecedentes penales, era
conocido desde hacia tiempo de Alfredo Prada. El contrato no fue ofertado
publicamente ni se justificd de ningin modo la necesidad de esta contratacion
ni la eleccién de ese despacho en concreto. El precio pactado por la prestacion
de servicios era de 60.000 euros anuales por el plazo de un ano y fue
prorrogado hasta el 26 de noviembre de 2008. El importe total abonado desde
las cuentas bancarias de CJM SA al bufete de Félix Garcia de Castro es de
181.800 €.

Félix Garcia de Castro adquirié asi la cualidad de asesor juridico de CIM SA
genérico y en todas las materias al haber prescindido CIM SA del
asesoramiento interno del Servicio Juridico de la Comunidad de Madrid.

Félix Garcia de Castro, en su calidad de asesor juridico de CJM SA, intervenia en
la Mesa de Contratacion haciendo funciones de secretario de la misma,
levantando acta y sin derecho a voto, encargdndose también de la preparacién
de la documentacion, de la tramitacion de las notificaciones y requerimientos
de los licitadores, y también en su condicion de asesor juridico de CJM SA.

Félix Garcia de Castro, en su condicion de asesor juridico de CJM SA, hizo dos
viajes a Londres en marzo y abril de 2006 para acudir a reuniones con el equipo
de Foster & Partners que fueron abonados por CJIM SA con la tarjeta VISA
Platinum de Alfredo Prada a través de la agencia de viajes Cauce. El primer
viaje acudié con Javier Frechilla, Miguel Angel Garcia Garcia e Isabelino Bafios y
el segundo con Alfredo Prada.
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# Antes de la firma de este contrato Félix Garcia de Castro ya habia realizado
%wmgﬁmcﬁ encargos por cuenta de CIM SA, asi habia cobrado una minuta de 2.236,14
DE JUSTICIA euros por su intervencién en el contrato de arrendamiento de la oficina de la
C/Ribera de Loira, en donde estuvo ubicada la sociedad CJM; cobrd 11.968,50
euros por redaccion de bases y tramitacidon de la enajenacién del inmueble de
la C/ Fernandez de la Hoz 35; Cobré 6.060 euros por un dictamen fechado el
18-11-2005. Félix Garcia de Castro fue también quien intervino en la escritura
de constitucion de CIM SA y quien la presenté en el Registro Mercantil,
percibiendo por esta tarea la cantidad de 9.090 euros.

5.2 Memorandum de acuerdo de fecha 18-4-2006 suscrito entre CJM SA
representada por Alfredo Prada como Consejero Delegado y Foster &
Partners Limited para prestacion de servicios profesionales en relacidon al
proyecto de construccion de la futura sede de la Audiencia Provincial y el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Alfredo Prada, Isabelino Baios y Félix Garcia de Castro viajaron a Londres para
ponerse en contacto con el estudio de arquitectura Foster & Partners por
cuenta de CJM SA que abond 17.230,08 euros por estos desplazamientos. El 17
de abril de 2006, con gran publicidad, se firmd en la sede de la Comunidad de
Madrid un Acuerdo para la redaccion del proyecto en el que intervenian
Alfredo Prada Presa y Lord Norman Foster y, se afiadia, en presencia de la
Presidenta de la Comunidad Esperanza Aguirre Gil de Biedma. A continuacion
se firmo el Memorandum de 18 de abril de 2006 entre CIM SA, representada
por el Sr. Prada, y el estudio Foster & Partners que era el contrato de
prestacion de los servicios del estudio de arquitectura para el proyecto de
construccion de las futuras sedes de la Audiencia Provincial y del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid.

En el Memorandum se reconoce la singularidad artistica y arquitectdnica de la
obra de Lord Norman Foster y se indica que el contrato se acoge a lo dispuesto
en el art.210 b) del TRLCAP que permite utilizar el procedimiento negociado sin
publicidad cuando por razones técnicas o artisticas relacionadas con la
proteccion de derechos exclusivos tan solo pueda encomendarse el objeto del
contrato a un Unico empresario, siempre que se justifique debidamente. No
existe justificacion de la contratacion ni tampoco del precio abonado por este
contrato que asciende a 13.317.653 euros.
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# El contrato fue suspendido con efectos de fecha 29 de octubre de 2008, las
é é . .
owvmisacion|  P2rtes del contrato firmaron de mutuo acuerdo el acta de suspension el 2 de
DEJUSTICTA marzo del 2009.

5.3 Contratacion directa de consultorias, asistencias técnicas y produccion de
un video para el contrato con Norman Foster.

En la cldusula 3 apartado b) del Memorandum se acuerda que “el Cliente
nombrara por separado a todos los demas consultores necesarios para el
proyecto incluyendo entre otros, el consultor de costes, los ingenieros de
estructuras e instalaciones (mecanica, electricidad, fontaneria), los arquitectos
paisajistas, los ingenieros de fachadas y de accesos a fachadas, los consultores
de acustica, los inspectores de servidumbres de luces y otros inspectores de
edificacion especializados.”

No se prevé quienes seran los consultores ni a quien corresponde su pago.

Foster & Partners colaboraba habitualmente con los ingenieros de la firma Buro
Happold dedicada a consultoria en materia de instalaciones, estructuras,
acustica, fachadas, sostenibilidad, medioambiente, incendios y transporte
vertical y con la consultora Gleeds cuya funcion consistia en verificar los costes
del proyecto. CJM SA quiso la participacion de estas dos firmas consultoras en
el proyecto de Foster & Partners y pagar por los servicios prestados por Buro
Happold y Gleeds Ibérica a pesar de no haber celebrado contrato alguno con
ninguna de las dos empresas, a las que abond 2.642.212 euros a la primera y
454.115 euros a la segunda, en total 3.096.327 euros que CJM SA pagd a través
de Foster & Partners que repercutia a su cliente lo que pagaba a las dos
consultoras.

Isabelino Baiios Fernandez como Director Técnico de CIM SA dio las
instrucciones de como proceder al pago de los servicios de Buro Happold y
Gleeds Ibérica, en una facturacion independiente que realizara Foster &
Partners a CIM SA por los importes antes indicados y con el concepto
"Honorarios por los servidos adicionales de los consultores especializados Burd
Happold y Gleeds en las disciplinas de Instalaciones, Estructuras, Acustica,
Fachadas, Sostenibilidad, Medioambiente, Incendios, Transporte Vertical y
Costes para el desarrollo del Proyecto Basico de los edificios de! Tribunal
Superior de Justicia y la Audiencia Provincial".
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# Alfredo Prada tenia interés en realizar un video y una maqueta del proyecto

é é , . . .
ADW_NI;‘;BAGON encargado a Foster & Partners, encargandose el mismo estudio de arquitectura

DEJUSTICTA de contactar con la sociedad inglesa The Bank que fue la encargada de realizar
el video. CJM SA no llegd a suscribir contrato alguno con The Bank, a pesar de
lo cual le pago la cantidad de 59.128 euros por el trabajo realizado a través de
Foster & Partners que repercutié esta cantidad a CJIM SA. El pago de esta
cantidad fue gestionado por Isabelino Bafios que era el interlocutor habitual
con Foster & Partners sobre estas cuestiones.

5.4 Contratacion directa de la distribucion de 1500 ejemplares del libro Foster
& Partners sobre CJM adjudicado el 29 de febrero de 2008 a Everest Ediciones
y Distribucion SL por 23.439 €.

Alfredo Prada Presa se reunio con Alejandra Lépez Varela, hija del fundador del
Grupo Everest de Comunicacién y empleada de dicho grupo, y le encargd un
libro sobre Norman Foster. No consta expediente alguno de contratacion ni
concurrencia real de diferentes empresas, ya que fueron presentados tres
presupuestos de las sociedades Aizkorri Argitaletxea SL, Ediciones Gaviota SL 'y
Ediciones Everest SA, todas pertenecientes al Grupo Everest. Ediciones Everest
SA emitié una factura de fecha 25 de febrero de 2008 por 37.460,50 euros con
el concepto 3.058 ejemplares del libro Foster & Partners (a 35 euros el
ejemplar).

5.5 Presentacion de las maquetas del proyecto de Foster& Partners contrato
adjudicado a Over Marketing Comunicacion Worldwide

Alfredo Prada Presa organizdé un acto de presentacién de las maquetas del
proyecto de Foster & Partners que tuvo lugar en la Casa de Correos y en la
Consejeria de Justicia e Interior el dia 22 de noviembre de 2006 encargado a la
sociedad Over Marketing Comunicacion Worldwide SL. No consta la existencia
del contrato, no consta la justificacion del mismo, no consta la publicidad de la
contratacion. Se presentaron tres presupuestos para este acto de las
sociedades Over Marketing Comunicacién Worldwide SL, Traci Comunicacién
SL y Abanico de Comunicacion SL, en todas las cuales su administrador era
Daniel Horacio Mercado Lozano, por lo que no existid una concurrencia real
entre empresas.

Over Marketing Comunicacién Worldwide SL emitié tres facturas a CJM SA por
este acto por un importe total de 100.589 euros, ademas de otra factura por el
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# servicio de catering y camareros, con lo que el coste total del acto de
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ovmisacion|  Presentacion de las maquetas fue de 105.316 euros.

DE JUSTICIA
5.6 Consultoria y Asistencia Técnica para la Gestion Integrada del Proyecto y

la Construccion de la Urbanizacidn y la Edificacidon de la Fase 1 del Campus de
la Justicia de Madrid adjudicado a BOVIS LEND LEASE SL

Mediante este contrato se externalizaron todas las tareas relativas a la gestion
de la construccidn, edificacion y urbanizacion del CJM que se encomiendan a la
empresa adjudicataria, aunque no se justific6 la necesidad de esta
externalizacién y del coste que supondria la misma para CIM SA, limitandose
los pliegos a indicar que a tanto alzado el presupuesto base de licitacion es de
1.200.000€, sin ninguna estimacién del monto total en el caso de que se
procediese a prorrogar el contrato.

La adjudicacidn revistid la forma de concurso publico. Se constituyo la Mesa de
Contratacion de CJM SA el dia 24 de agosto de 2006 para la calificacion de la
documentacién presentada por los licitadores. En reunion de 31 de agosto de
2006 la Mesa procedio a la calificacion de los nuevos defectos subsanables en
la documentacidn presentada por los licitadores. En 5 de septiembre de 2006
los integrantes de la Mesa procedieron a la apertura en acto publico de las
proposiciones presentadas por los licitadores. En la reunién de 28 de
noviembre de 2006 la Mesa propuso la adjudicacién del contrato a BOVIS LEND
LEASE SL por el importe de 943.050 euros y duracion de un afio prorrogable. La
Mesa estuvo compuesta por Lourdes Manovel Lopez como presidenta, aunque
en las tres primeras reuniones Lourdes Manovel no asistié y firmd en su lugar
Isabelino Bafios Fernandez, y asistieron ademas los otros vocales Mariano
Sanz Piiar, Alicio de las Heras y Félix Garcia de Castro como secretario de la
Mesa.

Isabelino Baiios Fernandez y Mariano Sanz Pifar tenian una estrecha conexion
con BOVIS LEND LEASE SA, pues el primero trabajé para esa empresa hasta el
31 de julio de 2003 y luego para BOVIS PROJECT MANAGEMENT SA, que habia
adquirido BOVIS LEND LEASE SA, hasta el 20 de abril de 2004. Por su parte
Mariano Sanz Pifar trabajé para ambas empresas al menos hasta el 20 de
febrero de 2004 y coincidié en ambas con Isabelino Baios.

A pesar de esos vinculos, Isabelino Bafios fue el encargado de elaborar los
pliegos de prescripciones y los informes de valoraciéon de las distintas
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# propuestas presentadas por los licitadores asignando una mayor puntuacién en
%wmgﬁmcﬁ la valoracidn técnica (70% frente a 30% de la valoracidén econdmica). El pliego
DE JUSTICIA de cldusulas particulares fijo los criterios de seleccidn para verificar la solvencia
economica de las empresas exigiendo una cifra de negocios anual, igual o
superior a 5.000.000 euros, en cada uno de los tres ultimos ejercicios
econdmicos (2003, 2004 y 2005), con lo que se limitaba la libre concurrencia
entre las empresas. Se exigia también a las empresas tener una oficina estable
y permanente en Madrid dotada en la actualidad de al menos 50 personas,
incluyendo un listado completo de los equipos y medios técnicos con los que
cuenta y que pondra a disposicion del contrato, especialmente lo relativo a
hardware y software informatico que debera ser tenido como minimo, el
especializado para desarrollar del modo adecuado las prestaciones del
contrato, con lo que se limitaba igualmente la libre concurrencia entre las
empresas. En el informe realizado por Isabelino Bafos se valoraron criterios
inexistentes como la integracidon y coordinacidon con el ambito del Parque de
Valdebebas, que se valora positivamente en la oferta de BOVIS.

Meses después de la adjudicacion del contrato BOVIS LEND LEASE SL
recomendd a CJM SA ampliar el equipo de gestion integrada del proyecto. En
septiembre Isabelino Baifos emitid un informe sobre la propuesta de
modificado con un incremento del 50% del precio pactado en enero que se
justificaba por la contratacion en junio del 2007 de la Redaccion del proyecto,
Ejecucion de obras y Direccidn Facultativa del edificio del Juzgado de lo Social y
lo Mercantil. El 4 de septiembre de 2007 se aprobd la modificacion del contrato
con el 50% de incremento del coste.

El contrato, pactado por un afio, fue objeto de sucesivas prérrogas hasta el 20
de marzo de 2012.

En las tres cuentas bancarias de CJM SA existen un total de 5.181.116,35 euros
de cargos a favor de BOVIS LEND LEASE SL desde el 30 de abril de 2007 hasta el
6 de mayo de 2013.

5.7 Patrocinio de la exposicion “La justicia en el arte. De la Edad Moderna
hasta nuestros dias”, Fundacion Arte Viva.

Alfredo Prada Presa se puso en contacto con Francisca Clara Reynolds
Antelme, presidenta de la Fundacidn Arte Viva con la que suscribié un contrato
de patrocinio entre CJM SA y la Fundacién Arte Viva de fecha 27 de diciembre
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# de 2006 con un presupuesto de 811.950 euros. En el contrato se pacta que CIM
&= WESFE | oA entregard a la Fundacion la cantidad de 200.000 € en concepto de
patrocinio. El patrocinio de exposiciones de arte es ajeno al objeto social de
CJM SA, y en el contrato se indica que en el presupuesto de la Consejeria de
Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid para 2007 existe una partida para
el patrocinio de la Fundacién Arte Viva. Los organizadores de la exposicidon
fueron la Vicepresidencia Segunda y Consejeria de Justicia e Interior y la
Fundacidn Arte Viva Europa, como patrocinador figura CJM SA, como Director

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

del proyecto cientifico: D. Rogelio Pérez-Bustamante y asesora D2 Maria Teresa
Cruz. La sede de la exposicion estaba en la Fundacion Carlos de Amberes,
ubicada en Claudio Coello, 99 Madrid y estuvo abierta desde el 15 de marzo al
22 de abril de 2007.

La exposicion fue ampliada desde el 27 de abril hasta el 6 de mayo de 2007,
presentando Arte Viva un presupuesto de la ampliacion por importe de
78.224,00 euros. No consta la existencia de un contrato por esta ampliacion.
Las facturas por la ampliacién de la exposicion por valor total de 78.224 euros
fueron divididas en cinco facturas que totalizaban ese importe por indicacion
de Alicio de las Heras que da las instrucciones en un correo de 8 de mayo de
2007 remitido al director financiero de la Fundacién Arte Viva y también explica
gue el presupuesto debe ir acompafiado de otros dos presupuestos.

En el contrato no se indicé quien deberia abonar los gastos de publicidad que
termind pagando CJM SA, que, ademas pagd facturas por visitas guiadas y
ampliaciéon por importe de 103.490 €. Otra factura por visitas guiadas por
importe de 21.785 euros. Y facturas de proveedores de servicios a CIM por
importe de 61.596€.

Las facturas por publicidad de la exposicidon que fueron abonadas por CIM SA
totalizaron la suma de 1.061.000 euros repartidos en 62 facturas emitidas por
las sociedades ABBA (32) Red de Medios (28) y MEDIAEDGE (2).

5.8 Patrocinio de la exposicion “Campus, imagenes de la Justicia”, Fundacion
Arte Viva.

El contrato de patrocinio entre la sociedad Campus de la Justicia de Madrid S.A.
y la Fundacién Arte Viva Europa para el patrocinio de la exposicion "Campus,
imagenes de la Justicia" es de fecha 21 de noviembre de 2007, figurando en su
estipulacion tercera el compromiso de entrega de 250.000 € por parte de
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# Campus de la Justicia de Madrid S.A. La exposicidon cuenta con otro
&= WESFE | patrocinador que es Acciona. El contrato es firmado por Alfredo Prada como
Vicepresidente Segundo y Consejero de Justicia y Francis Reynolds como
Presidenta de Arte Viva. La exposicion se celebro entre los dias 25 de enero a
24 de marzo de 2008 en la Real Fabrica de Tapices, organizada por la
Vicepresidencia Segunda y Consejeria de Justicia y Administraciones Publicas
de la Comunidad de Madrid y Fundacién Arte Viva Europa. Patrocinan la
Sociedad Campus de la Justicia de Madrid SA y Acciona. Comisario: Rogelio
Pérez Bustamente Gonzalez.

ADMINISTRACION
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También se firmd un Convenio de Colaboracion entre la Vicepresidencia
Segunda y Consejeria de Justicia y la Fundacién Arte Viva en el que se acuerda
gue en los Presupuestos Generales para el afio 2008 de la Vicepresidencia
Segunda se consignaria una partida de 250.000 euros para el patrocinio de la
exposicion.

El presupuesto de la exposicién era de 1.147.568 euros. El dia 1 de marzo de
2008 los mismos contratantes firmaron otro contrato de ampliacién de la
exposicion “Campus, imagenes de la Justicia” por un importe de 150.000 euros
gue CJM SA debia entregar a Arte Viva.

Ademas CIM SA aboné por esta exposicion facturas de proveedores de la
Fundacidon por importe de 157.979€ y 1.015.631 euros por facturas de
proveedores de publicidad divididas en 57 facturas que corresponden a los
siguientes proveedores: Cecile Publicidad por la insercién de publicidad en
varias revistas, Orange Media por las inserciones en prensa econdmica y por 18
pantallas gigantes ABBA PUBLIPEZ por inserciones en prensa y exterior en
columnas, autobuses y “muppis; Madrid Diario por “banner” animado y
Difusion Periddica por el concepto “época marzo”.

En las dos exposiciones organizadas por la Fundacidon Arte Viva CIM SA
colabora como patrocinador de las exposiciones y ademas asume directamente
la totalidad de los gastos de publicidad de ambas exposiciones sin que existiera
procedimiento alguno de adjudicacion.

Rogelio Pérez Bustamante, Comisario de las dos exposiciones, es un antiguo
conocido de Alfredo Prada porque ambos son de Ledn, el hijo de Rogelio Pérez
Bustamante, David Ricardo Pérez Bustamante Yabar, dirigid la tesis doctoral de
Alfredo Prada en la Universidad Rey Juan Carlos de Madrid y es el
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administrador uUnico de la sociedad STERLING ABOGADOS SLP constituida el
02/12/2013 con CIF B86870573 y domicilio social C/ Velazquez 94 de Madrid,
domicilio social coincidente con el de las sociedades relacionadas con Alfredo
Prada al constar como administrador unico en ambas, PRADA CB SIGLO XXI SL
con CIF B87037180 y STERLING COMPLIANCE SL con CIF 138752615F. David
Pérez Bustamante Yabar realizé un informe sobre alternativas de financiacién
publica y privada para el CJM de 28 de enero de 2008 en el que duplicaba la
cifra de 516 millones de euros marcada en el plan de viabilidad.

Rogelio Pérez Bustamante viajé con Alfredo Prada y otras personas a Londres
el 27 de noviembre de 2007, el viaje se tramité a través de la agencia VIAJES
CAUCE vy sus facturas de 1.599 euros, 4.305,33 euros y 1.157 euros por dicho
viaje fueron pagadas por CJM SA.

5.9 Contratos relacionados con la exposicion “Museo Campus de la Justicia de
Plaza de Castilla”

Alfredo Prada Presa, en representacion de CJM SA, firmé un contrato de 26 de
febrero de 2007 con la sociedad TELSON SERVICIOS AUDIOVISUALES SL
representada por Oscar Vega Arriba y su objeto era la realizacién de un evento
de presentacion sobre muestra del proyecto, construccion y funcionamiento
del Campus de la Justicia de Madrid, que se concretd en una exposicion
celebrada entre el 26 de febrero y el 18 de marzo de 2007 en la Plaza de
Castilla. El importe del contrato es de 233.000 euros sin IVA. El concurso fue
anunciado en el BOCM de 29 de enero de 2007.

El mismo dia Alfredo Prada, en representacion de CIM SA, firmd otro contrato
con la sociedad VIDEOREPORT SA representada por Juan de Miguel Corcuera
para la realizacion de quince audiovisuales de presentacion del que sera
Campus de la Justicia de Madrid con motivo del inicio de las obras de
construccion del susodicho y de la exposiciéon que se realizaria para su
conocimiento". Se realizaran quince videos del Campus de la Justicia, uno por
cada edificio, cada video mostrara la localizacion, contenido y funcién de cada
edificio. El fin de estas videos es mostrar a los ciudadanos el futuro Campus de
la Justicia, los videos se proyectaran en la exposicidn que se ubicara en El Jardin
de los Juzgados de Plaza de Castilla, calle Capitan Haya esquina calle Bravo
Murillo. El precio adjudicado del contrato son 208.000€.
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# El concurso se anuncid en el BOCM de fecha 23-1-2007 y se presentaron dos
2 W 2 .
ovmismacion| Ofertas, una de TELSON y otra de VIDEOREPORT, que presenta la misma
DE JUSTICIA persona, Renaud Jean Mondeteguy.

En las cuentas de la que era titular CJM SA figuran abonos a TELSON por
importe de 465.946,04 euros y a VIDEORPORT por importe de 295.355,44
euros.

Las facturas presentadas por TELSON a CJM SA suman un importe de 464.165,
44 euros. La exposicion fue ampliada y TELSON presenté una factura por el
concepto “ampliacién 1 semana de la exposicion CIM” por importe de
69.013,43 euros, lo que supone un incremento del precio del 30%.
VIDEOREPORT también presentd otra factura a CIM SA por el concepto
“ampliacion de la exposicion CJM” por importe de 46.616,76 euros, lo que
supone un incremento del precio del 22%.

No consta justificacion de la necesidad de la exposicion y de los audiovisuales ni
tampoco estimacion del precio de los mismos. Se presentaron presupuestos
para la exposicion por parte de las sociedades TELSON SERVICIOS
AUDIOVISUALES SL, VIDEOREPORT SA, y CLASSIC & NEW MADRID, todas ellas
pertenecientes al mismo grupo empresarial, los cuales eran entregados a
Isabelino Bafios o a Alicio de las Heras. La Mesa de Contratacion no intervino
en este contrato, el acuerdo de adjudicacion esta firmado por Alfredo Prada
Presa.

TELSON emitid las siguientes facturas a CJM SA por esta exposicion:

- Factura n° CF-07-00410 de fecha 22/02/2007 emitida por TELSON a
CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Trabajos realizados segun
presupuesto YUN30OCC/EP/1503/07 Entrada Museo de la Justicia", por
importe de 29.565 50€ incluido 16%IVA.

- Factura n® CF-07-00410 de fecha 22/02/2007 emitida por TELSON a
CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Trabajos realizados segun
presupuesto YUN30OCC/EP/1502/07 Entrada Museo de la Justicia", por
importe de 27.347 con 16%IVA.

- Factura n® CF-07-00561 de fecha 28/02/2007 emitida por TELSON a

- CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Trabajos Extras Museo de La
Justicia segun presupuesto YUN300CC/EP/2802/07', por importe de
10.469€ incl. 16°IVA.
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# - Factura n° CF-07-00509 de fecha 28/02/2007 emitida por TELSON a
e CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Ref Museo Campus de La
DE JUSTICIA Justicia segun oferta YUN30OCC/EP/041", por importe de 34.800€ incl.
16%IVA.

- Factura n° CF-07-00508 de fecha 28/02/2007 emitida por TELSON a
CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Ref.: Museo de La Justicia,
50% segun oferta YUN30OCC/EP/0412/06", por importe de 135.140€ incl.
16°/IVA.

- Factura n° CF-07-00584 de fecha 15/03/2007 emitida por TELSON a
CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Ref.: Trbj 28 Parte Museo
Campus La Justicia, 22 Parte exposicion Campus de la Justicia segun
presupuesto YUN30OCC/EP/0412/06", por importe de 135.140€ incl. 16%
IVA.

- Factura n° CF-07-00585 de fecha 15/03/2007 emitida por TELSON a
CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Ref.: Trbj Juzgado de Menores;
Produccidon presentacion en Juzgado de Menores segln Presupuesto
YUN300CC/EP/0703/07', por importe de 11.627,48€ incl 16%1VA.

- Factura n° CF-07-00833 de fecha 31/03/2007 emitida por TELSON a
CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Ref.: Trbj Museo Justicia
Exposicion Proyecto ampliacién 1 semana exposicion Campus de la
Justicia", por importe de 80.076,46€ incl 16%IVA.

- Factura n° CF-07-01978 de fecha 23/07/2007 emitida por TELSON a
CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Ref: Trbj Actualizaciones DVD
Campus" por importe de 1.780,60€ incl 16%IVA.

- Factura n® 007/2007 de fecha 09/03/2007 emitida por CAMPUS DE
LA JUSTICIA a TELSON SERVICIOS AUDIOVISUALES SLU, en concepto de
"Gastos originados por la insercion del anuncio del contrato de
realizacion de un evento de presentacion sobre la muestra del proyecto,
construccion y funcionamiento del Campus de la Justicia de Madrid en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid publicado el dia 29/01/2007",
por importe de 1.107,58€ incl. 16%IVA.

VIDEOREPORT emitié las siguientes facturas a CJM SA:

- Factura n° 90-07-182 de fecha 26/02/2007 emitida por VIDEOREPORT a
CAMPUS DE LA JUSTICIA DE MADRID, en concepto de Ref.:90010715308
Exposicion Campus de La Justicia, Jardin de Los Juzgados Pla de Castilla.
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# Observaciones: Facturado 50%, del total segun contrato", por importe de
e 120.640€ inc16%IVA.
DEJUSTICTA - Factura n® 008/2007 de fecha 09/03/2007 emitida por CAMPUS DE

LA JUSTICIA a VIDEOREPORT, SA, en concepto de "Gastos originados por
la insercion del anuncio del contrato de realizacion de un audiovisual de
presentacion sobre la construccidon y funcionamiento del Campus de la
Justicia de Madrid en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid
publicado el dia 29/01/2007", por importe de 1.131,14€ con 16%1VA
incl.

- Factura n° 90-07-272 de fecha 13/03/2007 emitida por VIDEOREPORT a
CAMPUS DE LA JUSTICIA DE MADRID, en concepto de Ref 90010715308
Exposicion Campus de La Justicia, Jardin de Los Juzgados Plaza de
Castilla. Observaciones: Facturado restante 50%, segun contrato", por
importe de 120.640€ inc 16%IVA.

- Factura n° 90-07-302 de fecha 19/03/2007 emitida por VIDEOREPORT a
CAMPUS DE LA JUSTICIA DE MADRID, en concepto de "Ref.90010715308
Ampliacién Exposicion Campus de La Justicia, Jardin de Los Juzgados
Plaza de Castilla", por importe de 54.075,44€ inc 16%IVA.).

Los servicios recogidos en las facturas CF-07-558, CF-07-557 y CF-07-559 y CF-
07-561 se basan en presupuestos posteriores a la publicacién del anuncio del
concurso, al estar relacionados directa y explicitamente con la exposicidon, no
deberian haberse facturado aparte por TELSON a CJM sino que deberian haber
sido incluidos en el presupuesto. Su importe total suma 102.181 euros.

La factura CF-07-00559 de TELSON esta basada en el presupuesto EP/04 12/06
gue detalla una serie de conceptos relativos a lluminacion, Sonido y Boletin
instalacion y generador por un total de 30.000 euros. Las facturas de 90-07/182
y 90-07/272 de VIDEOREPORT desglosan el importe total del contrato de
208.000 euros en tres conceptos: Material audiovisual personal e instalacion
119.000 euros, material de sonido e iluminacién 30.000 euros y estructuras y
montaje 59.000 euros. CJM SA abono asi dos veces el mismo servicio.

5.10 Contrato de asistencia técnica para el desarrollo de servicios de
consultorias especializadas en las fases de diseiio y construccion del TSJ y la
Audiencia Provincial

Este contrato fue adjudicado por el procedimiento de concurso abierto
publicado en el BOCM de 22 de diciembre de 2006 a la UTE Martinez FM

FIRMA (1): Adoracion M. Riera Ocariz (10/09/2024 12:42) FIRMA (2): Ana Mercedes Del Molino Romera (10/09/2024 13:20)
FIRMA (3): M.fernanda Garcia Perez (10/09/2024 13:38) FIRMA (4): Maria Isabel Calvo Carrasco (10/09/2024 13:41)



% wi
# Arquitectos SL- NB 35 SL-Aguilera Ingenieros SA (en adelante UTE): El

2 W 2 ;.
ovmisacion|  Presupuesto del contrato era de 6.500.000 euros y la oferta econoémica de la

DEJUSTICTA UTE fue de 5.300.000 euros. La finalidad del contrato era la ejecucién del
proyecto de Foster & Partners y su adaptacion a la normativa local, siendo la
adjudicataria quien se encargd de visar el proyecto de Foster en el Colegio
Oficial de Arquitectos de Madrid.

La Mesa de Contratacion se reunid el 5 de febrero de 2007 para la calificacién
de la documentacién presentada por los licitadores, asistieron Isabelino Bafios
que preside por delegacion de la presidenta Lourdes Manovel, Alicio de las
Heras, Mariano Sanz Pinar, Paloma Mateo y Félix Garcia de Castro en calidad
de secretario sin voto. Con la misma composicion se relne la Mesa el 9 de
febrero de 2007 para proceder a la apertura en acto publico de las propuestas
presentadas por los licitadores y el 26 de febrero siguiente con los mismo
asistentes y Lourdes Manovel como presidenta la Mesa de Contratacidon
adjudica el contrato a la UTE.

Isabelino Baiios habia mantenido un contacto asiduo con Javier Martinez Pérez
arquitecto de Martinez FM Arquitectos SL antes de la adjudicacién de este
contrato a la UTE y fue quien realizd el informe de valoracion de las ofertas,
gue tiene fecha de 20 de febrero de 2007, apartandose del criterio expresado
en un informe del dia 14 de febrero anterior de BOVIS LEND LEASE que
otorgaba la mejor puntuacion a la UTE IDOM- PROINTEC. En su informe
Isabelino valora positivamente la participacion de Buro Happold, la firma que
colaboraba habitualmente con Foster & Partners. La relacion de CIM SA con
Buro Happold era anterior a la adjudicacidon del contrato, pues CIM ya habia
abonado dos facturas por importe de 1.548.163 euros a Buro Happold fechadas
el 19 de diciembre de 2006 y 28 de febrero de 2007 con ocasién del contrato
memorandum suscrito con Foster & Partners.

Los tres consultores, NB35, Aguilera Ingenieros y Burd Happold, remitieron sus
facturas directamente y con caracter independiente a CJM SA .CJM SA contraté
asi directamente a NB35 Ingenieria y Aguilera Ingenieros para aspectos
parciales de colaboracion con Foster & Partners, sin procedimiento alguno.

No se hizo un informe que justificara la externalizacion de los servicios de
asistencia técnica para el desarrollo de servicios de consultoria especializada en
las fases de disefio y construccion ni el estudio de costes necesario para
estimar el presupuesto base de licitacion.
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DE JUSTICTA

CJM SA anuncié el concurso en el BOCM de 12 de diciembre de 2007 vy el
contrato fue adjudicado por procedimiento abierto a la sociedad SHACKLETON
AD MADRID SA. El contrato de 18 de enero de 2008 fue firmado por Alfredo
Prada Presa y por Pablo Eduardo Alzugaray Fuente en representacion de
SHACKLETON por importe de 238.460 euros. El objeto del contrato era la
puesta en marcha de un vehiculo que recorreria la ciudad de Madrid dando a
conocer el proyecto del Campus de la Justicia durante tres meses.

La Mesa de Contratacién no se reunié para la adjudicacion de este contrato y
no existe ningun informe previo que justifique su necesidad. En los pliegos de
prescripciones técnicas se indicaba que las ofertas serian valoradas sobre 60
puntos la oferta técnica y sobre 40 puntos la oferta econdmica, sin embargo la
oferta técnica fue valorada sobre 105 puntos. Si se hubiera mantenido Ia
valoracion fijada en los pliegos la mejor oferta habria sido la de GPC, no la de
SHACKLETON.

5.12 Contratos de publicidad de CJM con sociedades como DUO PUBLICIDAD
SL, ABBA PUBLIPEZ SL, RED DE MEDIOS, ORANGE MEDIA y MEDIAEDGE SL

Los contratos estan relacionados con tres campaias de publicidad, la relativa a
la exposicion Museo Campus de la Justicia en Plaza de Castilla, celebrada entre
el 26 de febrero y el 18 de marzo de 2007, la relativa a la exposicidn La justicia
en el arte. De la Edad Moderna hasta nuestros dias, celebrada entre el 15 de
marzo y el 22 de abril de 2007 y la relativa a la exposicion Campus, imagenes de
la Justicia celebrada entre el 25 de enero y el 24 de marzo de 2008, todas ellas
de acuerdo con los contratos firmados por Alfredo Prada Presa con la
Fundacidn Arte Viva y las sociedades TELSON y VIDEOREPORT.

Estos contratos no se ajustaron a procedimiento administrativo de ninguna
clase. No existe justificacion de su necesidad, no consta que se hubiera dado
publicidad para facilitar la concurrencia de licitadores. No existe ningin plan
estratégico de publicidad. En lugar de valorar cada campafa de publicidad de
forma unitaria, ya que cada una requeria de una aprobacion unitaria por parte
de CJM SA, cada una de las campafas se fraccioné en diferentes contratos y
cada contrato se fracciond en distintas facturas
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DEJUSTICIA euros fueron destinados a las sociedades ABBA PUBLIPEZ SL, RED DE MEDIOS
SA, MEDIAEDGECIA SLy ORANGE MEDIA ADVERTISING SL.

A DUO PUBLICIDAD SL le abond CIM SA en el periodo 2006-2009 facturas por
valor de 47.234,69 euros.

En la exposicion La Justicia en el arte. De la Edad Moderna hasta nuestros dias
CJM SA abond 62 facturas por importe de 1.061.000 euros emitidas por ABBA
PUBLIPEZ (32), RED DE MEDIOS (28) y MEDIAEDGE (2).

En la exposicion Campus, imagenes de la Justicia CJM SA abond 57 facturas por
un importe total de 1.015.631 euros a CECILE PUBLICIDAD por inserciones en
revistas, a ORANGE MEDIA por inserciones en prensa econdmica y a ABBA
PUBLIPEZ por inserciones en prensa y publicidad exterior en autobuses,
“muppis”, columnas, pantallas gigantes.

En los casos en que las prestaciones del contrato superaban los 12.020,24
euros se presentaban tres presupuestos de empresas que estaban todas
relacionadas, asi para las dos exposiciones de 2007 los presupuestos
presentados eran de ABBA PUBLIPEZ SL, RED DE MEDIOS y MEDIADGECIA SL y
para la exposicion de 2008 eran de ABBA PUBLIPEZ SL, RED DE MEDIQS,
ORANGE MEDIA ADVERTISING. RED DE MEDIOS Y MEDIAEDGE pertenecian al
mismo grupo llamado GROUPM PUBLICIDAD WOLRDWIDE SA con CIF
A81922791 con el que se contrataron servicios publicitarios por importe de
718.125,38 euros. Todos los contratos, incluso los facturados por GROUPM
incluian un apartado que indicaba "autorizo a ABBA para domiciliar el recibo en
mi banco".

Alicio de las Heras era quien se relacionaba con estas empresas dedicadas a la
publicidad y acordaba con ellas la forma de facturacion y presentacion de
presupuestos, asi en un correo de 23 de febrero de 2007 que le envia Mercedes
Ferrando Verdasco, empleada de ABBA, desde la direccion | et
indica a Alicio que debe enviar una carta a RED DE MEDIOS comunicando que
ha resultado adjudicataria para realizar la campafia de publicidad en prensa y
exterior por un importe de 120.000 euros y cuando RED DE MEDIOS reciba la
carta ella se pondria en contacto con esta empresa. A continuacion, el 28 de
febrero de 2007 Alicio de las Heras firma un acuerdo con Félix Fernandez en
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representacion de RED DE MEDIOS en el que se dice: "Sirva la presente para
formalizar nuestro acuerdo de colaboracion en referencia a la Gestion de
Planificacion y Compra de Medios de vuestras campafias. Siempre que de
acuerdo con vuestras indicaciones RED DE MEDIOS SA sea la empresa
contratante de la publicidad en medios en nombre de CIM SA, ambas
companias deberdn regirse por las condiciones econdmicas siguientes: A.
Comision. La comision de RED DE MEDIQOS por sus servicios serd el 0% sobre
neto para medios tradicionales y 0%s/neto para Internet y 0% s/bruto en
Internacional.”

5.13 Contrato para la aplicacion de las nuevas tecnologias en el proyecto de
am

El contrato es de fecha 7 de septiembre de 2007 y su objeto consiste en el
encargo a METAVERSE SL y compromiso de esta mercantil de realizar los
trabajos de aplicacidon de las nuevas tecnologias en el proyecto del CJIM. Esta
firmado de una parte por Alfredo Prada Presa en representacion de CJM SA y
de otra por lon Otazua Aranguren representando a METAVERSE SL.

El concurso fue anunciado en el BOCM de 30 de julio de 2007 sobre la licitacidn
del contrato de servicios para la aplicacion de las nuevas tecnologias por
procedimiento abierto y adjudicacién por concurso con un presupuesto base de
licitacién 265.000 € con IVA.

Antes de la firmar el contrato lon Otazua Aranguren se reunid en varias
ocasiones con Alicio de las Heras porque METAVERSE SL ya habia empezado a
trabajar en un proyecto de recreacién del CJM en Second Life y también ser
reunieron con Alfredo Prada para convencerle de que la tecnologia Second Life
era un buen escaparate para el CJIM.

Con la certeza de que METAVERSE SL seria la adjudicataria del concurso, el 31
de julio de 2007 esta sociedad compré por 6.519,30 euros a IDEUP cuatro islas
virtuales para alojar el proyecto del CIM, importe que luego repercutié a CIM
SA.

El informe de valoracidon de las ofertas fue realizado por Alicio de las Heras.

METAVERSE SL realizé una oferta por valor de 220.375 euros, pero finalmente
emitio facturas por valor de 262.403,05 euros y asi en la factura n® 0005/2007
de fecha 20 de mayo de 2008 por importe de 16.628,03 euros METAVERSE SL
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DE JUSTICIA
5.14 Contrato de una publicacion para el patrocinio y promocion de CIM SA.

Servicios publicitarios.

El contrato es de 1 de marzo de 2008 y es adjudicado por Alfredo Prada al
Grupo Negocios de Ediciones y Publicaciones SL por importe de 73.080 euros
(con IVA) que fueron abonados por CJM SA.

El contrato no siguid procedimiento administrativo alguno, no existe
justificacion de la necesidad de este contrato publicitario, no existen cartas de
invitacion a empresas para realizar ofertas. Fueron presentados tres
presupuestos de las sociedades DINERO, GACETA DE LOS NEGOCIOS y JORGE
TORANO SL todas las cuales pertenecian a Grupo Negocios de Ediciones y
Publicaciones.

5.15 Contrato del servicio de consultoria y asistencia técnica para la
implantacion de un sistema integral de seguridad en CJM

La contratacion se realiza por procedimiento abierto y adjudicacién por
concurso anunciada en BOCM de 29 de diciembre de 2007 y fue adjudicada por
acuerdo de Alfredo Prada Presa de 13 de febrero de 2008 a la sociedad TECISA
74 SL. El contrato es de fecha 20 de febrero de 2008 y su importe es de
136.068,00 euros con IVA.

Se presentaron nueve sociedades al concurso, dos de ellas, TECHNOSAFE e
IDOM, con ofertas econémicas mas ventajosas que la de la sociedad
adjudicataria TECISA 74 SL, siendo la oferta de TECHNOSAFE calificada como
baja temeraria sin que el drgano de contratacidn citara mediante audiencia a
TECHNOSAFE para explicar su oferta.

No intervino la Mesa de Contratacidn constituida en julio de 2006.

Los criterios de adjudicacion y el informe de valoracion de las ofertas fueron
realizados por el Director de Seguridad de CJM SA Andrés Gomez Gordo con
calificaciones no cuantificables de excelentes, buenas, aceptables o deficientes.

El mismo dia que se firma el contrato entre CJM SA y TECISA 74 SL, con fecha
20 de febrero 2008, presenta Andrés Gomez Gordo un informe de
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En su informe Andrés Gomez Gordo explica la necesidad de esta modificacidon
del siguiente modo: “La principal de las razones es la presencia en las
instalaciones de CIM de dos personas a tiempo completo durante los doce
meses de duracion de la contratacion (una de ellas 10 meses), cuestion que no
se encontraba explicitamente recogida en los pliegos y ha dado lugar a multitud
de variantes en las ofertas presentadas en cuanto a tiempos de dedicacion de
los diferentes integrantes del equipo y que a priori no satisfacian al 100% a las
necesidades del Campus.

Por otro lado, esta aplicacion va a suponer la consecucion de nuevos hitos no
recogidos en los pliegos y que consideramos absolutamente necesarios para el
buen fin de los objetivos propuestos, como es el hecho de realizar un estudio de
la situacion actual de la seguridad en cada una de las sedes Judiciales y la
traslacion de la casuistica diaria a las nuevas instalaciones, plasmado cada una
de las conclusiones en los proyectos de seguridad objeto del contrato que se
pretende ampliar.

Por dltimo, la empresa adjudicataria deberd elaborar un entregable en el que
figuren los requisitos minimos para la integracion de los diferentes subsistemas,
su adecuacion con ICM y requisitos del software o plataforma de integracion de
todo el sistema de seqguridad, igualmente deberd elaborar un entregable sobre
medidas operativas y procedimientos diarios necesarios para definir
funcionalmente el software de integracion, asi como interrelaciones con
sistemas ajenos como p.e. los de las fuerzas y cuerpos de seguridad."

El acuerdo de ampliacién y modificacién del contrato de consultoria vy
asistencia técnica para la implantacion de un sistema integral de seguridad en
CJM se firma el 29 de febrero del 2008. El acuerdo de modificacién supone un
incremento del precio del contrato 87.507 euros sobre los 136.068 euros
iniciales, incremento del 64% que es causa de resoluciéon del contrato de
acuerdo con el art.214 del TRLCAP y del que resulta un importe total de este
contrato de 223.575 euros.

5.16 Contrato para la gestion integrada del proyecto y la construccion de la
urbanizacidn y edificacion de la fase 2 del CJM
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DEJUSTICIA presidente, como vocales Isabelino Baiios, Mariano Sanz Pifar, Alicio de las
Heras y Paloma Mateo Marin, como secretario sin derecho a voto, Félix Garcia
de Castro y procedio a la apertura de las ofertas econdmicas de diez licitadores.
El informe de valoracion de 18 de junio del 2008 es realizado por Isabelino
Bafios y propone la adjudicacion a BOVIS LEND LEASE.

En el pliego de prescripciones técnicas se indicaba que el objeto del contrato
era "la definicion e implementacion de un sistema y proceso de servicios
profesionales de gestion técnica y operativa estructurada cuyo conjunto de
prestaciones y actividades permitan coordinar, dirigir y supervisar todos los
factores y agentes técnicos que intervendrdn en el proceso de desarrollo de
disefo ....y la direccion logistica de todas las obras que se ejecuten en la parcela
06 del Plan parcial de "parque Valdebebas" tanto de urbanizacion como de
edificacion, correspondiente a la FASE 2 de CIM". El presupuesto base de
licitacion era de 2.900.000 euros. No se elabord un informe que justificara la
externalizacién de la gestion integrada del proyecto ni el estudio de costes
necesario para estimar el presupuesto base de licitacion.

Segun el pliego de prescripciones técnicas, el adjudicatario del contrato debia
coordinar las obras de edificacién incluidas en la parcela 6 teniendo en cuenta
la subdivisidon en seis edificios. "el doble papel que el drgano de contratacion
asigna a GIPC Fase 2, de forma que por un lado, serd responsable directo de
realizar las actividades relativas a las obras de urbanizacion Fase 2 y por otro
lado, se encargard de que los distintos adjudicatarios de los contratos GIPC
(GIPC Juzgado de lo Civil; GIPC Juzgado de lo contencioso administrativo y
Edificio de la Fiscalia; GIPC Juzgado de lo Penal y GIPC Registro Civil Juzgado de
Guardia Accesos y Servicios) lleven a cabo sus funciones, cada una segun su
propia forma de proceder aunque atendiendo todas a los criterios que fuesen
establecidos por el drgano de contratacion por mediacion del GIPC Fase 2.”

De este modo se establecia una coordinacidén externa de la gestidon integrada
externalizada de seis edificios sin justificacion de ninguna clase.

Por resolucion de 23 de octubre de 2009 del nuevo equipo que asumio la
direccion y presidencia de CIM SA se renuncio a la adjudicacion del contrato
citando las siguientes causas "La imposibilidad de resolver sobre la adjudicacion
del contrato mencionado, ocasionando la renuncia a la adjudicacion del
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» Necesidad de proceder a la ralentizacion general del proyecto del OM.

e Revision del planteamiento general del proyecto y, en particular, del objeto
del concurso en tramite.”

5.17 Contrato para la creacion de la marca representativa y estrategia de
comunicacion del proyecto CJM

El contrato fue adjudicado por Alfredo Prada Presa a CUL DE SAC con un
importe de adjudicacion con IVA de 104.912 euros y tiene fecha de 2 de
octubre de 2007.

No existe expediente de adjudicacion, se presentaron tres presupuestos de las
sociedades CUL DE SAC COMUNICACION SL, SAPIC VALENCIA FREELANCE
COOP.V y BRAIN VENTURES. Las sociedades no recibieron cartas de invitacion.
No consta ninguna justificacion documental de la necesidad de la creacidon de la
marca Campus de Justicia Madrid, ni del contenido de los trabajos a desarrollar
para la creacién de la marca.

BRAIN VENTURES y CUL DE SAC tienen una vinculacidn asidua. Juan Antonio
Poveda Gil, socio de CUL DE SAC en la fecha, recibié una llamada de Pablo
Martinez de parte de CJM SA y asi se inicio el contacto entre Campus y CUL DE
SAC. Antonio Monerris Tormo, administrador de BRAIN VENTURES, participd en
este proyecto encargado a CUL DE SAC y recibid sus honorarios de esta
sociedad.

CUL DE SAC presentd inicialmente un presupuesto unitario por importe de
94.000 euros que incluia los conceptos estrategia de branding, creatividad y
aplicaciones.

Posteriormente fracciona el presupuesto unitario en tres: presupuesto con
referencia PO7080C de fecha 24 de septiembre de 2007 en concepto de
"Modelo Estrategia" por 28.850 euros sin IVA, presupuesto con referencia
P07081C de 24 de septiembre de 2007 "Creacidon de la marca representativa de
la nueva Justicia" por un importe de 29.800 euros sin IVA y presupuesto con
referencia P07082C de 24 de septiembre de 2007 de "Desarrollo de las
Aplicaciones Graficas para la nueva marca de Justicia" por un importe de
29.350 euros sin IVA. De este modo logra eludir las obligaciones legales
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CUL DE SAC presentaba sus presupuestos y facturas a Alicio de las Heras como

Director financiero de CJM SA.
CIJM SA abond a CUL DE SAC un total de 109.556,21 euros.

5.18 Contrato de asesoria técnica para la elaboracion de la estrategia de
gestion del cambio del CJM

El concurso de este contrato fue anunciado en el BOCM de 6 de febrero de
2007 con un presupuesto base de licitacién de 200.000 euros y fue adjudicado
a MATCHMIND SL el 5 de marzo de 2007. Alfredo Prada Presa en
representacion de CJM SA y Carlos Delgado Suarez por MATCHMIND SL
firmaron el contrato el siguiente dia 9 de marzo. El objeto de este contrato era
el estudio de las necesidades y expectativas del personal de la Administracion
de Justicia de la Comunidad de Madrid que se ubicard en el Parque de
Valdebebas y establecer una estrategia de gestion del cambio para minimizar el
impacto que pueda causar dicho traslado. El precio de los trabajos contratados
era de 174.000 euros.

No obstante, antes de la firma del contrato MATCHMIND SL ya estuvo
realizando trabajos relativos a la gestiéon del cambio del personal de la
Administracién de Justicia para CJM SA, sin que conste la existencia de contrato
en fechas anteriores, y CJM SA aboné a MATCHMIND SL por esos trabajos una
factura de fecha 20 de septiembre de 2006 por importe de 29.999 euros por el
concepto “analisis de las necesidades de gestidén del cambio" y otra factura de
25 de octubre de 2006 de 29.999 euros por el mismo concepto.

La suma de estas facturas al importe del contrato (174.000 + 59.999,98) son
233.999,98 euros que CIM SA pagd a MATCHMIND SL, de modo que se supera
el limite legal de 211.000 euros.

No se elabord un informe previo para justificar la necesidad de este contrato ni
se hizo un estudio de sus costes.

5.19 Contrato de alquiler de una lona publicitaria para la fachada de Goya 66

El contrato es de fecha 1 de marzo de 2007 y es firmado por Alfredo Prada
Presa en representacion de CJM SA y Jesus Salazar Cuena en representacion de
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ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

No se siguid procedimiento alguno de contratacion, no existe justificacion de la
necesidad de esta actuacién publicitaria, no se publicité el contrato, por lo que
no pudo haber libre concurrencia de licitadores. CAMALEON PUBLICIDAD fue
contratada a raiz de entablar conocimiento Alicio de las Heras con Jesus
Salazar Cuena, tras lo cual el primero le llamé para la instalacién de la lona
publicitaria, enviando Jesus a Alicio de las Heras las facturas que cobraba a CJM
SA

CJM SA pago a CAMALEON PUBLICIDAD SL los 172.399,20 euros mas 41.760
euros en transferencias que firmo Alfredo Prada.

5.20 Contratacion de la cobertura fotografica de CJM

El contrato fue adjudicado por Alfredo Prada Presa el 5 de marzo de 2008 a la
sociedad Pedro Gonzalez Fotografia SL por importe de 48.720 euros. La
justificacion del contrato es de Alicio de las Heras que firma un documento con
el siguiente texto: “Ante la evolucion de las obras y la repercusion del proyecto
en medios de comunicacion nacionales e Internacionales, asi como el impulso
de las nuevas tecnologias se aprecian las siguientes necesidades:

Necesidad de cobertura fotogrdfica del Campus de la Justicia de Madrid SA
(presentacion de los distintos edificios, visitas institucionales, novedades del
proyecto, exposiciones etc) para su envio a prensa, para Ssu uso en
presentaciones y publicaciones propias y externas, dar imdgenes a los distintos
contenidos de la pdgina Web del Campus de la Justicia.

Seguimiento fotogrdfico de las obras en sus distintas fases y evolucion de las
mismas.

Creacion y mantenimiento de un archivo fotogrdfico y envio de las imdgenes a
los medios e instituciones que lo solicitasen.”

Pedro Gonzalez Garcia era el administrador de Pedro Gonzalez Fotografia SL y
ya venia trabajando para CJM SA desde 2005, aiio en el que recibié pagos de
CJM SA por 1.450 euros; recibié 812 euros en 2006; 8.932 euros en 2007 y
62.210,88 en 2008. Pedro Gonzalez Garcia acudia cuando le llamaban. El
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& WESEFE | 3 Alicio de las Heras tres presupuestos de acuerdo con las instrucciones que
recibié y presenté uno por Pedro Gonzdlez Fotografia SL, otro de Producciones
Imagen Disefo La Visual SL, sociedad de la que también era administrador, y
otro de la sociedad Golpe de Efecto, con la que trabajaba habitualmente.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

5.21 Contrato para la creacién de una revista digital

El contrato tiene por objeto la edicidn electronica de la Revista Digital Campus
Justicia de Madrid para su posterior publicacion en la pagina
www.campusjusticiamadrid.com , asi como su envio mediante correo
electronico al colectivo de funcionarios y empleados de la Administracion de
Justicia dando asi cumplimiento al objetivo de mantener informado sobre los
temas de actualidad de la justicia madrilefia, tanto al publico en general, como
a la comunidad de funcionarios y empleados. Es de fecha 5 de marzo de 2008 y
es firmado por la adjudicataria WOLTERS KLUWER ESPANA SA, representada
por Alberto Larrondo llundain y por CIM SA representada por Alicio de las
Heras que carecia de poder de representacion de la sociedad.

WOLTERS presenté un presupuesto de 40.000 euros.

No se siguid ningun procedimiento de contratacidon, no se emitieron cartas de
invitacion, no se justificd la necesidad del gasto. Se presentaron tres
presupuestos de tres sociedades relacionadas todas con WOLTERS KLUWER
ESPANA, asi la editorial Europea del Derecho que en 26 de noviembre de 2007
anuncio la cesidn global del activo y pasivo y su disolucién en favor de su socio
Unico WOLTERS KLUWER ESPANA SA. Y COLEX- DATA SL, con CIF B82599960,
gue comparte domicilio social en Calle Collado Mediano n2 9 de Las Rozas con
WOLTERS. No existio asi una real concurrencia de licitadores.

CJM SA aboné a WOLTERS KLUWER ESPANA SA entre los afios 2008 y 2009 un
total de 47.449,60 euros.

5.22 Contrato de servicios de vigilancia y seguridad en el recinto de las obras
de construccion del Campus de la Justicia de Madrid.

El concurso para este contrato se publicé en el BOCM de 29 de diciembre de
2007 y el acuerdo de adjudicacién del contrato es de 28 de enero de 2008 por
un importe de 183.552,79euros.
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# Concurrieron las siguientes empresas: GIS Compaiia Integral de Seguridad.
%wmgﬁmcﬁ Segur Ibérica SA, Ariete Seguridad Vigilancia y Proteccidon, CODE Seguridad SA,
DE JUSTICIA Seguridad Integral Madrilefia, Alerta y Control SA, SEGURISA, PROSINTEL SA,
Seguridad Integral Canaria, SERYGUR SA, Securitas, SASEGUR SL, C-7 Seguridad
SL, Goardian Segur SA, VISEIN SA, EME Seguridad, ESABE Proteccion de
Patrimonios y Security World SA.

El contrato es de fecha 26 de febrero de 2008 y la sociedad adjudicataria es
SERYGUR SA. Lo firman Alfredo Prada Presa en representacion de CJM SA y
Jorge Ivan Fernandez Alcantara en representacién de SERYGUR SA.

No se constituyéd una Mesa de Contratacion para la apertura, calificacion y
valoracion de las ofertas.

El informe de valoracion es realizado por Andrés Manuel Gémez Gordo vy la
oferta de SERYGUR SA es la considerada mas favorable por un importe de
183.552,79€., valorando tal oferta con 100 puntos sobre 100. Andrés Gomez
Gordo también rechazé una oferta por importe de 172.096 euros que presentd
la sociedad SEGURIDAD INTEGRAL MADRILENA puntuando con 0 puntos la
oferta econdmica por estimarla desproporcionadamente baja y con 60 puntos
la oferta técnica sin dar tramite de audiencia a esta sociedad para justificar el
caracter no temerario de su oferta econdmica.

5.23 Contrato para la gestion de control de entradas y gestion de bases de
datos en el recinto de las obras de Fase 1 de CIM

El concurso fue anunciado en el BOCM de 5 de febrero de 2008. SERYGUR
SERVICIOS SL hizo una propuesta el 26 de febrero de 2008 por importe de
58.960 euros y le fue adjudicado el contrato en acuerdo de 5 de marzo de 2008
por el importe indicado. El contrato tiene fecha de 7 de marzo de 2008 y fue
suscrito por Alfredo Prada Presa en representacion de CJM SA y por Jorge Ivan
Fernandez Alcantara en representacion de SERYGUR SA.

El informe de valoracidon de las ofertas fue realizado por Andrés Gomez Gordo.
La Mesa de Contratacién no intervino en la adjudicacién de este contrato.

5.24 Contrato de servicio de instalacion de un sistema de control de accesos,
CCTV e intrusion en el recinto de las obras del CIM

FIRMA (1): Adoracion M. Riera Ocariz (10/09/2024 12:42) FIRMA (2): Ana Mercedes Del Molino Romera (10/09/2024 13:20)
FIRMA (3): M.fernanda Garcia Perez (10/09/2024 13:38) FIRMA (4): Maria Isabel Calvo Carrasco (10/09/2024 13:41)



= %{ ¥
# El concurso se anuncia en el BOCM de 29 de diciembre de 2007. El objeto del
é é . ./ . . ./
ADM]_N@‘FM@ON contrato es la instalacion de un sistema de control de accesos, CCTV e intrusion
DE JUSTICIA en el recinto de las obras de construccién de CIM vy el presupuesto base de
licitacion es de 237.000 euros.

El acuerdo de adjudicacion se adoptd el 4 de febrero de 2008 a favor de
PLETTAC ELECTRONICS SEGURIDAD SA. El 27 de mayo de 2008 CJM emite una
certificacion donde indica que el contrato ha sido modificado. El importe total
modificado se eleva a 12.535,48 euros netos (14.541,15 euros con IVA) que
supone un incremento del 7,25% sobre el importe de adjudicacion. El
modificado esta firmado por PLETTAC y Andrés Gomez Gordo.

El 31 de julio de 2008 PLETTAC emite la factura n2 781031 por un total de
215.349,22.

Los tres contratos en materia de seguridad se solapan porque ofrecen
prestaciones repetidas. El sistema de control de accesos, CCTV e intrusion en el
recinto habia sido ya adjudicado a PLETTAC el 4 de febrero de 2008 y el dia
siguiente se anuncia en el BOCM el concurso para adjudicar otro contrato de
control de entradas y gestion de bases de datos en el recinto de las obras, que
es el adjudicado a SERYGUR SERVICIOS SL en acuerdo de 5 de marzo de 2008.
Con anterioridad, el 28 de enero de 2008 fue adjudicado el contrato de
vigilancia y seguridad en el recinto de las obras del CJM a SERYGUR SA, en el
cual se incluia servicios de vigilante 24 horas al dia durante los 365 dias del ano
gue podia realizar los servicios de control de accesos.

Se presentaron veinte empresas licitadoras, todas las cuales ofrecieron
distintos grados de participacion de los vigilantes en las funciones que abarca el
procedimiento de control de accesos: identificacidn, autorizacion, acreditacion
y registro; muchas de las ofertas incluian no sélo la gestion del sistema de
acreditacion por parte de los vigilantes, sino también el registro de las entradas
mediante el acceso a bases de datos. PROSEGUR presentd una oferta por
199.426 euros que incluia en el procedimiento de control de accesos el facilitar
informacion en el acceso al recinto de la obra. Aunque CIM SA conocia la
disponibilidad de las empresas licitadoras para que los vigilantes realizaran
funciones de control de accesos, publico el anuncio del procedimiento abierto
de contratacion de un técnico de control de entradas.
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# La adjudicacion del contrato de vigilancia y seguridad a PROSEGUR, que incluia
ADMINISTRACION la informacion en las entradas al recinto como parte del procedimiento de
DEJUSTICTA control de accesos habria ahorrado 45.401 euros a CJM SA al hacer innecesaria
la contratacion de un técnico en control de entradas.

6 El master de Mariano José Sanz Pifhar

Mariano Sanz Pifar cursé un master MBA en el Instituto de Empresa entre los
meses de febrero a diciembre de 2008 cuyo precio de 38.050 euros pagé CIM
SA en 21 de enero de 2009. Mariano Sanz Piinar fue despedido por CIM SA por
causas objetivas el dia 23 de octubre de 2008 y no estuvo conforme con el
despido, por lo que presentd una demanda contra CIM SA por despido nulo
seguida en el Juzgado de lo Social 33 de Madrid, desistiendo posteriormente al
haber alcanzado un acuerdo con CJM SA el 21 de enero de 2009 por el que la
sociedad se comprometia, entre otras cosas, a asumir el coste de los 38.050
euros del master MBA cursado por Mariano Sanz en el Instituto de Empresa.

7 Perjuicio causado

Las prestaciones de todos los contratos resefiados fueron ejecutadas. El precio
abonado por todas ellas que ascendié a 40.482.735,78 euros no sirvié para la
ejecucion del proyecto Campus de la Justicia de Madrid. De todos los edificios y
obras proyectadas tan solo llegd a construirse el edificio destinado al Instituto
de Medicina Legal, que esta incompleto y no sirve para el destino para el que
fue concebido, y parte de los tineles que debian interconectar los edificios
judiciales. EI Campus de la Justicia de Madrid en la fecha actual sigue sin
existir.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Cuestiones previas formuladas por los Letrados de los acusados

Las cuestiones previas formuladas por todas las partes, también por el
Ministerio Fiscal sobre proposicion de prueba nueva, fueron resueltas con
caracter previo al inicio de las sesiones del juicio, pues su naturaleza asi lo
exigia ya que, en caso de estimacion, el juicio no se habria celebrado. En este
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# momento, ya que se han reiterado las mismas cuestiones ya desestimadas, el
2 W 2

ovmisacion|  tribunal vuelve a dar respuesta a estas cuestiones.

DE JUSTICTA
Falta de competencia de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional para el

enjuiciamiento de estos hechos.

La defensa de Alfredo Prada Presa reitera esta cuestion que ha sido ya resuelta
incluso antes de llegar el procedimiento a la sala para su enjuiciamiento,
porque fue resuelta por la Secciéon Cuarta de la Sala de lo Penal de esta
Audiencia Nacional en su auto n2268/2021, de 10 de mayo, y en su auto
278/2021, de 13 de mayo, en los que resolvia recursos de apelacion formulados
por la defensa de los hoy acusados. El auto n2268/2021 resolvia un recurso de
apelacion formulado por la misma parte contra el auto de 15 de marzo de 2021
del Jdo. Central de Instruccion 5 rechazando la inhibicidon del conocimiento de
este procedimiento en favor de los Juzgados de Instruccion de Madrid.

En sus dos autos la Seccién Cuarta explica que la competencia de la Audiencia
Nacional estd determinada por el art.65.1 c) LOPJ en el que se establece la
competencia de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional para el
enjuiciamiento de: Defraudaciones y maquinaciones para alterar el precio de
las cosas que produzcan o puedan producir grave repercusion en la seguridad
del trdfico mercantil, en la economia nacional o perjuicio patrimonial en una
generalidad de personas en el territorio de mds de una Audiencia.

La Sala Cuarta se basa en el criterio mantenido por la Sala 22 del TS y cita el ATS
de 22-10-2020, criterio que el Alto Tribunal mantiene en la actualidad en un
auto reciente de 22-1-2024 en el que resuelve una cuestion de competencia
negativa suscitada entre la Secciéon Segunda de la Sala de lo Penal de esta
Audiencia Nacional y la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de
Pontevedra e interpreta el art.65.1 c) LOPJ. La cuestién de competencia se
suscita en un procedimiento referido a una operacion de inversién llamada
Marina Atlantica de la entidad financiera Caixanova consistente en un plan para
construir un puerto deportivo y una urbanizacién de lujo en Cangas de Morrazo
(Pontevedra). La Sala 22 del TS estima competente para el enjuiciamiento de
estos hechos a la Seccidn Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional.

En el momento inicial del juicio su objeto estd fijado en los escritos de
calificacion de las acusaciones. El ATS de 22-1-2024 asi nos lo recuerda y, con
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# cita de la STS 263/2021 de 23 de marzo, afirma: Una premisa clara es que el
ADMI_NI;;BA oou| objeto del proceso penal no viene constituido por los hechos realmente
DEJUSTICTA sucedidos, respecto de los cuales no va a existir certeza juridica hasta la firmeza
de la sentencia; sino por los hechos que las acusaciones sostienen que han
sucedido, siempre que su pretension supere el filtro de una valoracion indiciaria
jurisdiccional (apertura del juicio oral). A ellos hay que atenerse para decidir la
competencia condicionada por la naturaleza de las pretensiones deducidas por
las partes.

El concepto “defraudaciones” del art.65.1 c) LOPJ no se limita a los tipos
penales incluidos por el legislador bajo esa rubrica, sino que se extiende a los
tipos penales en los que por medio del engafio, el fraude o el abuso de derecho
se causa un dano patrimonial (ATS de 17-10-2018). La Sala 22 ha fijado el
criterio de que una cuantia superior a 7 millones de euros puede afectar ya a la
economia nacional.

Atendiendo a los escritos de acusacion, el Ministerio Fiscal indica en su
conclusion primera que la Comunidad de Madrid recibido del Ministerio de
Justicia la cantidad de 9.916.680 euros entre los anos 2008, 2009 y 2010,
guedando pendiente de entrega la ultima fraccion de un importe total de
13.222.266,30 euros. Es cierto que en la presente resoluciéon no se declara
probado este extremo, debido a que este hecho tiene lugar después de la
franja temporal a la que se circunscribe este juicio, marcada por el auto de 11
de noviembre de 2020 del Jdo. Central de Instruccion 5 que acordaba la
formacion de la pieza separada CJM fase 1, la aqui enjuiciada; por esta razon se
apartd de la acusacion la Abogacia del Estado que representaba los intereses
de la Administracion del Estado. No obstante, los hechos incluidos en este
escrito de acusacién determinaban ya la competencia de este tribunal para su
enjuiciamiento.

En el escrito del Letrado de la Comunidad de Madrid que ejerce la acusacién
particular se cuantifica la cuantia malversada en su peticién de responsabilidad
civil que asciende a 40.482.735,78 euros como importe de todos los contratos
gue han sido enjuiciados.

Los hechos que han quedado probados no se apartan mucho de las
astrondmicas cantidades indicadas en uno u otro escrito.
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# Como sefiala la Seccion Cuarta en su auto de 10-5-2021, el art.65.1 c) LOPJ se
%wmgﬁmcﬁ refiere a las defraudaciones que produzcan o puedan producir grave
DEJUSTICIA repercusion en la seguridad del trafico mercantil, en la economia nacional o
perjuicio patrimonial en una generalidad de personas en el territorio de mas de
una Audiencia. Se trata de criterios alternativos, no acumulativos; basta que
concurra uno de ellos para reconocer la competencia de la Audiencia Nacional.
En este caso las cantidades que han sido malversadas, gastadas en contratos
gue no han producido beneficio alguno, son de una relevancia tal en su
conjunto que potencialmente pueden causar un grave perjuicio en la economia
nacional, frustraron el objeto social de la sociedad CJIM SA y fueron abonados
con fondos publicos, porque eran publicos todos los fondos que sustentaban el
capital de CJM SA.

Falta en la causa de numerosisima documentacidn que ha sido destruida.
Reitera la defensa de Alfredo Prada que con esa ausencia de pruebas
construyen las acusaciones una base factica irreal y hacen descansar esa
carencia de prueba documental como elemento incriminador del Sr. Prada.

Ya indicé la sala que tal cuestidn no puede ser considerada en absoluto como
cuestion previa porque afecta directamente a la cuestiéon de fondo del juicioy a
la valoracion de la prueba practicada. De otro lado ninguna parte, sea de la
acusacion o de la defensa, puede sustentar los hechos que propone,
inculpatorios o exculpatorios, en la “no prueba”. Tampoco este tribunal puede
alcanzar conclusion alguna basada en la “no prueba”, sus conclusiones se basan
en la prueba practicada y el analisis de dicha prueba constituye Ia
fundamentacion factica de la sentencia. La defensa, seguramente se refiere a
una cuestion comun planteada por todas las defensas que afirman que faltan
muchos documentos relativos a la contratacion desarrollada por CJIM SA y no
existe asi una vision exacta de lo realmente acontecido. Cuestion que este
tribunal valorard en su analisis probatorio.

Nulidad parcial del auto de apertura de juicio oral por vulneracién del derecho
a_la tutela judicial efectiva porque incluye para su defendido el delito de
malversaciéon de caudales publicos cuando este fue expresamente excluido
para el Sr. Gdmez Gordo en el auto de transformacion del procedimiento de 12
de noviembre de 2020 y porque el Ministerio Fiscal introduce en su escrito de
acusacion _un_hecho no_incluido en el auto de transformaciéon del
procedimiento.
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# La defensa de Andrés Gomez Gordo fundamenta esta cuestion afirmando que

é N é .z . . .,
ADMINISTRACION en el auto de transformacion del procedimiento el Jdo. Central de Instruccion 5

DE JUSTICIA excluye expresamente a su defendido de los investigados a los que imputa el
delito de malversacion porque en el punto 3.4.3 del auto consta un cuadro de
los investigados a los que se imputa ese delito y en ese cuadro no esta incluido
Andrés Gémez Gordo.

En segundo lugar afirma que el Ministerio Fiscal acusa al Sr. Gdbmez Gordo por
el contrato del servicio de instalacion de un sistema de control de accesos,
CCTV e intrusién en el recinto de las obras adjudicado a PLETTAC ELECTRONICS
SEGURIDAD SA que ni siquiera se menciona en el auto de transformacion del
procedimiento.

El auto de transformacion del procedimiento en su parte dispositiva acuerda su
continuacion con los imputados, que son los seis acusados, “por si los hechos a
ellos imputados fueren constitutivos de los delitos indicados en el epigrafe 3.4
de esta resolucidn, sin perjuicio de la calificacidon que resultare definitiva”.

El auto previsto en el art.779. 1 42 LECr no debe imputar delitos ni debe
contener calificaciones juridicas. El auto de continuacion del procedimiento
imputa hechos a personas determinadas, como sucede en este caso en el que
se imputa a cada uno de los acusados determinados hechos que pueden
constituir delitos en funcidn de su participacion en los mismos, con
independencia de la calificacion definitiva de los mismos. La parte dispositiva
del auto es clara en ese sentido y es acorde con el criterio expresado por la Sala
22 del TS de forma reiterada y constante sobre la naturaleza del auto del
art.779.1 42 LECr. Son ya incontables las sentencias del TS que expresan este
criterio, entre las resoluciones recientes se puede citar la STS 78/2024 de 25 de
enero en la que la Sala 22 reitera su doctrina del siguiente modo: E/ auto de
transformacion vincula a las partes en cuanto a los hechos imputados y
personas responsables pero no en la calificacion juridica que el juez formule. La
ausencia de delimitacion expresa de un delito en el auto de transformacion no
impide que pueda ser objeto de acusacion, siempre que del hecho estuviera
imputado el acusado cuando presté declaracion y pudiese solicitar las
oportunas diligencias sobre el mismo.

En efecto, el objeto del proceso penal son los "hechos delictivos" y no su
"nomen iuris" de calificacion juridica, ya que son tales hechos los que deben ser
acreditados por las acusaciones y desvirtuados por las defensas y sobre los que
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# ha de girar todo el desarrollo del proceso, pero el juez instructor, recuerda la
%M]NI;‘;RA Cﬁ STS 257/2002, de 18-2 , no tiene como cometido contribuir a la formacion del
DE JUSTICIA contenido de la pretension penal, ya que no es parte postulante. El auto de
apertura supone un juicio del instructor en el que decide si en la imputacion de
hechos existe materia delictiva para abrir el juicio o por el contrario es
procedente acordar el sobreseimiento y en el primer caso ha de concretar los
hechos que se atribuyen a determinados sujetos, previamente imputados, los
cuales han de estar igualmente designados y contra los que pueden acordarse
medidas cautelares. La calificacion juridica de los hechos provisionalmente
efectuada en dicho auto por el organo jurisdiccional encargado de la
preparacion del juicio, solo tiene por objeto determinar el procedimiento que
debe sequirse y el drgano judicial ante el que debe seguirse.

Por ello, cuando el Juez decide abrir el juicio oral, la resolucion en que asi
lo acuerda no define el objeto del proceso ni delimita los delitos que pueden ser
objeto de enjuiciamiento ni supone vinculacion alguna respecto de los hechos
imputados, pues éstos y aquellos deben quedar concretados, inicialmente en los
escritos de conclusiones provisionales de las partes acusadoras y finalmente,
tras la celebracion de la vista oral, en las conclusiones definitivas. En el
procedimiento penal abreviado es a través de los escritos de acusacion con los
que se formaliza e introduce la pretension punitiva con todos los elementos
facticos y juridicos. Mediante esas conclusiones se efectua una primera
delimitacion del objeto del proceso, que queda taxativamente fijado en las
conclusiones definitivas.

En el mismo sentido la STS 849/2023 de 20 de noviembre: La necesaria
correlacion entre los hechos investigados y los hechos que pueden ser objeto de
acusacion, cuya exigencia viene determinada por el derecho de defensa, tiene
otra manifestacion de singular relevancia en el contenido necesario del auto
que concluye la fase de investigacion en el procedimiento abreviado. Conforme
al articulo 779.1.4° de la LECrim , "si el hecho constituyera delito de los
comprendidos en el articulo 757, sequird el procedimiento ordenado en el
capitulo siguiente. Esta decision contendrd la determinacion de los hechos
punibles y la identificacion de la persona a la que se imputan”. La acusacion que
posteriormente se formule no puede dirigirse contra personas que no hayan
adquirido previamente la condicion de imputadas ( STC 186/1990, de 15 de
noviembre y STS 1088/1999, de 2 de julio , entre otras) o referirse a hechos
diferentes de los que han sido objeto de contradiccion durante la instruccion.
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# En cuanto a la determinacion de los hechos en el auto de conclusion de la
%M]NI;‘;RA Cﬁ fase de investigacion venimos reiterando que es precisa cierta congruencia
DE JUSTICIA entre aquel auto y los escritos de acusacion pero no un mimetismo absoluto. No
es exigible una vinculacion fuerte o rigida que impida cualquier variacion en los
hechos. El relato del llamado auto de transformacion no tiene por qué precisar
todos los detalles. La funcion del citado auto es dar paso a la fase de
enjuiciamiento de un material fdctico que en lo sustancial ha de ser respetado
pero que puede ser objeto de precisiones, modulaciones y matizaciones,
siempre que no conlleven una mutacion esencial ( STS 111/2022, de 10 de
febrero ). Sefala esta ultima sentencia que la "determinacion de los hechos
punibles"”, conforme a lo dispuesto en el articulo 779.1.42 de la LECrim , no es
otra cosa que "una relacion sucinta de hechos" similar a la que se exige en el
procesamiento del sumario ordinario. En este sentido y en relacion con el auto
de procesamiento, cuya naturaleza y funcionalidad guarda innegables
analogias con el auto del articulo 779.1.4 de la LECrim , en la STS 76/2016, de
19 de febrero , declaramos que "Esta forma de concebir el auto de
procesamiento como formula de concrecion de la garantia jurisdiccional, no
puede conducir a una interpretacion que exija una exactitud fdctica, correlativa
entre aquella resolucion inculpatoria y el escrito de acusacion del Fiscal. Hemos
dicho en muchas ocasiones que el objeto del proceso es de cristalizacion
progresiva. Pues bien, el auto de procesamiento es la primera de las decisiones
que contribuye a la fijacion de los términos del debate. Indudablemente son las
conclusiones provisionales del Fiscal las que permiten a la acusacion publica
formalizar la pretension punitiva y delimitar por primera vez el objeto del
proceso. Pero son las conclusiones definitivas, una vez practicada la prueba, las
que lo dibujan de modo definitivo, delimitando el dmbito decisorio del drgano
jurisdiccional. La vinculacion objetiva no es identidad objetiva. No es identidad
incondicional. Pero si lo es en lo atinente a los presupuestos fdcticos nucleares
que definen el tipo objetivo por el que se decretd el procesamiento. La
correlacion entre ese enunciado fdctico proclamado por el Juez instructor y el
que luego asume el escrito de acusacion del Fiscal ha de ser interpretada, claro
es, con la flexibilidad que permite el progreso de las investigaciones y, en su
momento, el desarrollo de la actividad probatoria en el juicio oral".

La defensa del Sr. Gomez Gordo alega que el contrato n224, el que fue
adjudicado a PLETTAC , no se incluye en el auto de transformacién del
procedimiento, a pesar de lo cual forma parte del objeto de acusacion en las
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# conclusiones provisionales- elevadas a definitivas- del Ministerio Fiscal. Sin
&= WESFE | embargo en el auto de apertura de juicio oral de 21 de julio de 2021 el juicio se
abre por todos los hechos y delitos incluidos en los escritos de acusacién del
Ministerio Fiscal y de la acusacion particular, sin excluir expresamente ninguno
mediante una resolucion de sobreseimiento. Acudiendo de nuevo a la
jurisprudencia de la Sala 22 del TS, la STS 78/2024 antes citada, precisa sobre
esta cuestion: Si el Juez de instruccion, en el auto por el que acuerda la apertura
del juicio oral, omite, sin acordar expresamente el sobreseimiento, un delito por

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

el que una de las partes acusadoras formuld acusacion, ello no vincula al
organo de enjuiciamiento que deberd celebrar el juicio oral respecto de todos
los hechos, con sus calificaciones, contenidos en los escritos de acusacion. La
parte acusada no podrd alegar indefension ni vulneracion del derecho a ser
informado de la acusacion, pues el art. 784 prevé que, abierto el juicio oral, se
emplazard al imputado con entrega de copia de los escritos de acusacion por lo
que tendrd pleno conocimiento de la imputacion contra él formulada, tanto en
su contenido fdctico como juridico. Si el instructor abre el juicio oral respecto de
unos delitos y sobresee expresamente respecto de otros, las partes acusadoras
podrdn interponer los pertinentes recursos contra la parte del auto que acordo
el sobreseimiento.

En el caso examinado el auto de apertura de juicio oral incluye todos los hechos
y todos los delitos contenidos en los escritos de acusacidn sin exclusidn alguna.
Andrés Gomez Gordo y su defensa han tenido, al igual que los otros acusados,
han tenido pleno acceso a esos escritos de acusacién, los han podido conocer y
por ello han tenido la oportunidad de articular su defensa frente a las
acusaciones formuladas. No existe asi indefension.

SEGUNDO: Las pruebas y los hechos

Las pruebas

En este juicio la prueba documental adquiere una relevancia esencial por su
abundancia y por el grado de informacidon que aporta. El devenir de CJM SA se
puede seguir perfectamente con los documentos incorporados a este
procedimiento y que se encuentran en sus 19 tomos- que contindan en version
digital tras el auto apertura de pieza separada y el auto de transformacion del
procedimiento- en sus seis piezas documentales separadas, la primera de ellas
con dos tomos, quince cajas de documentos mas cuatro tomos de documentos
en el apartado requerimientos de los tomos en papel. Sin olvidar la
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# documentacién que se encontraba en formato digital y cuya apertura y clonado
é é . .7
ADW_NI;‘;BAGON fue autorizada por el Jdo. Central de Instruccién 5 en autos de 2 y 3 de octubre
DEJUSTICTA de 2018 (Tomo 2 f.473 y ss).

Los documentos incorporados al procedimiento son de una cantidad
abrumadora, a pesar de lo cual las defensas sostienen que la documentacién
gue obra en la causa es incompleta, que no refleja fielmente lo sucedido en
CIM SA y por ello no constituye una prueba suficiente para tener por
acreditados los delitos objeto de acusacion. Apoyan su tesis en un apartado
contenido en el Informe de Fiscalizacidon de la Cdmara de Cuentas de Madrid
(en Tomo 2 de pieza documental 1), pagina 13 en el que se puede leer:
Situacion del archivo documental. A este respecto hay que indicar que el
archivo-fisico en donde se contenia la documentacion econdmico-financiera
concerniente a la citada Sociedad, solo puede calificarse de verdadero caos. Asi,
el Equipo Auditor desplazado, a la hora de fiscalizar, se encontrdé un archivo
carente de te do orden asi como una falta de sistematizacion de documentos
verdaderamente notable. Ademds el contenido de algunos expedientes no se
correspondia con la denominacion de la carpeta; algunos otros no tenian la
documentacion completa; igualmente proliferaban fotocopias de documentos
sin que se explicara donde estaban los originales de los mismos, faltaban
numerosas facturas de soporte de las operaciones de gestion realizadas, etc. Y
estas circunstancias, como es obvio, dificultaron y limitaron gravemente las
tareas fiscalizadoras.

La testigo Maria Gago Vega, que trabajé como secretaria en CIM SA, declardé en
juicio que la documentacién de la sociedad estuvo primero en las oficinas de la
C/Ribera del Loira, luego entre 2008 y 2009 fue trasladada a la C/ Miguel Angel,
donde se encontraba la Consejeria de Justicia de la Comunidad de Madrid; de
ahi pasaron a la Gran Via hacia 2010 y después al Archivo Regional. Segun la
testigo, en su tiempo la documentacion estaba bien custodiada y ordenada y

permitia la localizacion de los documentos. Nadie le pidié nunca que destruyera
documentos o que eliminara documentacién informatica.

Nieves Sobrino Garcia es la actual directora del Archivo Regional y también
prestd declaracion en el juicio como testigo, declardé que los archivos de CIM
llegaron en febrero de 2018, con ellos habia un inventario de documentos que
se hace con anterioridad por companeros del servicio de inspeccion de archivos
(hay una copia de dicho indice en Tomo 1 f.303 y ss). Los documentos venian
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# en cajas, y asi se refleja en el inventario. En cumplimiento de los
ADMINISTRACION requerimientos emitidos por el Jdo. Central de Instruccién 5 entregaron los
PEJUSTICIA documentos de CJM SA a los funcionarios de Policia habilitados por el Juzgado.

Las defensas de los acusados no se refieren realmente a una quiebra de la
cadena de custodia, no sefialan ningun documento en particular que deberia
estar en la causa y no estd. Tampoco se refieren a ninguna clase de actuacion
intencionada para hacer desaparecer documentos que no se precisan y no hay
atisbo de esta posibilidad en la declaracion de las dos testigos anteriores. Se
refieren las defensas de una manera muy genérica y ambigua a un desorden
general de la documentacién, un estado cadtico de conservacion de los
documentos, en general sin precisar mds, que, segun su tesis, arroja una gran
inexactitud sobre la informacién que proporcionan.

Lo cierto es que el supuesto desorden y caos de la documentacion tal y como
estd archivada no priva de eficacia probatoria a dicha documentacién. Si faltan
algunos documentos, eso no quiere decir que los que obran en la causa pierdan
su significado. Los documentos existentes aportan datos y hechos y sobre esa
base probatoria el tribunal puede adquirir una conviccidn que no se puede
basar en modo alguno sobre el supuesto contenido de supuestos documentos
desaparecidos sin precisar cuales son.

La defensa de Alfredo Prada ha impugnado todos los oficios y los informes
policiales que obran en la causa. Por lo que se refiere a los oficios, estos se
impugnan sin una causa concreta, no obstante lo realmente relevante es que
los oficios policiales no son fuente de prueba, pues mediante ellos los
funcionarios de la Unidad Central de Delincuencia Econdmica y Fiscal, Brigada
Central de Investigaciéon de Blanqueo de Capitales y Anticorrupcidon (en
adelante UCDEF/BLA) se limitan a aportar al Juzgado los documentos
requeridos por el mismo y de acuerdo con lo acordado por dicho Juzgado en los
distintos autos en los que se dispone la practica de pruebas; son los
documentos que se incorporan al procedimiento los que constituyen la fuente
de prueba. Igualmente hay que sefialar que en ningun momento se alude a
algun tipo de irregularidad procesal o quiebra de garantias en la emision o
incorporacion al procedimiento de esos oficios.

También los informes elaborados por los dos inspectores jefes de UCDEF/BLA
gue han declarado en el juicio como peritos han sido impugnados. Ahora bien
estos informes forman parte de la prueba pericial practicada en el juicio,
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# prueba pericial que también ha sido impugnada, por lo que entendemos que
2 W 2

ovmisacion|  debemos dar respuesta a esta impugnacion de la prueba pericial.

DE JUSTICTA

Los informes de los inspectores jefes 78751 y 96752 de UCDEF/BLA es otra de
las fuentes de prueba esencial en este procedimiento. Del mismo modo son
relevantes los informes elaborados por el perito de IGAE José Luis Menoyo
Gonzdlez, designado por el Jdo. Central de Instruccion 5 que presté juramento
ante ese organo el dia 12 de diciembre de 2018. Las defensas de todos los
acusados han impugnados todos estos informes periciales. Consideran que los
peritos policiales carecen de la cualificacion suficiente para emitirlos y que los
informes del perito de IGAE son sesgados e incompletos.

Los informes realizados por los peritos policiales se integran en lo que se
conoce como informes de inteligencia policial. Respecto de esta prueba la Sala
22 del TS tiene declarado (STS 507/2020 de 14 de octubre, caso Girtel primera
época) que “.. la prueba pericial de «inteligencia policial» cuya utilizacion en
los supuestos de delincuencia organizada es cada vez mds frecuente, estd
reconocida en nuestro sistema penal pues, en definitiva, no es mds que una
variante de la pericial a que se refieren tanto los arts. 456 LECriminal, como el
335 LECivil , cuya finalidad no es otra que la de suministrar al Juzgado una serie
de conocimientos técnicos, cientificos, artisticos o prdcticos cuya finalidad es
fijar una realidad no constatable directamente por el Juez y que, obviamente,
no es vinculante para él, sino que como el resto de probanzas, quedan
sometidas a la valoracion critica, debidamente fundada en los términos del art.
741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal . En tal sentido podemos también citar
la sentencia de esta Sala 2084/2001 de 13 de diciembre . La prueba pericial es
una variante de las pruebas personales integrada por los testimonios de
conocimiento emitidos con tal cardcter por especialistas del ramo
correspondiente de mds o menos alta calificacion cientifica, a valorar por el
Tribunal de instancia conforme a los arts. 741 y 632 de la LECr.y 117.3 de la
Constitucion ( STS 970/1998, de 17 de julio ). Dicho de otro modo: la prueba
pericial es una prueba personal, pues el medio de prueba se integra por la
opinion o dictamen de una persona y al mismo tiempo, una prueba indirecta en
tanto proporciona conocimientos técnicos para valorar los hechos
controvertidos, pero no un conocimiento directo sobre como ocurrieron los
hechos ( Sentencia 1385/ 1997 ).
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# La sentencia citada sigue afirmando que en los funcionarios de policia “...puede
ADMINISTRACION concurrir esa doble condicion de testigos, sean directos o de referencia, y
DE JUSTICIA peritos. Se trata ademds de pruebas cuya utilizacion en los supuestos de
delincuencia organizada es cada vez mds frecuente, y su validez, como ya lo
hemos declarado con anterioridad.

En suma, este tipo de prueba, se caracteriza por las siguientes notas:

19) Se trata de una prueba singular que se utiliza en algunos procesos
complejos, en donde son necesarios especiales conocimientos, que no
responden a los pardmetros habituales de las pruebas periciales mds
convencionales;

29) En consecuencia, no responden a un patrén disefiado en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, no obstante lo cual, nada impide su utilizacion en el
proceso penal cuando se precisan esos conocimientos, como asi lo ha puesto de
manifiesto la jurisprudencia reiterada de esta Sala;

39) En todo caso, la valoracion de tales informes es libre, de modo que el
Tribunal de instancia puede analizarlos racional y libremente: los informes
policiales de inteligencia, aun ratificados por sus autores no resultan en ningun
caso vinculantes para el Tribunal y por su naturaleza no podrdn ser
considerados como documentos a efectos casacionales;

49) No se trata tampoco de pura prueba documental: no puedan ser
invocados como documentos los citados informes periciales, salvo que procedan
de organismos oficiales y no hubieran sido impugnados por las partes, y en las
circunstancias excepcionales que senala la jurisprudencia de esa Sala para los
casos en que se trata de la unica prueba sobre un extremo fdctico y haya sido
totalmente obviada por el Tribunal sin explicacion alguna incorporada al relato
de un modo, parcial, mutilado o fragmentario, o bien, cuando siendo varios los
informes periciales, resulten totalmente coincidentes y el Tribunal los haya
desatendido sin aportar justificacion alguna de su proceder;

59) El Tribunal, en suma, puede apartarse en su valoracion de tales
informes, y en esta misma sentencia recurrida, se ven supuestos en que asi se
ha procedido por los jueces "a quibus";

62) Aunque cuando se trate de una prueba que participa de la naturaleza
de pericial y testifical, es, desde luego, mds proxima a la pericial, pues los
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# autores del mismo, aportan conocimientos propios y especializados, para la
2 W 2

[ valoracion de determinados documentos o estrategias;

DE JUSTICTA
7°) Finalmente, podria el Tribunal llegar a esas conclusiones, con la

lectura y andlisis de tales documentos.”

Los informes que han elaborado los peritos policiales son relevantes porque
aportan multitud de datos que permiten tomar un conocimiento de los hechos
juzgados, de la actividad de CJM SA y de la actividad de los acusados en la
sociedad. Lo mas importante es que todos estos datos se hallan en documentos
procedentes del Archivo Central de la Comunidad de Madrid, de entidades
bancarias, de registros publicos, de los adjudicatarios de los contratos y estan
incorporados el procedimiento, de modo que el tribunal los puede comprobar
por si mismo. La labor de los peritos, de suma importancia, es realizar un
analisis sistematico de esos datos que constan en los documentos, documentos
gue en multitud de ocasiones se reproducen en los propios informes,
relacionando y racionalizando la informacidn que se desprende de todos ellos.
El tribunal valora la muy ardua labor realizada en todos esos informes y valora
los datos expuestos en ellos, datos objetivos y contrastables, pudiendo
compartir, o no, las conclusiones que los peritos extraen de los mismos lo que
no desmerece su veracidad en cuanto a la realidad de los datos que en esos
informes se recogen.

Los informes de inteligencia policial son asi una prueba plenamente admisible y
cada vez mas frecuente en procedimientos complejos como es este. Las
defensas alegan que los peritos policiales carecen de formacidn suficiente para
realizar estos informes y que esa falta de formaciéon no se suple con la
realizacion de un cursillo sobre blanqueo de capitales. Los dos peritos policiales
son inspectores jefes de UCDEF/BLA, la unidad policial especializada en Ia
investigacion de delitos econdmicos y dentro de esa unidad estan adscritos a la
Brigada Central de Investigacion de Blanqueo de Capitales y Anticorrupcion,
ambos han hecho varios cursos en materia de blanqueo de capitales y sobre
contratacién publica, el inspector 96752 ademds ha declarado que es
licenciado en ciencias fisicas y en ciencias politicas. La preparacion de ambos
peritos, por su pertenencia a la unidad policial especializada en la investigacion
de delitos como los que nos ocupan y por su experiencia en dicha unidad, les
convierte en los profesionales idoneos para emitir los informes que obran en
este procedimiento. No se puede sostener que carecen de cualificacion.
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# El inspector 78751 es el que ha elaborado todos los informes relativos a los
2 W 2

ovmisacion|  €ONtratosy que luego veremos en detalle.

DE JUSTICIA
El inspector 96752 es el que ha elaborado los informes relativos a las siguientes

cuestiones, todos ellos ratificados por su autor en el acto del juicio:

e Informe 49.029/2018 de UCDEF/BLA sobre actos constitutivos de CJIM SA
(Tomo 3f.915y ss)
e Informe 10.191/2019 de UCDEF/BLA de andlisis de los actos notariales de
CJM SA (tomo 4 £.1182 y ss)
e Informe 11.934/2019 de UCDEF/BLA de analisis de documentos de la
Tesoreria General de la Seguridad Social (Tomo 5 f.1637 y ss)
e Informe ..389 de UCDEF/BLA de analisis conjunto de las cuentas
bancarias de CJM SA (Tomo 8 f.2956 y ss)
e Informe ....2178 de UCDEF/BLA de andlisis de las actas del Consejo de
Administracion y Junta de Accionistas de CJM SA (Tomo 9 f.3557 y ss)
e Informe ...1703 de UCDEF/BLA sobre funcionamiento de CJM SA (Tomo
15f.6577 y ss)
En cuanto al perito Sr. Menoyo, hoy jubilado, su amplia experiencia fue
relatada por él mismo en el juicio, tiene formacién de ICADE 3, 40 aios de
experiencia profesional como auditor en Guipuzcoa, Navarra, en un ministerio,
subdirector general en administraciones locales, director de equipo y jefe de la
unidad de auxilio judicial de la IGAE. La Sala 22 del TS se refiere a estos
funcionarios del siguiente modo: “.. lo cierto es que los peritos de la
Intervencion General de la Administracion del Estado también gozan de una
alta cualificacion y privilegiados conocimientos, técnicos y prdcticos, en relacion
con las materias objeto de pericia, lo que se reflejo en su informe de 2013 y en
sus multiples intervenciones en el acto del plenario, pues, como destaca el
Ministerio Fiscal, son Interventores del Estado y desempefian sus funciones al
servicio de la 'Intervencion General de la Administracion del Estado (IGAE) que
es el organo de control interno del sector publico estatal y el centro directivo y
gestor de la contabilidad publica. Como drgano de control, la IGAE, entre otras
funciones, es la encargada de verificar, mediante el control previo de legalidad,
el control financiero permanente, la auditoria publica y el control financiero de
subvenciones, que la actividad econdmico-financiera del sector publico estatal
se adecua a los principios de legalidad, economia, eficiencia y eficacia ( arts.
140 y ss de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria ; RD
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# 2188/1995, de 28 de diciembre y RD 405/1996, de 1 de marzo)'". (STS 749/2022
&= WESEFE | e 13 de septiembre).

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Por su formacidn y por su caracter de funcionario publico no existe motivo para
dudar de la imparcialidad del interventor que ha actuado como perito en este
juicio aportando su conocimiento sobre la observancia de las normas
administrativas en la contratacién de CJM SA. Ninguna causa concreta se ha
alegado para dudar de tal imparcialidad ni tampoco de la falta de rigor de sus
informes.

Por parte de la defensa de Alfredo Prada se ha aludido a una contradiccién u
oposicion entre los informes elaborados por el interventor Sr. Menoyo y unos
informes elaborados por los interventores que forman parte de la Unidad de
Apoyo de la IGAE en la Fiscalia Anticorrupcion. Estos interventores, Rafael
Munoz Carmona y Francisco Javier Garcia Provenzo, prestaron declaracién en
el juicio como testigos y ambos matizaron que su funcion consiste en colaborar
o auxiliar a los fiscales de la Fiscalia Anticorrupcién. En este caso concreto
examinaron el Informe de Fiscalizacion de la Camara de Cuentas y los
documentos que acompanaban la denuncia presentada ante la Fiscalia y luego
una voluminosa documentacién que aporté la policia y emitieron un informe
referido a siete contratos, posteriormente el Jdo. Central de Instruccion 5
designé perito judicial a José Luis Menoyo Gonzdlez y fueron sus informes los
gue se incorporaron al procedimiento. En consecuencia la actuacion de los
interventores de la Unidad de Apoyo fue muy inicial y no continué con
posterioridad, sus informes eran necesariamente provisionales, como ellos
mismos afirman, porque no dispusieron de toda la documentacién de la que si
dispuso el perito judicial y solo examinaron siete contratos. No existe ningun
elemento en la declaracién testifical de los Sres. Muiioz Carmona y Garcia
Provenzo- porque declararon en calidad de testigos y no de peritos- que
desvirtue los informes periciales del Sr. Menoyo Gonzalez.

Por ultimo, conviene destacar que no se ha practicado otra prueba pericial que
la anteriormente examinada. No existen contrainformes periciales que
desvirtien el contenido de los informes de los peritos policiales y de la IGAE.

Entre las fuentes de prueba examinadas por este tribunal ocupa un lugar
destacado el Informe de Fiscalizacion de la Camara de Cuentas de Madrid sobre
CJM SA (en Tomo 2 de pieza documental 1), el cual no ha sido desvirtuado por
resolucion del Tribunal de Cuentas, porque no existe tal resolucion. Esta
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# incorporado a los autos el acta de liquidacién provisional de 31 de enero de
%wmgﬁmcﬁ 2020 de las Actuaciones Previas n° 194/18, relativas al informe sobre CJM SA
DE JUSTICIA qgue concluye: No procede, pues, el pronunciamiento en las presentes
Actuaciones Previas de un alcance en el sentido técnico-juridico que a este
término confiere el articulo 72 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, sin perjuicio de lo que en fase
jurisdiccional posterior pueda declarar la Excma Sra. Consejera de Cuentas a
quien por turno de reparto ha correspondido el conocimiento de los hechos
objeto de estas Actuaciones Previas.

Por lo que al estar ante una situacion de inexistencia de supuestos constitutivos
de alcance, no cabe hacer pronunciamiento alguno con respecto a las presuntas
responsabilidades. (Tomo 14 f.6069 y ss).

Consta posteriormente en el acont.4584 de la pieza principal del Jdo. Central
de Instruccidon 5 un auto del Tribunal de Cuentas, de la Consejera Sra. Mariscal
de Gante, dictado en el procedimiento de reintegro por alcance B-29/20, una
vez recibidas las Actuaciones Previas 194/18, en el que se acuerda suspender el
curso de los presentes autos hasta que la causa penal seguida ante el Juzgado
Central de Instruccion n° 5 de Madrid (procedimiento abreviado n° 90/18) haya
terminado o se encuentre paralizada por motivos que hubiesen impedido su
normal continuacién.

No existe asi resolucion del Tribunal de Cuentas que desvirtue de algin modo
el contenido del informe de la Camara de Cuentas de Madrid.

Por ultimo, también se ha practicado prueba testifical en el juicio con
numerosos testigos y sus declaraciones no contradicen los elementos de
conviccién que se desprende de la prueba documental, sino que, por el
contrario, los complementan.

Los hechos

Del Informe de Fiscalizacion de la Camara de Cuentas se desprenden los datos
relativos a la constitucién de CIM SA, sus estatutos (incorporados en pieza
documental 6) nos definen el objeto de la sociedad que quedd adscrita a la
Vicepresidencia segunda y Consejeria de Justicia y Administraciones Publicas de
la Comunidad de Madrid cuyo titular en la fecha era Alfredo Prada Presa. La
sociedad se constituye el dia 12 de enero de 2005 con capital integramente
publico formado por la aportacion de un inmueble de la C/Fernandez de la Hoz
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# 35 valorado en 6.850.000 euros propiedad de la Comunidad de Madrid y una
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ADMINISTRACION aportacion de 500.000 euros por parte de la Comunidad. La sociedad tiene un

DE JUSTICIA Unico socio que es el propio Consejo de Gobierno de la Comunidad constituido
en Junta General de Accionistas. Poco después de su constitucion CIM SA
convocd un concurso internacional de ideas para el CJM que gand la firma de
arquitectos Frechilla & Ldépez- Peldez Arquitectos FLPSL con los que CIM SA
representada por Alfredo Prada firmé un contrato de 12 de diciembre de 2005.
Estos hechos no son discutidos.

También el Informe de Fiscalizacién de la Cdmara de Cuentas, junto con los
informes 49.029/2018 de UCDEF/BLA sobre actos constitutivos de CIM SA
informe 10.191/2019 de UCDEF/BLA de andlisis de los actos notariales de CIM
SA, informe ....2178 de UCDEF/BLA de analisis de las actas del Consejo de
Administracién y Junta de Accionistas de CIM SA e informe ..1703 de
UCDEF/BLA sobre funcionamiento de CJM SA, todos realizados por el inspector
jefe 96752, proporcionan los datos relativos a la composicion del Consejo de
Administraciéon de CIM SA y la designacion de las personas concretas que
ocuparon los puestos en el Consejo en la época a la que se cifie este
procedimiento. Tampoco esta cuestion ha planteado discusion en el juicio.

Los puestos que desempefiaron los acusados en CIM SA, el periodo que duré su
desempeiio y la procedencia de sus anteriores empleos se acredita con el
informe 11.934/2019 de UCDEF/BLA de analisis de documentos de la Tesoreria
General de la Seguridad Social del inspector jefe 96752. Tampoco esta cuestion
es objeto de debate.

Consta igualmente en el procedimiento la Orden de 1 de julio de 2006 del
Vicepresidente Segundo y Consejero de Justicia e Interior y Presidente de CIM
SA por la que se designan los miembros de la Mesa de Contratacién con
caracter permanente de CIM SA (en pieza documental 1 tomo 1) y constan
igualmente las actas de las reuniones de la Mesa de Contratacion relativas a los
contratos objeto de enjuiciamiento en los que intervino la Mesa de
Contratacion. (en pieza documental 6).

Del informe sobre el plan de viabilidad de CJM SA realizado y ratificado por el
inspector jefe 78751, informe 48.450/18 de UCDEF/BLA (Tomo 3 f.812 y ss) se
desprende que después de la constitucion de CJM SA en enero de 2005, con
fecha de 4 de abril de ese mismo afio, la Direccidon General de Modernizacién
de las Infraestructuras de la Administracidon de Justicia de la Vicepresidencia
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# Segunda y Consejeria de Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid elabora
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ADM]_N@‘FM@ON un estudio econdmico de la implantacién y el mantenimiento del Campus de la
DEJUSTICTA Justicia de Madrid. En este estudio se hace un cdlculo del coste total de la
ejecucion del proyecto que se cifra en 461.426.200 euros sobre la base de las
actuaciones previstas:

Convenio con el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid) 168.200€
. Premios concurso del CJM 1.000.000€

. Plan Especial 30.000€

. Urbanizacion del Campus(en tres o cuatro fases) 86.000.000€
J Proyecto de urbanizacion 1.090.000€

. Direccion de obras Urbanizacion 935.000€

. Licencias y Tasas Municipales 2.490.000€

. Estudio geotécnico General 100.000€

. Construccidn Edificios 12 fase 316.256.000€

. Proyectos de Edificios 7.217.000€

. Direccion facultativa de obras de edificacion 6.185.000€

o Licencias y tasas municipales 9.165.000€

. Acometidas de servicios 450.000€

. Amueblamiento edificios 30.340.000€

Price Waterhouse Coopers elabora en noviembre de 2005 el plan de viabilidad
basandose en el estudio de 4 de abril de 2005 y eleva su cdlculo sobre el coste
total del proyecto a la cantidad de 516.060.838 euros sin IVA.

En este plan se prevé que los recursos econdmicos de CJM procederian
fundamentalmente de la venta de los edificios judiciales propiedad de Ia
Comunidad de Madrid sitos en C/ Fernandez de la Hoz 35, C/Gran Via 19,
C/Hernani 59, C/Pradillo 66, C/ Capitan Haya 66 y Plaza de Castilla n21. Otras.
De tales edificios tan solo se logré vender el de la C/Fernandez de la Hoz 35 por
13.548.000 (el edificio habia sido aportado por la Comunidad de Madrid a CIM
SA en el momento de su constitucién valorado en 6.850.000 euros) y el de la
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# C/Hernani 59 por 62.100.000 euros, edificio que habia sido aportado por la
ovmisacion|  €Comunidad de Madrid a CJM SA en una ampliacion de capital de fecha 12 de
DEJUSTICTA julio de 2006 valorandolo en 37.289.000 euros.

En las fechas a las que se contraen los hechos objeto de juicio estos son los
recursos econémicos con los que cuenta CJM SA.

En el plan de viabilidad se calculaba que de los 516.060.838 euros del coste
total del proyecto, 339.368.000 euros irian destinados a la construccion de
todos los edificios judiciales que conformarian el campus. Sin embargo tan solo
los edificios del TSJ y de la Audiencia Provincial tenian un presupuesto de
construccion de 232 millones de euros, sin contar con el importe del proyecto
elaborado por Foster & Partners (mds de 13 millones de euros) y el importe del
contrato de asistencia técnica suscrito con la UTE (mas de 4,5 millones de
euros).

Los contratos adjudicados en el periodo de 2005 a 2008 alcanzan la suma de
331.848.869,59 euros (Informe de Fiscalizacion, pag. 172).

No es dificil concluir a la vista de estas cifras que existe un desequilibrio
importante entre los recursos con los que cuenta CIM SA y el importe de las
adjudicaciones. El desequilibrio se incrementa porque los recursos de CJM SA
no se incrementaron en este periodo de tiempo vy, sin embargo en 28 de enero
de 2008 se realizé una revision del plan de viabilidad por la firma Sterling &
Goyria Asesores y Consultores que duplicaba practicamente el coste de la
ejecucion del proyecto de CJIM elevandolo a mil millones de euros.

A pesar de todo CJM SA se lanza a la firma de una serie de contratos sin tener
en cuenta los costes econdmicos, sin hacer un estudio de sus costes, sin fijar
ningun limite econdmico y haciendo caso omiso del plan de viabilidad. Muchos
de estos contratos no tienen nada que ver con el objeto social de CJM SA, como
sucede con los contratos de patrocinio de exposiciones y con la publicidad
aparejada a dichas exposiciones; otras veces son contratos que carecen de toda
utilidad para el objeto social de CJM SA, como sucede con el contrato suscrito
con METAVERSE para crear una especie de campus de la justicia virtual, o con
el contrato suscrito con CUL DE SAC para crear una marca del CJM; o bien son
contratos que no resultan utiles en la fase de desarrollo del proyecto del
Campus, como sucede con el contrato firmado con MATCHMIND sobre una
especie de consultoria para llevar a cabo el traslado de funcionarios y personal
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# al servicio de la Administracién de Justicia o el contrato suscrito con WOLTERS
%wmgﬁmcﬁ KLUWER ESPANA para crear una revista digital sobre noticias de la Justicia;
DEJUSTICTA igualmente prematuros son los redundantes contratos en materia de seguridad
suscritos con SERYGUR y con PLETTAC ELECTRONICS SEGURIDAD. La cantidad
de fondos publicos gastada en todos los contratos que a continuacion veremos
es mas que considerable y provocé un desvio de esos fondos del auténtico
objeto social de CJM SA y de la finalidad para la que se constituyd la sociedad,
gue no era otra que la planificacidn, urbanizacién y construccién de un campus
de justicia en el que albergar los edificios donde debian ubicarse todos los
organos judiciales dispersos en la capital. Este objetivo nunca se logré, el CIM
nunca llegd a existir y esta es una realidad que permanece en la fecha actual.
Tan solo un edificio de todos los planeados ha sido construido, el del Instituto
de Medicina Legal, que no ha sido completado porque el edificio, visible desde
la terminal 4 del Aeropuerto Adolfo Sudrez, nunca ha servido como tal instituto
de medicina legal. También se han construido unos tuneles que debian servir
para interconectar todos los edificios judiciales, como se puso de manifiesto en
la inspeccion ocular que llevd a cabo el Jdo. Central de Instruccién 5 el dia 29
de octubre de 2018.

La contratacion desarrollada por CIM SA se llevé a cabo eludiendo los controles
administrativos. Alfredo Prada Presa disponia de toda la capacidad decisoria en
la sociedad, porque esta estaba adscrita a la Consejeria de Justicia y
Administraciones Publicas de la que él era titular, porque ademas Alfredo Prada
era el Presidente del Consejo de Administracion de CJM SA y porque también
era el Consejero Delegado. Primeramente prescindié de los Servicios Juridicos
de la Comunidad de Madrid y en su lugar acudio a un asesor juridico externo,
Félix Garcia de Castro que fue contratado para ejercer esa funcién en CJM SA.
Es cierto que la intervencidon de los Servicios Juridicos de la Comunidad no es
obligatoria, como se pone de manifiesto en un informe de 26 de mayo de 2006
emitido por esos Servicios Juridicos para dar respuesta a una consulta elevada
por Lourdes Manovel en el que contestan que se puede encomendar a los
Letrados del Servicio Juridico de la Comunidad de Madrid la asistencia juridica
permanente, consistente en el asesoramiento de dichas empresas, mediante la
formalizacion del oportuno convenio y, si no se suscribe un convenio no sera
obligatorio que los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid informen con
caracter preceptivo los pliegos de contrataciéon de la Sociedad Andnima
Campus de la Justicia (tomo 12 f.5402). No obstante, la contratacion del asesor
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ovmisacion | @dministrativas, facilité grandemente obviar los controles legales.

DE JUSTICIA
Por otro lado, durante los ejercicios correspondientes al periodo de tiempo

enjuiciado (afios 2005 a 2008) no se llevd a cabo un control financiero interno
de caracter permanente por la Intervencién General de la Comunidad de
Madrid dentro de sus Planes de auditoria. Durante el periodo objeto de
fiscalizacion la IGCM se limitd solamente a la realizacion de informes puntuales
-en numero de diez- sobre determinadas operaciones de la Sociedad, como se
indica en el Informe de Fiscalizacién de la Camara de Cuentas (pag.202 y 203).

El control legal se halla en la normativa aplicable y esta esta constituida por el
Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 de junio por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP), el
decreto 49/2003 de 3 de abril por el que se aprueba el Reglamento General de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, asi como la Disposicidon
Adicional Séptima de la Ley 5/2007 de 21 de diciembre de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid para 2008 para los contratos celebrados
a partir del 1 de enero de ese aino.

Los seis informes emitidos por el perito de la IGAE precisan el régimen juridico:
De conformidad con el articulo 2.1 de TRLCAP (segun la redaccién dada por el
Real Decreto Ley 5/2005, de 11 de marzo, de reformas urgentes para el
impulso a la productividad para la mejora de la contratacion publica), CJM
guedaba sujeta A las prescripciones de esta ley relativas a la capacidad de las
empresas, publicidad, procedimientos de licitacion y formas de adjudicacion,
respecto de los contratos en los que concurran los siguientes requisitos:

a) que se trate de contratos de obras, de consultoria y asistencia y de
servicios y relacionados con los primeros, siempre que su importe con
exclusion del impuesto sobre el valor afadido, a 5.278.000 euros, si se
trata de contrato de obras, o a 211.000 euros si se trata de cualquier otro
contrato de los mencionados" (importes modificados por el RD Ley
5/2005)

b) Que la principal fuente de financiacion de los contratos proceda de
transferencias o aportaciones de capital provenientes directa o
indirectamente de las Administraciones Publicas.

Segun indica la disposicién adicional Sexta, "las sociedades mercantiles en cuyo
capital sea mayoritaria la participacion directa o indirecta de las
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# Administraciones Publicas o de sus Organismos Autonomos o entidades de
;%wm;?ma Cﬁ Derecho Publico, se ajustardn en su actividad contractual a los principios de
DE JUSTICIA publicidad y concurrencia salvo que la naturaleza de la operacion a realizar sea
incompatible con estos principios".

En su sexto informe, de fecha 14 de agosto de 2020 (Tomo 18 f. 7896), el perito
de IGAE ha tenido ya ocasidn de analizar todos los contratos que son objeto de
este juicio y realiza una evaluacidn global de toda la contratacion de CIM SA
gue, por su relevancia, se plasma de forma integra:

Una vez emitidos cinco informes, seis con el presente, se dispone de una amplia
vision del modelo de contratacion de CIM que puede resumirse en el hecho de
que en todos los contratos se han detectado incumplimientos de los principios y
normas que regulan la contratacion publica.

Las conclusiones son coincidentes en gran medida con las recogidas en el
informe de fiscalizacion de CIM realizado por la Cdmara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid y pueden tener su origen en la inexistencia de un sistema
de control Interno de la contratacion y en la propia debilidad de la estructura de
la empresa, puesta de manifiesto en el hecho de que numerosos tramites se
incumplen o, incluso, estdn externalizados.

El incumplimiento de los principios y normas afectan a todas las fases del
procedimiento de contratacion; toma de decision del gasto, seleccion de
procedimiento de adjudicacion, tramitacion del procedimiento, adjudicacion y
ejecucion. En concreto pueden destacarse los siguientes puntos mds relevantes:

Inexistencia de informes de necesidades a satisfacer, lo que impide comprobar
si el objeto del contrato, su importe o su duracion son adecuados a la
satisfaccion de dichas necesidades.

Falta de correcta definicion del objeto del contrato, que viene derivada de la
falta de definicion de las necesidades a satisfacer y que provoca que en las
licitaciones los criterios de valoracion sean poco precisos y deban ser los propios
licitadores los que perfilen el objeto del contrato en sus ofertas.

Salvo en los contratos de obra, en los que el importe de licitacion forma parte
del proyecto de obra, en el resto de los contratos no consta que se haya hecho
un estudio sobre el coste del contrato.
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# En diversos casos el importe de las ofertas econdmicas es conocido antes o
&= WESFE | simultdneamente al conocimiento de las ofertas técnicas, lo que unido a la
indefinicion de los criterios de valoracion ocasiona un riesgo de discrecionalidad
muy elevado.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Falta de participacion de la Mesa permanente de contratacion en diversas
licitaciones, siendo su participacion obligatoria.

En los procedimientos abiertos con pluralidad de criterios:

- Existe una confusion entre los criterios de admision - solvencia técnica- y
los criterios de valoracion para la adjudicacion y por tanto se otorgan
puntos de forma indebida.

- Dada la indefinicion del objeto del contrato los criterios de valoracion son
generalmente poco precisos.

- Esta falta de concrecion introduce un alto componente de subjetividad y
por tanto un riesgo de manipulacion.

- Los criterios técnicos priman sobre los cuantitativos, lo que refuerza la
subjetividad de los procedimientos.

- Los informes de valoracion no cumplen lo establecido en los Pliegos:

e Se modifican los pesos relativos entre la oferta econdmica y la oferta
técnica, sobrevalorando la oferta técnica lo que acentua el cardcter
subjetivo de las valoraciones.

e Se Introducen criterios no recogidos en los pliegos.

e Las puntaciones otorgadas no se corresponden con lo establecido en
los pliegos, sustituyendo en ocasiones las valoraciones numéricas por
valoraciones cualitativas.

- En el tratamiento de las bajas temerarias no se sigue un criterio
uniforme, con un evidente incumplimiento del procedimiento aplicable.

Se produce una utilizacion sistemdtica de procedimientos negociados y menores
con evidente fraccionamiento, con el resultado de eludir los procedimientos
abiertos con la debida publicidad y concurrencia.

En diversos expedientes se ha documentado una concurrencia que realmente no
ha existido al ser las empresas ofertantes empresas vinculadas.

En diversos expedientes se aprecia la falta de contratos;, solamente se han
localizado presupuestos o facturas.
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oMiNsTRACIOY | @jenos asu objeto social y que corresponderian a otras entidades.

DE JUSTICIA
Especialmente relevante, por su importe, es el contrato para la Redaccion del

proyecto y direccion facultativa de las obras de la Audiencia provincial y
Tribunal Superior de Justicia, obras de urbanizacion Fase 2 del Campus de la
Justicia de Madrid (2006), adjudicado a FOSTER&PARTNERS en el que confluyen
las siguientes circunstancias: no consta ningun informe de necesidades a
satisfacer ni se cuantifica el coste del contrato; se adjudica directamente sin
que conste la justificacion del porqué no se ha utilizado el procedimiento
abierto con publicidad y libre concurrencia exigible por su importe; se ha
modificado el contrato ampliando su plazo e introduciendo actividades no
previstas sin que conste procedimiento alguno;, se han facturado por
Foster&Partners y pagado por CIM trabajos expresamente excluidos del
contrato y realizados por un tercero.

El examen individualizado de estos contratos confirma las conclusiones del
perito.

Los contratos

1 Contrato de Servicios de Asesoramiento Juridico de Félix Garcia de Castro y
Rogelio Fernandez Quintas CB.

Informe n9...900 de 25 de febrero de 2020 realizado por el funcionario de
policia 78.751 de UCDEF/BLA que lo ratificé en la vista oral (tomo 12 f.5284 bis
y ss). El informe se basa en el Informe de Fiscalizacién de la Empresa Publica
CJM., respecto de los ejercicios 2005 al 2015, emitido por la Camara de
Cuentas, y aprobado por Acuerdo del Consejo de la Cdmara el 22 de marzo de
2018 y en la documentacion intervenida en los requerimientos realizados al
Archivo Regional de la Comunidad de Madrid, asi como en el andlisis de las
cuentas bancarias de las que es titular CJM SA. El informe de la Camara de
Cuentas fue entregado en formato digital a los funcionarios policiales de UCDEF
que lo presentan al Juzgado Central de Instruccion 5 con oficio n? 21.069/19 de
28-5-2019 firmado por la Inspectora con carnet 127.825 (tomo 7 f. 258 y ss)

El contrato se formaliza el 1-1 2006, segun el informe de la Cdmara de Cuentas.
Era un contrato de un afo prorrogable y por un importe de 5.000 € mensuales
0 60.000 € anuales. Se indica en el informe de la Cdmara de Cuentas: “Para
realizar esta contrataciéon debié haberse seguido un procedimiento de
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# contratacidn respetuoso de los principios de publicidad, concurrencia y libertad
ADMINISTRACION de acceso a las licitaciones pero, ante la ausencia de expediente, no ha podido
DE JUSTICIA acreditar que se hayan atendido aquellos principios."

Hay facturas de fecha anterior a la del contrato emitidas por el bufete de
abogados a CJM SA, lo que evidencia una relacién previa a la firma del contrato.
Este dato fue confirmado por el testigo Rogelio Fernandez Quintas, socio del Sr.
Garcia de Castro, quien manifestd que su socio le dijo que conocié al sefior
Prada hace bastantes afios en una empresa en la que su socio ya estaba
trabajando y habia un socio de la asesoria juridica que salié y entré el sefior
Prada. También confirmd que antes del contrato su socio realizo algun trabajo
puntual, como la desafectacion de un inmueble, que fueron abonados al
margen del contrato. Sobre estos trabajos anteriores consta una minuta de
honorarios de 2.236,14 € por el contrato de arrendamiento de la oficina de
Ribera del Loira; consta otra factura de 11.968,50 € de 31-5-2005 por
redaccion de bases y tramitacion de la enajenacion del inmueble de la C/
Fernandez de la Hoz 35; otra factura por un dictamen fechada el 18-11-2005
por importe de 6.060 €. Consta igualmente que el acta de constitucion de la
Sociedad Campus de la Justicia S.A. con fecha de 12 de enero de 2005 y sello de
registro de entrada del Registro Mercantil de Madrid de fecha de 20 de enero
de 2005, hora 17:18 numero de entrada 1/2005, protocolo
2005/19/N/12/01/2005 fue presentada por Félix Garcia de Castro. Por las
tareas relativas a la constitucidon de esta sociedad el bufete del Sr. Garcia de
Castro paso una minuta de 9.090 €.

En los documentos analizados por el perito policial no se han hallado otras
ofertas que prueben la existencia de un concurso. Sobre este punto los testigos
Rogelio Fernandez Quintas y Ricardo Gémez Fontecha Nufiez han declarado en
el juicio, de forma un tanto vaga, que Félix Garcia de Castro les comenté que el
concurso para el contrato de asesoramiento juridico habia sido publicado en la
pagina web de CJM, pero ellos no llegaron a verlo, aunque suponen que tuvo
que existir una propuesta.

En la clausula cuarta de este contrato, se especifica que no se incluyen en los
honorarios estipulados los gastos que puedan originarse como consecuencia de
desplazamientos, viajes, u otros a satisfacer por otros motivos profesionales sin
mayor especificaciéon. Constan facturas abonadas a VIAJES CAUCE con la tarjeta
Visa Platinum de Alfredo Prada dos viajes a Londres realizados por Félix Garcia
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# de Castro, el primero con Javier Frechilla, Miguel Angel Garcia Garcia e
2 W 2

ovmisacion|  15@belino Bafios y el segundo con Alfredo Prada (tomo 11 f. 4867).

DE JUSTICIA
Segln las cuentas bancarias de CIM SA, el importe total abonado por la

sociedad al bufete de Félix Garcia de Castro es de 181.800 €, lo que se
corresponde con los 60.000 € anuales pactados, indicando que el contrato tuvo
una duracién total de tres anos (tomo 12 f.5301).

Félix Garcia de Castro intervino también como secretario en las mesas de
contratacidén de CJM, cuya funcién era la de levantar acta y sin derecho a voto.
En Pieza Doc 6 estan las actas, pdf724.

En el informe examinado consta que participo en:

Mesa de 28 de noviembre de 2006, 5 de septiembre de 2006 y 24 de agosto de
2006 relativas a la adjudicacion del contrato de Gestidn Integrada del Proyecto
y la construccion de la Urbanizacién y la edificacion de la Fase 1 del Campus de
la Justicia de Madrid a la sociedad BOVIS LEND LEASE S.A (tomo 12 f. 5297 a
5299).

Informe sobre contratos realizados por la empresa CIM anos 2005 a 2008
(primera seleccidn) realizado por el interventor de IGAE Sr. Menoyo de fecha
12-7-2019, ratificado por él en juicio (Tomo 8 f.2895 y ss). Es un informe de
caracter provisional en el que todavia no se formulan conclusiones, no
obstante en relacidn a este contrato de asesoria juridica se indica: “En la
documentacion analizada no consta la existencia de procedimiento de
contratacion alguno

La falta absoluta de procedimiento de contratacion implica:

- No consta ninguna justificacion de la necesidad que se quiere satisfacer con la
contratacion del asesoramiento juridico ni ningun cdlculo del coste que puede

- No consta expediente de contratacion

- No consta que se haya intimado la publicidad y concurrencia exigible dado el
importe del contrato, ni se justifica la ausencia de dicha publicidad y
concurrencia.

- No constan las razones por las que se eligio directamente al contratista.

En la ampliacion del informe sobre contratos realizados por la empresa CIM
anos 2005 a 2012 (contratos de primera y tercera seleccion) (Tomo 15 f.6433 vy
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# ss) de fecha 20-5-2020 y realizado por el mismo perito, este ratifica todo lo
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e expuesto en su anterior informe sobre este contrato.

DE JUSTICIA
Consta en el informe que el contrato de asesoramiento Juridico fue resuelto

por una carta dirigida por Miguel Giménez de Cérdoba, Consejero Delegado de
CJM el 26 de noviembre del 2008 a los abogados en donde se indica "Por la
presente le comunico que CJM no procederd a la prérroga de dicho contrato
por lo cual este quedara resuelto el 31-12-2008".

2 Memorandum de acuerdo de fecha 18-4-2006 (tomo 3 f.742 y ss) suscrito
entre CJM representada por Alfredo Prada como Consejero Delegado y Foster
& Partners Limited para prestacidon de servicios profesionales en relacion al
proyecto de construccion de la futura sede de la Audiencia Provincial y el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Precedido del Acuerdo para la redaccion del proyecto, de 17-4-2006 firmado
por Alfredo Prada en representacion de CIM SA, Lord Norman Foster y en
presencia de Esperanza Aguirre, Presidenta de la Comunidad de Madrid en la
fecha. (Tomo f.742 y ss)

El informe de UCDEF n9..1939 de 11-11-2019 que realiza el inspector jefe
78.751 (Tomo 9 f.3712 y ss) se dedica a este contrato. En el contrato o
memorandum se reconoce la singularidad artistica y arquitecténica de la obra
de LORD FOSTER y que, en tal virtud, el contrato se acoge al articulo 210 b de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas de Espaia.

En el acuerdo previo al memorandum que se firma en presencia de D2
Esperanza Aguirre se plasma, como obligaciones del arquitecto, “la necesidad
de nombrar a consultores u otras personas para disefiar o llevar a cabo
cualquier parte de los trabajos o prestar asesoramiento especializado o
servicios de Inspeccidn complementarlos con respecto al Proyecto; y las partes
acordaran cémo tratar el asunto.”

(b) En su clausula 3, obligaciones del cliente, apartado b se conviene que “el
Cliente nombrara por separado a todos los demas consultores necesarios para
el proyecto incluyendo entre otros, el consultor de costes, los ingenieros de
estructuras e instalaciones (mecdnica, electricidad, fontaneria), los arquitectos
paisajistas, los ingenieros de fachadas y de accesos a fachadas, los consultores
de acustica, los inspectores de servidumbres de luces y otros inspectores de
edificacidon especializados.”
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# No se prevén los gastos de los consultores ni quien se hace cargo de su pago.
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AD};‘E{‘JSSTTE?}CAON El coste de ambos edificios de 179.691.000 €, de dicho presupuesto se aplica u

porcentaje para el pago de los servicios profesionales del despacho de
arquitectos cuyo importe es de 11.621.003 € mads un 15 % de este importe en
concepto de gastos. La cantidad pagada a Foster & Partners por la redaccion
del proyecto son 13.777.335 euros.

Al Consejo de Administracion se le informa del contrato con Foster en el Acta
de Sesién 4/2006 de 28 de Diciembre de 2006.

No consta memoria justificativa del contrato.

En el informe del perito de IGAE de 12-7-2019 (Tomo 8 f.2895 vy ss) se indica
gue el contrato fue suspendido con efectos de fecha 29-10-2008, las partes del
contrato firmaron de mutuo acuerdo el acta de suspension el 2 de marzo del
2009. El importe total facturado por Foster and Partners ascendia a
10.621.809,06 euros (incluyendo gastos). En el memorandum se establecia que
en caso de rescision del contrato Foster & Partners podria cobrar el 10% del
montante que restara por facturar en ese momento "para reflejar la proporcion
de los servicios parciales ejecutados".

El expediente se adjudicé via contratacion directa sin publicidad ni
concurrencia. Segun indica el articulo 75.2 del TRLCAP "en todo caso, deberia
justificarse en el expediente la eleccion del procedimiento y forma de
adjudicacion utilizados". Segun expone el Acuerdo de 17 de abril resulta de
aplicacion el articulo 210 b de TRLCAP en el que indica que el procedimiento
negociado sin publicidad podra utilizarse "cuando por razones técnicas o
artisticas relacionadas con la proteccion de derechos exclusivos tan solo pueda
encomendarse el objeto del contrato a un unico empresario”, si bien la ley
anade que "habrdn de ser justificados debidamente en el expediente". En este
caso CJM SA firmé el Acuerdo sin que conste justificacion en el expediente de
contratacién (solo una breve mencién en el acuerdo).

En el expediente de este contrato no se ha localizado justificaciéon del precio
establecido 13.317.653 euros, Unicamente en el memorandum se recoge la
aplicacion de una tarifa 1.500 euro/m 2 a la superficie de los edificios, de donde
resulta el total de 179.691.000 euros.
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# En la fecha de suspension, 29 octubre del 2008, Foster habia facturado
%wmgﬁmcﬁ 10.621.809,06 euros (incluyendo gastos), segun consta en el Acuerdo de
DE JUSTICIA Suspension, esta cifra supone el 100% de los honorarios correspondientes a la
fase de Anteproyecto (ABC), el 100% de los honorarios correspondientes a la
fase Proyecto Basico (D), el 100% de los honorarios correspondientes a la fase
Proyecto ejecutivo (EFG) y el 19,35% de los honorarios correspondientes a la
fase de Construccién (HJKL) segun el calendario de pagos expuesto en el
contrato. En la documentacién aportada se facilita copia de varias
Certificaciones de redaccion de proyecto y direccion facultativa Audiencia
Provincial y Tribunal Superior de Justicia, la ultima certificacién de octubre del
2008 totaliza el importe de 10.621.807,84 euros y tiene el Visto Bueno de BLL.

3 Contratacidon directa de consultorias, asistencias técnicas y producciéon de
un video para el contrato con Norman Foster.

Como hemos visto, en el contrato o memorandum de 18-4-2006 se prevé la
necesidad de nombrar a consultores u otras personas para disefiar o llevar a
cabo cualquier parte de los trabajos o prestar asesoramiento especializado o
servicios de Inspeccion complementarlos con respecto al Proyecto; y las partes
acordaran como tratar el asunto. No se prevén los gastos de los consultores ni
quien se hace cargo de su pago.

Sobre esta cuestion el informe del perito de UCDEF, inspector jefe 78.751,
analiza_en su informe n9..1939 de 11-11-2019 (Tomo 9 f.3712 y ss) los
documentos aportados por Foster & Partners sobre este asunto, en concreto
un documento digital en inglés y en espafiol llamado "Signed letter 8 March
2019 plus App l1and2.pdf' se hace referencia a los consultores Buro Happold y
Gleeds Ibérica que habrian sido incorporados al proyecto a peticion de la
sociedad CIM SA. y por tanto se infiere que no hay ningun tipo de
procedimiento de contratacion para esos consultores, cuyo trabajo esta
definido como servicios adicionales en el Proyecto Basico de los edificios
Audiencia Provincial y Tribunal Superior de Justicia y se factura a través de
Foster & Partners. En el informe se reproduce parte del texto del citado
documento en el que se explica: La clausula 3(b) del contrato establecia
originalmente que el Cliente contrataria directamente a los demas consultores
gue fueran necesarios para el desarrollo del Proyecto. Sin embargo, el Cliente
posteriormente solicitd la incorporacidon de dos consultores adicionales, Burd
Happold (Londres), para llevar a cabo los servicios de ingenieria de estructuras
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# e instalaciones, y Gleeds Ibérica (Madrid), encargados de la consultoria de
Anw_m;ﬂ_amorq costes y que Foster & Partners se responsabilizara de contratar y facturar a
DE JUSTICIA ambos consultores por una cantidad adicional de 3.096.327€ hasta la
conclusion de la etapa de Proyecto Basico. La prestacion de dichos servicios se
facturo a través de Foster & Partners, y dicha cantidad se abond en su totalidad
en dos cuotas equivalentes al 50% cada una, en diciembre de 2006 y febrero de
2007 respectivamente.

Otro documento digital aportado por Foster& Partners llamado Archivo
"Appendix 4 -1453 Additional Services Burdé Happold Gleeds" contiene una
carta (en inglés y espafiol) de fecha 14/12/2006 cuyo asunto “Consultores
Proyecto Basico" suscrita y firmada por Isabelino Bafos Fernandez como
Director Técnico de CJM SA, en la que se trata el asunto de como pagar a los
consultores Buré Happold y Gleeds indicando lo siguiente: Dado que finalmente
no se ha conseguido alcanzar un acuerdo para la contratacion de los
consultores, no seria posible pagar el Proyecto Bdsico mediante la via de la
Escritura de Variacion y, por tanto, sintiéndolo mucho también, entendemos
que no se puede aplicar lo inicialmente previsto y acordado en nuestras
conversaciones al respecto del mes de Julio.

No obstante lo anterior, y como ya le he transmitido en nuestras conversaciones
al respecto desde hace dias a Juan Vieira, hemos sido nosotros los primeros que
hemos manifestado nuestra disposicion, interés y compromiso absoluto para
realizar el pago de los servicios a Buro Happold y Gleeds de forma inmediata y
en el plazo mads breve posible.

Para proceder al pago de dichos servicios, el proceso a seguir seria el siguiente;

a) Ei pago de los servicios se llevaria a cabo mediante una facturacion
independiente que realizaria Foster & Partners a Campus de la Justicia de
Madrid cuyo concepto seria: "Honorarios por los servidos adicionales de los
consultores especializados Buré Happold y Gleeds en las disciplinas de
Instalaciones, Estructuras, Acustica, Fachadas, Sostenibilidad, Medioambiente,
Incendios, Transporte Vertical y Costes para el desarrollo del Proyecto Bdsico de
los edificios de! Tribunal Superior de Justicia y la Audiencia Provincial.

b) Los honorarios totales de los servicios de consultores del Proyecto Basico
serian de 3.096.327,50 € (2.642.212,00 € + 454.115,00 €).
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# El informe del perito de IGAE de 20-5-2020 (Tomo 15 f.6433) indica que no se
é N é . . ’ . . ,
ovmisacion| N2 localizado ningun contrato que formalice la relacion entre Buré Happold y
DEJUSTICTA CJM SA. La relacién directa entre CJM SA y Burd Happoid se pone de manifiesto
en la documentacidén que justifica los gastos presentados en la factura ns
7001570 de Burdé Happold donde existe constancia del viaje de D. Daniel
Azagra, Sénior Structurai Engineer de Buro Happold en junio de 2006.

Analiza los mismos documentos digitales remitidos por Foster & Partners con el
detalle de la facturacién de los servicios prestados y su distribucién ; "Burd
Happold honorarios 2.446.493 euros + gastos (8%) 195.719 euros y Gleeds
Ibérica honorarios 420.477euros +gastos (8%) 33.638 euros". En total
3.096.327 €. Estas facturas no encuentran su causa en el contrato
memorandum firmado con Foster & Partners, no existe un contrato entre las
consultoras y CIM.

Gleeds Ibérica presta servicios como consultor de costes en la fase de Proyecto
Basico y Buré Happold presta servicios como consultor especializado en
ingenieria de estructura e instalaciones en Proyecto Basico.

No consta ningun procedimiento de contratacion de las consultoras, teniendo
en cuenta los importes de cada consultoria, tendrian que haber sido objeto de
un concurso por procedimiento abierto.

Los honorarios satisfechos a Buré Happold y Gleeds Ibérica en el Proyecto
Basico via Foster+Partners, 2.866.970 euros, suponen practicamente doblar los
honorarios de Foster+Partners en dicha fase que fueron de 2.905.251 euros.

El testigo Juan Vieira Pardo, socio de Foster & Partners, confirmé estos datos
cuando manifestdé que Buro Happold eran los ingenieros estructuralistas y de
instalaciones, aire acondicionado, calefaccion, fontaneria, instalaciones
mecanicas como ascensores. Es una especialidad que nosotros no podiamos
facilitar y es normal que se trabaje con ingenierias que apoyen y se coordinen.
En cuanto a Gleeds tenian como misidn verificar los costes del disefio para que
el proyecto se mantuviera dentro del presupuesto. Presentaron un
presupuesto que fue aprobado por el cliente. El precio de estas dos consultoras
también se repercutia al cliente.

También manifesté que después de firmar el contrato realizaron un video que
pidid el cliente para explicar el proyecto, también una maqueta. Las
instrucciones sobre estas cuestiones venian siempre de Isabelino, el precio del
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video se repercutié al cliente. El video fue realizado por una empresa llamada
The Bank. En el informe del inspector jefe 78.751 de 11-11-2019 consta otro de
los documentos digitales aportado por Foster & Partners llamado Archivo
"Appendix 5 - 1453 Video Quote 21Sep2006.pdf' en el que se adjunta una carta
de fecha 21/09/2006 dirigida a Isabelino BANOS FERNANDEZ como Director
Técnico de CAMPUS DE LA JUSTICIA DE MADRID suscrita y firmada por Juan
Vieira en la que informa sobre la realizacién de un DVD sobre los edificios del
proyecto con imdagenes reales y virtuales, cuyo coste serian 40.000 libras
inglesas, que comprenden por parte de la sociedad "The Bank" 25.000 libras
inglesas, (adjuntando un presupuesto de dicha empresa de fecha 19/09/2006
por un importe de 24.964,88 libras inglesas) y 15.000 libras inglesas por el
trabajo del equipo especializado de visualizaciéon de Foster and Partners. El
pago de dicho video consta en los movimientos de las cuentas bancarias y se
habria realizado a la sociedad Foster and Partners por un importe de 59.128 €.

Este dato esta corroborado en el informe del perito de IGAE de 20-5-2020, en
el que figura que la cifra total abonada por estas consultorias es de 3.275.513
€.

4 Contratacion directa de la distribucion de 1500 ejemplares del libro Foster
& Partners sobre CJM adjudicado el 29-2-2008 a Everest de Ediciones y
Distribucion SL por 23.439 €.

Informe de UCDEF...742 (tomo 8 f.3018 y ss) de 30-8-2019. Recoge el informe lo
reflejado por la Cdmara de Cuentas en su informe aprobado por Acuerdo del
Consejo de la Cadmara el 22 de marzo de 2018 y en el que se hace constar que
en una factura de fecha 25/02/2008 por 37.460,50 euros el concepto es 3.058
ejemplares del libro FOSTER+PARTNERS-COM. MADRID (a 35 euros el
ejemplar). No se ha localizado el contrato que soporte esta operacién. El perito
también hace constar que no ha encontrado este contrato en los documentos
intervenidos en el Archivo Regional de CAM.

Figuran tres presupuestos presentados a lo que parece ser un concurso, un
procedimiento negociado, que corresponden a las sociedades Aizkorri
Argitaletxea SL, Ediciones Gaviota SL y Ediciones Everest SA. Las tres sociedades
pertenecen al mismo grupo Editorial Everest, cuya empresa matriz es GRUPO
EVEREST DE COMUNICACION SL. Se trata del contrato de edicién del libro,
posteriormente el contrato de distribucion se formaliza con la sociedad
EVEREST DE EDICIONES Y DISTRIBUCION, S.L.
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# El testigo Javier Atienza Gonzdlez confirmd este extremo al manifestar que
= WEEF S firmé un contrato de distribucion con Alfredo Prada. Editorial Everest era la
editora, como otras empresas del grupo, y Everest Distribucién era la
comercializadora a nivel nacional. Reconoce el contrato. Hay un presupuesto
de Editorial Everest, otro de Aizkorri y otro de Gaviota, todas esas empresas
son del mismo grupo editorial. José Antonio Lépez Martinez era el duefio y
fundador del grupo editorial; sus empresas estaban centralizadas en Ledn.

En la cuenta de La Caixa nimero || o< = que es titular

CJM se ha encontrado el abono a Editorial Everest SA de 38.958,92€ de fecha
26-6-2008 correspondiente a la edicién del libro.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

La testigo Alejandra Ldopez Varela empleada del Grupo Everest e hija de su
fundador manifestd que se reunio con Alfredo Prada y le encarg6 el libro sobre
Norman Foster. Reconocié su firma en el presupuesto remitido a la Comunidad
de Madrid de 20-2-2008 (Tomo 8 f.3052). Confirmd que Aizkorri Argitaletxea SL
y Ediciones Gaviota SL pertenecian al Grupo Everest, que dijo que englobaba 20
empresas distintas. En su opinion era perfectamente normal que tres
sociedades del mismo grupo concurrieran a la adjudicacion de un contrato
publico.

El informe del perito de IGAE de 12-7-2019 (tomo 8 f.2937) sefiala que “en la
documentacién, no consta la existencia de un expediente de contratacion,
Unicamente la presentacién de tres presupuestos para la edicién del libro sin
gue consten los criterios de seleccidon de las empresas invitadas a presentar
oferta. En la documentacién aportada, no consta contrato de edicidn firmado
(Unicamente la factura presentada por la empresa adjudicataria).

Segun indica el informe de la Camara de Cuentas las tres ofertas fueron
presentadas por tres empresas que compartian organos de administracion vy
direccion y pertenecian al mismo grupo empresarial.

“En aplicacion del Articulo 80.3 del TRLCAP, en la medida que las tres empresas
que presentaron presupuesto pertenecian al mismo grupo, segun afirma la
Camara de Cuentas, no existié concurrencia real.”

5 Presentacion de las maquetas del proyecto de Foster& Partners contrato
adjudicado a Over Marketing Comunicacion Worldwide
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# En el Tomo 8 f.2746 y ss se halla una pieza de “hallazgo casual” que el Jdo.
%wmgﬁmcﬁ Central de Instruccion 6 abre en sus diligencias previas 91/2016 con un informe
DE JUSTICIA de 7-5-2019 de la Unidad Central Operativa (UCO), Grupo de Delitos contra la
Administraciéon, de la Guardia Civil, realizado tras la entrada y registro en el
domicilio y despacho profesional del investigado Javier Lopez Madrid en el que
se encuentran documentos relacionados con CIM SA. El Jdo. Central de
Instruccién 6 dicta auto de 27-5-2019 (f.2757) acordando remitir la pieza
separada de hallazgo casual al Juzgado Central de Instruccion 5 para
acumulacion a sus Diligencias Previas 90/2018. Se envian también el auto que
autoriza la entrada vy registro, de 11-2-2016, las actas levantadas por los LAJ y
junto a ello un informe de UCO de 25-3-2019 dedicado al analisis de las
relaciones comerciales de la Comunidad de Madrid con empresas privadas de
publicidad, amplisimo informe que cuenta con 119 anexos repartidos en 14
tomos. En lo que interesa a este procedimiento, el informe se refiere a la
empresa Over Marketing y a la presentacion de las maquetas del proyecto de
Foster& Partners. Fue realizado por el guardia civil Y79525-W quien lo ratificd
en la vista oral.

En dicho informe se hace notar (f.169) que en el informe de la Camara de
Cuentas de Madrid, de fiscalizacidon de la empresa publica Campus de la Justicia
de Madrid en el periodo 2.005-15, se destaca que no se ha encontrado
contrato firmado entre CJM SA y Over Marketing. Si se han encontrado en
cambio facturas que carecen de soporte contractual, como una factura de la
empresa TRACI COMUNICACION S.L. por 116.145 € y una factura de la empresa
LINK AMERICA por 25.670,8 €, ambas vinculadas a un acto de presentacién del
proyecto del Campus de la Justicia celebrado el 14 de julio de 2.005.

También se destaca el informe de la Cdmara de Cuentas que seiala que en el
ano 2.007 hay una factura en concepto de “Acto presentacion maquetas
Norman Foster. Campus de la Justicia. Casa de Correos”, de 22/11/06 por
79.516,03 €, no habiendo localizado dicho érgano fiscalizador ningin contrato
con este acreedor. Asimismo, se refiere a un presupuesto presentado de fecha
10/11/06 para este mismo evento por importe de 76.265 €. Por ultimo,
respecto al afio 2.007 seiala la Camara de Cuentas que el total del importe
bruto de las operaciones contabilizadas con este acreedor con el Campus de la
Justicia fue de 100.590,86 €.
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# El agente de la UCO que declardé en el acto del juicio explicé que, entre las
%wmgﬁmcﬁ empresas analizadas en su informe, Over Marketing SL, Traci Comunicacién SL,
DE JUSTICIA Abanico de Comunicaciéon y Link América SL estaban todas vinculadas a una
persona llamada Daniel Horacio Mercado Lozano que era administrador de
todas ellas, todos sus empleados en realidad trabajaban para Over Marketing y
utilizaban las otras empresas para facturar.

El informe del perito de IGAE de 12-7-2019 (Tomo 8 f.2934) es coincidente con
el realizado por el perito de UCO y en él se destaca que en el contrato con
Foster se indica que los gastos son una suma total adicional equivalente al 15%
de la totalidad de los honorarios, "en concepto de gastos hemos considerado
los desplazamientos, las maquetas (que resumimos mds adelante), la impresién
de planas y de obra, asi como material de visualizacion dentro de la etapa de
anteproyecto".

En el informe de la Camara de Cuentas se indica "Aparece contabilizada una
factura en concepto de "acto de presentacién de maquetas Norman Foster,
Campus de la Justicia, Casa de Correos", de 22/11/2006 por 79.516,03 euros
netos. Hay un presupuesto de fecha 10/11/2006 por importe de 76.625 euros.
La factura es por importe superior, pero, ademas, otras dos facturas por
actividades que parecen complementarias a estas se adjunta a la
documentacién y elevarian el importe de lo pagado. NO se ha localizado en los
archivos ningun contrato con este acreedor. El total del importe bruto de las
operaciones contabilizadas en 2007 con este acreedor es 100.590,86 euros".

En su informe, igualmente ratificado por el perito, de 20-5-2020 (Tomo 15
f.6474) se indica que constan dos presupuestos de la empresa OVERMCW para
los dos actos de presentacion de las maquetas de Foster el dia 22 de noviembre
del 2006 en la Casa de Correos y en la Consejeria de Justicia. Ademads, se
adjunta dos presupuestos sin fecha de las empresas Abanico de Comunicacion
y Marketing y Traci Comunicacidn para el acto de presentacion de maquetas en
Casa de Correos.

Se han hallado tres facturas de OVERMCW por importe total de 100.589 €, mas
una factura por el catering y otra por el servicio de camareros, con lo que el
coste total del acto de presentacion fue de 105.316 €.

Anade el perito en su informe que no consta ninguna justificacion documental
de la necesidad del acto de presentacién ¢ maquetas (art. 67 TRLCAP 2/2000),
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# lo que seria imprescindible para poder solicitar presupuestos, aunque éstos
2 W 2

O efectivamente se han solicitado al haberse recibido tres ofertas.

DE JUSTICIA
No consta que se haya intimado la publicidad y concurrencia exigible dado el

importe del contrato, ni se justifica el criterio de seleccion de las tres empresas
gue han presentado presupuestos.

En aplicacidon del Articulo 86 del Reglamento de la Ley General de Contratos RD
1098/2001, en la medida que las tres empresas que presentaron presupuesto
pertenecian al mismo grupo no existié concurrencia real.

6 Consultoria y Asistencia Técnica para la Gestion Integrada del Proyecto y la
Construccion de la Urbanizacion y la Edificacion de la Fase 1 del Campus de la
Justicia de Madrid adjudicado a BOVIS LEND LEASE SL

La testigo M2 Lourdes Manovel Lopez, Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Justicia hasta el dia 5 de julio de 2007 declaré que asistié a la
tercera mesa en la que resulté adjudicataria BOVIS LEND LEASE S L, consta en el
acta de 28-11-2006 de adjudicacién definitiva a BOVIS. El informe técnico lo
hizo Isabelino Baios. Ignoraba entonces que Isabelino y Mariano José Sanz
Piflar hubieran tenido relaciones laborales con BOVIS, si lo hubiera sabido, se
habria opuesto.

El testigo Miguel Angel Garcia Garcia es arquitecto y arquitecto técnico,
también funcionario de carrera, estaba en el Ministerio de Justicia y en 2004
paso a la Comunidad de Madrid junto con su jefe para hacerse cargo del CJM,
se lo propuso José Antonio Llopis. Cuando llegd a la Comunidad se encargd de
muchas obras pendientes en la Direccion General de Justicia, en 2005 se
entrevisto con Alfredo Prada y pasé al CJM. Realmente era un funcionario de la
Consejeria de Justicia y no tuvo ningln cambio en su contrato salvo un periodo
de 6 meses de enero de 2008 a junio de 2008 que estuvo como personal
eventual ligado a la Vicepresidencia. En CJM se dedicd a una parte muy
especializada del trabajo, definir el contenido de los edificios y el contenido de
la construccion que se iba a hacer. Querian hacer alli mas de 200.000 metros
cuadrados, en cada edificio habia que definir cada una de las piezas que
componen el edificio, dependencias que hay que dimensionar, por donde
entra el publico, por donde van los funcionarios, los detenidos. Los colectivos
gue intervienen en toda la administracion de justicia y él se dedicé a eso. Tanto
definir las piezas como dimensionarlas. Al final iba a dar una superficie
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# determinada y aplicando un maddulo de construccién obtenian el valor de los
&= WESFE | odificios. Trabajaba con unas hojas Excel en las que ponia las dimensiones y
afiadia unos esquemas funcionales. Entregaba esas hojas a BOVIS, que luego
formaban una parte muy importante de los pliegos. Lo que él hacia era una
parte concreta del pliego, pero no intervenia en la Mesa de Contratacion. Era
una parte de las prescripciones técnicas que una vez realizada pasaba a
contrataciéon. Al principio los pliegos los hacian Isabelino y él, disponian de
muchos modelos de pliegos. La entrada de BOVIS era absolutamente necesaria.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Cuando entrdé BOVIS su trabajo no varié gran cosa, su trabajo era diferente y
muy especializado.

El testigo Santiago Sanchez Ruiz era comercial manager o gerente de
contratacién de BOVIS donde entré a trabajar el 3-1-2007. El contrato es de
gestion integrada de urbanismo y construccion de la fase 1 del CJM, se trataba
de apoyar a CIJM SA en un proyecto de muchos millones y gran complejidad.
CJM SA solo tenfa dos técnicos, Isabelino y Mariano. Miguel Angel Garcia se
ocupaba de recoger las necesidades de cada uno de los 16 edificios para
incluirlos en los pliegos. Hubo un modificado del contrato de BOVIS que implicé
un gran aumento del precio; no sabe por qué se hizo, pero la cantidad de
trabajo era ingente.

La etapa inicial hasta 2008 era de grandes expectativas, un trabajo brutal
porque habia que sacar en unos plazos concretos la primera y segunda fase y
recibian una cantidad de trabajo ingente a la vez que habian empezado las
obras del Instituto de Medicina Legal y de urbanismo

Miguel Angel Garcia tenia que establecer como funcionaban y como se
disponian los edificios, debia recabar informacion del los Juzgados sobre sus
necesidades. Los calculos de los importes de las licitaciones salian a partir de
los trabajos de Miguel Angel, salian unas superficies, unas ratios euros metro
cuadrado que daba la base. Puede que Isabelino determinara si la ratio era
correcta. Es un trabajo de x metros cuadrados multiplicados por una cantidad

Una de las funciones de BOVIS era la valoracién técnica de las ofertas, hicieron
muy pocas valoraciones. El trabajo se repartia entre varios especialistas y cada
uno se ocupaba de una parte. Entiende que el informe definitivo se entregaba a
Isabelino.
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# Miguel Angel Garcia hacia su trabajo por su cuenta. Debia establecer como

é N é ’ epe . s . epe o
ADMINISTRACION deberia ser el edificio técnicamente. Como es este edificio, sus salas de espera,

DE JUSTICIA el departamento administrativo, sus salas de vista, el preparaba una
documentacién y daba soporte para que el que preparaba el proyecto se tenia
gue cefir a eso. Su trabajo era controlar una obra, las certificaciones,
establecer el presupuesto del Campus de la Justicia y dar un soporte a los
CONCUrsos.

En verano de 2008 el proyecto se interrumpidé abruptamente, primera una
etapa de indecisiéon y luego se apagaron los motores. Su contrato se fue
prorrogando y reduciendo equipo, se produjo un vacio de poder, no estaban ni
Isabelino ni Mariano, llegd Miguel Giménez de Coérdoba luego Gonzalo
Quiroga, luego Javier Rodriguez y se va perdiendo porque no saben qué
contratos vigentes tienen entre manos. Hasta verano de 2008 teniamos en
ejecucion la obra de urbanizacién, todos los tuneles que miden 1200 metros,
gue debajo llevaban todo lo que era una galeria técnica, los tuneles tenian que
pasar trailers, esa obra practicamente estaba muy avanzada. Habian ejecutado
el Instituto de Medicina Legal que se termind excepto las conexiones.

Lo que Bovis se dedica es la gestidon integral del proyecto. Tienes que atacar
todos los frentes del proyecto para que se contrate la obra bien, para que las
obras se ejecuten como es debido, para que la obra no se desvie
econdmicamente, se cumplan los plazos establecidos. En este caso la dificultad
es que son 16 proyectos a la vez mas una urbanizacidn muy compleja y es lo
gue requiere mas equipo de lo normal

El testigo Rafael Sanchez Ripio, Director técnico de BOVIS AND LEASE, se
encargaba de montar los pliegos técnicos y de informar las ofertas, habia una

persona que llevaba la contratacién y las ofertas se las repartian entre varios.
Dentro de CJM SA Isabelino y Mariano les trasladaban la informacion para
hacer las valoraciones. Hacian valoraciones de proyectos de disefio y de obra.
Participéd en la valoracion del contrato de consultoria para la Audiencia
Provincial y el TSJ, asumié el informe de valoracion.

BOVIS tenia un servidor de informacién con el que trabajaban las distintas
personas que hacian las valoraciones, cuando se acababa un informe se pasaba
a pdf y se enviaba; el borrador era solo un trabajo en proceso; quizas la
direccion técnica de CJM podia acceder a él también. Los datos para su trabajo
se los daba Isabelino y Mariano. Ellos montaban los pliegos.
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# Miguel Angel Garcia daba los criterios de disefio que tenian que tener los
é N é . ’ . ’ .
ADMINISTRACION proyectos. Estaba en contacto con Consejeria y jueces y sabia las necesidades.
DE JUSTICIA Ese programa necesidades nosotros lo cogiamos y lo poniamos dentro del
pliego como criterio de disefio. Es lo que nosotros llamamos programa
necesidades, superficie, caracteristicas del edificio y ratio econdmico

Se acabaron los tuneles que iban a unir los edificios y el edificio del Instituto de
Medicina Legal, luego ya no se construyé mas. Fue un periodo de una carga de
trabajo bestial. Era un proyecto muy complejo porque la urbanizacién se estaba
ejecutando, no habia suficiente energia eléctrica, y gas en alta tension, fue muy
complejo y el trabajo fue muy intenso.

Ni Isabelino ni Mariano dieron instrucciones para que se modificase su criterio.

Hicieron labores de contencidén de gasto, se negaron propuestas de aumento
de gastos.

Cuando entré el nuevo equipo de gobierno Isabelino y Mariano estuvieron
poniéndoles al dia. Los despachos cambiaron. Hubo un desplazamiento de
funciones y fue un tiempo de espera de informacion de contarles todo y el
proyecto a partir de entonces se fue ralentizando hasta que se paré.

Su contrato se prolongd hasta 2102, pero cada vez con menos gente. Giménez
de Cérodoba era el nuevo Consejero Delegado y tenia una asistente que era
Esther Sanpastor

Sobre el proyecto de Norman Foster, el testigo habia trabajado en proyectos
fantasticos pero no habia visto nunca un proyecto tan bien desarrollado.
Venian a reuniones semanales, se hizo un trabajo muy bueno. No he visto un
proyecto tan bueno hasta entonces. Buro Happold participaba en el proyecto
de Foster que no se puede hacer solo con arquitectos y necesita basarse en
ingenieros, él no tuvo contacto con Buro Happold.

El testigo Alberto de Frutos Espinosa era director general de BOVIS por aquellas
fechas. Firmé el contrato de gestion integrada con Alfredo Prada tras ganar el
concurso, se trataba de la gestiéon de proyectos de toda la operacion de
desarrollo de Campus de la Justicia. Su trabajo era el apoyo técnico en todos los
sentidos y en eso entraba la elaboracién y revision de pliegos, valoracion de las
ofertas, valoracion y revision de las certificaciones.

FIRMA (1): Adoracion M. Riera Ocariz (10/09/2024 12:42) FIRMA (2): Ana Mercedes Del Molino Romera (10/09/2024 13:20)
FIRMA (3): M.fernanda Garcia Perez (10/09/2024 13:38) FIRMA (4): Maria Isabel Calvo Carrasco (10/09/2024 13:41)



t 4 %{ t
# Seis o siete meses después de la firma del contrato hubo un modificado. El
%wmgﬁmcﬁ primer contrato era de un afio prorrogable, al final estuvieron seis afios. Desde
DEJUSTICTA la firma del contrato al modificado pasaron nueve meses, tiempo suficiente
para que circunstancias sobrevenidas hicieran que se requiriera mas recursos y
por lo tanto fundamentalmente por una aceleracién de los trabajos, funciones
previstas para la fase 2 se trajeron a la fase 1, contratos con constructoras que
pasaron de ser contratos tradicionales de obra a ser contratos de proyecto y
obra, hace que se solapen las fases de proyecto y de obra y requiere mas
coordinacién y control.

Habia un servidor virtual donde se depositaban los documentos de los trabajos
técnicos al que tenian acceso los empleados de BOVIS, CJM, arquitectos,
constructores.

Los informes los elaboraba en BOVIS un equipo. En ese equipo se cubren
distintas areas técnicas y dependiendo del tipo de informe lo elaboran las
personas designadas a esa tarea y supervisadas y coordinadas por el maximo
responsable. Los informes suelen ir evolucionando, tienen distintas fases.

Sin BOVIS habria sido imposible para dos personas realizar el trabajo, todos
estos proyectos complejos, con muchos edificios, multitud de actividades,
arquitectos internacionales, locales, ingenieros contratistas, todos los
proyectos requieren una figura de coordinacién y gestion, pasa en todos los
proyectos complejos que requieren una figura y un equipo importante de
personas para hacer esa gestion.

Los informes los elaboraba en BOVIS un equipo. En ese equipo se cubren
distintas areas técnicas y dependiendo del tipo de informe lo elaboran las
personas designadas a esa tarea y supervisadas y coordinadas por el maximo
responsable. Los informes suelen ir evolucionando, tienen distintas fases.

El informe n2..902 de UCDEF realizado y ratificado en juicio por el inspector
jefe 78751 se dedica a este contrato (Tomo 12 f.5346 bis) y se basa en la
documentacién fisica hallada en el Archivo Regional de la CAM, documentos
aportados por Bovis Lend Lease SL y en el informe de la Camara de Cuentas de
Madrid.

Sobre la base de estos documentos se afirma en el informe que el contrato se
adjudica a BOVIS LEND LEASE SL el 29-11-2006 a propuesta de la mesa de
contrataciéon de CJM SA por 943.050 €. Isabelino Banos Fernandez, Director
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ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Técnico de Campus de la Justicia de Madrid S.A, firma el informe de valoracién
de las ofertas presentadas por los licitadores, asignando una mayor puntuacion
en la valoracién técnica (70% frente a 30% de la valoracion econdmica), a
BOVIS LEND LEASE. También preside por delegacion de la presidenta (Lourdes
Manovel), las tres reuniones de la Mesa de Contratacion.

Isabelino Bafos ha tenido una larga relacién profesional con BOVIS: entré a
trabajar en BOVIS LEND LEASE en noviembre de 1998 donde estuvo hasta el 31-
7-2003. En 1-8-2003 entra a trabajar en BOVIS PROJECT MANAGEMENT SL
hasta 20-4-2004, adscrito a la Comision Gestora ambito Parque de Valdebebas
donde permanece hasta el dia 31-3-2005. El 27-4-2005 entra a trabajar para la
sociedad CJM SA hasta el 8-11-2008; a continuacion regresa a BOVIS PROJECT
MANAGEMENT SL donde estuvo hasta el afio 2015.

Mariano José Sanz Piiar, Subdirector Técnico de CIM y vocal de la Mesa de
Contratacion, también esta vinculado a BOVIS: entrd a trabajar en BOVIS LEND
LEASE SL en mayo de 2002 hasta el 31-7-2003. El 1-8-2003 cambia a la sociedad
BOVIS PROJECT MANAGEMENT SL hasta 31-8-2005. El 24-4-2006 comienza en
CJM SA donde permanece hasta el 23-10-2008.

El contrato sufre una modificacion siete meses después de su firma, al objeto
de ampliar el equipo de gestion y aumentar el presupuesto.

Segun el Informe de la Cdmara de Cuentas (F.189) "El Pliego de cldusulas del
expediente se limita a decir, en cuanto a la duracién de la prestacién, lo
siguiente: Plazo de ejecucion: total 12 meses (prorrogables). Mds adelante se
comentan sucesivas prorrogas y modificaciones sufridas por el contrato.

Tampoco consta el detalle del estudio de los costes que el contrato podria
suponer para CJM, limitdndose los pliegos a indicar que a tanto alzado el
presupuesto base de licitacién es de 1.200.000€, sin ninguna estimacion del
monto total en el caso de que se procediese a prorrogar el contrato como
sucesivamente ocurrid."

El andlisis de las cuentas de CIM en Liberbank y Bankia y la cuenta de la
Comunidad de Madrid en La Caixa (f.5386) indica que existen un total de
5.181.116,35€ de cargos a favor de Bovis desde el 30 de abril de 2007 hasta el 6
de mayo de 2013.
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# El perito de IGAE en su informe de 12-7-2019 coincide con los datos expuestos
ovmisacion| €N el informe de UCDEF. En el informe precisa el perito que el contrato se rige
DE JUSTICIA en un principio por las normas del RD Legislativo 2/2000 de 16 de junio hasta el
1-5-2008, fecha de la entrada en vigor de la Ley 30/2007 de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico. (arts.13, 67 y 202 RD Legislativo).

Se destaca en el mismo la ausencia de informe que justifique la externalizaciéon
de la gestion integrada del proyecto (al perito no se ha encontrado un informe
qgue justifique la externalizaciéon de la gestion integrada del proyecto ni el
estudio de costes necesario para estimar el presupuesto base de licitacion).

Se destaca la participacion de Isabelino Baihos, como miembro de la mesa de
contratacién, en la valoracidon de las ofertas y, que debido a su anterior
vinculacion BOVIS LEND LEASE SL, tenia obligacion de abstenerse, siendo la
Mesa de Contratacidon un érgano colegiado, en virtud de lo dispuesto en el
art.28.2 de la Ley de Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo que
configura la siguiente causa de abstencion: Tener relacion de servicio con
persona natural o juridica interesada directamente en el asunto, o haberle
prestado en los dos ultimos afos servicios profesionales de cualquier tipo y en
cualquier circunstancia o lugar.

El perito subraya en su informe que el pliego de clausulas particulares fijo los
criterios de seleccidn para verificar la solvencia econdmica de las empresas en
el anexo | articulo 16.1.c "esta solvencia se considerara acreditada por las
empresas que presenten una cifra de negocios anual, igual o superior a
5.000.000 euros, en cada uno de los tres ultimos ejercicios econdmicos (2003,
2004 y 2005)". Y estima que la cifra exigida en el pliego es cuatro veces superior
al presupuesto maximo de licitaciéon del contrato establecido en el pliego en
1.200.000 euros, sin que se motive este hecho. Y el establecimiento de una
exigencia de solvencia tan exagerada y no justificada puede suponer una
restriccion o limitacion a la concurrencia y seria contraria a la normativa interna
y al derecho comunitario en materia de contratacion publica (Directiva
2004/18/CE).

También, en relacidn al criterio de seleccién para verificar la solvencia técnica
de las empresas, el perito precisa que en el Anexo | articulo 19.e consta:
"Declaracién responsable de contar al menos con una oficina estable vy
permanente en Madrid dotada en la actualidad de al menos 50 personas,
incluyendo un listado completo de los equipos y medios técnicos con los que
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# cuenta y que pondrd a disposiciéon del contrato, especialmente lo relativo a
&= WESFE | hardware y software informatico que deberad ser tenido como minimo, el
especializado para desarrollar del modo adecuado las prestaciones del
contrato". En opinidn del interventor, esta exigencia no esta debidamente
justificada y es discriminatoria por razén del territorio e incompatible con el
principio de concurrencia.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Analiza el perito los criterios de valoracion de las ofertas metodologia (25
puntos) y valor afadido (10 puntos) y estima que son imprecisos, en el pliego
se anuncian de forma genérica y asi se valoran criterios inexistentes como la
integracion y coordinacién con el ambito del Parque de Valdebebas, que se
valora positivamente en la oferta de BOVIS LEND LEASE.

El interventor sefiala también la duplicidad de criterios en la valoracion de la
oferta de BOVIS LEND LEASE. Explica que la normativa de contratacion
establece que los criterios que sirven para valorar la solvencia, es decir que
sirven de barrera para valorar la admision o no de los licitadores, no pueden
utilizarse posteriormente para valorar las ofertas empresas admitidas.
Tampoco es admisible que el mismo hecho sea valorado varias veces. (La
legislacidon espaiola recoge el criterio contenido en el derecho comunitario
europeo que limita la utilizacién de los criterios de experiencia y medios de las
empresas en la fase de valoracién de las ofertas y solo los permite en la fase de
seleccidon previa, estableciendo el articulo 86 de TRLACP como criterios de
adjudicacién, ademas del precio, los directamente vinculados al objeto del
contrato.) Como ejemplo indica que en el Anexo 1 al pliego de cldusulas
particulares, Apartado 13, se incluye como criterio de seleccién “listado
completo de los equipos y medios técnicos con que cuenta y que pondrd a
disposicion del contrato, especialmente en lo relativo al hardware y software
justificar que se cumplen los siguientes aspectos...” Posteriormente, como
criterio de valoracion y adjudicaciéon de la empresa, en el apartado 20 del

”

Anexo 1, se incluye medios materiales (hasta 10 puntos) Se valorara el conjunto
general y particular de medios materiales de todo tipo asociados a la
prestacion de los servicios del proyecto, teniendo no obstante especial
atencion las cualidades y caracteristicas de los relativos a la infraestructura de
los activos inmobiliarios del licitador , los elementos, sistemas y tecnologias
informaticas (hardware y software, entre otros, etc.) y aquellos cualesquiera
directamente aplicables al objeto del contrato".
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# Meses después de la adjudicacion del contrato BOVIS recomendd a CIM SA
%wmgﬁmcﬁ ampliar el equipo de gestion integrada del proyecto. En septiembre Isabelino
DE JUSTICIA Bafios emitid un informe sobre la propuesta de modificado en el que un
incremento del 50% del precio pactado en enero que se justificaba por la
contratacién en junio del 2007 de la Redaccidon del proyecto, Ejecucién de
obras y Direccion Facultativa del edificio del Juzgado de lo Social y lo Mercantil.
Segun articulo 214 de TRLCAP es causa de resolucion "aquellas modificaciones
en el contrato, aunque fueran sucesivas, que impliquen aislada o
conjuntamente, alteraciones en el precio del contrato en cuantia superior, en
mds o en menos, al 20 por 100 del precio primitivo del contrato, con exclusion
del Impuesto sobre el Valor Aiiadido o representen una alteracion sustancial del
impuesto"”. (El Director Técnico reconoce en el informe que supera el limite
porcentual establecido por la ley por lo que en aplicacién del articulo 214 del
TRLCAP la modificacion planteada suponia una causa de resolucion del
contrato.)

El contrato, pactado por un afo, fue objeto de sucesivas prorrogas hasta el 20-
3-2012.

7 y 8 Patrocinio de la exposicion “La justicia en el arte. De la Edad Moderna
hasta nuestros dias” y patrocinio de la exposicion “Campus, imagenes de la
justicia”. Fundacion Arte Viva

Informe n2...1495 de UCDEF realizado y ratificado en juicio por el inspector jefe
78751. En este informe (Tomo 9 f.3407 y ss) se analizan los documentos
relativos a estas dos exposiciones organizadas por la Fundacion Arte Viva. El
informe se elabora con los datos obtenidos del Archivo Regional de la
Comunidad de Madrid, la Fundacion Arte Viva Europa, las entidades Liberbank,
Bankia y La Caixa en relacién a las cuentas tituladas por la sociedad Campus de
la Justicia de Madrid SA, Unicaja en relacién a las cuentas de la Fundacién Arte
Viva y el Registro Publico de Fundaciones del Ministerio de Justicia.

A) En la exposicién “La justicia en el arte. De la Edad Moderna hasta nuestros
dias” los organizadores fueron la Vicepresidencia Segunda y Consejeria de
Justicia e Interior de la CM y la Fundacién Arte Viva Europa, como Director del
proyecto cientifico D. Rogelio Pérez-Bustamante y asesora D2 Maria Teresa
Cruz. La sede figura en Fundacion Carlos de Amberes, ubicada en Claudio
Coello, 99 Madrid y las fechas de 15 de marzo a 22 de abril de 2007. Como
patrocinador solo figura CIM SA.
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# El contrato de patrocinio entre la sociedad Campus de la Justicia de Madrid S.A.
é N é ./ . . . . .
ovmisracion| Y 12 Fundacion Arte Viva para el patrocinio de la exposicion es de fecha 27-12-
DE JUSTICIA 2006 y es firmado por Alfredo Prada Presa y la Presidenta de la fundacién Sra.
Reynolds. En el contrato se pacta que CIM SA entregara a la Fundacion la
cantidad de 200.000 € en el plazo de una semana.

Hay un presupuesto de ampliacién de la exposicion "La Justicia en el Arte” del
27 de abril al 6 de mayo por importe de 78.224,00 €. El periodo de la exposicidon
“La Justicia en el Arte" habria sido ampliado, generando nuevos gastos que no
estarian cubiertos inicialmente ni por la financiacién inicial contemplada en el
Contrato de patrocinio entre la sociedad CIM S.A. y la Fundacion Arte Viva
Europa de la exposicion “La Justicia en el Arte" de fecha de 27 de diciembre de
2006, ni hay constancia documental de que se hubiera firmado un acuerdo de
ampliacién y modificacion de la financiacién como si ocurrié en la segunda
exposicion "Campus. Imagenes de la Justicia"

Arte Viva se comprometié en el contrato a entregar a CJM SA una memoria
explicativa del empleo de los fondos recibidos. No se ha encontrado esta
memoria.

Sobre la base del andlisis de las cuentas bancarias de CIM SA, el informe de
UCDEF pone de relieve pagos extraordinarios realizados por CJM SA a Arte Viva,
ademas de los 200.000 € entregados en virtud del contrato de patrocinio:

Transferencia por importe de 11.524,69€ desde la cuenta de CJM SA de La
Caixa de fecha de 07 de mayo de 2007. Como concepto aparece "Visitas
Exposicidon lustitia". se corresponde con la factura n° 202/07 de fecha
27/03/2007 cuyo concepto es "Ampliacion visitas de divulgacién de la
exposicion "IUSTITIA. La Justicia en las Artes", personal de seguridad y atencion
al publico. Mailing, gastos administracion.

En el Archivo Regional figura un escrito firmado por Alfredo Prada Presa como
Vicepresidente segundo y Consejero de Justicia e Interior de la Comunidad de
Madrid de 8 de mayo de 2007 en el que dispone que se emitan con cargo a la
cuenta de Campus de la Justicia de Madrid S A. las transferencias por los
siguientes importes: 14.000€, 19.720€, 8.204€ y 12.000€, 24.300€ que se
corresponderian con los que figuran en las cuentas analizadas constando como
beneficiaria la Fundacién Arte Viva en concepto de Exposicion Justicia en las
Artes.
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# Transferencia de 13.746€ se encuentra el justificante de transferencia de La
ovmsacion|  Caixa (Folio 327 de la Caja 7 y referencia policial: R-1-308-Doc 019) con fecha
DE JUSTICIA de 7 de mayo de 2007 en concepto de Visitas Exposicidn lustitia y beneficiaria
la Fundacion Arte Viva. Se corresponde con la factura n°® 203/07 de fecha
27/03/2087 cuyo concepto es "Ampliacidon visitas de divulgacion de la
exposicion "IUSTITIA. La Justicia en las Artes" cocteles para 250 personas.

La transferencia de 8.204 € se corresponde con la factura n° 206/07 de fecha
10/05/2007 cuyo concepto es "Ampliacién de la exposicion "IUSTITIA. La
Justicia en las Artes del 27 de abril al 6 de Mayo 2007" Catalogos, folletos.
guardarropia y Programa Educativo.

La transferencia de 12.000 se corresponde con la factura n° 207/07 de fecha
10/5/2007 cuyo concepto es "Ampliacién de la exposicion "IUSTITIA. La Justicia
en las Artes del 27 de abril al 6 de Mayo 2007" Pdlizas de Seguros de obras de
arte.

La transferencia de 14.000 se corresponde con la factura n° 209/07 de fecha
10/1 5/2007 cuyo concepto es "Ampliacion de la exposicion "IUSTITIA. La
Justicia en las Arte del 27 de abril al 6 de Mayo 2007" Personal Fundacién Arte
Viva Europa y gastos administrativos.

La transferencia de 19.720 se corresponde con la factura n° 208/07 de fecha
10/05/2007 cuyo concepto es "Ampliacién de la exposicion "IUSTITIA. La
Justicia en las Artes del 27 de abril al 6 de Mayo 2007" Alquiler Sala expositiva
Fundacidn Carlos de Amberes.

La transferencia de 24.300 se corresponde con la factura n° 210/07 de fecha
10/05/2007 cuyo concepto es "Ampliacion de la exposicion "IUSTITIA. La
Justicia en las Artes del 27 de abril al 6 de Mayo 2007" Seguridad 24 horas 5
vigilantes.

Figura también un pago directo de la cuenta de Campus de la Justicia de
Madrid SA en cuyo concepto figura Fundaciéon Carlos de Amberes por un
importe de 6.421,76¢€.

B) La exposicidon “Campus, imagenes de la justicia” se celebré entre los dias 25
de enero a 24 de marzo de 2008 en la Real Fabrica de Tapices, organizada por
la Vicepresidencia Segunda y Consejeria de Justicia y Administraciones Publicas
de la Comunidad de Madrid y Fundacién Arte Viva Europa. Patrocinan la

FIRMA (1): Adoracion M. Riera Ocariz (10/09/2024 12:42) FIRMA (2): Ana Mercedes Del Molino Romera (10/09/2024 13:20)
FIRMA (3): M.fernanda Garcia Perez (10/09/2024 13:38) FIRMA (4): Maria Isabel Calvo Carrasco (10/09/2024 13:41)



% wi
# Sociedad Campus de la Justicia de Madrid SA y Acciona. Comisario: Rogelio
2 W 2

T Pérez Bustamente Gonzalez.

DE JUSTICIA
El contrato de patrocinio entre la sociedad Campus de la Justicia de Madrid S.A.

y la Fundacién Arte Viva Europa para el patrocinio de la exposicion "Campus,
Imagenes de la Justicia" es de fecha 21 de noviembre de 2007, figurando en su
estipulacion tercera el compromiso de entrega de 250.000 € por parte de
Campus de la Justicia de Madrid S.A. La exposicion cuenta con otro
patrocinador que es Acciona. El contrato es firmado por Alfredo Prada como
Vicepresidente Segundo y Consejero de Justicia y Francis Reynolds como
Presidenta de Arte Viva.

El presupuesto es de 1.959.518 € que incluye la publicaciéon de catdlogos vy
folletos y publicidad de la exposicidn.

El dia 1 de marzo de 2008 los mismos contratantes firman otro contrato de
ampliacidon de la exposicion “Campus, imagenes de la justicia” por un importe
de 150.000 € que CJM SA debera entregar a Arte Viva. La fundacién se
comprometia en este contrato a que, a la finalizacion de la exposicién, pondria
a disposicién del Campus una memoria explicativa certificando el empleo de los
fondos recibidos. No consta tal justificacion.

El coste total de esta exposicion fue de 1.149.644,48 €, lo que se corresponde
con el importe recibido por la Fundacion de CJM: 1.150.901,92 €.

El coste total del patrocinio de las dos exposiciones mas la ampliacién de la
segunda era de 600.000 €, sin embargo CJM SA aboné a Arte Viva en su cuenta
de La Caixa cargos por importe de 703.494,69 €.

El informe de UCDEF pone de relieve la existencia de pagos extraordinarios
realizados por CJM SA con motivo de esta exposicién:

En primer lugar, en las cuentas de las que era titular CJM SA se han hallado
varios pagos a la Real Fabrica de Tapices por importe total de 11.910,30 € que
son ajenos al contrato y no estdn justificados en el mismo.

Hay pagos realizados por CJM SA en sus cuentas a la Fundacidn Arte Viva entre
el 7-5-2007 y el 30-12-2008 por importe de 121.826,80 €.

El perito policial refleja en su informe el andlisis realizado de las facturas
examinadas comprobando su contrapartida en las cuentas de CJM SA en La
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# Caixa, Bankia y Liberbank y detalla varios pagos realizados por CIM SA con
ADMINISTRACION motivo de las dos exposiciones, pagos relacionados con publicidad, actos de
DE JUSTICIA presentacion, realizacién y difusién de material audiovisual... y que son los
siguientes:

Pagos a Promo Disefo Ferial por importe total de 11.307,87 €

Pago a Avangard Disefo SL por importe de 11.400,85 €.

Pago a The Jrath Publicidad por importe de 1.090,40 €.

Pagos a Mito Comunicacion por importe total de 53.127,28 €.

Pagos a Ajuste Audio Iluminacidn e Imagen por importe total de 2.790,96 €.
Pagos a Armero Exposiciones y Ediciones SL por importe total de 49.041,20%€.
Pagos al fotégrafo Pedro Gonzalez por importe total de 15.114,80 €.

Pagos a Publigift Gestion por importe total de 18.443,32 €.

Pagos a Madridiario SL por importe total de 3.480 €.

Pago a Ediciones El Viso por importe de 5.368,76 €.

Pagos a Difusora de Informacién Periddica SAU por importe total de 6.960€.
Pagos a Unidad Editorial por importe total de 12.600 €.

Pagos a Editorial Laocoonte por importe total de 41.760 €.

Pago a Orange Media Advert por importe de 242.496,48 €.

El importe total de los gastos extraordinarios de las dos exposiciones suma
1.197.083,67 €, descontando los 600.000 € entregados por CIM SA para el
patrocinio de las dos exposiciones y la ampliacion, el gasto extraordinario
asumido por CIM es de 597.083,67 €.

En el informe del perito policial consta también el dato, extraido de registros
publicos, de que la Fundacién Arte Viva se constituyé unos dos meses después
del inicio del proyecto del Campus de la Justicia y su actividad esta
practicamente paralizada desde el ano 2013, segun declara ella misma en el
Registro Publico de Fundaciones del Ministerio de Justicia, "ante la falta de
recursos financieros para la realizacion de los programas que se estaban
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# desarrollando"”. Durante su época activa se nutrid financieramente de las
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[ subvenciones de distintas Administraciones, Comunidad de Madrid y otras.

DE JUSTICTA
También se da cuenta en el informe de los vinculos existentes entre Alfredo

Prada Presa y Rogelio Pérez Bustamante, comisario de las dos exposiciones. Y
asi se expone en el informe que ambos son de Ledn; el hijo de Rogelio, David
Ricardo Pérez Bustamante Yabar dirigi6 la tesis doctoral de Alfredo Prada en la
Universidad Rey Juan Carlos de Madrid. David Ricardo Pérez Bustamante Yabar
es administrador uUnico de la sociedad STERLING ABOGADOS SLP 35 constituida
el 02/12/2013 con CIF B86870573 y domicilio social C/ Veldzquez 94 2 de
Madrid, domicilio social coincidente con el de las sociedades relacionadas con
Alfredo Prada Presa al constar como administrador unico en ambas, PRADA CB
SIGLO XXI SL con CIF B87037180 y STERLING COMPLIANCE SL con CIF
138752615F.

Consta en los documentos del Archivo Regional de la CAM un presupuesto de
los honorarios de Rogelio Pérez Bustamante como comisario de la exposicién
de 42.000 €.

Consta también en el analisis del Plan de Viabilidad (Tomo 3 f.812, informe de
UCDEF 48.450/2018) que existe un informe de 2008 realizado por
Sterling&Goyria relativo a las Alternativas de financiaciéon Publico-Privada para
el Campus de la Justicia, firmado por David Pérez-Bustamante Yabar con fecha
28/01/2008. En el citado informe se estima que el volumen de recursos
financieros para ejecutar el Proyecto en su totalidad ascenderia a mil millones
de euros doblando practicamente la cantidad de quinientos dieciséis millones
de euros (516.000.000 €) estimada en el Plan de Viabilidad de Noviembre de
2005 de PWC con los datos base del Estudio econdmico de la implantacion vy el
Mantenimiento del Campus de la Justicia de Madrid realizado por la Direccién
General de Modernizacién de las Infraestructuras de la Administracion de
Justicia de la Vicepresidencia Segunda y Consejeria de Justicia e Interior de la
Comunidad de Madrid con fecha de abril de 2005. Segun el analisis de las
cuentas bancarias de CAMPUS DE LA JUSTICIA DE MADRID 3A, esta sociedad
paga a STERLING & GOYRIA un total de 17.400 € en dos facturas de febrero y
abril de 2008.)

Entre los documentos del Archivo Regional se halla Factura de Viajes Cauce
S.A., para Campus de la Justicia de Madrid, N° de factura: 01317/07 de 26 del
11 de 2007 en el que figura como descripcidon del servicio: "Importe de la
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estancia en el hotel Grosvernor House de Londres, 4 habitaciones individuales
de luxe entrada 27 nov salida el dia 28 nov alojamiento y desayuno inglés a
favor de D. Alfredo Prada Presa, D. Rogelio Pérez Bustamante Gonzalez, D.Vito
Ingoglia y D.Javier Wrana por un importe de 1.599€.

Otra factura de Viajes Cauce S.A., para Campus de la Justicia de Madrid, N° de
Factura A/00742/07 de 26 del 11 de 2007, y como descripcidon del servicio
figuran las mismas personas descritas anteriormente constando "PAX: PEREZ
BUSTAMANTE/ROGELIO MR BLL: 4605430290 Madrid BARA-LONDON LHR
IB3164 27 NOV, 13.15 27NOV 14:35 LONDON LHR-MADRID BARA 1B3177
28NOV 16:35 28 NOV 19:55" que se corresponderia con la reserva de dos
vuelos de ida y vuelta a Londres, sumando entre las cuatro personas 4.305,33€.

Otra factura de Viajes Cauce S.A. para Campus de la Justicia de Madrid, N° de
Factura 01403/07 de fecha 11 del 12 de 2007 con descripcién de "Importe del
Servicio de alquiler de un coche con conductor en Londres para traslado de tres
personas desde el hotel Grosvenor House a la localidad de Chartwell-
Westerham y posteriormente al aeropuerto de Heathrow el dia 28 de
noviembre a favor de D. Rogelio Pérez Bustamante Gonzalez por un importe de
1.157€.

Informe perito IGAE (Tomo 8 f. 2895 y ss). En este informe el interventor Sr.
Menoyo Gonzalez se refiere a los contratos de patrocinio de las exposiciones
del siguiente modo: “La gestion interna de los dos Contratos de Patrocinio y del
Acuerdo de ampliacion y modificacion del sequndo Contrato adolecen de una
falta absoluta de procedimiento, no existiendo ningun documento en el que se
justifique la capacidad de la CIM para otorgar estos patrocinios, la conveniencia
o necesidad de los mismos y su cuantificacion.

Los estatutos del Campus de la Justicia de Madrid, S.A. determinan que el
objeto social de la entidad empresarial es el desarrollo y ejecucion de los planes,
programas y actuaciones que contiene o pueda contener en el futuro la
realizacion del Campus de la Justicia de Madrid; a falta de una justificacion que
deberia haberse incluido en el inexistente expediente de contratacion, no
parece que el patrocinio de actividades artisticas tenga relacion con la
realizacion del Campus de la Justicia aunque tenga relacion con el concepto de
justicia.
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# Esta funcion de patrocinio podria tener su encaje en la Consejeria de Justicia y
%M]NI;‘;RA Cﬁ en este sentido se afirma en los dos contratos de patrocinio que el presupuesto
DE JUSTICIA de la Comunidad de Madrid para los afios 2007 y 2008 figura una partida
presupuestaria a la Fundacion Arte Viva.

De ser cierta esta manifestacion la CIM estaria ejecutando una actuacion que
no le corresponde a ella sino a la Consejeria y que ademds deberia formalizarse
en 2007 y no en 2006. Por otra parte, en los catdlogos de ambas exposiciones
figura la Consejeria como "organizador" mientras que CIM figura como
"patrocinador”.

Finalmente se afirma en las cldusulas TERCERA antes trascritas que CIM cuenta
con crédito suficiente para estos Contratos; esta afirmacion es como minimo
incorrecta porque los presupuestos de las empresas publicas no se estructuran
mediante créditos presupuestarios, como sucede en los entes de naturaleza
administrativa, sino mediante previsiones de las cuentas de explotacion, capital
y balances previsional por lo que no puede hablarse de créditos.”

Un segundo informe del mismo perito de IGAE (Tomo 16 f.7119 y ss) detalla y
corrobora las apreciaciones reseiiadas en su informe anterior. Se expone en el
informe que existe un convenio de patrocinio de 27-12-2006 en el que se
expone que en el presupuesto de la Comunidad de Madrid para 2007 figura
una partida presupuestaria para la realizacién de la exposicién, “La Justicia a
través del arte” que va a estar patrocinada entre otros por CIM SA siendo el
objeto del contrato la exposicion que se celebré en la Fundacién Carlos de
Amberes.

Indica el perito que, de acuerdo con la documentacidon examinada, los gastos
de protocolo de la exposicion Imagenes de Justicia fueron asumidos por la
Comunidad de Madrid y no se incluyeron en presupuesto de la exposicién. El
convenio no indica qué entidad asumird los costes de publicidad que se
detallan en un anexo del presupuesto presentado por Arte Viva. No se explican
los motivos de la préorroga de la exposicidn, por lo que el presupuesto de tal
ampliacién queda sin justificar.

El presupuesto global de las exposiciones, la ampliacién y la publicidad que
presenta Arte Viva suma un total de 1.597.544 €. No existe indicacidon alguna
gue expligue qué entidad asumia el presupuesto de publicidad y, afiade el
perito, que ha encontrado facturas de los proveedores de publicidad a CIM SA,
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# por lo que entiende que los gastos de publicidad fueron todos pagados por CJM
S2WS S qp

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Incluye el perito un apartado en su informe con los gastos facturados a CJM SA
gue tienen soporte documental y los clasifica en estos grupos:

- Facturas de Fundaciéon Arte Viva a CIM SA por visitas guiadas y
ampliacién por importe de 103.490 €.

- Facturas de FAVE a CJM SA por visitas guiadas por importe de 21.785 €. Y
anade: “Se desconoce la razon por la que CIM SA asumio dicho coste ya que no
consta en la documentacion si fue CIM SA quien invitd a los participantes en las
visitas guiadas. En la documentacion si existe factura de la Fundacion Carlos de
Amberes donde factura directamente a C/JM SA el coste del alquiler de la sala y
de las cocinas los mismos dias de las visitas guiadas para servir un cocktail de
20:00 a 23:30.”

- Facturas de FAVE a CJM por la semana de ampliacion. Se trata de cinco
facturas que suman 78.224. Hay un email de Alicio de las Heras de 8-5-2007
con el siguiente texto: "Te adjunto el presupuesto enviado por vosotros de la
ampliacion de la exposicion de Justicia en las Artes este lo tomaré como
referencia para dividir en las siguientes facturas: 1- Factura: concepto FAVE
14.000; 22 Factura concepto sede 19.720. 3® Factura concepto : Folletos,
Guardarropia, 200 Catdlogos y programa educativo 8.204; 42 factura concepto:
seguros 12.000; 5°® factura: guardia seguridad 24h y 5 vigilantes 24.300 (esta
tiene que ir con vuestro presupuesto v dos mas de otras empresas). Total
78.224. Sl te parece hablamos por la tarde y lo hablamos." La contestacién al
email es una carta de 10-5-2007 del Director Financiero a Alicio de las Heras
con el siguiente texto: "Conforme a tu email de 8 de mayo te adjunto cinco
facturas, por diferentes conceptos, correspondientes a la ampliacién de la
exposicion de la lustitia, la Justicia en las Artes, del 27 de abril al 6 de mayo, si
bien tomo buena nota para enviarte los presupuestos referentes a la factura de
seguridad de otras dos empresas una vez obren en mi poder". Las cinco
facturas se encuentran en la documentacidon examinada por el perito.

- Facturas de proveedores de servicios a CJM SA por importe de 61.596€.

- Facturas de proveedores de servicios a CIM SA por importe de
1.061.000€. Son 62 facturas emitidas por las sociedades ABBA (32) Red de
Medios (28) y Mediaedge (2). Seiala el perito en su informe: “No se ha
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# localizado documentacidon que relacione directamente a la empresa Red de
%wmgﬁmcﬁ Medios /ABBA como adjudicataria directa del presupuesto de publicidad que
DE JUSTICIA presenta FAVE por 318.000 euros mas IVA de 27 de diciembre del 2006.”
Ademas hay una factura de Publimetro por la instalacién de banderolas en 77
farolas y dos facturas de Ediciones Armero. Todas estas facturas suman la cifra
total indicada.

Respecto de la exposicion “Campus, imagenes de la Justicia” se dice en el
informe que existe un Convenio de Patrocinio de 21 de noviembre de 2007 en
el que expone: "En el presupuesto de la Comunidad de Madrid para 2008 figura
una partida presupuestarla a la FAVE para la realizacion de la exposicion
Campus, imagenes de la Justicia patrocinada, entre otros, por CJM SA siendo su
objeto el patrocinio por parte de CJM SA de la exposicion Campus, imagenes de
la Justicia del 23 enero al 23 de marzo en la Real Fabrica de Tapices. El
patrocinio obliga a CJM SA a entregar a FAVE la cantidad de 250.000 euros con
cargo a su presupuesto del aino 2007 en el que cuenta con crédito suficiente.

El presupuesto que presenta Arte Viva es de un total de 921.274€, IVA incluido.
No consta la existencia de un presupuesto de publicidad, salvo una nota
manuscrita.

En la documentaciéon analizada hay varios contratos de publicidad con ABBA
firmados en diciembre 2007 y enero 2008 por D. Alicio de las Heras donde se
formaliza la campana de publicidad exterior.

Existe un Acuerdo de Ampliacién y modificaciéon del contrato de patrocinio
entre la sociedad CJIM y la FAVE de 1 de marzo de 2008 para una ampliacién de
la exposicidn por valor de 150.000€.

Con fecha 12 de marzo del 2008 se firma un Convenio de Colaboracién entre la
Viceconsejeria Segunda y Consejeria de Justicia y Administraciones publicas y
FAVE en el que exponen: "La CAM ha consignado en su Ley 5/2007 de 21 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la CAM para el afio 2008,
Vicepresidencia Segunda y Consejeria de Justicia y Administraciones Publicas,
una subvencion de caracter nominativo destinada a la organizacidn por parte
de FAVE de la exposicion Campus, imagenes de la Justicia. El objeto del
Convenio es establecer las bases por las que la CAM a través de los créditos
presupuestarios adscritos a la Vicepresidencia Segunda y Consejeria de Justicia
y Administraciones Publicas, hara efectiva la subvencion a FAVE, por un
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# importe de 250.000 euros con imputacién a la partida 487L del programa 200
&= WESFE | (jestinados a sufragar parte de los gastos que genera la coordinacion de todos
los trabajos necesarios para la organizacion de la exposicion Campus, imagenes
de la justicia.”

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

FAVE presenta una memoria explicativa de la exposicion donde para cada
apartado del presupuesto se totaliza lo realmente facturado por los
proveedores a FAVE, que el perito, corrigiendo la cantidad declarada por FAVE,
cifra en 1.190.659 euros.

El perito advierte presentan una desviacién positiva (ahorro) sobre el
presupuesto ampliado (-124.409 euros IVA incluido), sin embargo en la
memoria se incluyen partidas nuevas, no incluidas en el presupuesto tales
como gastos juridicos, costes financieros y gastos de estructura que compensan
dicho ahorro. La desviacion total negativa (sobrecoste) asciende a 43.100
euros, IVA incluido, de sobrecoste.

El total de las facturas por la exposicién y publicidad es de 2.364.268 euros.

Hay gastos directamente facturados a CIM SA que el perito clasifica del
siguiente modo:

- Facturas de proveedores a CJM SA por importe de 157.979€.

- Facturas de proveedores de publicidad a CIM SA por importe de
1.015.631¢€.

Tras el estudio de estas facturas por publicidad, el perito comenta en
su informe: “En la documentacion facilitada se han podido localizar 57 facturas
de publicidad que totalizan 1.015.631 euros (IVA incluido) lo cual supone un
incremento del 5,6% sobre presupuesto, 55 de las mismas proceden de 3
proveedores que responden a los conceptos que constaban en un presupuesto
manuscrito de publicidad: Cecile Publicidad con las inserciones en las revistas,
Orange Media con las inserciones en prensa econdmica y ABBA PUBLIPEZ para
inserciones en prensa y exterior. Por tanto, las facturas de ABBA PUBLIPEZ,
Cecile Publicidad y Orange Media" son gastos explicitos junto con las facturas
presentadas por Madridiario.”

“El presupuesto de publicidad no incluia la partida de Creatividad vy
Produccidn, sin embargo, en la memoria explicativa presentada por FAVE como
justificante del gasto se han localizado cuatro facturas de Fidel Lopez Disefio
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# Grafico a FAVE cuyo concepto son las aplicaciones soporte de todos los medios
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ADW_NI;‘;BAGON utilizados en la campafia de publicidad" (en la memoria las facturas de Fidel

DEJUSTICTA Lépez se incluyen en el epigrafe Audiovisual). No se justifica que FAVE incluya
en presupuesto de la exposicion la "creatividad" de la publicidad mientras que
las facturas de "produccién" de la publicidad las remite ABBA PUBLIPEZ
directamente a CJM.”

ABBA PUBLIPEZ facturd autobuses, muppis, columnas dobles y Orange
Media facturé pantallas gigantes. La facturacion de los tres proveedores
asciende a 1.005.189 euros (Cecile Publicidad, Orange Media y ABBA PUBLIPEZ)
lo que supone un 99% del gasto total en publicidad de exposicién 1.015.631
euros.

- Facturas de otros proveedores a CJM SA (10.440€) de Madridiario por
banner animado y Difusién Periddica, concepto “época marzo”.

- Facturas de Cecile Publicidad a CIM SA (129.540€) por insercién de
publicidad en varias revistas.

- Facturas de Orange Media a CIM SA (128.848€) por insercion de
publicidad en diarios no econdmicos y por publicidad exterior.

- Facturas de ABBA PUBLIPEZ a CJM SA (129.355€+489.117€) por insercion
de publicidad en prensa diaria e internet, por publicidad exterior en autobuses,
muppis y columnas dobles y por el circuito Premium Madrid de 18 pantallas
gigantes que facturé Orange Media.

Destaca el interventor que en 2008 la desviacion sobre el “presupuesto
manuscrito” es del 5,6% sin embargo en 2007 la desviacion sobre el
presupuesto de ARTE VIVA es del 83% por la introduccion de las inserciones en
revistas, el circuito de muppis y el circuito de columnas que no estaban
contemplados en el presupuesto inicial de FAVE.

Tras los datos econdmicos que el interventor expone de forma exhaustiva en el
analisis del procedimiento de contratacion ratifica lo expuesto en su primer
informe en cuanto a la absoluta falta de procedimiento que caracteriza a los
contratos de patrocinio. Destaca la confusidon existente entre CJM SA y la
Comunidad de Madrid y explica: “En este sentido, es necesario valorar que en
el presupuesto de FAVE de la exposicion del 2007 consta un epigrafe de Actos
Protocolo; sin embargo, ese epigrafe no se incluye en el presupuesto inicial de
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# la exposicion del 2008 mientras que en el documento de revisién del
é é e . ’ ’
ADW_NI;‘;BAGON presupuesto de la exposicion del 2008 si consta un epigrafe de Actos protocolo
DE JUSTICIA e indica CAM, lo cual implica que en el 2007 FAVE asumio el coste de los actos
de protocolo organizados por la Consejeria, mientras que en el 2008 el coste de
los actos de protocolo fue asumido directamente por la Consejeria.”

Afade que tampoco los proveedores percibian claramente la diferencia entre
Consejeria y CJM SA, pues presentd facturas por la exposicion La Justicia en el
arte a la Consejeria de Justicia y Administraciones Publicas y facturas por la
exposicion Campus en la Real Fabrica de Tapices a CIM, pues emitian facturas
indistintamente contra la Consejeria y contra CIM.

CJM SA colabora como patrocinador de las exposiciones, ademds asume
directamente la totalidad de los gastos de publicidad de ambas exposiciones.

Se plantea el interventor si FAVE deberia haber asumido los gastos de
publicidad de las exposiciones. De este modo, los gastos de publicidad hubieran
sido compartidos por todos los patrocinadores ya que todos ellos resultan
beneficiados en la medida en que el logo de todos los patrocinadores aparece
en cualquier insercién publicitaria, al igual que aparece en las invitaciones,
folletos, catalogos...

En los presupuestos que presenta FAVE consta una partida "Campafa visual"
gue segun la "explicacidn partidas presupuesto" es el "Fee que cobra FAVE por
la divulgacion de exposicion", como factura justificativa de este gasto en la
memoria del 2008 FAVE presenté facturas de la consultora Masso Larroy por
un total de 12.450 euros por "servicios comunicacion” (en 2007 se presupuestd
24.600 euros como campaia visual). Se desconoce qué servicios prestd la
consultora.

En las exposiciones en Fundacién Carlos de Amberes y en la Real Fabrica de
Tapices CJM es quien asume la totalidad del gasto en publicidad tal y como
reflejan las facturas cursadas por los proveedores de medios, 1.061.000 euros
en el 2007 y 1.015.631 euros en el 2008, sin que se justifique tal asuncién.

En segundo lugar, hay que sefialar que resulta especialmente significativo que
el gasto en publicidad que asume CJM en cada exposicidon sea tan elevado
respecto al coste de la exposicion, es decir siendo el coste de la exposicion la
Justicia en el Arte 1.106.949 euros vs el gasto en publicidad se eleva a
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# 1.061.000 euros, y siendo el coste de la exposicién Imagenes de la Justicia de
& WESFE | 1 .348.638 euros el gasto en publicidad es de 1.015.631 euros en 2008.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

En tercer lugar, continla el perito y expone una tabla en su informe, en el 2007
CJM SA asume el 66% del coste total de la exposicion la Justicia en el Arte,
considerando las facturas de proveedores directos de publicidad a CIM SA, las
facturas de FAVE a CJM SA por la ampliacién y visitas guiadas y que aporta CIM
SA a FAVE via patrocinio. En el 2008. CJM SA asume el 66% del coste total de
exposicion Imagenes de la Justicia, considerando las facturas de proveedores
directos de publicidad a CJM SA, las facturas de otros proveedores a CJM SA 'y
lo que aporta CJM SA a FAVE via patrocinio.

Se desconoce si el Consejo de Administracion de CJM SA teniendo en cuenta el
objeto social de la entidad, adopto algun tipo de decision sobre el presupuesto
de publicidad de CIM SA para la exposicidon. La uUnica referencia a las
exposiciones localizada en las actas del Consejo es Acta 5/2007 del 28 de marzo
del 2007 donde indica, "la exposicion lustitia, La Justicia en las Artes,
patrocinada por esta sociedad y organizada por la Fundacidon Arte Viva, fue
inaugurada por la Presidenta de la Comunidad de Madrid el pasado 16 de
marzo y se exhibird en los salones de la Fundacién Carlos de Amberes hasta el
22 de abril. Hasta el dia 27 de marzo se han contabilizado 4.638 visitantes, cifra
altamente positiva considerando, ademds, que aun queda practicamente un
mes mas de exposicion". En la documentacion no se ha localizado constancia
de ningun procedimiento de adjudicacion del presupuesto de publicidad de las
exposiciones 2007 y 2008.

Respecto del proceso de facturacion de publicidad en las dos exposiciones, el
interventor se plantea la hipdtesis de que una empresa publica pueda
patrocinar exposiciones culturales y pueda asumir la publicidad de las mismas;
en tal caso, afirma, la sociedad deberia haber valorado un presupuesto y haber
sometido su aprobacion al Consejo de Administracién, para iniciar a
continuacion un procedimiento de contratacidn via concurso.

Afirma el perito, “con la documentacion de la que disponemos, en la exposicion
Justicia en el Arte en la Fundacion Carlos de Amberes en 2007, FAVE elabord un
Anexo al presupuesto de la exposicidon que contiene el presupuesto de
publicidad de 318.000 euros en diciembre del 2006. No se ha localizado
ninguna oferta de ninguna empresa que presente precios para dicho
presupuesto (prensa y exterior) de modo global. No se ha localizado
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# aprobacion del gasto por parte del Consejo de CJM ni la convocatoria de ningln
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ounstracion | Procedimiento abierto de concurso.

DE JUSTICIA
Prosigue el interventor afirmando que existe fraccionamiento en la medida que

una campaia se divide en varios contratos v cada contrato en varias facturas
de empresas del mismo grupo. Por otra parte, en la documentacion existen
presupuestos parciales que acompaian a las facturas de importe superior a
10.000 euros, que intentan documentar una aparente concurrencia.

En el 2008, y con la experiencia de la primera exposicidon, aparentemente, CJM
consultd al grupo de publicidad que iba a ser contratista para que definiera la
campana de publicidad necesaria para dar la adecuada difusién a la exposicion
Imagenes de la justicia en la Real Fdbrica de Tapices en 2008. En el
"presupuesto manuscrito" localizado en la documentacion se presenta la cifra
global de 829.061 euros dividida en soportes/importes de prensa y exterior y
donde cada soporte/importe se relaciona implicitamente con un proveedor,
aunque no consta el nombre. Posteriormente, sin aprobacion de tal
"presupuesto manuscrito" por el Consejo de administracion ni procedimiento
de contratacion alguno, se ejecutd la campana y se cursaron las facturas en
funcidn de las inserciones publicitarias asi planificadas. Cada proveedor cursé
aquellas facturas del soporte que le fue asignado en el presupuesto manuscrito
por lo que existié fraccionamiento en la facturacién con un total de 55 facturas
cursadas, por 1.005.189 euros facturados por ABBA PUBLIPEZ /ORANGE
MEDIA/ CECILE PUBLICIDAD en 2008.

En el 2008, al igual que en el 2007, los presupuestos parciales que acompafnan
a las facturas de importe superior a 10.000 euros que se han localizado en la
documentacién, Unicamente intentan documentar una aparente concurrencia v
publicidad.

A) Proceso de facturacion publicidad Exposicion "La Justicia en el Arte"
2007. Sefnala el perito que existen cuatro campafias de publicidad que
responden a las distintas fechas de insercion de publicidad en los medios y
continua: Existe fraccionamiento en la medida que las 4 campafas se dividen
en un total de 37 contratos y se cursan 62 facturas entre las 3 empresas del
grupo. Por otra parte, en la documentacion existen 45 presupuestos parciales
gue acompaiian a las facturas de importe superior a 10.000 euros, con el fin de
documentar una aparente concurrencia. La conclusién del perito se sustenta
sobre un minucioso examen de las facturas que se incluye en su informe.
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# B) Proceso de facturacién exposicidon "Imagenes de la Justicia 2008". Se lee
%wmgﬁmcﬁ en el informe: En la documentacion facilitada, tal y como se ha indicado, existe
DE JUSTICIA un documento titulado "presupuesto de la campana de publicidad exterior" en
el que consta manuscrito algo que parece ser un presupuesto de publicidad en
prensa y exteriores por un global de 829.061 euros sin IVA. No existe
constancia de que se iniciara ningln procedimiento de adjudicacién de dicha
campana publicitaria. Sin embargo, los 3 principales proveedores ABBA, Cecile
Publicidad y Orange Media facturaron 1.005.189 euros IVA incluido en 55
facturas (866.542 euros sin IVA). El fraccionamiento se pone de manifiesto en la
facturacién de prensa escrita, 398.184 euros en 52 facturas (22 facturas Cecile,
15 Orange Media, 13 ABBA", 1 Madridiario, 1 Difusora Informacién) mientras
gue para facturar 602.762 euros en soportes exteriores se emitieron 5 facturas
(4 ABBA y 1 Orange Media). En la documentacion del 2008 existen
presupuestos parciales que acompafan a aquellas facturas de Cecile
Publicidad/Orange Medios /ABBA de importe superior a 12.000 euros, pero no
existe presupuesto global para cada una de las cifras del presupuesto
manuscrito, conclusion apoyada en un examen exhaustivo de varios casos
contenido en el informe de la IGAE. Continua el informe del siguiente modo: No
existe documentacidon que acredite que se abrid un procedimiento para la
contratacién de la campafia de publicidad exterior, tampoco consta con qué
criterio se invitd a formular presupuesto a Orange Media, Red de Medios y
ABBA. Teniendo en cuenta que Red de Medios y ABBA pertenecen al mismo
grupo, no existié concurrencia real. Teniendo en cuenta el importe de cada
contrato firmado con ABBA no pudo tramitarse como negociado sin publicidad.
Red de Medios y Orange Media presentan tres presupuestos sin fecha que
engloban, muppis, Columnas y Pantallas gigantes, teniendo en cuenta que los
contratos n? 3601 y 3602 relativos a publicidad en autobuses y muppis se
firmaron el 13 de diciembre del 2007, si estos presupuestos fueron anteriores
al 13 diciembre. Red de Medios y Orange presentaron presupuesto para
pantallas gigantes antes del 13 de diciembre (cuando la opcion era
marquesinas). No se explica que el presupuesto de Asesores de Compra de
Medios para las pantallas gigantes fuera de 5 de febrero, ya que el proceso de
invitacion de empresas para emitir presupuesto debia haber sido unico. Es
decir, CJM debid invitar a Orange Media, Red de Medios, ABBA, Asesores de
Compra de Medios y Shooting Services a la vez; sin embargo, el presupuesto de
Asesores tiene fecha 5 febrero y el presupuesto de Red de Medios y Orange
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# Media (sin fecha) ha de ser anterior al 13 de diciembre. Destaca el interventor
%wmgﬁmcﬁ gue hay inserciones en un mismo medio a través de dos distribuidores, asi
DE JUSTICIA Cecile Publicidad presenta la factura n® 80310 el 14 de marzo del 2008 por
6.936 euros por la insercién en la revista Epoca. Por otra parte, Difusora
Informaciéon Periddica presenta la factura n® 70803027 de 31 de marzo del
2008 por 6.960 euros por la insercidon en la misma revista n2119. Otro ejemplo:
Cecile Publicidad presenta a CIM la factura n® 080205 por 2.320 euros de 14 de
febrero del 2008 en la que indica "Inserciéon de un Banner home en el mes de
Febrero" y consta manuscrito "Madridiario". Por otra parte, Madridiario SL
presenta a CJM la factura n2 39/08 por 3.400 euros el 24 de marzo del 2008 en
donde indica "Banner Animado Concepto Exposicion Campus de la Justicia.
Periodo abril mayo 2007" (errata) y le acompafia carta del Dpto de
Administracién de Madridiario dirigida a D. Alicio de las Heras indicando que
facturan la "presencia publicitaria de la Exposicion: Campus Imagenes de la
Justicia".

En sus conclusiones afirma también el perito que no se siguen criterios
homogéneos de distribucién del gasto en ambas exposiciones. Afirma, con
apoyo en ejemplos contenidos en su informe, que el diseho grafico de los
soportes en los distintos medios publicitarios se facturé a CIM SA en la
exposicion 2007 mientras que se facturé a FAVE en la exposicion 2008.
También que los folletos de la exposicion la Justicia en el Arte del 2007 fueron
facturados a CJM SA por Armero Exposiciones y Ediciones mientras que en la
exposicion Imagenes de la Justicia del 2008 FAVE asumié la factura de los
folletos de El Viso Editorial.

En la documentacion relativa a ambas exposiciones se han localizado facturas
gue los proveedores de servicios de las exposiciones giran directamente a CIM
SA en lugar de remitirlas a FAVE, organizador de la exposicion. No se justifica la
remision de facturas a CJM en la medida que los conceptos de dichas facturas
son conceptos que encuadrarian en las categorias del presupuesto de la
exposicion.

A) Exposicion de 2007 en la Fundacién Carlos de Amberes. Afirma el
interventor: Se desconoce el motivo por el que los proveedores facturaron
directamente a CJM SA 61.596 euros y no se incluyeron en el presupuesto de
FAVE (asumido por el conjunto de patrocinadores). Como ejemplo cita una
factura de Cecile Publicidad n9 070304 de 8 de marzo 2007 por 3.375 euros
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# incluye 30.000 invitaciones a la exposicion y la factura n® 016/07 Armero
%wmgﬁmcﬁ Exposiciones y Ediciones de 26 de marzo incluye 40.000 invitaciones a la
DE JUSTICIA exposicion por 9.396 euros. La factura MITO Comunicacién 633-07 "alquiler de
material audiovisual para la exposicion la Justicia en las artes" responde al
alquiler de las lonas retroiluminadas de la Fachada de la Fundacién Carlos de
Amberes por las dos primeras semanas por 10.979 euros y la factura n2 648-07
por 1.973 euros por la semana de ampliacion respectivamente. FAVE remitid
un presupuesto a CJIM SA con los gastos derivados de la ampliacién y
posteriormente gird facturas a CIM SA que cubrian dicho presupuesto. Se
desconoce por qué la segunda factura de MITO no se incluyd en el presupuesto
gue FAVE presentd a CIM SA por la ampliacion, siendo un gasto conocido y
previsible. Las facturas de la Fundacién Carlos de Amberes n2 18/2007 vy
19/2007 (3.987 y 2.524 euros) incluyen el alquiler de la sala y la cocina que se
utilizé en el cocktail de los dias 29/03 y 12/04 y 17/04 (dias de las visitas
guiadas) por la noche y los dias 11/04 y 19/04 por el mediodia. Se desconoce
por qué la Fundacion Carlos de Amberes facturé directamente a CJM SA por el
alquiler de salén y cocina para las visitas guiadas mientras que FAVE facturé a
CJM SA por el servicio del cocktail en esas visitas Fra. N2 203/07 13.746 euros.

B) Facturas de la exposiciéon de 2008 en la Real Fabrica de Tapices. Los
gastos relacionados con la exposicion facturados directamente a CJM SA por los
proveedores son 157.979 euros, estos gastos se pueden incluir en los epigrafes
de la memoria de FAVE. Como ejemplo, pone el de MITO que emite diez
facturas en el periodo enero abril del 2008, cuatro de ellas las dirige a FAVE,
seis de ellas las remite a CJM SA, en ocho de ellas existe referencia explicita a la
exposicion en la Real Fabrica de los Tapices. No se justifica que MITO el dia 29
de enero emitiera 3 facturas dirigidas a FAVE y 2 dirigidas a CJM SA ya que
todas ellas facturaban servicios prestados en la Real Fabrica de Tapices.

Respecto a la ampliacion de la exposicion de 2008, se senala en el informe que
el Acuerdo de Ampliacion y modificacion del contrato de patrocinio de 1 de
marzo se justifica "por la naturaleza y circunstancias del objeto del contrato
consistente, en el patrocinio por parte de CIM de la exposicién, Campus,
Imagenes de la Justicia En la Real Fabrica de Tapices, siendo este patrocinio
Insuficiente por la repercusién que ha originado entre la poblacion de la
Comunidad de Madrid" y establece: "el precio de los servicios previstos en esta
ampliacion asciende a un importe de 150.000 euros exentos de IVA Articulo 25
Convenios de Colaboracion empresarial en actividades de Interés general". En
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# el Acuerdo de Ampliacion CJM SA amplia el patrocinio en 150.000 euros y CIM
%wmgﬁmcﬁ SA realiza una trasferencia de dicho importe el 18 de marzo. FAVE incluye como
DE JUSTICIA concepto de dicha "ampliacidon 6000 catdlogos y 45000 folletos" por un importe
de 68.800 euros IVA. EL Viso Editorial habia emitido dos facturas a FAVE el 28
de enero, factura n® 8009 de 6.000 catalogos por 89.273,60 euros y factura n9
8011 de 45.000 folletos por 8.532,96 euros. No se explica como FAVE Incluye
en el prepuesto de la ampliacion el 1 de marzo una cantidad (68.800 euros)
inferior a la que efectivamente habia sido facturada por El Viso Editorial a FAVE
el 28 de enero (97.806 euros). Teniendo en cuenta la inclusion de 6.000
catalogos y 45.000 folletos la ampliacidon neta del presupuesto es de 226.293
euros, resultado un presupuesto final de 1.147.568 euros. Teniendo en cuenta
las cinco partidas que sufrieron alteracion en el Acuerdo de Ampliacidon
+226.293 euros, en la ejecucion presentaron un ahorro de 124.409 euros que
sin embargd se vio compensado por la inclusién de partidas nuevas (que no
estaban contempladas en el presupuesto a pesar de ser considerados gastos
fijos) por 146.879 euros (gastos juridicos, coste financiero y gastos de
estructura). En el mes de agosto del 2008 FAVE habia ingresado 1.025.900,32
euros por los abonos de Acciona, CJM SA, Comunidad de Madrid y Endesa
(segun abonos en cuenta Caja Espaia detallados por la UDEF). El 28 de octubre,
dos meses después, D2. Covadonga Hernandez de FAVE remite un email a D.
Alicio de las Heras (fotografiado en el informe) indicando "como sabes, aun se
debe a FAVE una parte del total del presupuesto aprobado por los trabajos
realizados en la produccién de la muestra Campus, Imagenes de la Justicia
(ene-mar 2008)". En ese mismo documento consta manuscrito a mano lo
siguiente "2. Desconozco lo que han pagado los patrocinadores. 3. NO he
recibido la Justificacidon de en qué se dedicé los importes de los patrocinios.4.
NO he recibido el dinero de la venta de catalogos".

Disefio facturado a FAVE y produccién facturada a CJM SA 2. FAVE presenta
como justificante de la memoria explicativa las facturas n? 2,3,4,5,6,7,8,9,10 y
12/1T08 de 28 de febrero del 2008 de Fidel Lopez Disefio Grafico cuyo
concepto indica "Aplicaciones de la imagen visual". Fidel Lopez factura 5.000
euros por el Disefio de la imagen visual Factura 2/1T08 y emite 9 facturas en las
gue cobra la adaptacion de dicha imagen a cada uno de los elementos que
conforman el marketing de la exposicién (catdlogos, folletos, invitaciones,
guias, paneles, lonas, DVD) asi como a cada uno de las inserciones que
conforman la campana publicitaria en prensa escrita (periddicos, revistas) y
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# digital (banner animado, botdn estatico) y en soportes exteriores (autobuses,
%wmgﬁmcﬁ muppis). En las aplicaciones mas bdsicas cobra 200 euros por unidad, facturas
DE JUSTICIA n95,6,7,8,9 y 10/1T08. Afirma el perito: No se justifica que sea FAVE quien
asuma el coste del disefio de las aplicaciones soporte mientras que la
fabricacion, edicidon y produccién de los materiales divulgativos derivados de
dichas aplicaciones sea asumido en algunos casos por FAVE y en otros por CIM
SA. Por otra parte, no se justifica que el coste de todas las aplicaciones
disefiadas para dar soporte a las inserciones publicitarias fuera asumido por
FAVE mientras que las facturas por la publicaciéon de dichas inserciones fueran
asumidas en su totalidad por CJM SA. Las facturas de Fidel Lépez n” 6,8,9 y 10
gue totalizan 7.888 euros incluyendo el disefio de soporte en periddicos,
revistas, banner, botdn, muppis, traseras y lateral de autobuses fueron
asumidas por FAVE, mientras que las facturas de publicacion de dichas
inserciones que totalizan 886.889 euros fueron asumidas por CJM SA. El hecho
de que todas las aplicaciones digitales soporte de las inserciones en medios
fueran disefiadas por Fidel Lépez indica que la campafia publicitaria fue
organizada de modo global en base al presupuesto manuscrito, por lo que era
un unico presupuesto global que deberia haber sido objeto de un proceso de
adjudicacién, sometido a publicidad v concurrencia.

Memoria de FAVE. Concluye el interventor que FAVE incluye en la memoria un
total de 143.465 euros sin presentar facturas que justifiquen la inclusién de
dicho gasto. FAVE incluyd en el presupuesto por el concepto de “Gerencia” un
total de 88.018 euros, y sefiala el perito, “al no existir memoria justificativa se
desconoce lo que se facturd por dicho concepto. Unicamente se han localizado
las facturas de FAVE n® 202/07 de 27 de marzo que incluye 2.426 euros por
gerencia en visitas guiadas, y la factura n® 209/07 de 10 de mayo 14.000 euros
por gerencia FAVE durante la semana de ampliacién. En el presupuesto de la
exposicion 2008 se incluyd 60.000 euros como gerencia. En la memoria
explicativa de FAVE se reflejaron como gasto los sueldos de Covadonga
Hernandez, Pilar San Roman y Maria de Orleans por 71.048 euros, como
justificacion se presentan las ndminas de FAVE para los meses de enero,
febrero y marzo, teniendo en cuenta el sueldo y gasto seguridad social de cada
trabajadora, en la memoria se incluyeron entre 5 y 6 veces el sueldo mensual
de las tres personas que participaron en la gerencia del proyecto (el convenio
se firmo 21 noviembre 2007, exposicion de 25 de enero al 24 de marzo).
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# “Fee” de la fundacion por la divulgacién de la exposicion”. En el Articulo 6 de
%wmgﬁmcﬁ los estatutos de FAVE se indica "Publicidad de las actividades: La Fundacién
DE JUSTICIA informara suficientemente de sus fines y actividades para que puedan ser
conocidos por sus eventuales beneficiarios, demas interesados y por la
sociedad en su conjunto". Por tanto, segun sus estatutos, FAVE es responsable
de dar a conocer las actividades que desarrolla. En la exposicidon del 2007 se
presupuestd por concepto FEE FAVE inicialmente 21.600 euros, posteriormente
con motivo de las visitas guiadas, FAVE cursé la factura n2 202/07 de 3.000
euros en concepto FEE FAVE, al no existir memoria justificativa, se desconoce lo
qgue se facturd por dicho concepto. En la exposicion del 2008 se presupuestd
por concepto FEE FAVE inicialmente 25.000 euros pero en el ajuste del
presupuesto en el Acuerdo de Ampliacién se redujo en 12.900 euros, por lo que
el FEE queddé en 12.100 euros (sin IVA). En la memoria explicativa FAVE
presentd 4 facturas de la empresa MASSO LARROY SL "servicios de consultaria
de comunicacion" que suman 12.450,17 euros (IVA incluido). Se desconoce qué
servicios de consultoria presté MASSO LARROY a FAVE.

Comisario de las exposiciones. En el Convenio de Patrocinio de 27 de diciembre
del 2006 se expone "Que D. Rogelio Pérez-Bustamante, Catedratico de Historia
del Derecho de la Universidad Rey Don Juan Carlos, ha sido designado Director
Cientifico de la exposicion En el Convenio de Patrocinio de 21 de noviembre del
2007 se repite En el presupuesto 2007 figuran 42.000 euros, al no existir
memoria se desconoce lo que cantidad se facturd por dicho concepto. En el
presupuesto 2008 se incluyen 50.000 euros, en la memoria explicativa se
presentaron 3 facturas de Proyectos Culturales Europa S.L. por 43.500 euros y
una factura de Salvador Andrés Ordax por 6.000 euros de 25 de junio del 2008.

Gastos incluidos en memoria que no corresponden a la exposicién. El perito
identifica los siguientes: varias facturas relativas al proyecto Integrarte de
FAVE, Factura n? 24 de Tomas Belaire Parra por 856,20 euros cuyo concepto
indica "traduccio del cataleg Ulls de Mar”, factura n9 3/07 de Ana Moreno
Rebordinos de 22 de octubre de 2007 por 340 euros cuyo concepto indica
"honorarios por la ponencia presentada en los Il Encuentros Fundacion Arte
Viva el 22 de junio de 2007"; factura n? 2007/09 de Pablo Martinez Fernandez
de 23 de junio del 2007 por 372 euros cuyo concepto indica "Participacién en el
encuentro "Programas educativos en exposiciones temporales presentando la
ponencia "El museo: un espacio de encuentro y expresion para los Jovenes";
factura n? 14/07 de Gonzalo Berzosa Zaballos de 11 de diciembre del 2007 por
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# 255 euros cuyo concepto Indica "Participacion en el Curso de Formacién de
ADMINISTRACION Educadores de Arte Viva, Metodologia y Comunicacidn, el dia 11 de diciembre
DE JUSTICIA de 2007, impartiendo el tema: Comunicaciéon eficaz, motivacion vy
reconocimiento 4 horas".

Facturas por conceptos similares: factura de Filipo Serra n? 13/2007 por 35.000
euros que incluye proyecto arquitecténico por 27.000 euros y disefo grafico
por 8.000 euros de las lonas de la exposicion incluyendo trabajos de
maquetacion y fotocomposicién de las lonas; en la factura de Fidel Lépez n9
6/1T08 dirigida a FAVE por 808 euros se repite el concepto de lona junto con
"Aplicaciones de la Imagen. Exteriores edificio. Incluye los siguientes
elementos: Banderola, lona, Panel entrada. Muro de entrada, portén". En el
apartado Restauracion FAVE incluye la factura n® 01/2008 de David Fernandez
Ruiz por la creacion de banner animado y estatico de 29 de enero de 2088; en
la factura de Fidel Lopez n™ 8/1T08 dirigida a FAVE por 928 euros se detalla
como concepto "Aplicaciones de la imagen. Incluye los siguientes elementos:
Madridiario, Banner animado. Mundo digital. Botdon estatico". En el Apartado
10 de la Memoria de FAVE "piezas graficas y digitales desarrolladas para la
muestra" indica "el material grafico de la exposicién fue disefiado por Fidel
Lopez y el disefio de la grafica de la exposicion y del Catdlogo corrid a cargo de
EL Viso Editorial, supervisado por FAVE y CAM, con fotomecdanica de Luccam,
impresion de Brizzilois y encuadernacion de Ramos". No se han localizado
facturas de Brizziolis o Ramos en la documentacién.

Los testigos que han declarado sobre estos contratos no han contradicho los
datos expuestos en los informes periciales, por el contrario tales datos se han
visto confirmados:

Lourdes Manovel declard que, respecto de la exposicion La justicia en el arte, la
partida presupuestaria se incluyo en el “Programa 200” de los presupuestos de
2007; el sefior Alfredo Prada Presa le dice que tiene que introducir en el
programa 200 una partida de 240.000 euros que es una subvencion para la
fundacion de arte, le dijo que era una cuestidon politica y que la tenia que
introducir.

Rogelio Pérez Bustamante confirma que fue contratado como comisario de las
dos exposiciones y precisa que firmd un contrato con la Fundacion Arte Viva en
un edificio en Serrano enfrente del Colegio de Abogados donde estaba la Sra.
Reynolds. Sus honorarios los pagd Arte Viva, ignora las relaciones de esta
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# fundacion con CJM SA. Reconoce que viajé a Londres con Alfredo Prada para
2 W 2

AOMINSTRACION | CONOCer a Norman Foster.

DE JUSTICIA
Covadonga Hernandez Gonzdlez Villamil trabajo para la Fundacién Arte Viva

entre los anos 2006 y 2008 y confirma que Rogelio Pérez Bustamante era el
comisario de la exposicion y viajéo a Londres con él en 2007 porque estaban
pensando organizar una exposicion con las pinturas de Winston Churchill (es
decir nada relacionado con las exposiciones, pero el viaje lo paga CIM SA).
Confirma que en los presupuestos que Arte Viva presentd a CIM SA no se
incluia la publicidad y se editaron catdlogos, se hizo una presentacion a la que
asistieron el Sr. Prada y la Presidenta, representantes de los muesos que
habian prestado las obras, habia prensa y publicidad. Todo esto era iniciativa
de CJM SA y de Arte Viva, el Sr. Prada y la Sra. Reynolds eran las cabezas
pensantes. Ailade que de la publicidad en “muppis”, marquesinas, autobuses
se ocupaba CJM SA.

M2 del Rosario Mercedes Fernandez Suero trabajaba para Arte Viva como
directora de expansidon, parte de sus responsabilidades era buscar
patrocinadores. No llevo el proyecto de la exposicidon de CIM SA, la testigo dice
gue facilité a través de una amiga una reunion entre el Sr. Prada y su jefa la Sra.
Reynolds y ayudé con las invitaciones y la parte de logistica.

Francisca Clara Reynolds Antelme afirma que fue invitada a organizar las
exposiciones y le parecieron un proyecto magnifico, su primer contacto fue con
Alfredo Prada, todo el tema de presupuestos y facturas lo llevaba Covadonga
Herndndez; la testigo no se ocupaba de esos temas. La exposicidon, como todas,
se comunicaba en prensa, en la via publica, los costes de la publicidad se
repercutian al cliente.

Diego Molero Alonso En relacién con el convenio de Campus de la Justicia de
Madrid y la Fundacién Arte Viva recuerda haber recibido un correo electrénico
de los Servicios Juridicos de Madrid que informaba favorablemente por el
contrato de patrocinio, consultd la posibilidad de hacer un convenio con esa
fundacion para patrocinar la exposicion que iba a realizar. El informe fue
favorable. Lo que venia a recordar es que Campus de la Justicia al ser una
empresa publica con forma de sociedad mercantil estaba solo parcialmente
sujeta a la ley de contratos de las Administraciones Publicas siempre y cuando
fueran contratos de obra superiores a una cantidad, en este caso como la
cantidad que se queria aportar en el convenio era inferior. El contrato de
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# patrocinio era de servicios y encajaba y en este caso como no superaba 236000

é N é . . . .z a
ADMINISTRACION euros se aplicaba la disposicion 62 de la ley de contratos. En este caso concreto

DE JUSTICIA no se daba la concurrencia puesto que solo la fundaciéon Arte Viva podia
organizar esa exposicion en la medida que tenia una subvencidn nominativa y
se podia hacer ese convenio de patrocinio. (Se refiere solo al contrato de
patrocinio, no dice nada de la publicidad).

9 Contratos relacionados con la exposicion “Museo Campus de la Justicia de
Plaza de Castilla”

La prueba sobre estos contratos se halla en:

Informe de UCDEF n2..402 (Tomo 11 f.4875 y ss) realizado por el perito
inspector jefe 78.751 quien lo ratifica en juicio. El informe recopila los datos
reflejados en el informe de la Camara de Cuentas, en los documentos
procedentes del Archivo Regional, tanto en papel como documentos digitales;
en los documentos aportados en CD por Online Marketing, por KPMG, por
Telson Servicios Audiovisuales SL.

Se firma un contrato de fecha 26-2-2007 entre TELSON SERVICIOS
AUDIOVISUALES SL, representada por Oscar Vega Arriba, y CIM SA,
representada por Alfredo Prada Presa, su objeto es la realizacién de un evento
de presentacidon sobre muestra del proyecto, construccidon y funcionamiento
del Campus de la Justicia de Madrid, que se concreté en una exposicion
celebrada entre el 26 de febrero y el 18 de marzo de 2007 en la Plaza de
Castilla. El importe del contrato es de 233.000 euros sin IVA. No ha sido hallado
el contrato, pero si referencias al mismo en el Archivo Regional y consta el
anuncio del concurso en el BOCM de fecha 29/01/2007.

En el informe se detallan los presupuestos y facturas hallados procedentes de
TELSON, reproducidos en el propio informe:

- Presupuesto n° VCORP/JR/102-B/07 de fecha 24/05/2007 de
"Actualizacién del DVD CAMPUS DE LA JUSTICIA", por importe de 1.535€.

- Presupuesto n° YUN30OOCC/EP/1002/07 de fecha 10/02/2007 de "Extras
Museo de la Justicia en Pza Castilla", por importe de 9.025€ sin IVA.

- Presupuesto n° YUN3OOCC/EP/0413/06 de fecha 14/02/2 07 de
"lluminacion y sonorizacién del futuro Museo de la Justicia", por importe de
30.000€ sin IVA.
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# - Presupuesto n° YUN300CC/EP/1503/07 de fecha 15/02/2007 de
2w s .« iz . . S .
ovmisacion| | Produccion de la Entrada Museo de La Justicia en Plaza Castilla”, por importe
DEJUSTICTA de 29.565,50€ incluido 16% IVA.

- Presupuesto n° YUN3O0OCC/EP/1502/07 de fecha 15/02/ 007 de
"Produccion e la Entrada Museo de La Justicia en Plaza Castilla", por importe de
27.347€ incluido16°IVA.

- Presupuesto n° 218/07 de fecha 16/02/2007 presentado por LSL
(LOGISTICA, SONIDO Y LUCES) a TELSON relativo a "Proyecto Museo Campus de
La Justicia" por importe de 37.415,48€ sin IVA.

- Factura n° CF-07-00410 de fecha 22/02/2007 emitida por TELSON a
CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Trabajos realizados segun
presupuesto YUN3OOCC/EP/1503/07 Entrada Museo de la Justicia", por
importe de 29.565 50€ incluido 16%IVA.

- Factura n° CF-07-00410 de fecha 22/02/2007 emitida por TELSON a
CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Trabajos realizados segun
presupuesto YUN3OOCC/EP/1502/07 Entrada Museo de la Justicia", por
importe de 27.347 con 16%IVA.

- Factura n° CF-07-00561 de fecha 28/02/2007 emitida por TELSON a
CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Trabajos Extras Museo de La Justicia
segln presupuesto YUN300OCC/EP/2802/07', por importe de 10.469€ incl.
16°IVA.

- Factura n° CF-07-00509 de fecha 28/02/2007 emitida por TELSON a
CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Ref Museo Campus de La Justicia
segun oferta YUN300CC/EP/041", por importe de 34.800€ incl. 16%IVA.

- Factura n° CF-07-00508 de fecha 28/02/2007 emitida por TELSON a
CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Ref.: Museo de La Justicia, 50%
segun oferta YUN300CC/EP/0412/06", por importe de 135.140€ incl. 16°/IVA.

- Factura n° CF-07-00584 de fecha 15/03/2007 emitida por TELSON a
CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Ref.: Trbj 28 Parte Museo Campus La
Justicia, 22 Parte exposicion Campus de la Justicia seglin presupuesto
YUN300CC/EP/0412/06", por importe de 135.140€ incl. 16% IVA.
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# - Presupuesto YUN300CC/EP/0703/07 de fecha 07/03/2007 de TELSON a
& WESFE | CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Ref.: Trbj Juzgado de Menores;
Produccién presentacién en Juzgado de Menores, por importe de 10.023,69 €
sin IVA.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

- Factura n° CF-07-00585 de fecha 15/03/2007 emitida por TELSON a
CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Ref.: Trbj Juzgado de Menores;
Produccidon presentacion en Juzgado de Menores segun Presupuesto
YUN300CC/EP/0703/07', por importe de 11.627,48€ incl 16%1VA. (En el
informe se advierte: Este trabajo de produccién de presentacién en Juzgado de
menores se realizdo en Calle Hermanos Garcia Noblejas n° 37, por lo que el
trabajo no estaria relacionado con el Museo Exposicién de los Jardines de Plaza
de Castilla)

- Factura n° CF-07-00833 de fecha 31/03/2007 emitida por TELSON a
CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Ref.: Trbj Museo Justicia Exposicion
Proyecto ampliacién 1 semana exposiciéon Campus de la Justicia”, por importe
de 80.076,46€ incl 16%IVA.

- Factura n° CF-07-01978 de fecha 23/07/2007 emitida por TELSON a
CAMPUS DE LA JUSTICIA, en concepto de "Ref: Trbj Actualizaciones DVD
Campus" por importe de 1.780,60€ incl 16%IVA.

- Factura n° 007/2007 de fecha 09/03/2007 emitida por CAMPUS DE LA
JUSTICIA a TELSON SERVICIOS AUDIOVISUALES SLU, en concepto de "Gastos
originados por la insercidn del anuncio del contrato de realizacion de un evento
de presentacién sobre la muestra del proyecto, construccion y funcionamiento
del Campus de la Justicia de Madrid en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid publicado el dia 29/01/2007", por importe de 1.107,58€ incl. 16%IVA.

El conjunto de cinco PRESUPUESTOS vy sus facturas correspondientes
anteriormente relacionadas suman 103.961,50 € con el IVA incluido.

El conjunto de ocho FACTURAS, previamente relacionadas, suman un total de
465.946,04 € con el IVA incluido.

En el informe se relacionan y reproducen los documentos relacionados con
VIDEOREPORT SA:

- Presupuesto n° 200207.1 de fecha del 26 de febrero al 11 de marzo.
presentado por VIDEOREPORT a CAMPUS DE LA JUSTICIA DE MADRID

FIRMA (1): Adoracion M. Riera Ocariz (10/09/2024 12:42) FIRMA (2): Ana Mercedes Del Molino Romera (10/09/2024 13:20)
FIRMA (3): M.fernanda Garcia Perez (10/09/2024 13:38) FIRMA (4): Maria Isabel Calvo Carrasco (10/09/2024 13:41)



t 4 %{ t
# (contacto: Isabelino Bafos) relativo a "Entrada Museo Campus de La Justicia
%wmgﬁmcﬁ (Jardin Juzgados Plaza de Castilla)" por importe de 30.424€ incl6°/ IVA
DE JUSTICIA (advierte el perito en su informe que en los presupuestos presentados por
TELSON SERVICIOS AUDIOVISUALES se indicaba como fecha de comienzo de
montaje el 19/02/2007. Se observa que en las referencias de los presupuestos
presentados por VIDEOREPORT y CLASSIC NEWS la fecha de elaboracién de los
mismos es el 20/02/2007, de lo que se infiere que dichos presupuestos son
presentados como simple acompafiamiento al presupuesto de TELSON pues los
trabajos en teoria se habrian iniciado un dia antes, el 19/02/2007. Dicha
circunstancia se repite en otros habrian iniciado un dia antes, el 19/02/2007.
Dicha circunstancia se repite en otros presupuestos de los distintos trabajos
extras realizados en el Museo Exposicion la Justicia que tuvo lugar en los
jardines de Plaza de Castilla.)

- Presupuesto n° 200207.2 de fecha del 26 de febrero al 11 de marzo
presentado por VIDEO REPORT a CAMPUS DE LA JUSTICIA DE MADRID
(contacto: Isabelino Bafios) relativo a "Entrada Museo Campus de La Justicia
(Jardin Juzgados Plaza de Castilla)" por importe de 28.214€ inc16° IVA.

- Factura n° 90-07-182 de fecha 26/02/2007 emitida por VIDEOREPORT a
CAMPUS DE LA JUSTICIA DE MADRID, en concepto de Ref.:90010715308
Exposicion Campus de La Justicia, Jardin de Los Juzgados Pla de Castilla.
Observaciones: Facturado 50%, del total segun contrato", por importe de
120.640€ inc16%IVA. (Se indica en el informe: Esta factura se corresponde con
el 50 % del precio concertado mediante contrato entre VIDEOREPORT vy
CAMPUS DE LA JUSTICIA DE MADRID SA, por la realizacién quince audiovisuales
de presentacidon sobre la construccion y funcionamiento del CAMPUS DE LA
JUSTICIA DE MADRID, contrato que como se verd en apartado posterior fue
sacado a concurso por procedimiento ordinario abierto, presentando ofertas
solo dos sociedades, VIDEOREPORT y TELSON, segun la documentacion
disponible.)

- Factura n° 008/2007 de fecha 09/03/2007 emitida por CAMPUS DE LA
JUSTICIA a VIDEOREPORT, SA, en concepto de "Gastos originados por la
insercion del anuncio del contrato de realizacion de un audiovisual de
presentacion sobre la construccidon y funcionamiento del Campus de la Justicia
de Madrid en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid publicado el dia
29/01/2007", por importe de 1.131,14€ con 16%1VA incl.
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w# - Factura n° 90-07-272 de fecha 13/03/2007 emitida por VIDEOREPORT a
&= WESFE | cCAMPUS DE LA JUSTICIA DE MADRID, en concepto de Ref 90010715308
Exposicion Campus de La Justicia, Jardin de Los Juzgados Plaza de Castilla.
Observaciones: Facturado restante 50%, segun contrato", por importe de
120.640€ inc 16%IVA. (Esta factura se corresponde con el segundo pago del
50% del precio concertado mediante contrato entre VIDEOREPORT y CAMPUS
DE LA JUSTICIA DE MADRID por la realizacién quince audiovisuales)

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

- Factura n° 90-07-302 de fecha 19/03/2007 emitida por VIDEOREPORT a
CAMPUS DE LA JUSTICIA DE MADRID, en concepto de "Ref.90010715308
Ampliacion Exposicion Campus de La Justicia, Jardin de Los Juzgados Plaza de
Castilla", por importe de 54.075,44€ inc 16%IVA.).

El conjunto de las tres facturas previamente relacionadas, todas ella relativas a
la Exposicion Campus de La Justicia, suman un importe total de 295.355,44¢€.

El informe refleja y reproduce los documentos relacionados con la sociedad
Classic & New Madrid:

- Presupuesto n° 45765 de fecha 16 de febrero 2007, presentado por
CLASSIC & NEW MADRID a CAMPUS DE LA JUSTICIA (a la atencién: Alicio DE LAS
HERAS) relativo a "Ref lluminacion y sonido Museo Campus de La Justicia.
Equipo de Iluminacidon y sonido para el Museo Campus de la Justicia por
importe de 35.235€ sin IVA.

- Presupuesto n° 45706 de fecha del 20 de febrero 2007, presentado por
CLASSIC & NEW MADRID a MUSEO DE LA JUSTICIA (a la atencion: Isabelino
Bafios) relativo a "Ref Realizaciéon entrada museo Campus de La Justicia en
Plaza de Castilla. Construccion de la entrada al Museo del Campus de la Justicia
segun solicitud' por importe de 41.006€ inc 16% IVA.

- Presupuesto n° 45707 de fecha del 20 de febrero 2007, presentado por
CLASSIC & NEW MADRID a MUSEO DE LA JUSTICIA (a la atencidn: Isabelino
Bafios) relativo a "Ref Realizacion entrada museo Campus de La Justicia en
Plaza de Castilla. Construccion de la entrada al Museo del Campus de la Justicia
segun solicitud' por importe de 39.811€ inc16%IVA.

Dos de los presupuestos se elaboran o presentan un dia después de la fecha de
inicio de trabajos, el 19/02/2007, que figura en los presupuestos presentados
por la adjudicataria TELSON. De otro lado, el presupuesto n° 218/07 de fecha
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# 16/02/2007 de LSL (LOGISTICA, SONIDO Y LUCES) relativo a "Proyecto Museo
= W\ = T . .
ounstracon | €@mpus de La Justicia” por importe de 37.415,48€ sin IVA no es presentado a
DE JUSTICIA CJM SA, sino a TELSON. Todo ello sugiere que la presentacion de estos
presupuestos tiene como finalidad aparentar una concurrencia.

Finalmente CIM SA, representada por Alfredo Prada, suscribe un contrato de
26-2-2007 con VIDEOREPORT SA, representada por Juan De Miguel Corcuera
para la "realizacion de quince audiovisuales de presentacion del que sera
Campus de la Justicia de Madrid con motivo del inicio de las obras de
construccion del susodicho y de la exposicion que se realizaria para su
conocimiento". Se realizaran quince videos del Campus de la Justicia, uno por
cada edificio, cada video mostrara la localizacion, contenido y funcidn de cada
edificio. El fin de estas videos es mostrar a los ciudadanos el futuro Campus de
la Justicia, los videos se proyectaran en la exposicidn que se ubicara en El Jardin
de los Juzgados de Plaza de Castilla, calle Capitan Haya esquina calle Bravo
Murillo. El precio adjudicado del contrato son 208.000€.

El concurso se anuncia en el BOCM de fecha 23-1-2007 y se presentan dos
ofertas, una de TELSON y otra de VIDEOREPORT, que presenta la misma
persona, Renaud Jean Mondeteguy.

El analisis de las cuentas de la que es titular CJM SA permite concluir que CIM
SA aboné a TELSON 465.946,04€. Y 295.355,44€ a VIDEORPORT.

TELSON SERVICIOS AUDIOVISUALES. SL (CIF B83013607) fue constituida el
09/05/2011, tiene un socio Unico que es la mercantil TRES60 SERVICIOS
AUDIOVISUALES SL (B85620953) desde 08/07/2010, siendo ademas
administrador Unico desde 20/03/2012. VIDEOREPORT. SA (CIF A28856763) fue
constituida el 27/07/1983. La mercantil TRES60 SERVICIOS AUDIOVISUALES SL
(B85620953) es socio Unico desde 08/07/2010, siendo ademas administrador
Unico desde 20/03/2018. CLASSIC & NEW MADRID SA (PLAYREC SONIDO SAl
(CIF A82416926) constituida el 26/07/1999. La mercantil TELSON SERVICIOS
AUDIOVISUALES SL (B83013607) es socio Unico y administrador Unico desde
07/02/2008.

Informe del interventor Sr. Menoyo de 9-3-2020 (Tomo 13 f.5525 y ss),
ratificado en juicio, como todos los elaborados por este perito. En el analisis del
procedimiento, el perito examina tres facturas emitidas por VIDEOREPORT a
CJM SA y sefiala que dos de ellas totalizan los 208.000 € del presupuesto del
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# contrato y una tercera en cuyo concepto se indica "Ampliacion de la exposicion
&= WESFE | )M por 46.616,76€. La factura presentada por la ampliacion de la exposicién
supone una ampliacién del contrato que incrementa el precio en un 22%, es
por tanto superior al limite establecido en el apartado c) del articulo 214 del
TRLAP que establece que "Son causas de resolucion de los contratos de
consultorio y asistencia y de los servicios las siguientes: (...) Las modificaciones
del contrato, aunque fueran sucesivas que impliquen aislada o conjuntamente,
alteraciones del precio del contrato en cuantio superior, en mds o en menos al
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20%del precio primitivo del contrato, con exclusion del IVA o representen
alteracion sustancial del mismo."

Respecto del contrato de TELSON, analiza el perito tres facturas y sefiala que
dos de ellas totalizan los 233.000 € del presupuesto del contrato y una tercera
en cuyo concepto se indica "Ampliacion 1 semana de la exposicion CIM" por
69.013,43€. La factura presentada por la ampliacidon de la exposicidon supone
una ampliacién del contrato que incrementa el precio en un 30%.

Ademas examina cuatro facturas mas que estan fuera del presupuesto
presentado por TELSON basadas en cuatro presupuestos de fecha posterior a la
publicacidon en el BOCM del anuncio del contrato y dos de las facturas tienen
fecha anterior a la firma del contrato con TELSON (26 de febrero del 2006).

El perito anota: Posible elusidn de la concurrencia por ser empresas del mismo
grupo Articulo 86 del Reglamento de la Ley General de Contratos RD
1098/2001,

Destaca en las facturas de TELSON CF-07-00410 por Entrada
museo/infraestructura e importe de 23.575€ y CF-07-00509 por Luces y sonido
e importe de 30.000€ que existe un posible fraccionamiento dado que la
exposicidon fue Unica, existe conexion en el objeto de las diferentes facturas y el
emisor de las mismas es en todos los casos el mismo.

El importe total de las facturas emitidas por TELSON a CJM SA es de 400.142,62
sin IVA, 464.165,44 con IVA.

Informe del mismo perito de IGAE de 20-5-2020 (Tomo 15 f.6490 y ss). En este
informe el perito continda analizando el proceso de contratacién de
VIDEOREPORT para la realizaciéon de los 15 videos y precisa que, segun el
articulo 67 de TRLCAP 02/2000, "a los contratos precederd la tramitacion del
expediente de contratacion que se iniciard por el organo de contratacion
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# justificando la necesidad de la misma". En la documentacién no consta
&= WESEFE | justificacion de la necesidad de la exposicién/audiovisuales ni tampoco
estimacion del precio de los mismos. En la documentacion no se ha encontrado
constancia de las ofertas presentadas, y las razones de su aceptaciéon o rechazo,
el Acuerdo de Adjudicacion hace referencia a que la Unica proposicién acorde a
lo dispuesto en las bases era la oferta que resultd adjudicataria. No consta el
Informe de Valoracidon al que hace referencia el Acuerdo de Adjudicacién.
Segln lo dispuesto en las bases de contratacion uno de los criterios de
adjudicacién era el conocimiento y experiencia de la empresa licitadora en la
edicidon de videos y su capacidad de post producciéon (30 puntos sobre 100
puntos totales), en la oferta de VIDEOREPORT no consta relacidon de trabajos
anteriores de la empresa que permitan valorar dicho aspecto.
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Segun el articulo 92 de TRLCAP 02/2000 "Cuando se hubiera constituido Mesa
de Contratacion esta ultima elevard al drgano de contratacion propuesta de
adjudicacion”. No consta la intervencion de la Mesa, el acuerdo de
Adjudicacion lo firma él Vicepresidente Segundo y Consejero de Justicia e
Interior, presidente y Consejero Delegado de CIM.

Siendo el objeto del contrato la edicién del audiovisual, se desconoce qué
servicios adicionales prestdé VIDEOREPORT durante la semana de ampliacion de
la exposicién (en la factura 90-07/302 cursada por la ampliacién consta como
concepto "material audiovisual y personal y material de sonido e iluminacién").

Sobre el contrato celebrado con TELSON afirma el perito que en la
documentacién no consta justificacion de la necesidad de la exposiciéon tal y
como indica el Articulo 67 del TRLCAP 02/2000. En la documentacion no se ha
encontrado constancia de las ofertas presentadas, y las razones de su
aceptacion o rechazo, el acuerdo de adjudicacién hace referencia a que la Unica
proposicion acorde a lo dispuesto en las bases era la oferta que resulté
adjudicataria. En la documentacidon no consta el informe de valoracion de 14 de
febrero.

En este expediente coexisten un procedimiento abierto (facturas CF07-560 y
CF07-584 totalizan el presupuesto de licitacion 233.000 euros) y varios
procedimientos negociados (factura CFO7-557 por 25.487 euros, factura CF0O7-
558 por 23.575 euros y factura CF07-559 por 30.000 euros) incumpliendo el
Articulo 210 de la TRLCAP 02/2000; "Podra utilizarse el procedimiento
negociado sin publicidad previa en los siguientes supuestos que habrdn de ser
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justificados debidamente en el expediente: a) Cuando el contrato no llegare a
adjudicarse en procedimiento abierto o restringido por falta de licitadores o
porque los presentado no hayan sido admitidos a licitacion"

En este contrato tampoco interviene la Mesa de Contratacién constituida con
caracter permanente el 1 de julio del 2006 sino que el Acuerdo de Adjudicacion
estd firmado por el Vicepresidente segundo y Consejero de Justicia e Interior.

Los servicios prestados recogidos en las facturas CF-07-558, CF-07-557 y CF-07-
559 y CF-07-561, al estar relacionados directa y explicitamente con la
exposicion, no deberian haberse facturado por TELSON a CJM SA sino que
deberian haber sido incluidos en el presupuesto. Las cuatro facturas CF-07-558,
CF-07-557 y CF-07-559 y CF-07-561 se basan en presupuestos de TELSON de
fecha posterior a la fecha de publicacion en el BOCM del anuncio del contrato
(29 enero de 2007) por lo que TELSON presenta estos presupuestos al mismo
tiempo que presenta su oferta al concurso que supuestamente adjudica esos
mMismos servicios.

Por otra parte, las facturas CF-07-558 v CF-07 tienen fecha anterior a la fecha
de firma del contrato con TELSON ya que fueron cursadas el 22 de febrero CF-
07-410, antes de la firma del contrato (26 de febrero), y posteriormente fueron
anuladas el dia 28 de febrero y emitidas por el mismo importe el mismo dia 28
de febrero.

La factura CF-07-00559 de TELSON esta basada en el presupuesto EP/04 12/06
gue detalla una serie de conceptos relativos a lluminacién, Sonido y Boletin
instalacién y generador por un total de 30.000 euros. Las facturas de 90-07/182
y 90-07/272 de VIDEOREPORT desglosan el importe total del contrato de
208.000 euros en tres conceptos: Material audiovisual personal e instalacion
119.000 euros, material de sonido e iluminacién 30.000 euros y estructuras y
montaje 59.000 euros.

Los presupuestos que acompafian a las facturas CF-07-558, CF-07-557 y CF-07-
559 pretenden documentar un procedimiento negociado sin publicidad. Este
procedimiento es valido para presupuestos inferiores a 30.000 euros segun
articulo 210.h del TRICAR 02/2000. Segun el articulo 92 del TRICAR 02/2000
"cuando se utilice el procedimiento negociado serd necesario solicitar la oferta
de empresas capacitadas para la realizacion del objeto del contrato sin que su
numero sea inferior a tres siempre que sea posible, fijando con la seleccionada
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# el precio del mismo dejando constancia de todo ello en el expediente. En todo
= WEEFE | 550, deberd dejarse constancia en el expediente de las invitaciones cursadas,
de las ofertas recibidas y de las razones para su aceptacion o rechazo aplicadas
por el organo de contratacion" En la documentacion no consta ni se justifica el
criterio de seleccidn de las empresas que han presentado presupuesto (Telson,
Video Report, Classic New y Logistica Lunes y sonido). Es necesario tener en
cuenta que en aplicacion del Articulo 86 del Reglamento de la Ley General de
Contratos RD 1098/2001, en la medida que dos de las empresas que
presentaron presupuesto pertenecian al mismo grupo (Teison, Video Report y
Ciassic New), no existié concurrencia real.
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Segun el articulo 68 del TRLCAR 02/2000 "el expediente deberd abarcar la
totalidad del objeto del contrato y comprenderd todos y cada uno de los
elementos que sean precisos para ello. 2. No podrd fraccionarse un contrato
con objeto de disminuir la cuantia del mismo y eludir asi los requisitos de
publicidad, el procedimiento o la forma de adjudicacion que corresponda”

En este expediente, el objeto de las cuatro facturas adicionales es la exposicion
por lo que existid fraccionamiento y ademds se ha documentado una
apariencia de concurrencia que no se produjo realmente.”

El coste total de las dos exposiciones fue de 653.527€ sin IVA y 69 758.074,78€
con IVA. Adicionalmente hay que anadir los gastos de publicidad que asumid
CJM SA para dar a conocer la exposicién 227.795 euros (IVA incluido), a través
de dos campafas, una primera campaiia que incluia publicidad en autobuses,
columnas dobles y prensa escrita cuya fecha de publicacién era 2 y 5 de marzo
y una segunda campafna en prensa escrita que se publicd el 11 y 12 de marzo
con motivo de la ampliacidon de la exposicion.

El testigo Juan Ramon Pedrero Segura no ha contradicho en su declaracién los
datos que se desprenden de estos informes. Asi relatd que TELSON vy
VIDEOREPORT pertenecen al mismo grupo, las dos sociedades estan vinculadas
a otra llamada VERTICE 360. Hizo un presupuesto para una exposicion de CIM
en Plaza de Castilla. El trabajo lo realizaron dos personas de su departamento.
Juan de Miguel Corcuera era una persona muy importante en VIDEOREPORT,
era el duefio o duefio de una parte. Oscar Vega fue director general de TELSON
hace mucho tiempo. A través de VIDEOREPORT conocio la oportunidad de
realizar varios trabajos para CIM SA y presentd varios presupuestos, entre ellos
el de la colocacidn de la primera piedra en CJM, recuerda ese presupuesto y el
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# del museo en Plaza de Castilla. Jean Renaud Mondeteguy trabajaba para él, era
&= WESEFE | ospecialista en eventos y le llamaron. No recuerda que llegara a TELSON una
invitacidon para participar en una licitacién, se enteré por VIDEOREPRT, ignora si
esta empresa se presentd también al concurso. Dirigia los presupuestos a
Alfredo Prada y a Isabelino. Cree que las reuniones eran en la C/Miguel Angel,
pero no eran con ninguno de los dos. El solo tenia firma en TELSON, no conoce
los presupuestos de VIDEOREPORT. Con motivo del Campus de la Justicia que
iban a montar, montaron un museo al lado de los Juzgados de plaza Castilla un
poco con lo que era el proyecto de Campus. Era como una carpa, no fui ni al
museo, pero recuerdo que tenia tétems de pantalla en vertical, una pantalla
grande con una proyeccion, varias estancias y todas con sonido, luces,
audiovisuales. Cuando habia que facturar tenia una persona que se llamaba
Cristina que recogia todo y lo pasabamos a administracién y ellos hacian la
factura.
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10 Contrato de asistencia técnica para el desarrollo de servicios de
consultorias especializadas en las fases de diseio y construccion del TSJ y la
Audiencia Provincial

Este contrato fue adjudicado por el procedimiento de concurso abierto
publicado en el BOCM de 22-12-2006 a la UTE Martinez FM Arquitectos SL- NB
35 SL-Aguilera Ingenieros SA (en adelante UTE): El presupuesto del contrato era
de 6.500.000€ y la oferta econémica de la UTE fue de 5.300.000€ y la fecha de
adjudicacion es el 19-4-2007.

Sobre este contrato declaré en juicio el testigo Javier Martinez Pérez, de
Martinez FM Arquitectos SL, que explicd la relacion de su contrato con el
contrato firmado con Foster & Partners diciendo que su empresa era el
arquitecto local. Cuando hay arquitectos que trabajan en paises que no son los
suyos requieren un arquitecto local y su empresa era el arquitecto oficial; el
proyecto esta visado en el Colegio de Arquitectos de Madrid por su empresa,
no por Norman Foster. El disefio artistico era de Norman Foster pero la UTE era
la encargada de hacerlo real y de su adaptacién a la normativa espaiola. Sobre
Buro Happold manifesté que para presentar su oferta en el concurso eligieron a
una serie de colaboradores, entre ellos Buro Happold, por su relacion con
Foster & Partners, ya que Buro Happold era el colaborador habitual del estudio
de arquitectos y penso que eso facilitaria el trabajo, pues el proyecto de Foster
era de gran complejidad. También escogieron una multinacional dedicada a la
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# seguridad y la salud llamada SGS y una empresa dedicada al paisajismo, fue una
&= WESFE | jecision que adoptaron todos los integrantes de la UTE. La inclusiéon de Buro
Happold no era un requisito incluido en los pliegos. El testigo entiende que
todo ello elevaba la calidad de su oferta, pero les perjudicaba
econdmicamente.
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Respecto de BOVIS LEND LEASE, define su funcién como la un project manager,
un coordinador entre la propiedad, el arquitecto y el contratista; entre sus
funciones esta la de controlar que la obra no se salga de presupuesto.

La UTE estuvo trabajando hasta marzo o abril de 2009. Fue un trabajo muy
intenso, extenso, no es un edificio normal, todo muy especial. Entregaron el
proyecto de ejecucion completo y se iba visando segun iban saliendo a peticién
de oferta. Se adjudico a Acciona pero no se llegd a ejecutar la obra porque el
Campus se paro. Llegaron a facturar 2.291.000€. La obra se paralizd
temporalmente, pero al cabo de tres afios les llaman de la Comunidad de
Madrid para finalizar definitivamente el contrato, se reunieron con
interlocutores distintos que ellos no conocian, abogados de la Comunidad y
firmaron por el 10% de lo que quedaba por facturar de acuerdo con la Ley de
Contratos del Estado. En el acta de suspension se refleja lo que se ha facturado
y lo que se ha cobrado.

El testigo Pedro Aguilera Reija, de Aguilera Ingenieros SA, coincide con el
anterior y declara que el motivo fundamental para incluir a Buro Happold en su
oferta era el conocimiento del proyecto de Foster y el tiempo que llevaba
trabajando para Foster. Aifade que contar con Buro Happold era un
inconveniente porque sus honorarios eran elevados, pero primaron mas las
cuestiones técnicas que las econdmicas, porque el resto de expertos que
incluyeron eran todos de primer nivel y salia mas caro.

Sobre BOVIS LEND LEASE también coincide con el anterior testigo definiéndola
como una empresa instrumental que tenia el Campus para coordinar y
gestionar los equipos de trabajo, pero el trabajo técnico lo hacian entre la UTE
y los equipos de Foster. BOVIS coordinaba los temas administrativos y los
temas de procedimientos.

El testigo declara sobre el trabajo realizado y dice que adaptar el proyecto de
Foster a la normativa espanola llevéd un mes y medio o dos meses. Luego
durante el proyecto era un trabajo continuo y en paralelo de equipos que cada
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# uno tenia su mision. Un proyecto largo. Se empieza con un anteproyecto, tiene
%wmgﬁmcﬁ gue encajar en una normativa urbanistica, un plan parcial, era una zona de
DE JUSTICIA proteccion aerondutica, no era un proyecto sencillo. Habia muchos equipos y
muchos actores. Es un proyecto muy complejo y con una cadencia que habia
gue seguir fielmente. No se perdid mucho tiempo. No hubo interrupciones ni
paradas en el proyecto. Terminaron el primer paquete que se licita de obras,
gue era toda la parte subterrdanea, y una parte muy importante que es el
proyecto de actividad que se visé y se entregd y los proyectos por paquetes
para posibles licitaciones. A nivel de disefio el proyecto estaba terminado. Mas
de 2000 planos se ejecutaron y los proyectos se llegaron a visar en los colegios.

El testigo Jesus Jiménez Caifas, de NB 35 SL, explica que su empresa era la
encargada de las estructuras dentro de la UTE. Conoce a Buro Happold porque
es una compaiiia de gran fama y prestigio mundial. Viajé Londres porque tenia
mucho interés en reunirse con los técnicos de Foster y conocer sus criterios, ya
gue nunca antes habia trabajado con Foster. Le interesaba ver el tipo de piezas
estructurales que usaban, porque en Inglaterra y en Espafia no son idénticas y
tienen otras denominaciones y queria ver cuales tienen alli y cuales utilizan.
Finalmente Buro Happold no intervino en nada relacionado con las estructuras
en el Campus. La UTE realizé todos los trabajos adjudicados y fue muy
laborioso, los trabajos se facturaron y se cobraron. A los dos afios suspendieron
el contrato casi de repente, su idea es que los trabajos se suspendieron por una
cuestioén politica.

El informe de UCDEF n2...1400 de 20-4-2020 (Tomo 14 f.5999 y ss), ratificado
en juicio como todos los anteriores por su autor, inspector jefe 78751. El
informe se ha elaborado previo examen de los documentos sobre este
expediente de contratacién hallados en el Archivo Regional como BOCM de 22-
12-2006 en el que se publica el concurso, pliegos de clausulas particulares,
acuerdo de 12—12-2006 por el que el Consejero de Justicia, Alfredo Prada,
dispone la tramitacion y aprobacion del expediente de contratacién, informe
del servicio juridico de 26-5-2006 firmado por Elena Gimeno Buil, letrada de Ia
Consejeria de Justicia e Interior, sobre la obligatoriedad de que los servicios
juridicos informen los pliegos de contratacién de CJM SA (en Tomo 12 f.5402),
cartas de ofertas de distintas sociedades, carta comunicando a la UTE Martinez
Arquitectos FM SL- Aguilera- NB 35 SL- Aguilera Ingenieros SA que ha sido la
adjudicataria del concurso, cartas fechadas el dia 6-2-2007 comunicando a las
sociedades participantes en el concurso la subsanacion de deficiencias halladas
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# en su documentacién, actas de la Mesa de Contratacion, de fecha 5-2-2007
= WEEFE | oopre calificacién de la documentacion, de fecha 9-2-2007 de constitucidn de la
Mesa y apertura de ofertas, de fecha 26-2-2007 de propuesta de adjudicacion;
informe de valoracion de las ofertas realizado por Isabelino Bafios de 20-2-
2007 (en Tomo 16 f.7304) e informe de valoracion de las ofertas de 14-2-2007
realizado por BOVIS LEND LEASE (en Tomo 12 f.5015), informe de 22-3-2007 en
el que Alfredo Prada Presa da cuenta al Consejo de Gobierno de la CAM de la
adjudicacioén del contrato y acuerdo de adjudicacion de 23-3-2007 del contrato
a la UTE, el contrato de 19-4-2007 firmado con la UTE y acta de suspension o
levantamiento del contrato de 13-5-2009, acuerdo entre CIM y la UTE por el
gue esta ultima recibe una indemnizacién de 261.905,17€ y su justificante de

pago.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

El informe tiene en cuenta también la documentacidn presentada por la UTE,
en la que figura un adendo de personal, arquitectos y consultorias que van a
participar en la ejecucion del contrato entre las que se incluye Buro Happold.
Aportan también las facturas emitidas y cobradas a CJM, que suman un total de
2.503.791 ,8 €.

En este informe se analizan también las facturas telefénicas de CJM SA con el
fin de comprobar las relaciones existentes entre Campus y la UTE y se acreditan
estos contactos a través del numero ||l de Javier Martinez Pérez:

- El ndmero de linea telefénica fija || lllce C!M SA llama al
I <! 17 de Octubre de 2006 a las 09:04 h con una duracion de la
llamada de 27 segundos, la llamada se produce dos meses antes de que se
empiecen a elaborar los pliegos del contrato.

- El nimero de linea telefénica moévil || lde CIM SA llama al
I (o5 dias 29 (tres veces), y 30 de Noviembre de 2006 a las 13:25 h,
13:30 h, 13:59 h y 12:22:40, las llamadas se producen un mes antes de que se
empiecen a elaborar los pliegos del contrato.

- El nimero de linea telefénica mévil ||l de C/M SA (usuario
Isabelino BANOS FERNANDEZ) llama al [ ' dia 29 de Noviembre de
2006, dos veces, a las 15:03 h y a las 19:31. Las llamadas se producen un mes
antes de que se empiecen a elaborar los pliegos del contrato; también llama el
dia 5 de diciembre de 2006 a las 19:25 h durante 8 minutos y 45 segundos,
llamada que se produce en el mes que se elaboran los pliegos del concurso.

FIRMA (1): Adoracion M. Riera Ocariz (10/09/2024 12:42) FIRMA (2): Ana Mercedes Del Molino Romera (10/09/2024 13:20)
FIRMA (3): M.fernanda Garcia Perez (10/09/2024 13:38) FIRMA (4): Maria Isabel Calvo Carrasco (10/09/2024 13:41)


ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado


= <y =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

- El nimero de linea telefénica mévil 6l de C/M SA (usuario
Isabelino BANOS FERNANDEZ) llama al |l ' dia 7 de diciembre de
2006 a las 14:18 h; llama el dia 14 de diciembre de 2006 a las 19:20, llamadas
gue se producen en el mes que se elaboran los pliegos del concurso.

- El nimero de linea telefénica moévil |l de C/M SA llama al
B! dia 5 de diciembre de 2006 a las 09:32 h; llama el dia 7 de
diciembre de 2006 a las 17:36 h, el 11 de diciembre a las 11:49 h y a las 19:16;
llama el dia 12 de diciembre de 2006 a las 19:54 durante 40 minutos y 7
segundos y a las 12:39; llama el dia 14 de diciembre de 2006 a las 10:16 y a las
10:49; llamadas que se producen en el mes en el que se elaboran los pliegos
del concurso.

- El nimero de linea telefénica moévil |l de C/M SA (usuario
Isabelino Baiios) llama al|jl ' dia 6 de febrero de 2007 a las 10:54, a
las 12:20 hy a las 12:23 h; llama el dia 12 de febrero de 2007 a las 13:23; llama
el 15 de Febrero de 2007 a las 13:01 h; a las 20:19; llama el 16 de Febrero a las
10:26; llama el dia 19 de febrero de 2007 a las 13:41 h ; llama el dia 22 de
febrero de 2007 a las 14:07 h ; las llamadas del dia 12, 15, 16, 19 y 22 de
febrero de 2007 se producen después de realizar la apertura de proposiciones
la Mesa de contratacidén con fecha 09/02/2007 y antes del 26/02/2007 en el
gue se realiza la propuesta de adjudicacion.

- El nimero de linea telefénica mévil |l de C/M SA llama al
I <! dia 22 de febrero de 2007 a las 18:01 h; la llamada se produce
después de realizar la apertura de proposiciones la Mesa de contratacién con
fecha 09/02/2007 y antes del 26/02/2007 en el que se realiza la propuesta de
adjudicacion.

- El nimero de linea telefénica moévil |l de CIM SA llama al
I dia 22 de octubre de 2006 a las 13:05 h; el dia 26 de octubre de
2006 a las 12:01; el dia 30 de octubre de 2006 a las 19:41; llamadas que se
producen dos meses antes de que se elaboran los pliegos del concurso.

- El nimero de linea telefénica mévil |l de CIM SA llama al
B <! dia 06 de junio de 2006 a las 18:57 h; el dia 14 de junio de 2006 a
las 18:47 h; llamadas que se producen en meses antes de que se elaboran los
pliegos del concurso.

FIRMA (1): Adoracion M. Riera Ocariz (10/09/2024 12:42)
FIRMA (3): M.fernanda Garcia Perez (10/09/2024 13:38)

FIRMA (4): Maria Isabel Calvo Carrasco (10/09/2024 13:41)

FIRMA (2): Ana Mercedes Del Molino Romera (10/09/2024 13:20)


ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado

ex352038
Resaltado


i e

# - El nimero de linea telefénica mévil | de CIM SA llama al
= ESVE | I < dia 17 de octubre de 2006 a las 12:48 h, llamada que se produce
dos meses antes de que se elaboran los pliegos del concurso.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

El informe finaliza remarcando que el contrato de asistencia técnica fue
adjudicado a la UTE basandose en el informe emitido por Isabelino Bafios de
20-2-2007. Existe otro informe que elabora BOVIS LEND LEASE seis dias
anterior, fecha 14-2-2007, con una valoracion diferente en el que la oferta
mejor valorada es la de la UTE IDOM- PROINTEC. En el informe de Isabelino
Bafios se altera la valoracién técnica de la UTE Martinez Arquitectos etc que
pasa de tener 38,79 puntos a tener 53,73 puntos en el apartado técnico.
Isabelino destaca en su informe la participacion de Buro Happold, colaborador
habitual de Foster & Partners, con el potencial de NB 35. El perito policial
considera que la inclusién de Buro Happold en la oferta presentada por la UTE
situaba en un plano de desigualdad a las demds ofertas de los otros arquitectos
participantes en el concurso.

Sobre las discrepancias entre el informe de valoracion de BOVIS LEND LEASE de
14-2-2007 y el informe de valoracion de 20-2-2007 realizado por Isabelino
Bafios, los testigos Rafael Sdnchez Ripio y Alberto de Frutos Espinosa explicaron
gue BOVIS tenia un servidor, al que tenia acceso Isabelino Baiios, en el que se
iban almacenando los borradores de los informes, pero el auténtico informe
era el ultimo y definitivo, no existian dos informes discrepantes. Lo que no
explican es la diferencia de valoracién entre el borrador y el informe de
Isabelino Bafios en tan escaso lapso de tiempo.

Informe del perito Sr. Menoyo de la IGAE de 9-3-2020 (Tomo 13 f.5518 y ss)
ratificado en juicio. El perito coincide en la exposicidon de datos con el perito de

UCDEF y en el apartado andlisis del procedimiento expone: Segun articulo 13
de TRLCAP "El objeto de los contratos deberd ser determinado y su necesidad
para los fines del servicio publico correspondiente se justificard en el expediente
de contratacion". Segun el articulo 67 del TRLCAP "A los contratos cuya
adjudicacion se rige por la presente Ley precederd la tramitacion del expediente
de contratacion que se iniciard por el drgano de contratacion justificando la
necesidad de la misma". Segun el articulo 202 de TRLCAP "Al expediente
contratacion deberd incorporarse un informe del servicio interesado en la
celebracion del contrato, en el que se justifique debidamente la insuficiencia, la
falta de adecuacion o la conveniencia de no ampliacion de los medios
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# personales y materiales con que cuenta la Administracion para cubrir las
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. . , "
ounsracon| | €Cesidades que se trata de satisfacer a través del contrato.

DE JUSTICIA
En la documentacién aportada al perito no se ha encontrado un informe que

justifique la externalizacion de los servicios de asistencia técnica para el
desarrollo de servicios de consultoria especializada en las fases de disefio y
construccion ni el estudio de costes necesario para estimar el presupuesto base
de licitacién.

El pliego de clausulas particulares fijé como criterio de seleccidn para verificar
la solvencia técnica de las empresas en el Anexo | articulo 19.e "Declaracién
responsable de contar al menos con una oficina estable y permanente en
Madrid dotada en la actualidad de al menos 25 personas, incluyendo un listado
completo de los equipos y medios técnicos con los que cuenta y que pondra a
disposicion del contrato, especialmente lo relativo a hardware y software
informatico que debera ser tenido como minimo, el especializado para
desarrollar del modo adecuado las prestaciones del contrato".

Segun indica el articulo 39 de la Directiva 2004/18/CE "La verificacion de la
aptitud de los licitadores, en los procedimientos abiertos, y de los candidatos,
en los procedimientos restringidos y negociados con publicacién de un anuncio
de licitacion, asi como en el didlogo competitivo, y su seleccion deben
realizarse en condiciones de transparencia. A tal fin, conviene indicar los
criterios no discriminatorios que pueden utilizar los poderes adjudicadores para
seleccionar a los competidores y los medios que pueden utilizar los operadores
econdmicos para probar que cumplen dichos criterios. Siguiendo dicho objetivo
de transparencia, el poder adjudicador ha de estar obligado a indicar, desde el
momento en que se convoque la licitacidn, los criterios que utilizard para la
seleccion, asi como el nivel de capacidades especificas que en su caso exija de
los operadores econdmicos para admitirlos en el procedimiento de
adjudicacion del contrato".

El criterio de seleccién establecido en el pliego y que no se encuentra
debidamente justificado es discriminatorio por razén del territorio e
incompatible con principio de concurrencia.

Sobre los criterios de valoracién indica que el informe de valoracidon de
Isabelino Banos concede la puntuacion mas alta en el apartado Metodologia a
la empresa adjudicataria (17, 93 puntos sobre 25) con respecto al resto de
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# ofertas presentadas al destacar positivamente la existencia de un colaborador
= WEEFE | on oficinas en Londres. Sin embargo, al valorar la oferta de UTE IDOM
PROINTEC se refiere a la existencia de la oficina en Londres pero la valoracién
de este apartado estd en la media de la valoracién del resto de ofertas (9,93
puntos sobre 25).

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

El perito subraya que existia una relacion entre CIM SA y Burd Happold
(colaborador de la empresa adjudicataria) con anterioridad a la adjudicacion
del contrato de asistencia técnica para el desarrollo de servicios de consultoria
especializadas en las fases de diseiio y construccion del TSJ y AP, debido en que
entre la documentacion relativa al contrato firmado con Foster & Partners se
encontraban dos facturas, 1453.14 y 1453.19, por importe de 1.548.163 euros,
de 19 de diciembre del 2006 y 28 de febrero del 2007, ambas anteriores a la
firma del contrato de asistencia técnica.

Informe del mismo perito de 20-5-2020 (tomo 15 f.6433 y ss). Este informe se
dedica al estudio de la facturacién de los contratos y, en relacién al contrato de
asistencia técnica que nos ocupa (a partir del f.6446) examina tres facturas
cursadas por NB 35 y Aguilera Ingenieros por importe total de 35.450 €
conforme a los presupuestos incluidos en las ofertas presentadas. En la factura
n2169/06 de NB35 se indica "asistencia técnica en el anteproyecto de la
estructura del TSJ y AP incluyendo un viaje a Londres por una reunién de
trabajo con Burd Happold". Senala el perito: se puede concluir que NB35
Ingenieria y Aguilera Ingenieros prestaron servicios de Asistencia Técnica en la
Fase de Anteproyecto a Foster&Partners en colaboracion con Burd Happold.
Los tres consultores, NB35 Ingenieria, Aguilera Ingenieros y Burdé Happold,
remitieron sus facturas directamente y con caracter independiente a CJM SA. El
memorandum firmado con Foster & Partners recoge como "obligaciones del
cliente: nombrar por separado a todos los demas consultores necesarios para
el proyecto incluyendo entre otros el consultor de costes, los ingenieros de

estructuras e instalaciones, los arquitectos paisajistas, los ingenieros de
fachadas y de accesos a fachadas, consultores de acustica. Los inspectores de
servidumbres de luces y otros consultores de edificacién especializados." Por
tanto, CJM SA contrata directamente a NB35 Ingenieria y Aguilera Ingenieros
para aspectos parciales de colaboracion con Foster & Partners, sin
procedimiento alguno.
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# 11 Contrato para la puesta en marcha de un autobus para dar a conocer el
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ounstracon | Proyecto de la Ciudad de la Justicia por la Comunidad de Madrid

DE JUSTICTA
El concurso fue anunciado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de

fecha 12/12/2007 por CIM SA y se adjudicé, mediante procedimiento abierto-
concurso, a la mercantil SHACKLETON AD MADRID SA, formalizandose el
contrato el dia 18/01/2008 que fue firmado por Alfredo Prada Presa y por
Pablo Eduardo Alzugaray Fuente en representacion de SHACKLETON AD
MADRID. El contrato tenia por objeto la puesta en marcha de un vehiculo que
recorriera la ciudad de Madrid dando a conocer el proyecto del Campus de la
Justicia durante tres meses de duracidn, el vehiculo debia recorrer diferentes
lugares de la ciudad de Madrid (puntos de interés cultural, comercial, deportivo
asi como diferentes 6rganos judiciales) con el objetivo de mostrar el proyecto
del Campus de la Justicia al publico madrilefio. La oferta de SHACKLETON se
hace por un importe total de 238.460%€.

Informe de UCDEF n2...3566 de 5-10-2020 (Tomo 18 f.8179 vy ss) realizado y
ratificado en juicio por el inspector jefe 78751. El perito ha podido examinar los
documentos custodiados en el Archivo Regional consistentes en el pliego de
prescripciones técnicas en el que se indica que la valoracién de la oferta
técnica, aqui llamada proyecto de actuaciéon, son 60 puntos, y la oferta
econdmica son 40 puntos; BOCM n? 296 de fecha 12/12/2007 en el que se
publicod la licitacién; documentacién técnica sobre "Campafia acciones
promocion Proyecto del Campus de la Justicia de Madrid" de fecha Diciembre
2007 que presenta SHACKLETON e incluye la propuesta econdmica por un
importe total de 238.460€ con IVA; certificado del BBVA de 4-1-2008 sobre la
solvencia de SHACKLETON; declaracion, firmada con fecha 14/01/2008 por el
consejero delegado de SHACKLETON (Pablo Alzugaray Fuente) y dirigida a la
Vicepresidencia Segunda y Consejeria de Justicia y Administraciones Publicas
de la Comunidad de Madrid, sobre la responsabilidad de no estar incurso en
prohibiciones e incompatibilidades para contratar con la administracion, de
estar al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
seguridad social y de que no existen deudas en periodo ejecutivo con la
Comunidad de Madrid. Se encuentra también el contrato de 18-1-2008;
cuadro comparativo de ofertas y valoracién de las propuestas técnicas
presentadas por los distintos licitadores. Sobre este documento el perito
advierte que la valoracion de las propuestas técnicas de las licitadoras se realiza
sobre 100 puntos, cuando en los pliegos de prescripciones se indica que la
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# oferta técnica, o proyecto de actuacion, se valorardn con un maximo de 60
%wmgﬁmcﬁ puntos y la oferta econdmica con 40 puntos; si se hace una ponderacion de la
DE JUSTICIA puntuacion obtenida por los licitadores sobre 100 puntos considerando los 60
puntos que se indica en los pliegos, mediante una simple regla de tres, la
clasificaciéon cambiaria y la mejor oferta seria la de GCP con 72,97 puntos,
guedando SHACKLETON en tercer lugar con 59,19 puntos. Senala también el
perito que en la documentacion no se han encontrado las ofertas técnicas y las
ofertas econdmicas de todos los licitadores, tan solo las presentadas por
SHACKLETON.

Se encuentran facturas como:

- Factura n? 08020001, emitida con fecha 28/01/2008 por SHACKLETON a
CJM SA en concepto de "50% sobre el contrato de consultoria, asistencia y
desarrollo para la puesta en marcha del autobus del Campus de la Justicia" por
importe de 119,230,02¢€.

- Factura n® AM?2008.000147, emitida con fecha 29/02/2006 por
SHACKLETON a CJM SA en concepto de "25% sobre el contrato de consultoria,
asistencia y desarrollo para la puesta en marcha del autobus del Campus de la
Justicia por importe de 59,614,41€.

- Factura n? AM2008.000259, emitida con fecha 25/04/2008 por
SHACKLETON a CJM SA por el concepto de "25% sobre el contrato de
consultaria, asistencia y desarrollo para la puesta en marcha del autobus del
Campus de la Justicia" por importe de 59.615,61€.

En el informe se analizan también las cuentas de CJM SA y se comprueba el
pago de las anteriores facturas que suman un total de 238.460,04 euros.

Recoge el informe un correo electrénico enviado con fecha 21/04/2008 por
cmurillo@shackletonevents.com a Pablo Martinez y en copia a Alicio, Eva
Garcia, Fernanda y Lucia Angulo, adjuntando un documento con el itinerario
del bus Campus Justicia con los datos sobre visitas al bus y publicidad
entregada en el periodo del 14 al 18 de abril. Pablo Martinez Martin, estaba
trabajando para la Consejeria de Justicia hasta el 01/06/2008, pasando a CIM
SA el 02/06/2008, es decir el contrato con SHACKELTON aunque se firma con
CJM SA es controlado por personas de la Consejeria de Justicia.
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# Los informes realizados por el perito de IGAE de 14-8-2020 (Tomo 18 F. 7861) y
&= WESFE | de 16-10-2020 (Tomo 18 £.8247) se refieren a este contrato destacando que en
la documentacion hallada no consta justificacién de la necesidad del contrato
tal y como indica el articulo 67 del TRLCAP 02/2000. Segun el articulo 202 del
TRLCAP 02/2000 para los contratos de consultoria y servicios "en el pliego de
clausulas administrativas particulares se establecerd el sistema de
determinacion del precio”. En el pliego de prescripciones técnicas de noviembre
del 2007 se establece un precio de 244.760C que no se justifica
adecuadamente.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Sobre la Mesa de contratacion informa el perito, segun lo expuesto en el
articulo 81.1 del TRLCAP 02/2000" el dérgano de contratacion para la
adjudicacion de los contratos por procedimiento abierto o restringido estard
asistido por una Mesa constituida por un Presidente, unos vocales que se
determinen reglamentariamente y un secretario designados por el érgano de
contratacion”. La Mesa de Contratacion del CJM SA quedd constituida con
caracter permanente el 1 julio del 2006 integrada por: Presidente, el titular de
la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Justicia e Interior, Vocales:
Director Técnico de CJM, Subdirector Técnico de CIM, Director financiero de
CJM y Secretario del Consejo de Administracién de CJM; Secretario: el letrado
asesor de CJM. Sin embargo, en la adjudicacién de este contrato no intervino la
Mesa de Contratacién lo cual es contrario a lo dispuesto en el articulo 88 del
TRLCAP "“La mesa de contratacion calificard previamente los documentos
presentados en tiempo y forma, procederd, en acto publico, a la apertura de las
proposiciones presentadas por los licitadores y las elevard con el acto y la
propuesta que estime pertinente que Incluird en todo caso la ponderacion de los
criterios Indicados en los pliegos de clausulas administrativas particulares, al
organo de contratacion que haya de efectuar la adjudicacion del contrato”.

Coincide el interventor con el informe de UCDEF cuando indica que, frente a la
indicacidn contenida en los pliegos de que la oferta técnica seria valorada sobre
60 puntos, realmente fue valorada sobre la base de 105 puntos (no 100, como
se indica en el informe policial); no obstante la conclusién a la que llega el Sr.
Menoyo es idéntica a la del perito de UCDEF cuando hace la ponderacién de la
puntuacion a una base de 60 puntos: la oferta mejor valorada no habria sido la
presentada por SHACKLETON, sino la de GPC.
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# 12 Contratos de publicidad de CJM con sociedades como Duo Publicidad SL,
%wmgﬁmcﬁ ABBA Publipez SL, Red de Medios, Moon Media Advertising SL, Orange Media
DE JUSTICIA y Mediaedge SL relacionadas con las exposiciones y con la campafia “En
Madrid la calidad tiene 7 estrellas”.

Informe de UCDEF n2...1877 (Tomo 16 F.6896 y ss) realizado por el inspector
jefe 78751 y ratificado por el mismo en juicio. En este informe indica el perito
policial (a partir del F.6994) que analiza una serie de contratos cuyo objeto es la
prestacion de servicios publicitarios en los que presuntamente habrian
competido por su adjudicacion las sociedades ABBA PUBLIPEZ SL, RED DE
MEDIOS SA, MEDIAEDGECIA SL y ORANGE MEDIA ADVERTISING SL.

Consta en el informe policial que en el informe de la Cdmara de Cuentas se
cuantifica la publicidad sin expediente de contrataciéon en 5.481.491,83 € de los
cuales 3.054.633,63 € se habrian pagado a ABBA PUBLIPEZ SL, RED DE MEDIOS
SA, MEDIAEDGECIA SL y ORANGE MEDIA ADVERTISING SL. Entre Ia
documentacién disponible y analizada no consta ninguna informacién y no ha
sido hallada entre la documentacion intervenida ningun documento relativo al
procedimiento administrativo de contratacidn publica, es decir, anuncio en el
boletin oficial correspondiente, pliego de cldusulas administrativas particulares,
informe de valoracidn, propuesta y resolucién de adjudicacién por el érgano
administrativo competente,’ contrato publico-administrativo, segin exige la
normativa reguladora correspondiente que infiera que ha habido algun tipo de
procedimiento de contratacion, justificacion de la necesidad que se quiere
satisfacer con la actuacién publicitaria, no consta que se haya intimado la
publicidad y concurrencia exigible dado el importe de las campaias
publicitarias, ni se justifica la ausencia de dicha publicidad y concurrencia.

-En el periodo comprendido entre 08/09/2005 y 13/06/2008, se han hallado un
total de 60 contratos privados de publicidad suscritos todos por ABBA PUBLIPEZ
SL y CJM SA, sin constar documento que infiera que ha habido procedimiento
alguno de adjudicacidn. Se han detectado tres versiones de contrato privado
“tipo” de publicidad suscritos entre ambas mercantiles cuya diferencia son las
indicaciones en el propio contrato de quien factura los servicios publicitarios
realizados. En unos factura ABBA PUBLIPEZ SL, en otros GROUP-M PUBLICIDAD
WORLDWIDE SA y en otros no se especifica que sociedad va a facturar los
servicios publicitarios (20).
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# -La mayoria de los contratos y de mas elevado importe estan relacionados por
%wmgﬁmcﬁ su concepto y las fechas en que se suscriben, con tres campafias de publicidad
DE JUSTICIA concretas, tanto en medios de prensa como en publicidad de exteriores: 1. la
Exposicidn celebrada en la Plaza de Castilla de Madrid entre el 26 de febrero y
el 18 de marzo de 2007, denominada MU780 Campus De La Justicia, y las
Exposiciones 2. "La Justicia en el Arte" en fecha de 15 de marzo a 22 de abril de
2007 y 3."Campus, Imagenes de la Justicia", con fechas de 25 de enero a 24 de
marzo de 2008, ademas de publicitar el propio proyecto de la Ciudad de la
Justicia de la sociedad.

Cada una de las campafias de publicidad mencionadas se ha fraccionado en
varios contratos dependiendo del medio publicitario a contratar, que a su vez
en algunos casos se han fraccionado en diversas facturas y que han sido
facturados por distintas empresas.

En el caso de las campafiias de las exposiciones "lustitia, La Justicia en el arte" y
"Museo en Plaza de Castilla", dos de las sociedades que presentan
presupuestos estan vinculadas al mismo grupo empresarial, RED DE MEDIOS SA
y MEDIAEDGECIA SL, y la tercera sociedad ABBA PUBLIPEZ SL es la formaliza
todos los contratos hallados con CIJM SA, por ello presuntamente ante un
supuesto concurso negociado sin publicidad de los que no hay constancia
documental se habria conculcado la real y libre competencia.

Consta que al menos la campafia publicitaria de la "La Justicia en el Arte" de
fecha de 15 de marzo a 22 de abril de 2007, se habria prorrogado al ampliar la
exposicion hasta el 6 de mayo. En dicha exposicidon la campafia publicitaria
estaba presupuestada inicialmente en 318.000 €. En la campaiia publicitaria de
la exposicion "'lustitia La Justicia en el Arte" se habrian gastado 1.371.061,10 €
(ABBA PUBLIPEZ SL 817.021,95 € RED DE MEDIOS SA 388.971,21€,
MEDIEDGECIA SL 165.067,94 €) mucho mas de los 318.000€ presupuestados.

-Se han hallado ofertas de presupuestos que estan dirigidos a la atencién de
"Pablo", pudiendo tratarse de Pablo Martinez Martin. Esta persona el
08/06/2000 trabaja entre el 01/11/2007 al 01/06/2008 para la Comunidad de
Madrid y del 02/06/2008 al 16/06/2011 trabaja para CJM SA. Los presupuestos
estan relacionados con la exposicion de abril-mayo de 2007 "lustitia, La Justicia
en el Arte", y esta persona trabaja en ese momento para la Comunidad de
Madrid, lo que indica que la recepcidon de ofertas para la publicidad de la
exposicion también se gestiond desde la Comunidad de Madrid.
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# En muchos de los servicios de publicidad realizados cuyo importe superan los
%wmgﬁmcﬁ 12.020,24€, incluido el IVA, se han presentado tres presupuestos, siendo de las
DEJUSTICTA sociedades ABBA PUBLIPEZ SL, RED DE MEDIOS y MEDIADGECIA SL, para las
exposiciones de 2007 y ABBA PUBLIPEZ SL, RED DE MEDIOS, ORANGE MEDIA
ADVERTISING para la exposicion de 2008. Los presupuestos que se presentan
por parte de las sociedades del GROUP M (sociedad GROUPM PUBLICIDAD
WOLRDWIDE SA con CIF A81922791), RED DE MEDIOS y MEDIAEDGECIA SL son
en la mayoria de ellos de idéntico importe con posibles diferencias en la
aplicacion de descuentos y en la mayoria de los casos el presupuesto mas
econdmico es el presentado por ABBA PUBLIPEZ SL, formalizandose el
correspondiente contrato con dicha sociedad, especificandose en el mismo en
unas ocasiones que el servicio es facturado por ABBA PUBLIPEZ SL y en otras
ocasiones por el GROUP M, al que pertenecerian las sociedades RED DE
MEDIOS y MEDIAEDGECIA SL. Infiere el perito que, aunque no consta
documentacién sobre procedimientos de adjudicacion de dichos servicios
publicitarios y solamente se dispone de documentos que dan soporte a
contratos y presupuestos, la adjudicataria de los contratos de publicidad es
siempre ABBA PUBLIPEZ SL sin importar si el presupuesto de esta es el elegido.

-Una parte importante de los servicios publicitarios contratados (718.125,38 €)
son facturados por el Grupo empresarial de las dos sociedades en teoria
competidoras por los servicios de publicidad, RED DE MEDIOS y MEDIAEDGECIA
SL, en lo que aparentemente y como una de las hipdtesis de , la investigacion
podria ser una subcontratacién de los servicios publicitarios y otra de las
hipdtesis de investigacion es un posible acuerdo previo o concertacion de
reparto de los servicios publicitarios entre las sociedades. La hipdtesis del
acuerdo previo o concertacion se apoyaria en el correo electrénico analizado,
Correo electronico de fecha 23/02/2007, enviado por 9@abba.es al
destinatario, Alicio de Las Heras, siendo el asunto "CARTA RED DE MEDIOS"
cuyo contenido podria ser interpretado como indicio de connivencia explicita
entre dos empresas inconexas, ABBA y RED DE MEDIOS, con pleno
conocimiento de esta situacion por parte del representante de CIM SA, Alicio
de Las Heras. Se deduce de este correo electrénico que una trabajadora de la
sociedad ABBA PUBLIPEZ SL (Mercedes Ferrando Verdasco) estaria dando
instrucciones al Director Financiero de CIM SA (Alicio de la Heras) para que
comunique mediante una carta a una de sus supuestas competidoras por los
servicios de publicidad, RED DE MEDIOS, que ha resultado adjudicataria para
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# realizar la campafia de publicidad en prensa y exterior por un importe de
%wmgﬁmcﬁ 120.000 € y que una vez envie la carta, ella les llamara para hablar con ellos
DEJUSTICTA refiriéndose a RED DE MEDIOS, todo ello indiciariamente apunta que habia una
concertacion para el reparto de los servicios publicitarios entre las empresas
competidoras y que el Director Financiero era connivente con dicha situacion.
La mencionada carta del correo electrdnico tiene fecha de 23/02/2007 y cinco
dias después el 28/02/2007 firman un acuerdo de colaboracién entre CJM SA y
RED DE MEDIOS, acuerdo de colaboracidon préximo en fechas a la celebracién
de las exposiciones "La Justicia en el Arte" de 15 de marzo a 22 de abril de 2007
y la exposicidn en los jardines de los juzgados de Plaza de Castilla de Madrid
entre el 26 de febrero y el 18 de marzo de 2007, denominada MUSEO CAMPUS
DE LA JUSTICIA.

Todos los contratos privados suscritos, incluso los que especifican que factura
GROUP - M, contemplan un apartado en el que se dice de forma literal
"autorizo a ABBA para domiciliar el recibo en mi banco". El hecho de que
algunos de los contratos suscritos por ABBA especificaran que iban a ser
facturados por GROUP - M, induce a pensar sobre la existencia de la
subcontrataciéon de dichos servicios, lo cual seria extrafio e irregular entre
sociedades que estaban compitiendo por ser adjudicatarios de los contratos
publicitarios, pues tedricamente se deberia formalizar el contrato con la
sociedad que presenta el presupuesto mas econdmico.

-En relacién a los servicios publicitarios realizados por ORANGE MEDIA
ADVERTISING SL para CJM SA, estos estan relacionados con la publicidad en
Prensa sobre periddicos de tirada nacional de la Exposicién "Campus, Imagenes
de la Justicia", servicios por los que habria competido con ABBA PUBLIPEZ SL y
RED DE MEDIOS SA, segun los documentos analizados y referidos a
presupuestos presentados por las tres sociedades, constando que el
presupuesto mas bajo es el de ORANGE MEDIA ADVERTISING SL.

Informe del perito Sr. Menoyo de IGAE de de 9-3-2020 (Tomo 13 f.5525
ss).Cuando el interventor analiza la documentacion relativa a los contratos
sobre la exposicion del Mueso Campus de la Justicia en Plaza de Castilla (en
F.5533) resefla dos facturas de Duo Publicidad SL con un concepto
practicamente idéntico, la n2007/07 de 1 de marzo por importe de 9.166,90
euros y concepto “merchandising Campus de la Justicia Ferias” y la n2008/07
de la misma fecha por importe de 9.610,60 euros y concepto “merchandising
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# Campus de la Justicia Exposicién Plaza Castilla”. El total de facturas halladas en
é N é ./ , . . . ’
ovmisacion| 12 documentacion de Duo Publicidad SL correspondientes al periodo 2006-2009
DEJUSTICIA asciende a 47.234,69 euros.

En el mismo informe (a partir del F.5545) se analiza la publicidad de CIM en
autobuses recogiendo el perito un contrato de 28 de febrero de 2007 firmado
por RED DE MEDIOS y CIM, en el que expone "Sirva la presente para formalizar
nuestro acuerdo de colaboracion en referencia a la Gestion de Planificacion y
Compra de Medios de vuestras campafias. Siempre que de acuerdo con
vuestras indicaciones RED DE MEDIOS SA sea la empresa contratante de 28 de
febrero de 2007 firmado por RED DE MEDIOS y CIM SA Ambas compaiiias
deberdn regirse por las condiciones econdmicas siguientes: A. Comision. La
comision de RED DE MEDIOS por sus servicios sera el 0% sobre neto para
medios tradicionales y 0%s/neto para Internet y 0% s/bruto en Internacional.”

El perito resefa los documentos hallados relativos al circuito de autobuses:

J Documento con el logo RED DE MEDIOS de 26 de febrero que indica
"Plan Exterior, Planificacion de medios, Autobuses Caras laterales de 28 febrero
a 6 marzo precio tarifa 34.875€".

J Documento con el logo MEDIAEDGE: CIA de 26 de febrero que indica
"Plan Exterior, Planificacion de medios. Autobuses Caras laterales marco
panoramico 7 dias precio tarifa 34.875€".

. Contrato n2 2782 ABBA PUBLICIDAD en el que indica "Publicidad exterior
Circuito autobuses", el periodo del 28 de febrero al 6 de marzo, caras laterales
marco panoramico precio oferta 29.970 € mads IVA (precio tarifa 34.875€)
"Factura ABBA" (fecha firma contrato 20.02.07).

o Facturas n? 7/00156 y n2 7/00157 de la empresa ABBA PUBLIPEZ, S.L. de
22 de febrero por importe de 24.300 € mas IVA y 5.670 € mas IVA cuyos
conceptos indican "circuito de autobuses del 28 de febrero al 6 de marzo". La
suma de ambas facturas es 29.970 €.

. Contrato n2 2785 ABBA PUBLICIDAD en el que indica "Publicidad exterior
Circuito autobuses", el periodo del 13 al 27 de marzo, caras laterales marco
panoramico 89.595 € mads IVA "Factura GROUP M" (fecha firma contrato
20.02.07).
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# J Factura 701638 de la empresa RED DE MEDIOS de 15 de marzo cuyo
= L = H : n . . e . .
ovmismacion| €oncepto indica "Soporte: Publisistemas (Autobuses Madrid) Ciudad de la
DE JUSTICIA Justicia 550 caras laterales 14/03/07-27/03/07" por 89.595,00 € mas IVA.

J Contrato n2 2874 ABBA PUBLICIDAD en el que indica el periodo del 19 de
marzo al 16 de abril, autobuses trasera integral 48.268,25 € mas IVA "Factura
GROUP M" (fecha firma contrato 12.03.07).

. e Factura 701341 de la empresa RED DE MEDIOS de 31 de marzo cuyo
concepto indica "Soporte; Publisistemas (Autobuses Madrid) Ciudad de la
Justicia autobuses 19/03/07- 17/04/07" por 48.268,23 € mas IVA.

. ® Presupuesto de 18 de abril del 2007 con el logo de ABBA en donde se
detalla el presupuesto "préorroga exposicion Campus", que incluye

o Presupuesto Autobuses 1 semana (48.675,00 euros).
o Presupuesto Vallas de Metro 14 dias (34.000 euros).

o Presupuesto en prensa escrita en diferentes diarios El Pais, ABC, El mundo. La
Razén, Expansion... por un total de 97.137,35 euros.

. Contrato n222952 ABBA PUBLICIDAD en el que Indica "Circuito de
autobuses 1 semana a partir del 25 de abril", 48.675 € mas IVA (fecha firma
contrato 20.04.07). El documento presenta como base imponible 44.797,5 €
mas IVA.

. Contrato n2 2953 ABBA PUBLICIDAD en el que Indica "Circuito de metro
14 dias a partir del 25 de abril", precio oferta 23.375 € y produccion carteleria
1.445 € (fecha firma contrato 20.04.07).

. Factura n? 704561 de la empresa MEDIAEDGE:CIA de 15 de mayo cuyo
concepto Indica "Publisistemas (Autobuses Madrid) Ciudad de la Justicia" por
48.675 € mas IVA y "Publimedla Metro Madrid por 23.375 € mas IVA.

Advierte el interventor que en la documentacién analizada no consta la
existencia de procedimiento de contratacidon alguno. La existencia de varias
facturas en momentos temporales distintos, puede llevar a la conclusidon que
existen diferentes campafas de publicidad en las que ABBA proponia una serie
de soportes publicitarios para llegar al publico objetivo de la campafia (prensa
escrita, autobuses, muppis o columnas). Esas campafas se soportan en
presupuestos globales de publicidad en diferentes medios (prensa escrita y/o
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# publicidad exterior). Esas campanas se materializan en una serie de contratos

= I = - - ,
ADMINISTRACION numerados y correlativos con una fecha de firma comun. En algunas de las

DE JUSTICIA campaias se propuso como soporte publicitario los autobuses. Atendiendo a la
"fecha firma de contrato" que aparece en los documentos con logo ABBA
firmados por Ciudad de la Justicia, podemos distinguir tres posibles campanas
en donde se publicitdé en autobuses:

e 20 de febrero, n2 contrato 2782y 2785
¢ 12 de marzo, n? contrato 2874
¢ 20 de abril, n? contrato 2952

El analisis que pudiera tener mas sentido seria valorar cada una de las
campanas en su conjunto dado que requerian de una decision de aprobacion
Unica por parte de la Ciudad de la Justicia. En cada campana la facturacién
procedia de varias empresas ABBA PUBLIPEZ; RED DE MEDIOS y MEDIAEDGE.

El perito detalla 50 contratos cuyo importe total es de 1.333.537,46 € de los
gue Unicamente 729.352,61 € se soportan en 45 facturas de ABBA PUBLIPEZ
S.L, 159.921,35 € se soportan en dos facturas de RED DE MEDIOS 83.578,00€ en
dos facturas de MEDIAEDGE: CIA; por tanto no se han localizado facturas por
importe de 360.685,50€.

El perito concluye del siguiente modo: La falta absoluta de procedimiento de
contratacién Implica:

J No consta ninguna justificacion de la necesidad que se quiere satisfacer
con la actuacién publicitaria.

. No consta que se haya intimado la publicidad y concurrencia exigible
dado el importe de las campaias publicitarias, ni se justifica la ausencia de
dicha publicidad y concurrencia.

. No consta la relacién entre el contrato suscrito por CJM SA con RED DE
MEDIQOS, los contratos firmados por CJM SA con ABBA y el proceso seguido de
facturaciéon por ABBA PUBLIPEZ, RED DE MEDIOS y MEDIAEDGE

En la documentacion analizada no se ha localizado ningun plan estratégico de
publicidad que enmarque el proceso de comunicacion y sin embargo cada
campaia de publicidad se ha fraccionado en varios contratos, que a su vez se
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# han fraccionado en diversas facturas y que han sido facturados por distintas
2 W 2

ADMINISTRACION|  STTYPTESas.

DE JUSTICTA

El informe del interventor de 16-6-2020 (Tomo 16 F.7119 y ss) ha sido ya
examinado al analizar los contratos para la celebracion de las exposiciones
encargadas a la Fundacién Arte Viva. En este informe se analizan también los
gastos de publicidad relacionados con ambas exposiciones. Recordemos que en
la exposicion “La Justicia en el arte” el perito habia resefiado facturas de
proveedores de servicios a CIM por importe de 1.061.000€. Son 62 facturas
emitidas por las sociedades ABBA (32) RED DE MEDIOS (28) y MEDIAEDGE (2) y
destacaba el perito: “No se ha localizado documentacion que relacione
directamente a la empresa RED DE MEDIOS /ABBA como adjudicataria directa
del presupuesto de publicidad que presenta FAVE por 318.000 euros mas IVA
de 27 de diciembre del 2006.”

En la exposicion “Campus, imagenes de la Justicia” decia el perito que en la
documentacidn facilitada se han podido localizar 57 facturas de publicidad que
totalizan 1.015.631 euros (IVA incluido) lo cual supone un incremento del 5,6%
sobre presupuesto, 55 de las mismas proceden de 3 proveedores que
responden a los conceptos que constaban en un presupuesto manuscrito de
publicidad: Cecile Publicidad con las inserciones en las revistas, Orange Media
con las inserciones en prensa econémica y ABBA PUBLIPEZ para inserciones en
prensa y exterior. Por tanto, las facturas de ABBA PUBLIPEZ, Cecile Publicidad y
Orange Media" son gastos explicitos junto con las facturas presentadas por
Madridiario.” ABBA PUBLIPEZ facturé autobuses, muppis, columnas dobles y
Orange Media facturé pantallas gigantes. La facturacion de los tres
proveedores asciende a 1.005.189 euros (Cecile Publicidad, Orange Media vy
ABBA PUBLIPEZ) lo que supone un 99% del gasto total en publicidad de
exposicion 1.015.631 euros.

Finalmente hay un tercer informe del perito que se titula “Observaciones al
informe de UDEF (sic) Anadlisis de servicios publicitarios facturados a CAMPUS
DE LA JUSTICIA DE MADRID, 11 de junio de 2020” (Tomo 17 F.7465) en el que el
interventor Sr. Menoyo expone sus conclusiones sobre los contratos de
publicidad partiendo del informe policial y de sus propios informes de 9 de
marzo y 16 de junio de 2020. En este informe el perito expone sus
coincidencias con los informes policiales: Falta absoluta de procedimiento en
todos los niveles de contratacion de servicios de publicidad.
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# Existencia de campaias de publicidad perfectamente identificadas que, por su
2 W 2

ovmisacion|  iMporte, hubieran exigido que se licitaran mediante un procedimiento abierto.

DE JUSTICIA
Existencia de un fraccionamiento continuado y en escala de forma que al final

la unidad de contratacidn es la insercion publicitaria en cada medio, con el
resultado de que se elude la publicidad que hubiera debido existir si se
hubieran contratado las campafas sin el fraccionamiento.

No existe una tramitacion de los contratos fraccionados acorde con los
principios legales y, en la escasa documentacion disponible - presupuestos,
contratos y facturas - se aprecia que se ha aparentado una concurrencia
realmente inexistente dadas las relaciones entre las empresas que presentan
los presupuestos.

En ambos informes se pone de manifiesto que CIM SA actia en algunos
contratos siguiendo las instrucciones por escrito de personal del grupo.

En ambos informes se pone de manifiesto una dualidad de tramitacién entre
CJM SA y la Comunidad de Madrid.

El perito se refiere también a las diferencias existentes entre sus informes y los
informes policiales, debido a un distinto enfoque. Senala que el enfoque de la
UEDF estd basado en el importe de los contratos y /o facturas, si son o no
contratos menores y si admiten o no un procedimiento negociado segun su
importe; aunque manifiestan la conexién con campanas publicitarias no
realizan un analisis conjunto de las mismas.

El enfoque de la IGAE estd basado en que los contratos responden a una accién
publicitaria con varios soportes; por tanto, hay que entender que cada
campana que se publicitd en unas fechas concretas debia haberse sometido a
un procedimiento de contratacién abierto. El perito concluye que en estas
campaias no deberia haber existido ningun contrato menor o negociado sin
publicidad porque cada contrato representa una insercion en un medio o
soporte determinado periédico o revista, pero esos contratos que la UDEF
identifica como tales no tienen justificacion por si mismos, sino que forman
parte de una Unica o varias campafias.

El perito también resalta que, dado que el alcance nuestro informe es mds
amplio que el del informe policial, se aprecia que en su informe no se
profundiza en el hecho de que determinadas campanas de publicidad no
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ovmsacion|  €omunidad, lo que explica esta confusion procedimental.

DE JUSTICIA
El informe policial destaca el mail y la carta en la que ABBA le dice al

responsable de CJM SA que envie una carta a RED DE MEDIOS diciendo que es
adjudicarlo de una campafa 120.000, campafia que no consta que se licitara
pero que deja claro que son un grupo. El informe policial lo califica como
"concertacion para el reparto de servicios"; los importes finales son, ABBA,
facturé 1.227.077 en 2007, RED DE MEDIOS facturé 235.000 y MEDIAEDGE
482.000.

Queda por tanto clara la existencia de un grupo concertado, por lo que la
hipotesis de la UDEF de la subcontrataciéon de los servicios publicitarios
intragrupo seria irrelevante a los efectos de constatar la inexistencia de
concurrencia. En todo caso, y para reforzar esta idea de reparto concertado, es
mas evidente la exposicion del 2008 cuando las cifras del presupuesto
manuscrito -imagen reproducida en el informe policial y en nuestro informe-
son cifras que asignan cada bloque a un proveedor.

El testigo Félix Ferndndez Garcia, de RED DE MEDIQOS, participé en actividades
de publicidad de Campus de la Justicia en autobuses y otros soportes. Explico la
relacion de RED DE MEDIOS con ABBA PUBLIPEZ y dijo que ABBA era un cliente
al que gestionaban sus campafas de publicidad y también un proveedor de
determinados soportes. MEDIAEDGE pertenecia al mismo grupo. SHACKLETON
era una compaiia de creatividad y RED DE MEDIOS era una agencia de medios,
hacian campanas de publicidad de sus clientes y a la vez acudian a ellos si
necesitaban trabajos de creatividad. Dice que ABBA y RED DE MEDIOS no
pertenecian al mismo grupo. RED DE MEDIOS era el proveedor principal de
medios de ABBA. Su empresa proporcionaba planificacion, gestiéon y compra de
medios. RED DE MEDIOS no es propietaria de los espacios donde se va a
insertar la publicidad, tiene que pagar al propietario, a El Pais, El Mundo... 0 a
ABBA si es el proveedor que los tiene.

El contrato de 28-2-2007 lo firma Alicio de las Heras por parte de CIM SA,
Alicio era su interlocutor habitual. ABBA y RED DE MEDIOS a veces se
presentaban a los mismos concursos, él no sabia previamente a qué concursos
se presentaba ABBA. En este caso facturaban al cliente directamente porque el
contrato final se firma con el cliente; no factura nada a ABBA que no sea de
acuerdo con los pliegos del concurso. Si ABBA actia como proveedor, factura a
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ADMINISTRACION prestaron los servicios contratados, planificacidon, gestion con los medios,
DE JUSTICIA contratacién y facturaron por esos trabajos. Su relacion con ABBA era una
relacion comercial directa, el facturaba a CJIM SA, no sabe a quién facturaba
ABBA.

Sobre confusidon entre CJIM SA y Comunidad de Madrid, el testigo Marcos
Miguélez Cabezas relata que era jefe de protocolo del Sr. Prada. Tuvo relacion
con la contratacion de autobuses, y otros soportes, DUO PUBLICIDAD, ABBA,
RED DE MEDIOS, SHACKLETON, ORANGE, pero él no contrataba con las
empresas. Estuvo en CIM SA entre diciembre de 2004 a junio de 2008,
organizaba los actos en los que participaba el Sr. Prada y sus invitados, tanto
del CJM como de la Comunidad, si estaba Prada él intervenia, y era quien le
daba las instrucciones. Declara que habia un plan de comunicacién que
dependia de los proyectos de la legislatura. El Campus, el mantenimiento de
Juzgados, bomberos, seguridad, dependiendo como fuera el plan de
comunicacion era sobre esos proyectos. - El programa electoral es lo que se
planeaba en los siguientes 4 afios. Iba en consonancia con lo que se iba
trabajando en la consejeria. También declard que los viajes del sefor Prada los
organizaba él. Se encargaba de reservarle billetes, hoteles y la agenda que
tuviera que tener. También estuvo en la inauguracion de la exposicion en Plaza
de Castilla y en la colocacién de la primera piedra por la que se pagd a TELSON
900.000€, se ocupd de la asistencia de las personalidades coordinadamente
con el departamento de protocolo de la Presidenta Aguirre, llevaba la agenda,
quien intervenia, donde se sentaba...

El testigo Pablo Martinez Martin también es un ejemplo de la confusién entre
las funciones de CIM y la Comunidad de Madrid en estos contratos. Declara
gue trabajaba en la Consejeria de Justicia e Interior, entré primero en Madrid
Excelente, un organismo que dependia de la Comunidad de Madrid, en 2004,
luego a la Consejeria de Justicia y a continuacién a la Consejeria de Presidencia.
Es contratado externo laboral de la Comunidad, pidié una excedencia y pasoé a
CJM SA. El maximo responsable en CIM SA era Alfredo Prada, él estaba en el
departamento de prensa y la parte de comunicacién y promocion, de los
diferentes actos que se querian enfatizar. Trabajé también para la exposicion
“La Justicia en el arte” y se relaciond con las distintas empresas que trabajaron
en dicha exposicion.
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# 13 Contrato para la aplicacidon de las nuevas tecnologias en el proyecto de

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

El contrato es de fecha 7/9/2007 y su objeto consiste en el encargo a
METAVERSE SL y compromiso de esta mercantil de realizar los trabajos de
aplicacion de las nuevas tecnologias en el Proyecto del CJM. Estd firmado de
una parte por Alfredo Prada Presa en representacion de CJM SA y de otra por
lon Otazua Aranguren representando a METAVERSE SL.

Informe de UCDEF n9...809 de 19-2-2020 (Tomo 12 f.5153 y ss) realizado y
ratificado en juicio por el inspector jefe 78751. Este informe se basa en Informe
de fiscalizacién emitido por la Cdmara de Cuentas, y aprobado por Acuerdo del
Consejo de la Cdmara el 22 de marzo de 2018, documentacién fisica aportada
en el Archivo Regional de la CAM e informe n2... 389 UCDEF-BLA de fecha
29/07/2019 sobre las cuentas bancarias de la sociedad CJIM SA (en Tomo 8
f.2956 y ss).

El concurso fue anunciado en el BOCM n° 179 de fecha 30/07/2007 sobre la
licitacidon del contrato de servicios para la aplicacion de las nuevas tecnologias
por procedimiento abierto y adjudicaciéon por concurso con un presupuesto
base de licitacion 265.000 € con IVA.

-METAVERSE SL compra el 31/7/2007 un terreno virtual (4 islas) para alojar el
proyecto Campus de la Justicia, por un importe de 6.519,30 € sin conocer aun si
va a resultar elegida en el concurso por procedimiento abierto. METAVERSE SL
fue constituida seis dias antes de la compra de las cuatro islas, el dia 24-7-2007.
Esta inversidon no estd incluida en el apartado recursos iniciales que presenta la
adjudicataria, sin embargo si que es cobrada mediante la correspondiente
factura a CJM SA elevando considerablemente la oferta econdmica presentada
por METAVERSE SL de 220.375€, de modo que pasaria a ser la cuarta mejor
oferta econdmica. Se destaca la factura n° 0005/2007 de fecha 20-5-2008
expedida por METAVERSE a CJM SA en concepto de “compra de 4 islas para
alojar CJM virtual, Second Life y servicio de hosting” por importe de 16.628,03
€ con 16°IVA.

El informe de valoracidn de las ofertas de los distintos licitadores con arreglo a
los pliegos es de julio de 2007 y lo hace Alicio de las Heras. El informe no
contiene una evaluacidn justificada e individualizada de las ofertas econdmicas
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# y técnicas, sino una explicacién genérica. La puntuacién otorgada a cada una de
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ovmisacion| 125 €mpresas licitadoras es imprecisa.

DE JUSTICTA
En las facturas de movil de la sociedad CIM SA constan llamadas del teléfono

I o <! facilitado por lon Otauza |l os dias 06/07/2007 y
09/07/2007, veinticuatro dias antes de publicar el concurso, el dia 30-7-2007.
También hay una llamada con el teléfono | lllidce Campus con el
teléfono aportado por METAVERSE Sl de fecha 23/03/2007.

METAVERSE cobra a la sociedad CJM SA el mes de agosto de 2007, cuando aun
no habia sido adjudicado el contrato y los recursos iniciales presuntamente
debian haber sido contabilizados en la oferta econdmica.

El conjunto de facturas que ha emitido la mercantil METAVERSE SL a CJM SA
suman un importe total de 262.403,05€, el cual no se corresponde con el
importe por el que se acordo la adjudicacion del contrato a esta empresa y que
ascendia a la cifra total de 220.375,00€, lo que supone un incremento en
42.028,05€.

Informe del perito Sr. Menoyo de IGAE de 9-3-2020 (Tomo 13 a partir de
F.5557) ratificado en juicio.

En el andlisis del procedimiento sobre este contrato el perito advierte que no
se ha encontrado un informe que justifique la externalizacién de los servicios
para la aplicacion de las nuevas tecnologias en el proyecto de CIM, ni el estudio
de costes necesario para estimar el presupuesto base de licitacion.

Sobre la valoracidon econdmica indica el perito que segun lo dispuesto en los
pliegos, la valoracién de la oferta econdmica seria lineal, sin embargo en el
informe de valoracion se otorga la valoracion mas alta (9 puntos) a la oferta
que esta un 1,6% por debajo de la media de las ofertas presentadas siendo
finalmente la empresa que resulta adjudicataria y sin embargo a la oferta mas
baja de las presentadas le otorga una ponderacion inferior (7 puntos). La oferta
qgue resultd adjudicataria es la oferta presentada por METAVERSE. En la
documentacién presentada la cantidad total de 189.979 euros (sin IVA), se
desglosa en 127.979 euros de recursos iniciales y 62.000 euros de recursos de
mantenimiento con caracter anual, es decir METAVERSE plantea que, con
caracter recurrente para el mantenimiento de la plataforma Second Life
propuesta, METAVERSE preste servicios a CIM SA de mantenimiento y
actualizacion con un coste anual de 62.000 euros. De las seis empresas
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# presentadas solo dos incluyen en su oferta un coste de mantenimiento anual
%wmgﬁmcﬁ METAVERSE y COOLBIEBIEN (en este caso de 21.000 euros). En ambos casos la
DE JUSTICIA oferta presentada deberia haberse incrementado en el importe del coste anual
de manteamiento multiplicado por el nimero de afios a los que se extenderia
dicho mantenimiento, por lo que seguramente hubiera superado el importe del
presupuesto de licitacion. Indica también que los costes adicionales vy
recurrentes por compra y alquiler del espacio virtual (las cuatro islas), no estan
incluidos en los 189.979 euros presentados como oferta por METAVERSE, lo
gue supone que la oferta se elevaria a 205.943 euros mas IVA, total 238.893,88
euro, lo cual supondria que hubiera sido considerada como la segunda oferta
mas cara de las presentadas.

lon Otazua Aranguren declaré en el juicio como testigo y su testimonio no
contradice los datos expuestos en los informes periciales. Declard que antes de
firmar el contrato hicieron ya unos gastos que cargaron a CJM SA. La sociedad
llevaba funcionando desde unos meses antes de presentarse al concurso. Se
reunio con Alicio de las Heras en varias ocasiones porque ya habian empezado
a trabajar en un proyecto de recreacion de CIM SA en Second Life, entendian
gue era una campafia para CJM SA que podia comprar CJIM SA sin necesidad de
licitacidn previa. Subcontrataron con IDEUP la creacidn de edificios (IDEUP es el
vendedor de las cuatro islas) y luego repercutieron el gasto a CJM SA. Se
reunieron también con Alfredo Prada antes de presentarse al concurso. Se
reunieron con el Sr. Prada para convencerle de que la tecnologia de Second
Life era un buen escaparate de CIM, el proyecto consistia en hacer una
recreacion de CJM en el metaverso. El proyecto se realizo y todos pueden verlo
en Youtube, hay una recreacion de Second Life, modelos 3D en Google Earth.

14 Contrato de una publicacion para el patrocinio y promocion de CIM SA.
Servicios publicitarios.

Segun el Informe de fiscalizacién de la Camara de Cuentas el contrato fue
adjudicado por un importe de 63.000€, 73.080€ con IVA, a Grupo Negocios de
Ediciones y Publicaciones SL en fecha 1-3-2008.

El informe de UCDEF n?...1126 de 9-3-2020 (Tomo 13 F.5485 vy ss) realizado y
ratificado en juicio por el inspector jefe 78751 se refiere a este contrato vy, tras
el examen del Informe de fiscalizacion de la Camara de Cuentas, de los
documentos del Archivo Regional y del informe de UCDEF n2...389 sobre las
cuentas de CIM SA, el perito recoge el Informe de la Cdmara de Cuentas en el
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# gue se advierte: “No consta el expediente correspondiente y en consecuencia
&= WESEFE | o6 desconoce el procedimiento seguido para realizar esta contratacidn asi
como las razones de la misma y de la eleccién de la concreta publicacién." Los
documentos hallados son los presupuestos presentados por tres licitadores y
una factura de Grupo Negocios para CJIM SA emitida en fecha 1-4-2008 por
importe de 73.080€.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Explica el perito en su informe que no existe ningun documento en el que
conste la justificacion sobre la necesidad de contratar dichos servicios asi como
las invitaciones cursadas a distintas empresas para que realicen ofertas, ni el
tipo de procedimiento utilizado para tramitar el concurso publico y su
adjudicacion final.

El informe del interventor Sr. Menoyo de 9-3-2020 (Tomo 13 en f.5570) se
refiere también a este contrato y en el analisis del procedimiento se observa
gue coincide con el perito policial cuando afirma: “No consta ninguna
justificacion documental de la necesidad del patrocinio ni del contenido de los
trabajos a desarrollar para promocionar CJM SA- lo que seria imprescindible
para poder solicitar presupuestos - ni la cuantificacién de su coste, lo que seria
necesario para definir el procedimiento de contratacion aplicable.

Por otra parte, en dos presupuestos en el objeto del mismo se incluye la
insercion del logotipo de la Consejeria de Justicia de la CAM por lo que el gasto
correspondiente deberia ser a cargo de la misma y no de la empresa CIM SA

Uno de los presupuestos presentados estd fechado con posterioridad a la
emision de la factura, por lo que no pudo haberse valorado con anterioridad a
la adjudicacion del contrato.

No consta que se haya intimado la publicidad y concurrencia exigible dado el
importe del contrato, ni se justifica el criterio de seleccidon de las tres empresas
gue han presentado presupuestos.”

La testigo Patricia Ozores Masso, que trabaja en Grupo Negocios, declard que
Dinero (uno de los tres licitadores que presentd presupuesto) y Gaceta de los
Negocios son de su mismo grupo, ella presenté la oferta de Gaceta de los
Negocios, Jorge Torafio (la tercera oferta es presentada por la sociedad Jorge
Torafio SL Direccién de Arte) era del mismo grupo, era un grupo grande. Ella
llamaba a las distintas consejerias y cerraba una reunidn con el responsable de
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# comunicacién o publicidad. Se reunid, hicieron una propuesta y la aceptaron.
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ounisraciow|  NO recuerda cartas de invitacion para este proyecto.

DE JUSTICIA
15 Contrato del servicio de consultoria y asistencia técnica para la

implantacion de un sistema integral de seguridad en CJM

La contratacion se realiza por procedimiento abierto y adjudicacién por
concurso anunciada en BOCM n® 310 de fecha 29/12/2007, pagina 21 v,
finalmente, adjudicada, mediante acuerdo de fecha 20/02/2008 y ampliacion-
modificacion del contrato de fecha 20/02/2008 a la mercantil TECISA 74 SL.

Informe de UCDEF n9..1540 de 13-5-2020 (Tomo 14 f.6271) realizado y
ratificado en juicio por el inspector jefe 78751. El informe, como otros
anteriores, se basa en el Informe de fiscalizacidon de la Cdmara de Cuentas, los
documentos hallados en el Archivo Regional y en el informe de la misma
UCDEF, informe n2...389 (en Tomo 8 F.2956 y ss) sobre las cuentas bancarias de
CIM SA.

Indica el informe la existencia de numerosas comunicaciones telefonicas dias
antes de la publicacién en el BOCM del concurso entre el nimero de Miguel
Angel Cordén Cano, administrador tnico de TECISA 74 SL y teléfonos vinculados
a CJM SA; llamadas anteriores a la fecha de presentacion de las ofertas el dia
15-1-2008 y llamadas anteriores a la adjudicacion del concurso el dia 13-2-
2008. Las llamadas telefénicas con personas vinculadas a TECISA 74 SL son mas
abundantes que con el resto de sociedades concursantes en el periodo previo
al acuerdo de adjudicacidn, y algunas de ellas se produjeron en el mes de
febrero, préximas a la fecha de emisidn del informe de valoraciéon de las ofertas
presentadas emitido el dia 13/02/2008.

Se presentaron nueve sociedades al concurso, dos de ellas, TECHNOSAFE e
IDOM, con ofertas econémicas mds ventajosas que la de la sociedad
adjudicataria TECISA 74 SL, siendo la oferta de TECHNOSAFE calificada como
baja temeraria y rechazada finalmente sin que conste documentacion
disponible en la que se ponga de manifiesto que el érgano de contratacion citd
mediante audiencia a TECHNOSAFE para explicar su oferta.

No consta que interviniera la Mesa de Contratacidn que se habia constituido en
julio de 2006.
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# La sociedad TECISA 74 SL resulté adjudicataria del concurso por el precio de
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ADM]_N@‘FM@ON 136.068,00 euros, IVA incluido, segun el informe de valoracion del Director de
DE JUSTICIA Seguridad por ser el licitante que ha presentado la proposicion mas ventajosa
de acuerdo con la ponderacion de los criterios de adjudicacion establecidos en
el Pliego de Clausulas Particulares, realizada por Andrés Manuel Gdmez Gordo.

Los criterios econdmicos se puntuaban sobre un maximo de 40 puntos, sin
embargo se han calificado las ofertas econdmicas como excelentes; buenas,
aceptables o deficientes.

El informe de valoracion del Sr. Gdmez Gordo es de fecha 13-2-2008, la misma
fecha que el acuerdo de adjudicacién firmado por Alfredo Prada Presa.

- El mismo dia que se firma el contrato entre CJM SA y TECISA 74 SL, con fecha
20 de febrero 2008, presenta el Director de Seguridad de CJM SA un informe de
ampliacién/modificacién del mismo contrato por importe de 87.507,00€ con
IVA. En este informe se justifica la necesidad de ampliar el importe de los
servicios contratados en 87.507 € (IVA incluido) para lograr de forma mas eficaz
posible los objetivos previstos. En el informe el Sr. Gdmez Gordo propone
destinar una persona mas, que es José Luis Retamosa Villacieros, a la ejecucion
del proyecto a tiempo completo y destinada en las oficinas de CJM SA.

En abril de 2009 el Director de Seguridad mediante Nota Interior e Informe de
fecha 13/04/2009 da cuenta al Consejero Delegado de CIM SA de que se
consideran totalmente terminados y entregados los trabajos que se estipulan
en el contrato, proponiendo la devolucion de avales y retenciones de
facturacién a TECISA 74 SL.

El informe del interventor Sr. Menoyo de 9-3-2020 (Tomo 13 a partir de F.
5572) recoge la explicacion completa que se da en el informe del Sr. Gémez
Gordo justificando la ampliacion del contrato: “La principal de las razones es la
presencia en las instalaciones de CIM de dos personas a tiempo completo
durante los doce meses de duracién de la contratacién (una de ellas 10 meses),

cuestiéon que no se encontraba explicitamente recogida en los pliegos y ha
dado lugar a multitud de variantes en las ofertas presentadas en cuanto a
tiempos de dedicacion de los diferentes integrantes del equipo y que a priori
no satisfacian al 100% a las necesidades del Campus.

Por otro lado, esta aplicacion va a suponer la consecuciéon de nuevos hitos no
recogidos en los pliegos y que consideramos absolutamente necesarios para el
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# buen fin de los objetivos propuestos, como es el hecho de realizar un estudio
ADMINISTRACION de la situacidn actual de la seguridad en cada una de las sedes Judiciales y la
DEJUSTICIA traslacion de la casuistica diaria a las nuevas instalaciones, plasmado cada una
de las conclusiones en los proyectos de seguridad objeto del contrato que se
pretende ampliar.

Por ultimo, la empresa adjudicataria debera elaborar un entregable en el que
figuren los requisitos minimos para la integracion de los diferentes
subsistemas, su adecuacién con ICM y requisitos del software o plataforma de
integracion de todo el sistema de seguridad, igualmente debera elaborar un
entregable sobre medidas operativas y procedimientos diarios necesarios para
definir funcionalmente el software de integracién, asi como interrelaciones con
sistemas ajenos como p.e. los de las fuerzas y cuerpos de seguridad."

En el apartado analisis del procedimiento se indica: Las ofertas fueron
presentadas en tiempo y forma por 9 empresas, una de ellas fue rechazada por
plantear una baja desproporcionada, de acuerdo con lo dispuesto en el pliego
"Se considerara que una oferta es anormalmente baja o desproporcionada
cuando su porcentaje de baja exceda en 10 puntos respecto a la baja media, en
cuyo caso, se aplicara el criterio de puntuacion establecido, si bien no
modificard la baja media calculada anteriormente". Advierte el perito que no se
dio oportunidad a la empresa para justificar la viabilidad de la oferta
presentada tal y como requiere el Articulo 83.3 de la TRLACP "El cardcter
desproporcionado o temerario de las bajas se apreciard de acuerdo con los
criterios objetivos que se establezcan reglamentariamente y su declaracion
requerird la previa solicitud de la informacion a todos los licitadores
supuestamente comprendidos en ella, asi como el asesoramiento del servicio
técnico correspondiente.”

En la valoracién de la propuesta técnica no se siguen los criterios establecidos
en el pliego sino que se utiliza una escala de valoracion por intervalos, segun lo
gue indica el Informe de Valoraciéon "NOTA: Escala de valoracién (de mayor a
menor) Excelente (6ptima), buena, aceptable (correcta), deficiente".

El Informe de Valoracién se presenta por el Director de Seguridad de CJM el 13
de febrero del 2008.

El acuerdo de ampliacién y modificacién del contrato de consultoria vy
asistencia técnica para la implantacion de un sistema integral de seguridad en
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# CJM se firma el 29 de febrero del 2008 (en Tomo 15 F.6840y ss) . El Acuerdo de
ovmisacion|  Modificacion supone un incremento del precio del contrato 87.507 euros sobre
DEJUSTICIA los 136.068 euros iniciales, incremento del 64%, por tanto superior al
contemplado en el apartado c) del articulo 214 del TRLACP por lo que seria
causa de resolucion del contrato.

El testigo José Luis Retamosa Villacieros declard en juicio que es ingeniero de
telecomunicaciones y trabajé en CJM como asesor al director de seguridad en
las propuestas de los distintos edificios. Le contratd TECISA. Hacia propuestas
de sistemas de seguridad. Gdmez Gordo supervisaba las propuestas que él
hacia, la decisidon era consensuada, el experto en sistemas de seguridad era él,
el director de seguridad no tenia formacidn técnica suficiente. El Sr. GOmez
Gordo dijo taxativamente que todas las propuestas que hiciera fueran
propuestas de sistema universales, esto es, que pudiera instalarlo cualquier
empresa de seguridad, es lo que se llama un sistema blanco; frente a ello hay
muchas empresas instaladoras que tienen un contrato de colaboracion con un
determinado fabricante y solo instalan los productos de ese fabricante; el
director de seguridad tenia muy claro que no queria eso. TECISA pretendia
instalar uno de estos sistemas y el Sr. Gdmez Gordo se negd y eso era muy
beneficioso para CJM. Todos los trabajos contratados fueron realizados.

16 Contrato para la gestion integrada del proyecto y la construccion de la
urbanizacidn y edificacion de la fase 2 del CJM

Este contrato no llegd a ser adjudicado. En el informe del interventor Sr.
Menoyo de 9-3-2020 (Tomo 13 a partir de F.5582) se indica que, segun el
pliego de prescripciones técnicas, el objeto del contrato era "la definicion e
implementacién de un sistema y proceso de servicios profesionales de gestion

técnica y operativa estructurada cuyo conjunto de prestaciones y actividades
permitan coordinar, dirigir y supervisar todos los factores y agentes técnicos
gue intervendran en el proceso de desarrollo de disefio ....y la direccion
logistica de todas las obras que se ejecuten en la parcela 06 del Plan parcial de
"parque Valdebebas" tanto de urbanizacion como de edificacion,
correspondiente a la FASE 2 de CIM". El presupuesto base de licitacion era de
2.900.000¢€.

La Mesa de Contratacion se reunio el dia 30-5-2008 y procedio a la apertura de
las ofertas econdmicas de diez licitadores. El informe de valoracion de 18 de
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# junio del 2008, realizado por Isabelino Bafios, propone la adjudicacién a BOVIS
= WESFE | LEND LEASE.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

En el informe se deja constancia de una resolucion de 23 de octubre de 2009
por la que se renuncia a la adjudicacién del contrato citando las siguientes
causas "La imposibilidad de resolver sobre la adjudicaciéon del contrato
mencionado, ocasionando la renuncia a la adjudicacién del concurso por parte
de este d6rgano de contratacidn, es consecuencia de las circunstancias que a
continuacion se indican:

* Necesidad de proceder a la ralentizacion general del proyecto del OM.

e Revision del planteamiento general del proyecto y, en particular, del objeto
del concurso en tramite.

En el analisis del procedimiento senala el perito que en la documentacién
aportada al perito no se ha encontrado un informe que justifique la
externalizacién de la gestion integrada del proyecto ni el estudio de costes
necesario para estimar el presupuesto base de licitacion.

Segun articulo 13 de TRLCAP "El objeto de los contratos deberd ser determinado
y su necesidad para los fines del servicio publico correspondiente se justificara
en el expediente de contratacion”. Segun el articulo 67 del TRLCAP "A los
contratos cuya adjudicacion se rige por la presente Ley precederd la tramitacion
del expediente de contratacion que se iniciard por el drgano de contratacion
justificando la necesidad de la misma". Segun el articulo 202 de TRLCAP "A/
expediente contratacion deberd incorporarse un informe del servicio interesado
en la celebracion del contrato, en el que se justifique debidamente la
insuficiencia, la falta de adecuacion o la conveniencia de no ampliacion de los
medios personales y materiales con que cuenta la Administracion para cubrir
las necesidades que se trata de satisfacer a través del contrato."

El pliego de clausulas particulares fijo los criterios de seleccidon para verificar la
solvencia econdmica de las empresas en el anexo | apartado 13.1.C
"declaraciéon responsable relativa a la cifra de negocios global y servicios o
trabajos, exclusivamente de Gestidn Integrada de Proyectos, realizados por la
empresa en el curso de los tres ultimos ejercicios, con una cifra de negocios
anual, igual o superior a 5.000.000 euros, en cada uno de los tres ultimos
ejercicios econdmicos (2003, 2004 y 2005}". Sefala el perito que la cifra exigida
en el pliego es superior al presupuesto maximo de licitacion del contrato
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# establecido en el pliego en 2.900.000 euros, sin que se motive este hecho. El
&= WESEFE | ostablecimiento de una exigencia de solvencia elevada y no justificada puede
suponer una restriccién o limitacién a la concurrencia y seria contraria a la
normativa interna y al derecho comunitario en materia de contratacion publica.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

El pliego de cldusulas particulares fijé como criterio de seleccidén para verificar
la solvencia técnica de las empresas en el Anexo | apartado 19.e "Declaracidn
responsable de contar al menos con una oficina estable y permanente en
Madrid dotada en la actualidad de al menos 50 personas, incluyendo un listado
completo de los equipos y medios técnicos con los que cuenta y que pondra a
disposicion del contrato, especialmente lo relativo a hardware y software
informatico que debera ser tenido como minimo, el especializado para
desarrollar del modo adecuado las prestaciones del contrato”. Afirma el perito
gue el criterio de seleccidon establecido en el pliego y que no se encuentra
debidamente justificado es discriminatorio por razén del territorio e
Incompatible con principio de concurrencia.

Se advierte en el informe que, de acuerdo con el apartado 2.7 del pliego, el
adjudicatario del contrato coordinara las obras de edificacion incluidas en la
parcela 6 teniendo en cuenta la subdivision en seis edificios que se detalla. El
pliego distingue "el doble papel que el érgano de contratacidon asigna a GIPC
Fase 2, de forma que por un lado, serd responsable directo de realizar las
actividades relativas a las obras de urbanizacion Fase 2 y por otro lado, se
encargard de que los distintos adjudicatarios de los contratos GIPC (GIPC
Juzgado de lo Civil; GIPC Juzgado de lo contencioso administrativo y Edificio de
la Fiscalia; GIPC Juzgado de lo Penal y GIPC Registro Civil Juzgado de Guardia
Accesos y Servicios) lleven a cabo sus funciones, cada una segun su propia
forma de proceder aunque atendiendo todas a los criterios que fuesen
establecidos por el érgano de contratacion por mediacién del GIPC Fase 2." El
perito concluye que la externalizacion de las funciones de gestion integrada del
proyecto de cada edificio implica la necesidad de coordinar las cuatro empresas
gue asumiran la gestion integrada de los edificios de la parcela 6. Esas
funciones de coordinacidon son asumidas por el adjudicatario de la gestion
integrada de la urbanizacién de Fase 2. Es decir, la externalizacion inicial
implica la necesidad de externalizar la coordinacién de lo externalizado, lo que
pone en cuestion la justificacidon de la empresa.
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# 17 Contrato para la creacion de la marca representativa y estrategia de
2 W 2

ouinsTRACOn | €OMunicacion del proyecto CIM.

DE JUSTICIA
El contrato fue adjudicado a CUL DE SAC con un importe de adjudicaciéon con

IVA de 104.912€ de fecha 2-10-2007.

Informe UCDEF n<9...1220 de 1-10-2019 (Tomo 9 F.3286) realizado vy ratificado
en juicio por el inspector jefe 78751. El informe parte del andlisis del informe
de fiscalizacidon de la Camara de Cuentas, de documentacién intervenida en el
Archivo Regional de la Comunidad de Madrid, documentacidon aportada por
CUL DE SAC Yy el analisis de las cuentas de CIM SA.

En el informe de fiscalizacion de la Camara de Cuentas se indica que “este
contrato, en atencion al valor estimado derivado de su duracion mas la
prorroga, debidé celebrarse mediante procedimiento abierto con publicidad y
libre concurrencia. No consta la existencia de un expediente de contratacion:
Unicamente la presentacion de tres presupuestos, sin ninguna explicacion de
como fueron seleccionadas las empresas invitadas a presentar oferta.”

Se han hallado numerosas facturas y presupuestos de tres empresas, CUL DE
SAC COMUNICACION SL, SAPIC VALENCIA FREELANCE COOP V y BRAIN
VENTURES.

Los documentos remitidos por CUL DE SAC se hacen a la atencion de Alicio de
Las Heras y como cliente CAMPUS DE LA JUSTICIA DE MADRID SA.

En el Acta de la Sesion 6/2007 de 26/12/2007, no consta que se informe del
presente contrato de "Creacidon de la marca representativa y estrategia de
comunicacion del Proyecto Campus de la Justicia de Madrid" al Consejo de
Administracién de la sociedad.

En el informe de UCDEF se pone de relieve la relacién que existe entre CUL DE
SAC y BRAIN VENTURES y se indica que en la web wwwdesignmagazine.es/cul-
de-sac-el-estudio/ se presentan los diferentes trabajos realizados por la
sociedad CUL DE SAC, entre ellos aparece un trabajo en colaboracién con
BRAIN VENTURES en el afio 2007; el mismo afio de la adjudicaciéon del contrato.
Figura la siguiente informacion: afo 2007 "La fusién Culdesac+brainVentures
da origen a la férmula homologada que combina creatividad y disefio excelente
con un profundo andlisis estratégico". Servicios: (entre otros) "Estrategia de
marca".
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# Resefia y reproduce el informe un presupuesto P07086C de 24 de septiembre
&= WESEFE | e 2007 "Presupuesto Orientativo Dietas, Transporte y Alojamiento del Equipo
CUL DE SAC para la realizacién del proyecto Campus de Justicia Madrid" que
aparecen las siguientes personas:

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

-Javier Sempere, con cargos sociales en CUL DE SAC.
-Juan Poveda, con cargos sociales en CUL DE SAC.
-Antonio Monerris, con cargos sociales en BRAIN VENTURES.

-Jordi Giménez, quien aparece en multiples fuentes abiertas como socio
fundador de BRAIN VENTURES.

Esto es, en el anterior presupuesto presentado por CUL DE SAC se incluyen a
dos personas que tienen cargos sociales en BRAIN VENTURES.

CUL DE SAC es la Unica sociedad que presenta un presupuesto por gastos de
dietas, transporte y alojamiento. SAPIC Valencia no presenta ninguna y BRAIN
VENTURES tan solo acompafia una mencién de que no se incluye presupuesto
de dietas, transporte y alojamiento. Concluye el perito, y el tribunal coincide en
esta apreciacion, que las otras dos ofertas que acompanan a los presupuestos
de CUL DE SAC COMUNICACION SL son ofertas de simple acompafiamiento y
para cumplir con la presentacion de tres ofertas requerida en un aparente
concurso de adjudicacidn por procedimiento negociado.

BRAIN VENTURES también ha sido cliente de CUL DE SAC y esta ultima aporta
entre sus ultimos proyectos uno llamado "ldentidad Corporativa para la
compafia BRAIN VENTURES. Encuentro de inteligencias privilegiadas al servicio
de la estrategia."

CUL DE SAC presentd en su oferta un presupuesto unitario por importe de
94.000€ que incluia los conceptos estrategia de branding, creatividad y
aplicaciones. Posteriormente presenta tres presupuestos con los que parece
fraccionar el presupuesto unitario de 94.000€, pus la suma de sus importes y
sus conceptos son coincidentes con los del presupuesto unitario. Se trata del
presupuesto con referencia P07080C de fecha 24 de septiembre de 2007 en
concepto de "Modelo Estrategia" por 28.850€ sin IVA, presupuesto con
referencia PO7081C de 24 de septiembre de 2007 "Creacion de la marca
representativa de la nueva Justicia" por un importe de 29.800 €.sin IVA vy
presupuesto con referencia P07082C de 24 de septiembre de 2007 de

FIRMA (1): Adoracion M. Riera Ocariz (10/09/2024 12:42) FIRMA (2): Ana Mercedes Del Molino Romera (10/09/2024 13:20)
FIRMA (3): M.fernanda Garcia Perez (10/09/2024 13:38) FIRMA (4): Maria Isabel Calvo Carrasco (10/09/2024 13:41)



% 3 ¥
# "Desarrollo de las Aplicaciones Graficas para la nueva marca de Justicia" por un
&= WESFE | importe de 29.350€ sin IVA.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

El andlisis de las cuentas titularidad de CJM SA permite conocer que los cargos
abonados a CUL DE SAC ascienden a un total de 109.556,21€.

En el informe que realiza el interventor Sr. Menoyo, ratificado en el juicio, de
12-7-2019 (Tomo 8 F.2941), en el apartado andlisis del procedimiento referido
a este contrato, de forma coincidente con el perito judicial destaca que “no
consta ninguna justificacion documental de la necesidad de la creacion de la
marca Campus de Justicia Madrid, ni del contenido de los trabajos a desarrollar
para la creacién de la marca, lo que seria imprescindible para poder solicitar
presupuestos, aunque estos efectivamente se han solicitado al haberse
recibido tres ofertas, ni la cuantificacion de su coste, lo que seria necesario
para definir el procedimiento de contratacion aplicable.”

“No consta que se haya intimado la publicidad y concurrencia exigible dado el
importe del contrato, ni se justifica el criterio de seleccidon de las tres empresas
gue han presentado presupuestos.”

“Por otra parte, dos de ellas son empresas vinculadas, por lo que se pone de
nuevo en cuestion la existencia de una auténtica concurrencia, debiendo
sefialarse que las ofertas de ambas empresas estan fechadas el mismo dia.”

“Finalmente, extrafia que las tres empresas sean de fuera de Madrid, lo que
supone necesariamente un incremento de gastos injustificado.”

En su informe de 20-5-2020 (Tomo 15 F.6477) el interventor Sr. Menoyo
corrobora las conclusiones expuestas en el informe de 12-7-2019 y ademas
anade: “Teniendo en cuenta que existe un presupuesto global de 94.000 euros
gue abarca las actividades descritas en las tres facturas presentadas por CUL DE

SAC, es evidente que un Unico proyecto de creacion de marca CJM se fracciond
en tres contratos para eludir las obligaciones legales derivadas de la cuantia del
contrato.”

El contrato se fragmenta en tres para poder tramitarlo como un procedimiento
negociado sin publicidad de acuerdo con el Articulo 210.h del TRLCAP 02/2000
"Podra utilizarse el procedimiento negociado sin publicidad previa en los
siguientes supuestos: h) los presupuesto inferior a 30.050,61 euros". Sin
embargo no se respeta lo dispuesto en el Articulo 92 del TRLCAP 02/2000 " En
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# todo caso, deberd dejarse constancia en el expediente de las invitaciones
;%wm;?ma Cﬁ cursadas, de las ofertas recibidas y de las razones para su aceptacion o rechazo
DE JUSTICIA aplicadas por el érgano de contratacion”

Segun la orden de 1 de julio del 2006 del Vicepresidente Segundo y Consejero
de Justicia e Interior, presidente y Consejero Delegado de CIM SA, la Mesa de
contratacidon estaba constituida con cardcter permanente; segun el articulo 92
de TRLCAP 02/2000 "Cuando se hubiera constituido Mesa de Contratacion esta
ultima elevard al organo de contratacion propuesta de adjudicacion”. No
consta la intervencién de la Mesa.

La relacion entre las sociedades que aparentemente concurrieron en la
licitacidon se pone claramente de relieve con la declaracion del testigo Antonio
Monerris Tormo en la vista oral. Declar6 que era administrador de BRAIN
VENTURES y que participd en un concurso para la creaciéon de la marca
representativa del proyecto CIM, ayudd en la parte estratégica que es su
campo, aporto su capacidad técnica. No recibié carta de invitacion. Recibio sus
honorarios desde CUL DE SAC. Hizo toda la parte de la investigacion, ayudd con
el marketing, estrategia; hizo investigacion sobre entorno juridico, su trabajo
fue un estudio sobre los espacios juridicos y sus necesidades y como trasladarlo
a una marca; hizo entrevistas al sector juridico para evaluar las necesidades de
Campus de la Justicia y que aspectos tenian que trasladar a la imagen e hizo
toda la parte de la investigacion. Explicd su relacion con CUL DE SAC y dijo que
uno de los socios fundadores de CUL DE SAC empezd su carrera en su agencia y
ha mantenido la relacion. Los creativos necesitan un asesoramiento técnico
estratégico que él proporciona y eso lo hace con gente que ha conocido o le
conoce. Entrd en el proyecto como subcontratado de CUL DE SAC. Explicé que
la finalidad del proyecto era crear una imagen que representase la conexion
entre la tecnologia la modernidad y la justicia. Esa imagen el logotipo no era
fisico sino un software que podia funcionar en las redes.

El testigo Juan Antonio Poveda Gil también declard en el juicio y dijo que fue
socio de CUL DE SAC y ha trabajado en varios proyectos de estrategia y marca
con BRAIN VENTURES. Le contactaron de CJM a raiz de ganar un premio en el
afno 2007, le contactaron por teléfono o por email, no recuerda haber recibido
una invitacion oficial. Su contacto con CIM para enviar las facturas era Pablo
Martinez. Reconocié el presupuesto global de 94.000€ (Tomo 9 F.3309) vy dijo
gue en él se plasmaba la estrategia de branding, el proceso de creacion de una

FIRMA (1): Adoracion M. Riera Ocariz (10/09/2024 12:42) FIRMA (2): Ana Mercedes Del Molino Romera (10/09/2024 13:20)
FIRMA (3): M.fernanda Garcia Perez (10/09/2024 13:38) FIRMA (4): Maria Isabel Calvo Carrasco (10/09/2024 13:41)



= %{ t 4
# nueva marca, la creacién y ejecucion del disefio, aplicaciones identidad “y la
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ADMINISTRACION sefial ética que es lo referente a como se aplica esa identidad en el espacio
DE JUSTICIA (sic). Dijo que no recordaba quien le habia pedido fraccionar el presupuesto de
94.000€ en tres presupuestos con conceptos diferentes, pero es parte del
proceso habitual de branding. Habitualmente lo presentaban asi.

18 Contrato de asesoria técnica para la elaboracion de la estrategia de gestion
del cambio del CJM

El contrato fue anunciado en el BOCM del 6-2-2007, su objeto era el estudio de
las necesidades y expectativas del personal de la Administracion de Justicia de
la Comunidad de Madrid que se ubicard en el Parque de Valdebebas vy
establecer una estrategia de gestidon del cambio para minimizar el impacto que
pueda causar dicho traslado. Fue adjudicado mediante concurso por acuerdo
de 5-3-2007 a la sociedad MATCHMIND SL.

El informe de UCDEF n?...619 de 7-2-2020 (tomo 12 F.5071) realizado por el
inspector jefe 78751 y ratificado en juicio recoge el contrato de fecha 9-3-2009
gue firman Alfredo Prada Presa en nombre de CIM SA y MATCHMIND SL
representada por Carlos Delgado Sudrez. El precio de los trabajos contratados
asciende a 174.000€. En el analisis de las cuentas bancarias de CJM figuran los
abonos realizados a MATCHMIND SL que ascienden a un total de 233.999,98¢€.

En el informe del perito policial se indica que antes de la firma del contrato
MATCHMIND SL realizé unos estudios y anadlisis previos con el mismo objeto
gue el contrato que se saco a concurso. Entiende el perito que MATCHMIND SL
disponia de informacidon previa a la publicaciéon del concurso, tanto de
contenido como la referencia de parametros basicos del concurso y plazo de
ejecucion, por lo que se hallaba en una posicién ventajosa frente a otros
licitadores, como se reconoce en el propio informe de valoracién (que realizo
Aurora Garcia de Diego) en el que se puntla con puntuacién maxima de
excelente la experiencia y conocimiento de CIM, lo que suponia un 20% del
total de la baremacion.

El informe del interventor Sr. Menoyo de 9-3-2020 (Tomo 13 F.5590) ratificado
por su autor en juicio no difiere del informe del anterior perito.

Resalta el interventor que, segun se desprende la contabilidad de CIM SA, el
contrato estuvo precedido de dos pagos de 29.999,99 euros cada uno, a la
misma empresa que luego resulté adjudicataria, para abonarle una serie de

FIRMA (1): Adoracion M. Riera Ocariz (10/09/2024 12:42) FIRMA (2): Ana Mercedes Del Molino Romera (10/09/2024 13:20)
FIRMA (3): M.fernanda Garcia Perez (10/09/2024 13:38) FIRMA (4): Maria Isabel Calvo Carrasco (10/09/2024 13:41)



% wi

# estudios y analisis relativos al objeto del mismo. Por tanto a los 174.000€ del
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ADMINISTRACION precio del contrato hay que afiadir 59.999,98€ resultando un importe total
DEJUSTICIA abonado a la empresa adjudicatario de 233.999,98 euros.

Las actividades a desarrollar en las dos primeras propuestas de la empresa,
valorada cada una en 30.000 euros, eran preparatorias de las que establecia la
tercera propuesta.

El pliego de prescripciones particulares no explica o Justifica el presupuesto
base de licitacién de 200.000 euros.

Se ha producido, pues, un fraccionamiento del objeto del contrato en tres
prestaciones y la definicion de la licitacion de la tercera prestacion se ha
llevado a cabo otorgando un trato de ventaja a la empresa que resulté
adjudicataria de todas las prestaciones, que fue precisamente la empresa que
habia realizado unos trabajos preparatorios que permitieron la inmediata
elaboracién del pliego de prescripciones técnicas."

En el analisis del procedimiento el interventor indica que en la documentacion
aportada al perito no se ha encontrado un informe que justifique Ia
externalizacién de la asesoria técnica para la elaboracion de la estrategia de
gestion del cambio ni el estudio de costes necesario para estimar el
presupuesto base de licitacion.

En la documentacién aportada existe un documento de la empresa
adjudicataria, MATCHMIND (sin fecha) que incluye tres propuestas de
colaboracion profesional dirigidas a CJM SA:

1. Andlisis de las necesidades de gestion del cambio en CJM, calendario un mes
y coste 30.000 €

2. Definicion de la poblacién y disefio de un guion de entrevistas y cuestionario
para el andlisis de sus necesidades, percepciones y expectativas, calendario un
mes y coste 30.000 €

3. Despliegue y ejecucién de las entrevistas y el cuestionario via web.
Obtencién de un informe final y definicién de la estrategia de Gestidén del
Cambio, calendario cinco meses y coste 135.000 €.

Tras el examen de los siguientes documentos el perito sefala una serie de
conclusiones:

FIRMA (1): Adoracion M. Riera Ocariz (10/09/2024 12:42) FIRMA (2): Ana Mercedes Del Molino Romera (10/09/2024 13:20)
FIRMA (3): M.fernanda Garcia Perez (10/09/2024 13:38) FIRMA (4): Maria Isabel Calvo Carrasco (10/09/2024 13:41)



% wi

# - Factura n? 100.6002.130 de MATCHMIND a CJM SA de 20 de septiembre
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ovnisacion|  del 2006 por 29.999 € cuyo concepto indica "Andlisis de las necesidades de
DEJUSTICTA gestion del cambio".

- Un documento de CJM de fecha 15 de octubre del 2006 que expone
"como consecuencia del trabajo realizado por parte de la empresa
MATCHMIND, del analisis de las necesidades en el CJM de la realizacion de la
gestion del cambio, y debido a la ampliacion del alcance en el disefio de dicho
analisis, procedemos a contratar una segunda fase que consistira en la
definicién de la poblacién y disefio de un guion de entrevistas y cuestionario
para el analisis de sus necesidades, percepciones y expectativas con el objetivo
de conocer en detalle los colectivos afectados por el cambio, disefiar un guion
de entrevistas dirigido a obtener informacidn sobre sus necesidades actuales y
expectativas sobre el proyecto del CJIM".

- Un documento firmado por MATCHMIND de 15 de octubre del 2006 que
indica "Debido a la ampliacién del alcance en el disefio del analisis de
necesidades del proyecto de gestidon del cambio en el Campus de la Justicia de
Madrid, y conforme a las clausulas de dicho contrato, se procede de mutuo
acuerdo a prorrogar por igual tiempo y cuantia el referido contrato".

- Segunda factura n? 100.6002.627 de MATCHMIND a CJM SA de 25 de
octubre del 2006 por 29.999 € cuyo concepto indica "Analisis de las
necesidades de gestion del cambio".

- Existe un documento de MATCHMIND sin fecha "Determinacion de la
muestra de poblacién para CIM" donde quedan definidas las muestras
representativas de cada colectivo (187 jueces, 129 secretarlos judiciales, 71
fiscales, es decir 387 como muestra sobre un colectivo de 880 y 3886
funcionarios del cuerpo de gestion procesal y administrativa, tramitacion
procesal y auxilio judicial).

- Existe un Informe de seguimiento de Actividades a Noviembre del 2006
donde MATCHMIND explica que ya se han realizado 104 entrevistas de las 387
propuestas en la muestra (41 jueces, 13 secretarios judiciales y 50 fiscales).

- El pliego de Prescripciones particulares de Enero del 2007 plantea como
presupuesto base de licitaciéon 200.000 €, plazo 4 meses, y detalla el alcance de
los servicios a realizar "El licitador, partiendo del colectivo total de funcionarios
involucrados, con una muestra representativa y suficiente aprobada ya por el
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# organo de contratacién debera identificar las necesidades y expectativas
&= WESFE | actuales del personal de la Administracion de Justicia de la Comunidad de
Madrid afectado por el traslado. Para ello se tendrdn que disefiar y establecer
los medios /herramientas necesarias para llevar a cabo esta identificacion. La
Asistencia Técnica se encargara de proponer y llevar a cabo las mismas. Los
resultados de la identificacion de necesidades y expectativas sera expuestos a
través de un documento que serd aprobado por drgano de contratacion. El
licitador definira la Metodologia de Gestion del Cambio a desarrollar... y los
resultados serdn expuestos a través de un documento".

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

El perito concluye lo siguiente: Por tanto, el alcance de los servicios detallados
en el pliego se asimila a la tercera de las propuestas de colaboracion
profesional dirigidas a MATCHMIND, siendo el presupuesto de licitacién
(200.000 €) superior al propuesto por MATCHMIND (135.000 €) y asimismo,
alguno de los entregables exigidos por el pliego {"herramientas necesarias para
llevar a cabo esta identificacidon") ya habian sido elaborados por MATCHMIND a
CJM segun consta en el Informe de seguimiento de noviembre del 2006.

La oferta presentada por MATCHMIND en febrero del 2007 asciende a
174.000€ a ejecutar en un plazo de 3 meses, la oferta incorpora un cronograma
gue relaciona las mismas fases y actividades que el cronograma Incluido en el
Informe de seguimiento de Noviembre del 2006, afiadiendo como actividad
adicional la Elaboracion de la Estrategia de Gestion del Cambio. Dicho
cronograma no indica que MATCHMIND ya habia iniciado las entrevistas a
pesar de que la oferta incorpora como Anexo | Referencias de trabajos, dicho
Anexo si explica que tanto el guion de las entrevistas como el cuestionario web
ya habian sido desarrollados por MATCHMIND con anterioridad a la
presentacion de la oferta.

Por tanto, se puede concluir que el pliego tomaba como punto de partida
trabajos que la empresa que resulté adjudicataria habia realizado previamente
para CJMy que el objeto definido en el pliego formaba parte de las alternativas
de colaboracion profesional que la empresa que resulté adjudicataria habia
propuesto con anterioridad a CJM.

Finalmente concluye el perito que: “Dado que el pliego fue elaborado con
posterioridad a los trabajos realizados por la empresa que resulta adjudicataria
del concurso y la adjudicacion a dicha empresa no resulta justificada conforme
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ovmasacion|  discriminatorio favorable a dicha empresa”.

DE JUSTICTA

El testigo Carlos Delgado Suarez era director general de MATCHMIND SL, que
en la actualidad ya no existe y simplemente afirmdé que no recordaba haber
realizado trabajos para CJM antes de la firma del contrato.

19 Contrato de alquiler de una lona publicitaria para la fachada de Goya 66.

Se trata de un contrato de alquiler de fecha de 1 de marzo de 2007 de lona
publicitaria entre D. Alfredo Prada Presa en condicién de representante del
CIM S.A. y D. JesUs Salazar Cuena, como representante de CAMALEON
PUBLICIDAD S.L. en el que se acuerda la gestidn en exclusiva de la fachada sita
en Madrid, Goya 66, para explotarla mediante la instalacion de una lona
publicitaria de gran formato. El contrato tiene una duraciéon de mes y medio
(desde el 15/20 de marzo de 2007) y el coste del alquiler mensual es de
85.400€ mas I.V.A, resultando un importe total por el periodo de exhibicion de
128.700€ mas IVA

El informe de UCDEF n2.1318 de 8-10-2019 (Tomo 9 F.3406), realizado y
ratificado en juicio por el inspector jefe 78751, se basa en el informe de
fiscalizacién de la Camara de Cuentas, documentos del Archivo Regional,
documentos aportados por Jesus Salazar Cuena y documentos aportados por la
Comunidad de Propietarios de la C/Goya 66.

En el informe da cuenta el perito de que la Camara de Cuentas advierte de que
no se han hallado documentos, (presupuestos, cartas de invitaciones de empre
as, pliegos de concurso) que demuestren la existencia de concurso, expediente,
otras ofertas alternativas, o escrito de motivaciéon alguno respecto a la
adjudicacién del contrato por valor de 172.399,20€ de Campus de la Justicia
S.A. a Camaledn Publicidad.

Tanto el contrato con Camaledn Publicidad, como las 6rdenes de transferencia
por valor de 172.399,20€ y de 41.760€. (un total de 214.159,2€) se firman por
Alfredo Prada Presa como Vicepresidente y Consejero de Justicia de la
Comunidad de Madrid.

No se han encontrado ni las facturas "200 y 212" ni ninguln contrato por
importe de 41.760€ que justifiquen la orden de transferencia que se hace
efectiva por este importe a Campus de la Justicia S.A el 3 de abril de 2007.
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Ni en el Acta de la Sesion 5/2007 de fecha 28 de marzo del Consejo de
Administracién (Documento referenciado en el procedimiento como folios 629
al 633 DOC.33 FOLIOS 221-732.pdf) ni en el Acta de la Sesion 6/2007 de
26/12/2007 (Docum referenciado en el procedimiento como folios 369 al 372
DOC.337-03-FOLIOS 732.pdf), no consta que se informe del presente contrato
de alquiler de lona publicita Consejo de Administracidon de la sociedad.

Del analisis de las cuentas titularidad de Campus de la Justicia S.A. se tiene
conocimiento de los cargos que se pasan en concepto de Camaledn Publicidad
gue ascienden a un total de 216.479,20€.

La Comunidad de Propietarios de Goya 66 tenia autorizada la explotacidén de su
fachada a la empresa PUBLICIDAD VSA mediante contrato de fecha 1-2-2007
firmado por Rafael Coca Abia como Presidente de la Comunidad Propietarios y
Joaquin Verona Martinez Humet por PUBLICIDAD VSA con NIF |
indicando la existencia de un subarriendo.

Se infiere de esta informacién que PUBLICIDAD V.S.A. podria haber
subarrendado a CAMALEON PUBLICIDAD el derecho de uso de este espacio al
objeto de instalar una lona publicitaria, sin embargo no se ha encontrado
ninguna documentacién que demuestre esta circunstancia.

El informe realizado por el interventor Sr. Menoyo, de 12-7-2019 (tomo 8
F.2944) no difiere de los expuesto por el perito policial. En el analisis del
procedimiento el perito detalla que en la documentacion analizada no consta la
existencia de procedimiento de contratacion alguno, limitandose la
documentacién exclusivamente al contrato que estd impreso en un papel con
membrete de la empresa adjudicataria. La falta absoluta de procedimiento de
contratacién implica que no consta ninguna justificacion de la necesidad que se
guiere satisfacer con la actuacion publicitaria. No consta que se haya intimado
la publicidad y concurrencia exigible dado el importe del contrato, ni se justifica
la ausencia de dicha publicidad y concurrencia. No constan las razones por las
gue se eligié el emplazamiento publicitario en la fachada de la finca sita en la
calle Goya 66 y, por ende, a la empresa que tiene en exclusiva su explotacion.

En el informe del mismo perito de 20-5-2020 (Tomo 15 F.6483) el interventor
ratifica las conclusiones del informe antes examinado. Se fija el interventor en
gue en el contrato de 1-2-2007 firmado entre la Comunidad de Propietarios de
Goya 66 y Publicidad VSA se pacta una renta del espacio arrendado de 33.000€
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# mensuales. En cambio en el contrato de 1-3-2007 firmado entre Camaledn
ovmisacion|  Publicidad SLy CIM SA se fija una renta mensual de 85.400¢€, lo que equivale a
DE JUSTICIA una cantidad de 128.700€ mds IVA para el periodo total de exhibicion de la
lona.

Sefiala el perito que en el contrato que firmé CAMALEON PUBLICIDAD con CIM
SA se expone que la primera sociedad dispone de la gestidn en exclusiva de la
fachada. Este hecho no se justifica con documentacion alguna que reconozca la
relacion entre PUBLICIDAD VSA y CAMALEON PUBLICIDAD. Unicamente se
puede suponer que existe un contrato por el que PUBLICIDAD VSA cede tal
exclusividad a CAMALEON PUBLICIDAD.

En el contrato que firma CAMALEON con CJM SA se afirma que uno de sus
servicios sera la "solicitud y tasas de licencia del Ayuntamiento de Madrid" sin
embargo en la documentacion facilitada se aporta evidencia de que VSA ya
habia solicitado tal licencia en noviembre del 2006.

Por todo ello concluye que se desconoce el motivo que justifica que el alquiler
mensual que PUBLICIDAD VSA establece con la Comunidad de Propietarios de
33.000 euros al mes se transforme en un alquiler mensual de 85.400 euros que
CJM SA satisface a CAMALEON PUBLICIDAD.

El testigo Jesus Salazar Cuena era administrador de CAMALEON PUBLICIDAD SL
y relaté que “hablaron” con CJM SA vy les dijeron que querian hacer una lona
publicitaria, entonces buscaron un emplazamiento céntrico, con abundante
paso de transeuntes y hablaron con la empresa que alquilaba este espacio.
Firmé el contrato de 1.3.2007; anade que también firmd otro contrato para
unas vallas publicitarias y que CJM SA le abond 216.479,20 euros en total por la
lona y las vallas, aunque falté una factura por abonar que no consiguié cobrar.

Declaré que su contacto en CIM era Alicio de las Heras, a él le mandaba las
facturas, conocié a Alicio por un amigo de Getafe, se intercambiaron las
tarjetas y luego Alicio le lamé, mandaron los disefios y con esos se hizo la lona.

20 Contratacion de la cobertura fotografica de CJM

El contrato fue adjudicado a la sociedad PEDRO GONZALEZ FOTOGRAFIA SL el
5-3-2008 por un importe de 48.720€ con IVA.

El informe de UCDEF de 9-3-2020 (Tomo 13 F.5423) realizado y ratificado en
juicio por el inspector jefe 78751 se basa en el informe de fiscalizacion de la
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# Cdmara de Cuentas, en los documentos intervenidos en el Archivo Regional y
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ADMINISTRACION en el informe sobre las cuentas bancarias de CJIM SA realizado también por
DEJUSTICTA funcionarios de UCDEF.

En el informe se destaca el contenido del informe de la Cdmara de Cuentas en
el que se afirma: "No consta la existencia de un expediente de contratacioén:
Unicamente el contrato y la presentacion de tres presupuestos, sin ninguna
explicacion de como fueron seleccionadas las empresas invitadas a presentar
oferta. Las tres ofertas presentadas fueron presentadas por empresas de las
gue dos comparten domicilio social y tienen el mismo administrador uUnico. En
consecuencia, se ha documentado una apariencia de concurrencia que no se
produjo realmente."

En el Archivo Regional se encuentran numerosas facturas emitidas por PEDRO
GONZALEZ FOTOGRAFIA SL y presupuestos presentados por otras dos
sociedades. También se halla un documento que justifica la necesidad de la
cobertura fotografica que lleva fecha de 19-2-2008 y firma Alicio de las Heras
con el siguiente contenido: “Ante la evolucién de las obras y la repercusion del
proyecto en medios de comunicacidon nacionales e Internacionales, asi como el
impulso de las nuevas tecnologias se aprecian las siguientes necesidades:

Necesidad de cobertura fotografica del Campus de la Justicia de Madrid SA
(presentacién de los distintos edificios, visitas institucionales, novedades del
proyecto, exposiciones etc) para su envio a prensa, para sSu uso en
presentaciones y publicaciones propias y externas, dar imagenes a los distintos
contenidos de la pagina Web del Campus de la Justicia.

Seguimiento fotografico de las obras en sus distintas fases y evolucion de las
mismas.

Creacion y mantenimiento de un archivo fotografico y envio de las imagenes a
los medios e instituciones que lo solicitasen.”

En los presupuestos presentados se halla uno de la sociedad PRODUCCIONES
IMAGEN Y DISENO LA VISUAL SL cuyo administrador es el mismo que el de la
sociedad adjudicataria, Pedro Andrés Gonzdlez Garcia.

La sociedad PEDRO GONZALEZ FOTOGRAFIA SL habia realizado ya trabajos de
fotografia para CJM SA antes de la firma del contrato. En el analisis de las
cuentas bancarias se observa que en el aino 2005 abond a Pedro Gonzalez la
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ADMINISTRACION
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El informe realizado por el interventor Sr. Menoyo de 9-3-2020 (Tomo 13
F.5600) no difiere de lo expuesto en el informe policial. En el andlisis del
procedimiento el interventor reitera que “no consta ninguna justificacion

documental de la cuantificacidn del coste, lo que seria necesario para definir el
procedimiento de contratacion aplicable. No consta que se haya intimado la
publicidad y concurrencia exigible dado el importe del contrato, ni se justifica el
criterio de seleccidn de las tres empresas que han presentado presupuestos. En
la medida que las tres empresas que presentaron presupuesto pertenecian al
mismo grupo, de acuerdo con la informacion facilitada por la Camara de
Cuentas, no existid concurrencia real.”

El testigo Pedro Andrés Gonzdlez Garcia declard en el juicio y su testimonio
viene a corroborar lo que se desprende de los informes de los dos peritos,
porque dijo que es administrador de PEDRO GONZALEZ FOTOGRAFIA SL y
también administrador de PRODUCCIONES IMAGEN DISENO LA VISUAL SA.
Conto que esta ultima sociedad era una productora que monté para tener una
empresa de produccidon audiovisual mas destinada al video, intenté durante
anos que funcionasen de esta manera, una de foto y video y otra de
producciones audiovisuales; no llegd a cuajar el proyecto se termind cerrando.
En cuanto a la sociedad GOLPE DE EFECTO dijo que eran proveedores suyos,
gue unas veces él trabajaba para ellos y otras veces ellos trabajaban para él.
Confirmd que no recibié ninguna carta de invitacién, simplemente se lo
pidieron desde el Gabinete de la Consejeria de Justicia con el que trabajaba
habitualmente; debido al volumen de actividad que habia en relaciéon a los
actos de protocolo y comunicacién a partir de abril de 2008 necesitaban un
servicio de fotografia anual para los actos de cobertura del Campus. Confirmo
gue antes del contrato trabajé para CJM SA, en 2005, 2006 y en 2007 ya hubo
mucha actividad. El testigo iba cuando requerian sus servicios, a veces a través
de un correo o con una llamada telefénica, normalmente de Marcos Miguélez.
Mando el presupuesto que presentd y las facturas a Alicio de las Heras.

21 Contrato para la creacion de una revista digital

El contrato tiene por objeto la edicidon electronica de la Revista Digital Campus
Justicia de Madrid para su posterior publicacion en la pagina
www.campusjusticiamadrid.com , asi como su envio mediante correo
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ovmisacion| Justicia dando asi cumplimiento al objetivo de mantener informado sobre los
DEJUSTICIA temas de actualidad de la justicia madrilefia, tanto al publico en general, como
a la comunidad de funcionarios y empleados. Es de fecha 5-3-2008 y es firmado
por la adjudicataria WOLTERS KLUWER ESPANA SA, representada por Alberto
Larrondo llundain y por CIM SA representada por Alicio de las Heras.

El informe de UCDEF n2...1398 de fecha 20-4-2020 (Tomo 14 F.5691) realizado y
ratificado en juicio por el inspector jefe 78751 se basa en los documentos
fisicos y digitales del Archivo Regional y en el informe de UCDEF sobre las
cuentas bancarias de CIM SA. En el mismo se destaca que el presupuesto
presentado por La Ley Grupo Wolters Kluwer es por un importe de 40.000€ y es
de fecha 5-11-2007. Ademas hay otros dos presupuestos que presentan la
editorial Europea del Derecho y la editorial Colex- Data. Las tres sociedades
estan vinculadas entre si. COLEX DATA SL, con CIF B82599960, tiene su
domicilio social en Calle Collado Mediano n? 9 de Las Rozas, que es el mismo
domicilio de WOLTERS KLUWER ESPANA SA. Anteriormente existia la sociedad
andnima COLEX- DATA SA, con CIF A200357E-8, extinguida el 30/11/1999 por
fusion-absorcion. En fuentes abiertas, como la pagina web de Wolters Kluwer
(http://www.wke.es/obletivosCorporativos/GRUP  Hitos.htm) figura que
Wolters Kluwer adquiri6 Colex- Data en 1995. En cuanto a Europea del
Derecho, el 26-11-2007 anuncié la cesiéon global del activo y pasivo y su
disolucién en favor de su socio inico WOLTERS KLUWER ESPANA SA.

Sefiala también el perito que en la documentacidon disponible no se ha
encontrado justificacion de la necesidad el gasto ni que explique la eleccidon del
procedimiento de contratacion, simplemente hay tres ofertas de tres
sociedades que no superan los 60.000€ que sefalaba la ley de Contratacion
Publica para contratos negociados sin publicidad. Por tanto presuntamente por
parte del 6rgano de contratacion se habria invitado a estas tres sociedades
para que presentaran sus ofertas sin superar el limite de 60.000€ siguiendo por
ello presuntamente la tramitacion de un procedimiento negociado sin
publicidad.

Entre la documentacion disponible no constan documentos de justificacion del
gasto documentos que indiquen el procedimiento de contratacion elegido, ni
invitacidon a empresas para que presenten sus ofertas.
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ADMINISTRACION Grupo Wolters Kluwer, tratdndose por tanto de un concurso carente de real
DE JUSTICIA libre concurrencia y libre competencia.

Consta también en el informe que el acuerdo entre WOLTERS KLUWER ESPANA
SA y CJM SA fue firmado en nombre de esta ultima por Alicio de las Heras
cuando no ostentaba ningln poder de representacién de la sociedad CIM SA
para firmar este contrato.

De las cuentas bancarias de CIM SA se desprende que esta sociedad abond a
WOLTERS KLUWER ESPANA SA entre los afios 2008 y 2009 la cantidad de
47.449,60 €.

El informe del perito de la IGAE Sr. Menoyo de 20-5-2020 (Tomo 15 F.6526) no
discrepa del informe policial. En el analisis del procedimiento el perito indica
que el acuerdo suscrito entre WOLTERS KLUWER ESPANA SA y CJIM SA de 5-3-
2008 seria nulo al haber representado a CJM SA Alicio de las Heras que carecia
de poderes de representacion de la sociedad.

El interventor destaca también la confusién que se produce también en este
supuesto entre la actuacion de CJM SA y la Comunidad de Madrid, basandose
en un correo que Mercedes Rey, Jefe de Publicaciones Diario La Ley, envia el 6
de marzo de 2008 a Luis lIglesias Alvarez, Asesor del Gabinete del
Vicepresidente segundo y Consejero de justicia e interior "Hola Luis, ya me han
confirmado que CJM ha asegurado que el envio se hard el lunes o martes y que
el formato es el adecuado, en cuanto a los contenidos definitivos del nimero 2,
Cristina te los pasa hoy, te pedird que los cambios sean por favor los minimos
posibles para no dilatar el tema. En cuanto al contrato, ya tengo el borrador
aprobado, solo pendiente de que me completen los aspectos técnicos y
mafnana te lo paso."

Al igual que el perito policial, el interventor hace hincapié en la documentacion,
no consta la existencia de un expediente de contratacién, no consta la
justificacion de la necesidad del gasto (articulo 67 TRLCAP 02/2000), ni consta
el criterio para establecer el precio del contrato.

El informe continda afirmando: “Segun el articulo 210.h del TRCALP 02/2000 el
limite para poder seguir un procedimiento negociado sin publicidad en
contratos de servicios es de 30.050,61euros, por lo que en este contrato
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# excede del limite legal para tramitar un procedimiento negociado sin
& WESFE | ublicidad.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

En la documentacidn no consta la invitacion por parte de CIM a las tres
empresas que presentan presupuestos para la edicién de la Newsletter o
Boletin, no constan los criterios de seleccién de las empresas invitadas a
presentar oferta (articulo 92.3 TRLCAP 02/2000).

Segun consta en el informe de la UDEF, las tres empresas que presentan
presupuesto, Colex Data, Wolters Kluwer y Europea de Derecho Editorial
Juridica forman parte del mismo grupo empresarial por lo que presuntamente
se documenté una concurrencia no real (Articulo 86 del Reglamento de la Ley
General de Contratos RD 1098/2001).”

El testigo Alberto Larrondo llundain, que fue director general de Wolters
Kluwer, en su declaracion en el acto del juicio no aportd datos relevantes mas
alla de los que se encuentran en los informes periciales analizados, tan solo
confirmé que la editorial Europea del Derecho era propiedad de Wolters
Kluwer y que no recordaba haber recibido una carta de invitacién por parte de
la Administracion.

22 Contrato de servicios de vigilancia y seguridad en el recinto de las obras de
construccion del Campus de la Justicia de Madrid.

El contrato es de fecha 26-2-2008 vy la sociedad adjudicataria es SERYGUR SA.
Lo firman Alfredo Prada Presa en representacion de CIM SA y Jorge Ivan
Fernandez Alcantara en representacion de SERYGUR SA.

El informe n9...1726 de UCDEF, de 1-6-2020 (Tomo 15 f.6625 vy ss), realizado y
ratificado en juicio por el inspector jefe 78751, con la base del informe de
fiscalizacién de la Cdmara de Cuentas y los documentos hallados en el Archivo

Regional pone de manifiesto que el concurso para este contrato se publicd en
el BOCM de 29-12-2007 y el acuerdo de adjudicacién del contrato es de 28-1-
2008 por un importe de 183.552,79€.

Concurren las siguientes empresas: GIS Compaiiia Integral de Seguridad. Segur
Ibérica SA, Ariete Seguridad Vigilancia y Proteccion, CODE Seguridad SA,
Seguridad Integral Madrileiia, Alerta y Control SA, SEGURISA, PROSINTEL SA,
Seguridad Integral Canaria, SERYGUR SA, Securitas, SASEGUR SL, C-7 Seguridad

FIRMA (1): Adoracion M. Riera Ocariz (10/09/2024 12:42) FIRMA (2): Ana Mercedes Del Molino Romera (10/09/2024 13:20)
FIRMA (3): M.fernanda Garcia Perez (10/09/2024 13:38) FIRMA (4): Maria Isabel Calvo Carrasco (10/09/2024 13:41)



% wi
# SL, Goardian Segur SA, VISEIN SA, EME Seguridad, ESABE Proteccion de
& WESEFE | patrimonios y Security World SA.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

No se constituyd una Mesa de Contratacidn para la apertura, calificacién y
valoracion de las ofertas.

El informe de valoracién es realizado por Andrés Manuel Gémez Gordo v la
oferta de SERYGUR es la considerada mds favorable por un importe de
183.552,79€., valorando tal oferta con 100 puntos sobre 100.

En el informe de valoracién el Director de Seguridad de CJM rechaza la oferta
econdmica de 172.096 € presentada por la empresa Seguridad Integral
Madrilefia puntuandola con un 0 en el criterio econdmico por estimarla como
oferta anormalmente baja o desproporcionada, cuando en el resto de
apartados de criterios técnicos obtiene las mismas puntuaciones que sociedad
SERYGUR SA. que resultd finalmente adjudicataria. Lo que no consta en la
documentacién disponible es que la sociedad le fuese notificada dicha baja
temeraria y le fuese requerida informacién adicional para elaborar un informe
técnico en que se analice su posible viabilidad ni solicitar las aclaraciones
oportunas a la empresa que la habia presentado determinando si incurre en
baja temeraria (articulo 83 de TRLACP Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junio).

La mercantil PROTECCION DE PATRIMONIOS SA, solicita acceder a los criterios
de valoracién y adjudicacién sobre el contrato Servicio de Vigilancia y Seguridad
en el recinto de las obras de la Fase 1 del CJM y formula una presunta
reclamacion solicitando acceder a los criterios utilizados de valoracién en el
contrato denominado “vigilancia y seguridad en el recinto de las obras de
construccion del CIM”. En la respuesta de la Direcciéon de Seguridad a
PROTECCION DE PATRIMONIOS SA manifiesta que "los criterios utilizados para
la valoracién y adjudicacién, asi como motivacién y las caracteristicas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de adjudicacidon del concurso de
referencia, podemos decirle que la valoraciéon y los criterios no han sido otros
gue los recogidos en el pliego de prescripciones administrativas, y que debido a
la similitud en las ofertas técnicas en la mayoria de los licitantes, el apartado
gue mayor peso especifico ha tenido a la hora de adjudicar el concurso ha sido
la oferta econdmica, apartado en el cual la empresa adjudicataria, siguiendo los
criterios del pliego referido, tenia la mayor puntuacion®.
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# El informe del interventor Sr. Menoyo de 8-7-2020 (Tomo 17 F.7497), que
%wmgﬁmcﬁ ratifica en juicio, analiza este contrato y en el analisis del procedimiento
DEJUSTICTA examina la cuestiéon de las bajas temerarias. Senala que el articulo 83.3 del
TRLCAP 02/2000 dispone: "El cardcter desproporcionado o temerario de las
bajas se apreciara de acuerdo con los criterios objetivos que se establezcan
reglamentariamente y su declaracion requerird la previa solicitud de
informacion a todos los licitadores supuestamente comprendidos en ella, asi
como el asesoramiento técnico correspondiente”. Concluye el perito que, dado
que la oferta de Seguridad Integral Madrid excedia del 10% con respecto a la
baja media ofertada por los licitadores sobre el presupuesto de licitacion, CIM
SA deberia haber solicitado informacion a Seguridad Integral Madrilefia en
lugar de otorgarle directamente 0O puntos por la valoracion de su oferta
econdmica. Por otra parte, dado que la valoracién de la oferta técnica de
Seguridad Integral Madrilena - 60 puntos - es la maxima posible el
incumplimiento de la obligacion de dar tramite de audiencia a la empresa para
gue justificara el caracter no temerario de la baja pudo influir decisivamente en
el resultado de la licitacion.

El informe continda del siguiente modo: Segun el articulo 202 del TRLCAP
02/2000 para los contratos de consultoria y servicios "en el pliego de cldusulas
administrativas particulares se establecerd el sistema de determinacion del
precio”. En el pliego de prescripciones técnicas de diciembre de 2007 se
establece un precio por hora de 17,50 euros/hora IVA incluido (15,08
euros/hora sin IVA) que no se justifica adecuadamente. La oferta de SERYGUR
que resulta adjudicataria era de 13,65 euros/hora IVA incluido.

La Mesa de Contratacion del CJM quedd constituida con caracter permanente
el 1 julio de 2006. Sin embargo, en la adjudicacién de este contrato no intervino
la Mesa de Contratacidn, lo cual es contrario a lo dispuesto en el articulo 88 del
TRLCAP "“La mesa de contratacion calificard previamente los documentos
presentados en tiempo y forma, procederd, en acto publico, a la apertura de las
proposiciones presentadas por los licitadores y las elevard con el acta y la
propuesta que estime pertinente que incluird en todo caso la ponderacion de los
criterios indicados en los pliegos de clausulas administrativas particulares, al
drgano de contratacion que haya de efectuar la adjudicacion del contrato”.

23 Contrato para la gestion de control de entradas y gestion de bases de
datos en el recinto de las obras de Fase 1 de CIM
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# El contrato es de fecha 7-3-2008, la sociedad adjudicataria es SERYGUR
2 W 2 ;
rounstracon | SERVICIOS  SL vy el contrato es suscrito por Alfredo Prada Presa en
DEJUSTICTA representacion de CIM SA y por Jorge Ivan Ferndndez Alcantara en
representacion de SERYGUR SA. Su importe es de 58.960 €.

El informe n9... 1726 de UCDEF, de 1-6-2020 (Tomo 15 a partir de F.6682) se
refiere también a este contrato. En el informe se da cuenta del documento
consistente en la peticidon de insercion de anuncio de la licitaciéon del concurso
en el BOCM de fecha 05/02/2008, realizada por el Presidente de Campus de la
Justicia de Madrid SA. Consta también el pliego de prescripciones técnicas para
la contratacion mediante concurso por procedimiento abierto del servicio de
gestion de control de entradas y gestion de bases de datos en el recinto de las
obras de construccion del CIM de fecha 4-2-2008. Consta la proposicion
econdmica de la sociedad SERYGUR SERVICIOS SL de fecha 26-2-2008 por un
importe de 58.960 €. Consta finalmente el acuerdo de adjudicacion del
contrato de fecha 05/03/2008 a la sociedad SERYGUR SERVICIOS SL por un
importe de 58.960¢€.

El informe de valoracion, de fecha 05/03/2008, de las ofertas presentadas es
realizado por Andrés Gomez Gordo. Solo figuran dos sociedades que presentan
ofertas, SERYGUR SERVICIOS SL y CODE SERVICIOS SA. La oferta de CODE no
cumple con los requisitos previos exigidos sobre experiencia y conocimientos
en tema relacionados con la prevencién de riesgos laborales en el pliego de
condiciones técnicas. Por tal razon su oferta queda sin valorar. Se indica que se
habia instado a la sociedad a que aclarara dicha deficiencia de su propuesta, sin
constar si la sociedad presentd nueva documentacion o rehusé hacerlo, ya que
no se dispone de la documentacidon presentada por la sociedad CODE
SERVICIOS SA. Al igual que en el contrato de servicios de vigilancia y seguridad
en el recinto de las obras en construccién del CJM la valoracion de la propuesta
econdmica (criterio objetivo) es de 40 puntos y la valoracién de la propuesta
técnica (criterio subjetivo) es de 60 puntos.

El interventor Sr. Menoyo analiza en su informe de 8-7-2020 (Tomo 17 a partir
de F.7517) este contrato. En el andlisis del procedimiento sefala que, de
acuerdo con lo dispuesto en el art.202 del TRLCAP 02/2000 para los contratos
de consultoria y servicios "en el pliego de cldusulas administrativas particulares
se establecerd el sistema de determinacion del precio”. En el pliego de
prescripciones técnicas se establece un precio por hora de 30 euros /hora IVA
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# incluido que no se justifica adecuadamente. La oferta de SERYGUR Servicios
2 W 2

ovisacon|  dUe resulta adjudicataria era de 29,84 euros/hora IVA incluido.

DE JUSTICIA
La Mesa de Contratacion del CJM quedd constituida con caracter permanente

el 1 julio de 2006. Sin embargo, en la adjudicacién de este contrato no intervino
la Mesa de Contratacion lo cual es contrario a lo dispuesto en el articulo 88 del
TRLCAP.

La oferta presentada por CODE SERVICIOS no es valorada, debido a que no
cumple con los requisitos previos exigidos sobre experiencia y conocimientos
en temas relacionados con la prevencién de riesgos laborales. Indica el perito
gue el conocimiento de temas relacionados con la prevencién de riesgos
laborales no queda definido en el pliego como requisito previo a la valoracion,
como tampoco lo es la experiencia en el trato con el publico o la gestion de
bases de datos, por lo que |la oferta de CODE deberia haber sido valorada por el
Director de Seguridad.

Indica también el informe que no se justifica que el acuerdo de adjudicacidn del
contrato del servicio de gestiéon de control de entradas y acceso a bases de
datos en el recinto de las obras de construccion de CIM fuera para SERYGUR
SERVICIOS SL mientras que el contrato se firmara con SERYGUR SA vy las
facturas por el servicio fueran presentadas por SERYGUR SERVICIOS
SL/FACILITA SERVICIOS AUXILIARES SL.

En la documentacidn no se ha localizado la documentacion administrativa del
sobre exigida en el pliego relativa a SERYGUR SERVICIOS SL necesaria para
constatar la capacidad de obrar, bastanteo de poderes, finalidad de la empresa
y solvencia econdmica, financiera y técnica. En la documentacion si existe la
documentacién administrativa relativa a la empresa SERYGUR SA para el
contrato de servicios de vigilancia y seguridad en el recinto de las obras de
construccion de CIM.

24 Contrato de servicio de instalacion de un sistema de control de accesos,
CCTV e intrusion en el recinto de las obras del CJM

La prueba sobre este contrato se halla en el informe del interventor Sr.
Menoyode 8-7-2020 (Tomo 17 a partir del F.7494). En el informe se indica que
la informacion de este contrato es la que consta en el BOCM de 29 de
diciembre de 2007 ya que no se han localizado los pliegos de prescripciones
técnicas ni de clausulas administrativas. El objeto del contrato es la instalacion
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# de un sistema de control de accesos, CCTV e intrusion en el recinto de las obras
&= WESFE | de construccidon de CIM y el presupuesto base de licitacion es de 237.000
euros.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Destaca el perito que en la documentacion se han localizado 11 ofertas de 11
empresas licitadoras, de las cuales SECURITAS; PROSEGUR UTE y CIS también
presentaron oferta de forma simultdnea al contrato del servicio de vigilancia y
seguridad en el recinto de las obras de construccion.

El acuerdo de adjudicacion se adoptd el 4 de febrero de 2008 a favor de
PLETTAC ELECTRONICS SEGURIDAD SA. El 27 de mayo de 2008 CIM SA emite
una certificacion donde indica que el contrato ha sido modificado. El importe
total modificado se eleva a 12.535,48 euros netos (14.541,15 euros con IVA)
gue supone un incremento del 7,25% sobre el importe de adjudicacion. El
modificado esta firmado por PLETTAC y el Director de Seguridad de CJM.

El 31 de julio de 2008 PLETTAC emite la factura n2 781031 por un total de
215.349,22.

En la documentacion se ha localizado el Acta de Recepcidn de la Instalacion de
31 de julio de 2008 firmada por el contratista PLETTAC y el Director de
Seguridad de CJM donde indica que los suministros y servicios habian sido
recibidos de conformidad.

La ausencia de documentacidn no permite al perito realizar un analisis del
procedimiento de contratacion.

Si consta en dicho informe (a partir del F.7531) un analisis de la relacion de los
tres contratos sobre servicios de seguridad, los dos adjudicados a SERYGUR y el
adjudicado a PLETTAC, en el que el perito expone como los contratos se
solapan porque ofrecen prestaciones repetidas. Expone el perito que el
acuerdo de adjudicacion del contrato de servicios de instalacién de un sistema
de control de accesos, CCTV e intrusidn se firmo el 4 de febrero del 2008, por lo
gue en esa fecha ya estaba determinada la instalacidon de un especifico sistema
de control de accesos por PLETTAC.

El acuerdo de adjudicacion del contrato de vigilancia y seguridad en el recinto
de las obras del CIM se firmé el 28 de enero del 2008 a favor de SERYGUR
(183.552 euros), lo cual implicaba la contratacidon de un vigilante 24 h los 365
dias v otro vigilante 12h al dia los dias laborables. En el informe de valoracién
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# de 24 enero de 2008, que proponia a SERYGUR como adjudicatario de la
&= WESEFE | igilancia, se habian analizado las ofertas de las 20 empresas licitadoras. Cada
una de las empresas licitadoras propuso distintos grados de participacion de los
vigilantes en las funciones que abarca el procedimiento de control de accesos:
identificacién, autorizacion, acreditacidn y registro; muchas de las ofertas
incluian no sélo la gestiéon del sistema de acreditaciéon por parte de los
vigilantes, sino también el registro de las entradas mediante el acceso a bases
de datos.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

La Unica empresa que incluia en el procedimiento de control de accesos el
facilitar informacidn en el acceso al recinto de la obra era PROSEGUR (oferta
199.426 euros). Este aspecto se relaciona directamente con el objeto del
contrato de control de entradas y acceso a bases de datos, ya que implica
facilitar a las personas que acceden al recinto la informacidn requerida por
parte de CJM en cuanto a prevencion de riesgos laborales.

El 11 de febrero se publica en el BOCM el anuncio del concurso del contrato del
servicio de control de entradas y acceso a bases de datos que implicaba
contratar a un técnico de control de entradas 8 h al dia los dias laborables
(presupuesto de licitaciéon 59.280 euros). Aunque CJM SA conocia la
disponibilidad de las empresas licitadoras para que los vigilantes realizaran
funciones de control de accesos, CJM SA publicé el anuncio del procedimiento
abierto de contratacion de un técnico de control de entradas.

El acuerdo de adjudicacién del contrato del servicio de control de entradas se
firmo el 5 de marzo del 2008 a favor de SERYGUR SERVICIOS SL (58.960 euros) a
pesar de que la oferta no presentaba la documentacién requerida (emergencia
e induccion) ni la propuesta de elaboracion de dipticos/tripticos entregables a
toda persona que accederia al recinto de las obras de construccién sobre
prevencion de riesgos laborales.

Las ofertas de PROSEGUR, ALERTA, ARIETE, VISEIN y PROTECCION
PATRIMONIOS al concurso de vigilancia en el recinto, planteaban que el
vigilante sin arma asistiria al técnico de control de entradas en el
procedimiento de control de accesos, por lo que el servicio de control de
entradas y acceso a bases de datos podria ser complementario al de vigilancia 'y
seguridad (técnico que asiste/colabora con vigilante). Sin embargo, dada la
actividad desarrollada en el recinto de las obras, donde Unicamente se inicid la
urbanizacion de la fase | y se completd la construccion del edificio de Medicina
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# Legal, podria ser asumible que los vigilantes realizaran ambas tareas sin
é N é . . . , .
ADMINISTRACION necesidad de la existencia de un técnico de control de entradas 8h, tal y como
DE JUSTICIA proponia la oferta de PROSEGUR.

Tres empresas presentaron oferta en los dos concursos publicados en BOCM 29
de diciembre 2007: CIS, UTE PROSEGUR y UTE SECURITAS (concursos del
contrato de vigilancia y seguridad del recinto y concurso del contrato de
instalacion del sistema de control de accesos, CCTV e intrusidn). Teniendo en
cuenta que PROSEGUR incluia en su oferta de vigilancia facilitar informacion en
las entradas al recinto como parte del procedimiento de control de accesos, si
se hubiera planteado la hipotética adjudicacion de ambos contratos a
PROSEGUR (evitando asi el tercer concurso para la contratacion del técnico en
control de entradas) se hubiera ahorrado 45.401 euros anuales frente a la
adjudicacion real de los tres contratos a SERYGUR SA, SERYGUR SERVICIOS SL y
PLETTAC.

TERCERO: Calificacion juridica y autoria

Calificacion juridica

Los hechos anteriormente relatados son constitutivos de un delito continuado
de prevaricacion de los arts.404 y 74 en concurso medial conforme al art.77
con un delito continuado de malversacién del art.432 en relacién al art.433,
todos ellos del Codigo Penal vigente en las fechas de los hechos.

El art.404 del CP vigente en la fecha dispone: A la autoridad o funcionario
publico que, a sabiendas de su injusticia, dictare una resolucion arbitraria en un
asunto administrativo se le castigard con la pena de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de siete a diez afos.

Por su parte el art.432.1 y 2 establece: La autoridad o funcionario publico que,
con dnimo de lucro, sustrajere o consintiere que un tercero, con igual dnimo,
sustraiga los caudales o efectos publicos que tenga a su cargo por razon de sus
funciones, incurrira en la pena de prision de tres a seis afos e inhabilitacion
absoluta por tiempo de seis a diez anos.

Se impondrd la pena de prision de cuatro a ocho afos y la de inhabilitacion
absoluta por tiempo de diez a veinte afios si la malversacion revistiera especial
gravedad atendiendo al valor de las cantidades sustraidas y al dafio o
entorpecimiento producido al servicio publico. Las mismas penas se aplicardn si
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# las cosas malversadas hubieran sido declaradas de valor histdrico o artistico, o
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ovmisacion|  STS€ tratara de efectos destinados a aliviar alguna calamidad publica.

DE JUSTICIA
Finalmente el art.433 CP establece: La autoridad o funcionario publico que

destinare a usos ajenos a la funcion publica los caudales o efectos puestos a su
cargo por razon de sus funciones, incurrird en la pena de multa de seis a doce
meses, y suspension de empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a tres
afos.

Si el culpable no reintegrara el importe de lo distraido dentro de los diez dias
siguientes al de la incoacion del proceso, se le impondrdn las penas del articulo
anterior.

Ha quedado acreditado que la sociedad CJM SA fue creada con un objeto muy
concreto que consistia en la construccidon de una auténtica ciudad de la justicia
con multiples edificios que debian ir destinados a los distintos organos
judiciales con sede en la ciudad de Madrid, asi como los destinados a servicios
comunes para los diferentes juzgados vy tribunales, todos ellos de
caracteristicas muy singulares porque eran circulares y debian estar
interconectados a través de tuneles y conformaban un nuevo espacio urbano
gue también debia ser desarrollado en la zona del Parque de Valdebebas.
Basicamente ese es el objeto social con el que se constituye CIM SA, y asi
consta en sus Estatutos, y esa es la finalidad del acuerdo de 23 de diciembre de
2004 del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid que autorizé la
constitucion de CJM SA. Su capital social era integramente publico, pues fue
conformado mediante la aportaciéon a la sociedad de un edificio en la
C/Fernandez de la Hoz 35 de Madrid que era propiedad de la Comunidad de
Madrid, la cual también aporté la suma de 500.000 euros. Posteriormente su
capital fue ampliado mediante la aportacién a la sociedad de otro inmueble
propiedad de la Comunidad de Madrid situado en la C/Hernani 59 de Madrid.
CJM SA, ademas, contaba con un socio Unico que era el propio Consejo de
Gobierno de la Comunidad constituido en Junta General.

Sin duda resulta de aplicacion en este caso el Acuerdo del Pleno no
jurisdiccional de la Sala 22 del TS, de 25 de mayo de 2017, que resuelve que “los
bienes, efectos, caudales o cualesquiera otros de cualquier indole que integren
el patrimonio de las sociedades mercantiles participadas por el Estado u otras
Administraciones u Organismos Publicos, deben tener la consideracion de
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# patrimonio publico y, por tanto, pueden ser objeto material del delito de
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ovmistracion|  Malversacion siempre que concurra alguno de los supuestos siguientes:

DE JUSTICIA
1.1. Cuando la sociedad mercantil esté participada en su totalidad por las

personas publicas referidas.”
La STS 685/2021 de 15 de septiembre ahonda en esta cuestion y afirma: En
estas empresas de capital exclusivamente publico, la sociedad anénima aparece
desvirtuada en aspectos esenciales, lo que determina que la naturaleza de los
caudales de las sociedades con capital totalmente publico guarden una gran
semejanza con los de las entidades de derecho publico.

Aunque formalmente los patrimonios no se confunden, resulta imposible
mantener la naturaleza privada de los fondos de la sociedad, dado que, a
diferencia de las sociedades mayoritariamente participadas por el Estado, el
destino de todos sus caudales es el Erario Publico, con lo que ha de sostenerse
que, la naturaleza de dichos fondos es publica.

Cuando las sociedades de capital exclusivamente publico desarrollen
funciones asimilables a las publicas, entendidas en un sentido lato sus caudales
tendrdn cardcter necesariamente publico. Y afiade mas adelante: Ahora bien en
relacion a sociedades con exclusiva participacion publica, el capital de la
Compaiia se identifica con el particular del accionista, es decir la
Administracion, con la consecuencia de poder considerarse el patrimonio social
como caudal publico a efectos del delito de malversacion.

Los edificios cedidos a CIM SA fueron vendidos en 13.548.000 euros y
62.100.000 euros respectivamente y estos son los fondos con los que contaba
basicamente CJM SA para el desarrollo y ejecucidon de su objeto social. CJM SA
y los acusados, como luego veremos, llevaron a cabo una intensa actividad de
contratacion en la que obviaron toda prevision econémica, prescindieron de
cualquier estudio de costes, eludieron los controles administrativos
prescindiendo de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid,
infringiendo la normativa aplicable constituida por el Real Decreto Legislativo
2/2000 de 16 de junio TRLCAP y externalizando practicamente toda la actividad
de la sociedad que tenia un numero muy escaso de empleados para llevar a
cabo la tarea. Los contratos suscritos se alejaron cada vez mas del objeto social,
la construccién de una ciudad de la justicia deja de ser el objetivo principal de
CJM SA para convertirse en un pretexto o excusa para celebrar todo tipo de
contratos cuyo objeto se halla mas en publicitar el proyecto del Campus, y en
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# especial el proyecto encargado a Foster & Partners, que en la propia ejecucion
%wmgﬁmcﬁ del proyecto del Campus; contratos que en nada benefician el objeto social por
DE JUSTICIA multiples razones, como puede ser la absoluta falta de relacién entre la
actividad contratada y la ejecucién del proyecto (como las exposiciones
organizadas por la Fundacién Arte Viva y el caos de contratacién de publicidad
aparejada) o por su excesivo coste que supera completamente la capacidad
econdmica de la sociedad (el contrato suscrito con Foster & Partners y sus
consultoras sin contrato), por su inutilidad de cara al objeto social (contrato
con METAVERSE y CUL DE SAC), por su inadecuacién para la fase de desarrollo
del proyecto (como el contrato suscrito con MATCHMIND o los contratos de
servicios de seguridad). Los contratos asi suscritos se alejan del objeto social de
CJM SA, el precio que se paga por ellos es dinero que se distrae de su legitimo
fin hasta el punto de que el proyecto del CIM, la construccion del Campus de la
Justicia de Madrid, nunca se hizo realidad y el gasto excesivo empleado en la
contratacidén que nos ocupa fue una de las causas del fracaso del proyecto.

La STS 163/2019 de 26 de marzo nos ensefia que los elementos objetivos de la
malversacion: son los siguientes:

a) La cualidad de autoridad o funcionario publico del agente, concepto
suministrado por el C.P, bastando a efectos penales con la participacion
legitima en una funcion publica.

b) Una facultad decisoria publica o una detentacion material de los
caudales o efectos, ya sea de derecho o de hecho, con tal, en el primer caso, de
que en aplicacion de sus facultades, tenga el funcionario una efectiva
disponibilidad material.

¢) Los caudales han de gozar de la consideracion de publicos, cardcter
que les es reconocido por su pertenencia a los bienes propios de la
Administracion, adscripcion producida a partir de la recepcion de aquéllos por
funcionario legitimado, sin que precise su efectiva incorporacion al erario
publico; y

d) Sustrayendo -o consintiendo que otro sustraiga- lo que significa
apropiacion sin dnimo de reintegro, apartando los bienes propios de su destino
o desvidndolos del mismo. Se consuma con la sola realidad dispositiva de los
caudales.
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# La STS citada explica también: El dnimo de lucro que se identifica, como en los
%M]NI;‘;RA Cﬁ restantes delitos de apropiacion, con el animus rem sibi habendi, que no exige
DEJUSTICIA necesariamente enriquecimiento, sino que, como esta Sala viene sefialando
desde antiguo, es suficiente con que el autor haya querido tener los objetos
ajenos bajo su personal dominio ( STS. 1514/2003 de 17.11 ). Bien entendido
que el tipo no exige como elemento del mismo el lucro personal del sustractor,
sino su actuacion con dnimo de cualquier beneficio, incluso no patrimonial, que
existe aunque la intencion de lucrar se refiera al beneficio de un tercero ( SSTS.
1404/99, de 11-10 y 310/2003, de 7-3 ).

Ello determina que la malversacion se entienda cometida al extenderse a los
supuestos de desvio de dinero, que se produce cuando se facilita a un tercero la
apropiacion o sustraccion ("se consiente que un tercero sustraiga”, art. 432.1
CP, redaccion vigente a la fecha de los hechos). Y no solo se circunscribe el
ilicito penal a cuando la autoridad o funcionario publico se apropia de los
caudales publicos, sino en una actividad tendencial a que sea beneficiario un
tercero, como aqui claramente ha ocurrido, como se ha probado con la prueba
practicada.

La comision de la malversacion de caudales publicos la refiere el Tribunal
con acierto a los distintos casos siguientes:

a.- Supuestos de contratacion en los que el pago por la administracion no
tiene como contrapartida la recepcion real de prestacion o servicio alguno.

b.- La adquisicion de productos o servicios que no sirven al interés
publico y que, desde la perspectiva del concepto personal de patrimonio
utilizado por la jurisprudencia, generan un evidente perjuicio.

c.- O los supuestos de compras con sobreprecio.

En cuanto al dolo caracteristico del delito, la STS comentada precisa: "El dolo
requiere el conocimiento de los elementos del tipo objetivo y la voluntad de
actuar. Segun se desprende de la jurisprudencia relativa al delito de
malversacion de caudales publicos, el dolo genérico exigible comprenderad el
conocimiento de que los caudales que se sustraen pertenecen a las
Administraciones publicas, y que, por lo tanto, constituyen caudales publicos. (
STS n? 545/1.999 y STS n° 132/2010 entre otras). Del mismo modo exigird el
conocimiento de que con la conducta que se ejecuta tales caudales se sustraen
de su finalidad publica.
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# La distracciéon de los fondos publicos de su fin legitimo como conducta

é é . . . .7 JoR T .
ADW_NI;‘;BAGON constitutiva del delito de malversacion en el Cédigo Penal aplicable en la fecha

DEJUSTICTA de los hechos juzgados se pone de manifiesto en la STS 749/2022 de 13 de
septiembre en la que se afirma: En el articulo 433 se sancionaba con la misma
pena "a la autoridad o funcionario publico que destinare a usos ajenos a la
funcion publica los caudales o efectos puestos a su cargo por razon de sus
funciones y no los reintegrare dentro de los diez dias siguientes al de la
incoacion del proceso".

Por tanto, el delito de malversacion castigaba tanto la sustraccion como
la distraccion de caudales publicos. Obsérvese que segun el Diccionario de la
RAE el término "sustraer" que utiliza el precepto aplicado (432 CP derogado) no
solo es la accidn de apropiacion sino "apartar o separar”, por lo que dentro de
la accion de sustraer se inserta la accion de disponer de los bienes de forma
definitiva.

Mas adelante la misma sentencia precisa: El tipo se realiza, por tanto, cuando el
caudal publico (se) aparta definitivamente del patrimonio publico desvidndolos
de las necesidades del servicio.

La STS comentada aborda también la relacion entre el delito de malversacion y
el delito de prevaricacidon en unos parrafos que son plenamente vigentes la
caso que ahora nos ocupa al decir: Se dispuso de los fondos publicos
presupuestados al margen de todo control y de forma libérrima y arbitraria.

El manejo de esos caudales se realizé como si fueran propios, en favor de
empresas y personas libremente determinadas y segun las preferencias e
intereses politicos de las autoridades que concedian las subvenciones. Sin bases
de convocatoria, sin publicidad, en ocasiones sin precisar el objeto de la ayuda,
y sin el cumplimiento de todo el amplio sistema de controles y garantias
establecidos en la ley.

Por tanto, la desviacion de los caudales publicos en sus dos modalidades
no quedd abrazada por las conductas prevaricadoras, sino que requirio de
comportamientos posteriores que han constituido la fase o tramo final del
sistema implementado.

Esa dualidad justifica que la antijuridicidad de la conducta desplegada no se
agote en la prevaricacion, sino que constituya también un delito de
malversacion, en relacion de concurso medial.
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DE JUSTICTA

Subtipo agravado, art.432.2 CP

El art.432.2 prevé unas penas de cuatro a ocho anos de prisidon e inhabilitaciéon
absoluta por tiempo de diez a veinte afios en aquellos casos en que la
malversacion revistiera especial gravedad atendiendo al valor de las cantidades
sustraidas y al dano o entorpecimiento producido al servicio publico. La
jurisprudencia de la Sala 22 del TS tiene declarado de forma reiterada que la
aplicacion del subtipo agravado del  art. 432.2 del C. Penal requiere que
se ponderen conjuntamente los dos elementos que especifica el precepto: el
valor de las cantidades sustraidas y el dafio o entorpecimiento producido al
servicio publico, explica la STS 277/2018 de 8 de junio, que afiade: De modo
que han de computarse y darse ambos factores, si bien cuando la cuantia es
muy elevada se considera que de la concurrencia de ese primer elemento ya se
deriva necesariamente el sequndo ( STS 1394/2009, de 25-1-2010 ; se
trataba de 3.816.667.656 pesetas, o sea, 22.938.083 euros).

Entendemos que en el supuesto enjuiciado concurren ambos criterios. La
cuantia que alcanza la malversacion es de suma gravedad, basta considerar que
el contrato suscrito con Foster & Partners y el abono a las empresas
consultoras con las que trabajaba el estudio (Buro Happold, Gleeds Ibérica, The
Bank) costd a las arcas publicas mas 13 millones de euros, a los que hay que
anadir los costes de los otros 23 contratos enjuiciados, cuya suma alcanza,
como indica el Letrado de la Comunidad de Madrid, la cantidad de
40.482.735,78 euros. Tal cantidad es de una extraordinaria relevancia y ha
incidido de forma clara en la producciéon de un dano al servicio publico. El
servicio publico en este caso se identifica con el objeto social que debia colmar
CJM SA con su capital integramente publico, esto es, la urbanizacion y
edificacién de una ciudad judicial que albergara todas les sedes judiciales de la
capital y que nunca se logré culminar, hasta el punto que a dia de hoy esa
ciudad judicial sigue sin existir; tan solo se logrd edificar el inmueble que debia
ser la sede del Instituto de Medicina Legal, que ni siquiera se completd, y parte
de los tuneles de conexion entre los distintos edificios. El fracaso del proyecto
del CJM se debid en gran medida a los gastos sin limite dedicados a fines que
guardaban poca relacidén con el objeto social, gastos superfluos o inutiles en los
gue se empled gran cantidad de recursos sin prevision de costes alguna para
comprobar a posteriori que la sociedad no tenia recursos suficientes para
acometer su objetivo. Y entre esos gastos que esquilmaron a CIM SA se
encuentran los contratos objeto de este juicio.
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AD};‘E{‘JSSTTE?}CAON La STS 277/2015 de 3 de junio precisa: Cuando la malversacion va rodeada de

actos administrativos injustos se detecta un plus de antijuridicidad: A la accion
afectante del patrimonio publico, se une otra que lesiona la confianza en las
resoluciones administrativas. Malversar confiriendo al acto apariencia de
legalidad mediante espurias resoluciones administrativas es mds grave que la
simple malversacion.

La STS 163/2019 antes citada abunda en la misma idea: Existe una cierta
relacion de medio a fin entre el delito de prevaricacion y el delito de
malversacion que se declaran probados: las actuaciones arbitrarias que se
declaran probadas, desde la manipulacion del expediente administrativo,
elaboracion de una memoria de contenido mendaz o la votacion favorable al
Convenio y la compraventa sirvieron como instrumento que hizo posible la
comision del delito de malversacion, es decir, el pago de un sobreprecio en la
compraventa y la transferencia de aprovechamientos sin causa. Desde esta
perspectiva, ambos delitos tendrian que ser castigados como un concurso
medial de delitos...

La disposicion de los fondos de CJM SA de forma desviada para dedicarlos a un
objeto diferente del que justificd la constitucion de la sociedad se logra a través
de la actividad de contratacion que se materializa en los 24 contratos
analizados, esta actividad estaba sujeta a las disposiciones del Real Decreto
Legislativo 2/2000 de 16 de junio por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP), el decreto
49/2003 de 3 de abril por el que se aprueba el Reglamento General de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, asi como la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley 5/2007 de 21 de diciembre de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid para 2008 para los contratos celebrados
a partir del 1 de enero de ese afio. Sus normas son omitidas, obviadas, de
forma sistematica- recordemos las conclusiones del perito interventor José Luis
Menoyo en su sexto informe de 14 de agosto de 2020 (Tomo 18 f.7846)- como
medio para suscribir los contratos sin el debido control legal.

La STS 259/2015 de 30 de abril explica: El delito de prevaricacion tutela el
correcto ejercicio de la funcion publica de acuerdo con los pardmetros
constitucionales que orientan su actuacion: 1°) El servicio prioritario a los
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# intereses generales. 22) El sometimiento pleno a la Ley y al Derecho. 39) La
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ovmisacion|  absoluta objetividad en el cumplimiento de sus fines ( art. 103 C.E ).

DE JUSTICIA
Por ello la sancion de la prevaricacion garantiza el debido respeto, en el

dmbito de la funcion publica, al principio de legalidad como fundamento bdsico
de un Estado social y democrdtico de Derecho, frente a ilegalidades severas y
dolosas, respetando coetdneamente el principio de intervencion minima del
ordenamiento penal (Sentencias de 21 de diciembre de 1999, 12 de diciembre
de 2001 y 31 de mayo de 2002, num. 1015/2002, entre otras).

Como sefiala la doctrina jurisprudencial (Sentencias num. 674/98, de 9
de junio y 31 de mayo de 2002 , num. 1015/2002, entre otras) " el delito de
prevaricacion no trata de sustituir a la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa
en su labor genérica de control del sometimiento de la actuacion administrativa
a la Ley y al Derecho, sino de sancionarsupuestos-limite en los que la posicion
de superioridad que proporciona el ejercicio de la funcion publica se utiliza para
imponer arbitrariamente el mero capricho de la Autoridad o Funcionario,
perjudicando al ciudadano afectado (o a los intereses generales de la
Administracion Publica) en un injustificado ejercicio de abuso de poder. No es la
mera ilegalidad sino la arbitrariedad, lo que se sanciona...".

El Codigo Penal de 1995 ha clarificado el tipo objetivo del delito,
recogiendo lo que ya expresaba la doctrina jurisprudencial, al calificar como "
arbitrarias " las resoluciones que integran el delito de prevaricacion, es decir
como actos contrarios a la Justicia, la razon y las leyes, dictados sdlo por la
voluntad o el capricho (Sentencias 61/1998, de 27 de enero, 487/1998, de 6 de
abril 0 674/1998 de 9 de junio y STS 1590/2003, de 22 de abril de 2004, caso
Intelhorce ).

Una Jurisprudencia reiterada de esta Sala (SSTS 1021/2013, de 26 de
noviembre y 743/2013, de 11 de octubre , entre otras) ha sefialado que, para
apreciar la existencia de un delito de prevaricacion serd necesario:

12) una resolucion dictada por autoridad o funcionario en asunto
administrativo;

29) que sea objetivamente contraria al Derecho, es decir, ilegal;

39) que la contradiccion con el derecho o ilegalidad, que puede
manifestarse en la falta absoluta de competencia, en la omision de tramites
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# esenciales del procedimiento o en el propio contenido sustancial de la
é N é .7 . .
ADMINISTRACION resolucion, sea de tal entidad que no pueda ser explicada con una
PEJUSTICIA argumentacion técnico-juridica minimamente razonable;

49) que ocasione un resultado materialmente injusto;

59) que la resolucion sea dictada con la finalidad de hacer efectiva la
voluntad particular de la autoridad o funcionario y con el conocimiento de
actuar en contra del derecho.

Todos estos elementos concurren en los hechos juzgados, desde la condicidn
objetiva requerida por el sujeto activo del delito, que luego veremos, hasta la
contradiccion con la norma aplicable- presente en todas las fases del
procedimiento de contratacion como afirma el interventor Sr. Menoyo- ,con
ausencia de los requisitos mas esenciales en cada tipo de contrato, lo que da
lugar a la celebracién de unos contratos alejados de los fines que constituyen el
objeto de la sociedad que es también el érgano de contratacion y de ese modo
se impone la voluntad de los acusados, en especial de Alfredo Prada, pero
también de los demds, que es la eleccidon directa, acorde con sus deseos, de las
empresas que van a ser contratadas.

La STS 259/2015 citada contiene un parrafo que es perfectamente aplicable al
caso que nos ocupa cuando afirma: En el presente caso, la decision del
recurrente de adjudicar unos contratos de manera que en la prdctica se excluia
toda transparencia y a cualquier otro competidor, que no fuese el elegido
digitalmente por el propio Vice Consejero, constituia una resolucion que el
recurrente adoptd con el unico sustento de su exclusiva voluntad, convertida
irrazonablemente en aparente fuente de normatividad, y situada extramuros de
toda justificacion que pudiera tener el mds minimo apoyo racional.

Los hechos probados no son constitutivos de un delito continuado de fraude a
la_Administracion Publica del art.436 CP. El Ministerio Fiscal plantea como
calificacion alternativa a la de delito continuado de prevaricacion en concurso
medial con delito continuado de malversacion la de delito continuado de
prevaricacion en concurso medial con un delito continuado de fraude a la
Administracién Publica. Por su parte, el Letrado de la Comunidad de Madrid
anade de forma acumulativa este tercer delito continuado de fraude a la
Administraciéon Publica a los delitos continuados de prevaricacion y de
malversacion.
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# El art.436 del CP en vigor en la fecha de los hechos juzgados dispone: La
%M]NI;‘;RA Cﬁ autoridad o funcionario publico que, interviniendo por razon de su cargo en
DE JUSTICIA cualquiera de los actos de las modalidades de contratacion publica o en
liquidaciones de efectos o haberes publicos, se concertara con los interesados o
usase de cualquier otro artificio para defraudar a cualquier ente publico,
incurrird en las penas de prision de uno a tres afos e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de seis a diez anos.

LA STS 222/2023 de 27 de marzo se refiere ampliamente a la relacion de este
delito con el de malversacién del siguiente modo: La jurisprudencia
tradicionalmente viene admitiendo ( SSTS 238/2000, de 17 de marzo ;
228/2013, de 22 de marzo ; y 613/2018, de 29 de noviembre ) la naturaleza
pluriofensiva del delito de malversacion, manifestada, de un lado, en el aspecto
de la infidelidad del funcionario publico que se plasma en la violacion del deber
juridico de cuidado y custodia de los bienes que tiene a su cargo, con
vulneracion de la fe publica o la confianza en la correcta actuacion
administrativa, y de otra parte, en una dimension patrimonial en cuanto atenta
contra los intereses economicos del ente publico o contra la Hacienda Publica.

El autor de la malversacion, por un lado, ademds de apropiarse de bienes
ajenos, viola un deber personal de fidelidad respecto de la administracion; por
otro lado, la apropiacion por la que se consuma el delito de malversacion recae
sobre bienes publicos a los que el legislador debe dispensar una mayor
proteccion que a los privados.

A pesar del cardcter pluriofensivo del delito de malversacion, la doctrina
tiende a considerar el predominio o prevalencia de su cardcter patrimonialista,
especialmente a partir de que se incluyd el dnimo de lucro como requisito del
tipo penal, lo cual no significa que se obvie el aspecto relativo al correcto
funcionamiento de la Administracion en el dmbito de la gestion del patrimonio
publico.

Continua diciendo la sentencia citada n® 402/2019 , que recorddbamos
que "como ya vimos, con relacion al motivo sexto, es el de fraude un delito de
mera actividad, que se consuma con que exista la concertacion con el fin de
defraudar, por lo que la efectiva apropiacion de caudales no pertenece a la
perfeccion del delito y debe sancionarse en concurso medial, siendo pues,
compatible con el delito de malversacion (Cfr. SSTS 27-9-2002 , y 1537/2003,
de 27 de septiembre )".
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# También la STS 257/2003, de 18 de febrero , afirma que "Ahora bien,
%M]NI;‘;RA Cﬁ como dice la sentencia 1537/2002, de 27 de septiembre , citando la de 16 de
DE JUSTICIA febrero de 1995, la sancion de la malversacion es compatible con la del delito
de fraude del articulo 436, pues éste es un delito de mera actividad que se
consuma con que exista la concertacion con la finalidad de defraudar, por lo
que la efectiva apropiacion de caudales por este medio no pertenece a la
perfeccion del delito de fraude, debiendo sancionarse en ese caso ambos delitos
en relacion de concurso medial.".

Trata el tema de forma detallada, optando por el concurso de delitos la
STS 394/2014, de 7 de mayo, en el siguiente sentido "La malversacion del art.
432 CP es un tipo de resultado en el que la accion tipica consiste en sustraer o
consentir que otro sustraiga. La accion tipica no requiere de ninguna otra
accion por parte del autor que, como funcionario publico, debe velar por los
caudales publicos a su cargo. Se protege el patrimonio del Estado a través del
deber de probidad del funcionario.

Por otra parte, el delito de fraude del art. 436 CP, se estructura como
delito de mera actividad al consistir la accion en concertarse con otros, en
principio particulares, o en usar cualquier artificio para defraudar a un ente
publico. El delito no requiere la efectiva produccion de un resultado sino que la
mera magquinacion para despatrimonializar al Estado realizado por un
funcionario ya rellena la tipicidad del delito del art. 436 CP

En principio ambos delitos pueden concurrir pues el dmbito respectivo no
produce solapamiento alguno que si existiria por ejemplo, con respecto al delito
de fraude y de estafa a la administracion. En este supuesto existe una doble
prevision legal respecto a la maquinacion, tipica de la estafa y del fraude,
supuesta la concurrencia de los demds elementos tipicos. Esa doble prevision
actua como fundamento de un concurso aparente de normas.

La malversacion no requiere engafo, maquinacion o artificio en la
disposicion. Su concurrencia no aparece en la tipicidad de la malversacion, por
lo que es factible la subsuncion en el delito de fraude, usar artificios,
magquinaciones, para defraudar al Estado y en el delito de malversacion cuando
se produce la sustraccion. Se trata de una conducta de mera actividad que no
requiera la efectiva despatrimonializacion por lo que su concurrencia dara lugar
a otra tipicidad, en este caso en la malversacion, bien entendido que, como
antes se sefialo, puede producirse esa progresion que el recurrente postula en
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los supuestos de malversacion por consentimiento y la modalidad de favorecer
por connivencia, supuesto que no es el concurrente es el caso de esta casacion.

El concurso es de delitos y es un concurso real, por la pluralidad de
acciones, siendo el fraude medio para la comision de la malversacion lo que
comporta la prevision penoldgica del art. 77 CP.".

Por su parte la STS 507/2020 de 14 de octubre analiza los elementos del delito
penado en el art.436 CP: En cuanto al delito de fraude a la Administracion del
art. 436 CP, las SSTS 362/2018, de 18 de julio y 613/2018, de 29 de noviembre
, hemos dicho que la tipicidad exige la connivencia o el uso de un artificio para
defraudar a la administracion y no es preciso la existencia de un concreto
perjuicio, sino su persecucion por parte de los funcionarios publicos encargados
de un proceso de contratacion publica, que se conciertan con el interesado en la
actuacion administrativa:

Es un delito de simple actividad, con una finalidad perseguida, un
elemento subjetivo del injusto que es identificado con la preposicion "para”,
describiendo la finalidad pretendida. La defraudacion consiste siempre en el
quebrantamiento de una especial relacion de confianza. No requiere que el
funcionario se haya enriquecido personalmente, ni que la administracion
correspondiente haya sido sujeto pasivo de una accion que le haya dafiado
efectivamente su patrimonio. El delito por el contrario, se consuma por el
quebrantamiento de los deberes especiales que incumben al funcionario,
generando un peligro para el patrimonio de la entidad publica. Se trata de un
delito que protege tanto el licito desempefio en la funcion publica como el
patrimonio publico frente a los riesgos que el incumplimiento de los deberes el
cargo puede generar al mismo.

En esa tipicidad no es precisa la efectiva realizacion del perjuicio, sino su
persecucion y a esa declaracion de concurrencia puede llegarse a partir de una
prueba que acredite, por ejemplo, la venta por debajo de un precio procedente
0 a través de un andlisis de la situacion concurrente en el hecho del que resulta
esa intencion.

En este sentido una reiterada jurisprudencia de esta Sala ratifica que la
tipicidad en el delito de fraude se alcanza con la simple elaboracion concordada
del plan criminal (concierto) o la puesta en marcha de artificios con la finalidad
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Vemos que el delito de malversacion y el delito de fraude a la Administracién
Publica son compatibles, no se hallan en relacidn de concurso de normas; pues
mientras el delito de malversacién es de resultado y exige un perjuicio para la
Administracién, el fraude es un delito de mera actividad caracterizado por un
concierto entre los sujetos activos para perjudicar a la Administracion sin que
sea necesaria la efectividad del perjuicio. La caracteristica propia del delito
penado en el art.436 CP es el concierto, el acuerdo de voluntades entre los
sujetos activos en los que concurre la nota de autoridad o funcionario y, en
este caso, las empresas privadas que resultan adjudicatarias de los distintos
contratos para perjudicar a la Administracion. Pero en los hechos juzgados no
se aprecia ese acuerdo de voluntades, los empresarios ni siquiera han sido
acusados en este juicio y todas las empresas realizaron las prestaciones a las
gue venian obligadas en virtud de los contratos. Es cierto que la adjudicacion
de los contratos ha adolecido de todo tipo de defectos, que se han infringido
las normas de contratacidon, que estas normas han sido burladas en varias
ocasiones mediante el fraccionamiento de presupuestos y de facturas para
eludir los limites cuantitativos establecidos en el TRLCAP, pero estos actos
fueron realizados a iniciativa de los acusados que eran directivos de CJM SA y
por tanto miembros del 6rgano de contratacion y tales actos forman parte del
delito continuado de prevaricacién antes definido que permite la produccién
del perjuicio integrado en el delito continuado de malversacién.

Prescripcion de los delitos

Una vez definido el concurso de delitos, el tribunal puede dar ya una respuesta
a la cuestién relativa a su prescripcion que fue planteada con cardcter previo
por las defensas.

Debemos partir del criterio establecido por la Sala 22 del TS en su Acuerdo no
jurisdiccional de 26 de octubre de 2010: Para la aplicacion del instituto de la
prescripcion, se tendra en cuenta el plazo correspondiente al delito cometido,
entendido éste como el declarado como tal en la resolucion judicial que asi se
pronuncie. En consecuencia, no se tomardn en consideracion para determinar
dicho plazo aquellas calificaciones juridicas agravadas que hayan sido
rechazadas por el Tribunal sentenciador. Este mismo criterio se aplicard cuando
los hechos enjuiciados se degraden de delito a falta, de manera que el plazo de
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En los delitos conexos o en el concurso de infracciones, se tomard en

consideracion el delito mds grave declarado cometido por el Tribunal
sentenciador para fijar el plazo de prescripcion del conjunto punitivo enjuiciado.

Los hechos juzgados son constitutivos de un delito continuado de prevaricacién
de los arts.404 y 74 CP en concurso ideal con un delito continuado de
malversacion previsto en los arts.432.1y 2 y 74 CP, siempre del Cédigo Penal
vigente en la fecha de los hechos

El delito de prevaricacidon esta sancionado con pena de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de siete a diez afios. Tratandose de un
delito continuado, el art.74 CP dispone que el delito sera castigado con la pena
sefialada para la infraccidon mas grave, que se impondra en su mitad superior,
pudiendo llegar hasta la mitad inferior de la pena superior en grado. Por tanto,
el delito continuado de prevaricacidon puede alcanzar una pena de 12 afos y 6
meses de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

El delito continuado de malversacidn esta sancionado en el art.432.1y 2 CP con
pena de prisidon de cuatro a ocho anos e inhabilitacidon absoluta por tiempo de
diez a veinte afos. Por aplicacion del art.74 CP, las penas pueden alcanzar los
10 de prisidon y la inhabilitacion absoluta una duracién maxima de 20 afios
(art.40 CP).

El delito mas gravemente penado es el delito continuado de malversacion y hay
gue atender a los plazos de prescripcidn previstos para el mismo en el art.131.1
CP, en el que se prevé un plazo de 15 anos, cuando la pena mdxima senalada
por la ley sea inhabilitacion por mas de 10 afios, o prision por mds de 10 y
menos de 15 aios.

El plazo de prescripcion del delito es por tanto de 15 afios y debera ser
examinado para cada acusado en atencion al momento en que la prescripcion
se interrumpio en cada caso.

Autores y participacion en el concurso medial de delitos

Los delitos de malversacion y de prevaricacion requieren una condicién: la
cualidad de autoridad o funcionario publico. Debemos tener en cuenta que el
concepto penal de funcionario publico no coincide con el concepto
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%M]NI;‘;RA Cﬁ funcionario publico contenido en el art. 24.2 del C. Penal , conforme al cual "se
DE JUSTICIA considerard funcionario publico a todo el que por disposicion inmediata de la
Ley, por eleccion, o por nombramiento de Autoridad competente participe en el
ejercicio de funciones publicas"”, es un concepto de Derecho Penal
independiente de las categorias y definiciones que nos ofrece el Derecho
administrativo, en el que lo verdaderamente relevante es proteger de modo
eficaz la funcion publica, asi como también los intereses de la Administracion en
sus diferentes facetas y modos de operar ( STS 68/2003, de 27-1 ). Se trata de
un concepto mds amplio que el que se utiliza en otras ramas del ordenamiento
juridico, y mas concretamente en el ambito del Derecho administrativo, pues
mientras que para este los funcionarios son personas incorporadas a la
Administracion Publica por una relacion de servicios profesionales y retribuidos,
regulada por el Derecho administrativo, por el contrario, el concepto penal de
funcionario publico no exige las notas de incorporacion ni permanencia, sino
fundamentalmente "la participacion en la funcién publica" ( STS 2059/2002, de
4-12 ), a la que debe accederse por cualquiera de las tres vias de designacion
que recoge el precepto. Es decir, se trata, como sefialan tanto la doctrina como
la jurisprudencia ( SSTS 37/2003, de 22-1 y 1952/2000, de 19-12 ), de un
concepto "nutrido de ideas funcionales de raiz juridico-politica, acorde con un
planteamiento politico-criminal que exige, por la I6gica de la proteccion de
determinados bienes juridicos, atribuir la condicion de funcionario en atencion a
las funciones y fines propios del derecho penal y que solo eventualmente
coincide con los criterios del derecho administrativo.

Puede presentarse la participacion en el ejercicio de funciones publicas -
prosigue argumentando la STS 1590/2003, de 22-4 - tanto en las del Estado,
entidades locales y comunidades autéonomas, como en las de la llamada
administracion institucional que existe cuando una entidad publica adopta una
forma independiente, incluso con personalidad juridica propia, en ocasiones de
sociedad mercantil, con el fin de conseguir un mds dgil y eficaz funcionamiento,
de modo que "cualquier actuacion de estas entidades donde exista un interés
publico responde a este concepto amplio de funcion publica" ( STS de 27 de
enero de 2003 ). Y en lo que se refiere al acceso al ejercicio de tales funciones
publicas, nada importan en este campo ni los requisitos de seleccion para el
ingreso, ni la categoria por modesta que fuere, ni el sistema de retribucion, ni el
estatuto legal y reglamentario ni el sistema de prevision, ni aun la estabilidad o
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&= WESFE | esultando  suficiente un contrato laboral o incluso el acuerdo entre el
interesado y la persona investida de facultades para el nombramiento ( STS de
27 de enero de 2003 ).
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Apoydndose en lo anterior, se matiza en la sentencia 166/2014, de 28 de
febrero , que el concepto de funcionario publico se asienta en bases materiales
y no en la pura apariencia o el ropaje externo juridico o administrativo. Es un
concepto marcadamente funcional. Precisa de dos presupuestos ( art. 24.2 CP
): el nombramiento por autoridad competente y la participacion en el
desempefio de funciones publicas. No puede quedar encorsetada esa nocion por
la reglamentacion administrativa. Hay que acudir a la materialidad mds que al
revestimiento formal del cargo ostentado. Se impone en este punto, mds que en
otros, un ponderado "levantamiento del velo": estar a la realidad esencial, y no
al ropaje formal. La huida del derecho administrativo, fendmeno bien conocido
y teorizado por la doctrina especializada, no puede ir acompafiada de una
"huida del Derecho Penal”, sustrayendo de la tutela penal reforzada bienes
juridicos esenciales, por el expediente de dotar de apariencia o morfologia
privada a lo que son funciones propias de un organismo publico desarrolladas
por personas que han accedido a su cargo en virtud de la designacion realizada
por una autoridad publica, aunque la formalidad juridica externa (contrato
laboral de Alta Direccion, eleccion por el érgano de gobierno de una mercantil)
encubra o se superponga de alguna manera a esa realidad material.”

Vemos asi que la cualidad esencial del sujeto activo de estos delitos es ser
autoridad o funcionario publico en el sentido de que participa de la funciéon
publica.

Por otro lado el delito de malversacidon exige que el sujeto activo tenga una
facultad decisoria publica o una detentacion material de los caudales o efectos,
ya sea de derecho o de hecho, con tal, en el primer caso, de que en aplicacion
de sus facultades, tenga el funcionario una efectiva disponibilidad material.
Este requisito debe ser entendido en el sentido de que “..no es imprescindible
que el funcionario tenga en su poder los caudales y efectos publicos por razon
de la competencia que las disposiciones administrativas adjudiquen al Cuerpo u
Organismo al que pertenezca, sino que basta con que hayan llegado a su poder
con ocasion de las funciones que concreta y efectivamente realizase el sujeto
como elemento integrante del drgano publico.
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Hemos declarado que lo importante es que el funcionario tenga la
posibilidad de disposicion sobre los efectos sometidos a tal poder, en virtud de
la funcion atribuida al ente publico, o en virtud de una mera situacion de hecho
derivada del uso de la prdctica administrativa dentro de aquella estructura (
SSTS. 30.11.94 , 1840/2001 de 19.9). Y también que '"tener a su cargo "
significa no sdélo responsabilizarse de su custodia material, sino también
ostentar capacidad de disposicion e inversion de tal manera que los caudales no
puedan salir del organismo oficial sin la decision del funcionario (por disposicion
de Ley, nombramiento o eleccion) que tiene la capacidad de ordenar gastos e
inversiones.

En efecto, la doctrina jurisprudencial mayoritaria se decanta por una
concepcion amplia, interpretando el requisito "de tener a su cargo por razon de
sus funciones" de modo flexible por imponerlo asi la mejor proteccion del bien
juridico. Afirmacion que lleva a abarcar tanto aquellos supuestos en los que el
funcionario se esta atribuyendo la tenencia directa y material de los caudales
publicos como aquellos otros en los que tiene competencia para adoptar
decisiones que se traduzcan en disposiciones sobre los mismos. Significa, por
tanto, no sdlo responsabilizarse de su custodia material, sino ostentar
capacidad de disposicion e inversion de tal manera que los caudales no puedan
salir del organismo oficial sin la decision del funcionario.” (STS 749/2022 y en
idéntico sentido STS 163/2019).

Por ultimo, recordemos con la STS 163/2019 que “...en los supuestos en los que
el funcionario, con infraccion de sus deberes, contribuye a la malversacion de
fondos que no estdn a su disposicion materialmente por razén de su cargo, se
ha calificado tal actuacion como un acto de cooperacion necesaria llevada a
cabo por un extraneus (al tratarse de un funcionario, pero de un funcionario
que no tiene los caudales publicos a su disposicion por razon de sus funciones) a
la que debia aplicarse el art. 65.3 CP . La jurisprudencia ha acudido a este
razonamiento para calificar como participacion de un extraneus la conducta de
una concejal municipal que facilita un informe falso al Alcalde para hacer
posible el acto administrativo (en este caso, la concesion de una subvencion) en
que se materializa la malversacion ( STS 24-11-2015 ).”

Con estas pautas definidas por la jurisprudencia debemos analizar Ia
participacion en los hechos de cada acusado.
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AD};‘E{‘JSSTTE?}CAON El Sr. Prada es la autoridad maxima responsable en CIM SA porque era el

Vicepresidente segundo de la Comunidad de Madrid vy titular de la Consejeria
de Justicia, a la que estaba adscrita CJM SA. Era el Presidente de su Consejo de
Administracién y tenia las facultades de Consejero Delegado y asi fue hasta la
fecha de su cese como Vicepresidente segundo y Consejero de Justicia
publicado en el BOCM de 25-6-2008. Alfredo Prada firmd todos los contratos
adjudicados, era su firma la que estaba autorizada en las cuentas bancarias de
CJM SA. Es su voluntad la que decide el funcionamiento y la actividad
contractual de CJM SA, su actuacién es eminentemente personal, pues tiene
delegadas todas las facultades del Consejo de Administracién al que informa
siempre a posteriori. La actividad contractual de la sociedad es decidida por él,
desde la contratacidon de Foster & Partners con todas sus consultorias a las que
se abond una cantidad de mas de tres millones de euros sin contrato alguno;
ciertamente con el entusiasmo compartido por parte del Consejo de Gobierno
de la Comunidad con su Presidenta al frente. Fue Alfredo Prada quien contratd
a los directivos y al asesor juridico de CIM SA por haber entablado
conocimiento previo con estas personas; asi sucedio con Félix Garcia de Castro,
con el que habia trabajado afios atrds o con Alicio de las Heras, al que conoce
por ser ambos de Ledn y es la primera persona contratada en CJM SA; o con
Andrés Gomez Gordo, funcionario de policia que estaba dando clase en la
academia de policia de la Comunidad de Madrid y por recomendaciéon de un
tercero acude a una entrevista con Alfredo Prada tras la que resulta contratado
como Director de Seguridad de CJM. También Isabelino Bafios es contratado
como Director Técnico de CJM SA tras una entrevista con Alfredo Prada a la que
acude recomendado por un tercero. Es Alfredo Prada también quien firma una
Orden de 1 de julio de 2006 disponiendo la constituciéon y composicion de una
Mesa de Contratacidon permanente de la que forman parte los demads acusados.

La participacién de Alfredo Prada en los 24 contratos objeto de este juicio esta
sobradamente acreditada, no solo porque es él quien firma los contratos en
representacion de CIM SA, sino también porque tiene una participacion
decisiva en la eleccidon de los adjudicatarios prescindiendo del procedimiento
administrativo. Asi sucede con el contrato de asesoramiento juridico suscrito
con Félix Garcia de Castro, al que Alfredo Prada conoce porque tiempo atras
coincidieron trabajando en la misma empresa y al que escoge en lugar de
acudir al asesoramiento del Servicio Juridico de la Comunidad de Madrid, lo
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# qgue facilita eludir el control administrativo. Es Alfredo Prada quien acude a
S WESFE | ondres para entrevistarse con Lord Norman Foster en los pasos previos a la
contratacién y el que decide contratarlo sin justificacién alguna, no tanto
referida al indudable prestigio mundial del estudio de arquitectura como al
coste que esa contratacion suponia para las arcas publicas. Y, si, ciertamente
gue contd con el apoyo de todo el Consejo de Gobierno en este punto. La
contratacion de Foster & Partners se llevd a cabo sin tener en cuenta el coste
anadido de los consultores con los que trabajaba el estudio de arquitectura,
Buro Happold y Gleeds Ibérica, a las que se pagd su trabajo sin ningun tipo de
contrato previo y sumé mas de tres millones de euros al coste de la
contratacion de Foster & Partners. Tras la contratacion del estudio de
arquitectura, la actividad de CJM SA se centra en la promocion del proyecto del
Campus y en especial del proyecto de Foster & Partners, la construccion del
Campus pasa a ser algo secundario y CJM SA emplea recursos econémicos muy
cuantiosos en actividades de promocion y publicidad al tiempo que dichos
recursos se apartan del fin para el que se constituyd la sociedad, que no era la
promocién de proyectos de arquitectura, sino la ejecucién de los mismos. Y asi
el acusado organiza un acto de presentacion de las maquetas de Foster &
Partners (sin contrato), contrata directamente la distribucion de 1.500
ejemplares de un libro sobre Norman Foster con Everest Ediciones y
Distribucidon SL tras entrevistarse con Alejandra Lopez Varela, acuerda el
patrocinio de las exposiciones organizadas por la Fundacidon Arte Viva tras
entrevistarse personalmente con la Presidenta de la Fundacién, Francis
Reynolds, patrocinio con cargo a los presupuestos de la Comunidad de Madrid,
que no de CIJM SA; interviene en esas exposiciones como comisario Rogelio
Pérez Bustamante que es viejo conocido de Alfredo Prada al que se llevd a
Londres en un viaje abonado por CJM SA a la agencia Viajes Cauce, no se sabe
bien por qué razon. También promueve la exposicidon del Museo Campus de la
Justicia en Plaza de Castilla y firma un contrato con TELSON SERVICIOS
AUDIOVISUALES SL y otro con VIDEOREPORTS SA. Convoca un concurso y
adjudica un contrato para la puesta en marcha de un autobus para publicitar el
Campus y todas estas actividades publicitarias van acompafiadas de una
contratacién intensamente irregular, como ya se ha puesto de manifiesto,
pagando cantidades a otras muchas empresas de publicidad como DUO
PUBLICIDAD SL, RED DE MEDIOS, ABBA PUBLIPEZ, MEDIAEDGE SL...

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA
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&= WESEFE | gpjeto de juicio, no solo en los de publicidad, bien mediante la convocatoria del
concurso, en los casos en los que los hubo, y posterior adjudicacion, bien
mediante la eleccion directa del adjudicatario sin concurso abierto o
procedimiento negociado previo.
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Todos los elementos serialados conducen a considerar a este acusado
responsable en concepto de autor del concurso delictivo antes definido, de
acuerdo con el art. 28 CP.

Alfredo Prada Presa sostiene que toda la actividad que desplegd en CIM SA fue
realizado de acuerdo con el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid,
con su consentimiento y su conocimiento y la contratacién de CIJM SA se
desarrollé bajo la supervision de Lourdes Manovel que era la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Justicia y Presidenta de la Mesa de
Contratacion, confiando el acusado en que los contratos se ajustaban a las
prescripciones legales.

Esta versidon de los hechos no difumina la responsabilidad del acusado. No es
posible ignorar que toda la capacidad de decisién y de gestion de CIM SA se
concentra en Alfredo Prada como Presidente del Consejo de Administracion y
Consejero Delegado y como Vicepresidente segundo y Consejero de Justicia, a
cuyo departamento esta adscrita CJM SA y es él quien decide; la informacién al
Consejo de Gobierno, que es también la Junta de Accionistas de CIM SA, se
produce siempre con posterioridad a la firma de los contratos y no es condicién
previa para su firma. La forma de sociedad anénima que adopta CJM deja fuera
de la actividad de control a la Intervencion General de la Comunidad de Madrid
porgue no estd en sus planes de actuacién el control de esta sociedad.

En cuanto a la actividad del Secretario/a General Técnico/a como asesor
juridico de CJM SA o de su Mesa de Contratacion, no queda en absoluto claro.
No porque Lourdes Manovel lo negara en su declaracion en juicio, insistente en
no recordar, sino porque Diego Molero Alonso, también testigo en el juicio, fue
el sucesor de Lourdes Manovel como Secretario General Técnico y como
Presidente de la Mesa de Contratacion y definid la funcién del Presidente de la
Mesa diciendo que su mision es que funcione con normalidad y de acuerdo con
los parametros juridicos. Si tiene que haber un informe de valoracién que lo
haya, si tiene que haber un acta que la haya. El convocaba la mesa de
contratacién y lo decidia porque habia un procedimiento de licitaciéon en
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ADMINISTRACION conocia su funcion. Las funciones de asesor juridico de la Mesa, segun el
DEJUSTICTA testigo, era Félix Garcia de Castro que era el juridico del Campus y si alguien
tenia cualquier duda su funcidon era dar apoyo juridico. El letrado de una
sociedad es la persona en que se puede apoyar en cualquier momento.

El plazo de prescripcién del concurso de delitos no ha transcurrido para este
acusado. No han transcurrido 15 anos desde el dies a quo coincidente con la
fecha en la que Alfredo Prada Presa es cesado como Vicepresidente segundo y
Consejero de Justicia de la Comunidad de Madrid, lo que tiene lugar con la
publicacion del cese en el BOCM de 25 de junio de 2008. El dies ad quem es la
fecha en la que se interrumpe la prescripcion, esto es, la fecha en la que este
procedimiento se dirige contra este acusado y esto tiene lugar en el auto de 19
de marzo de 2019 cuando se acuerda su citacién como investigado en el
procedimiento. Entre ambas fechas no han transcurrido 15 anos.

Isabelino Banos Fernandez

Isabelino Banos es arquitecto de profesion, fue contratado para el puesto de
Director Técnico de CIM SA por Alfredo Prada el 27 de abril de 2005 y estuvo
trabajando en la sociedad hasta el dia 8 de noviembre de 2008. Desde la
constitucion de la Mesa de Contrataciéon fue miembro de la misma y actud
como suplente de su Presidenta, Lourdes Manovel, firmando por ella en su
ausencia. Anteriormente Isabelino Bafios trabajo en BOVIS LEND LEASE SA
hasta el 31 de julio de 2003 y el 1 de agosto del mismo afio empieza en BOVIS
PROJECT MANAGEMENT SA, que segun el testigo Santiago Sdnchez Ruiz, habia
adquirido BOVIS LEND LEASE SA, y permanecié hasta el dia 20 de abril de 2004.

Isabelino Bafios viajo a Londres junto con Alfredo Prada y Félix Garcia de Castro
para entrevistarse con Norman Foster como paso previo a su contratacion en
un viaje abonado por CJM SA por un total de 17.230,08 euros.

Isabelino Bafios fue quien dio las instrucciones, como Director Técnico de CIM
SA para proceder al pago de los servicios de Buro Happold y Gleeds Ibérica, en
una facturacién independiente que realiza Foster & Partners a CJM SA por un
importe total de 3.096.327 euros y con el concepto "Honorarios por los
servidos adicionales de los consultores especializados Burd Happold y Gleeds
en las disciplinas de Instalaciones, Estructuras, Acustica, Fachadas,
Sostenibilidad, Medioambiente, Incendios, Transporte Vertical y Costes para el
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DE JUSTICIA
También se encargdé de gestionar el pago a la firma The Bank, colaboradora

habitual de Foster & Partners de 59.128 euros por la realizacién de un video
promocional de la maqueta y el proyecto de Norman Foster, aunque no se
firmé contrato alguno con dicha firma.

Isabelino Bafios tuvo una intervencion crucial para la adjudicacion del contrato
de consultoria y asistencia técnica para la gestion integrada del proyecto CIM
Fase 1 adjudicado a BOVIS LEND LEASE SA, a pesar de los fuertes vinculos que
tenia con esta empresa. Porque no solo estuvo trabajando para BOVIS LEND
LEASE SA y para BOVIS PROJECT MANAGEMENT SA hasta el 20 de abril de 2004,
posteriormente entre los aflos 2015 a 2017 volvié a trabajar en BOVIS PROJECT
MANAGEMENT SA. Aunque por las fechas en las que se inicia la actividad de la
Mesa de Contratacién para la adjudicacién de este contrato, 24 de agosto de
2006, ya han transcurrido los dos afos previstos en el art.28.2 de la Ley de
Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo que configura como causa de
abstencidn tener relacidén de servicio con persona natural o juridica interesada
directamente en el asunto, o haberle prestado en los dos uUltimos afios servicios
profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar; los datos
expuestos ponen de manifiesto una fuerte vinculacion con la adjudicataria del
concurso que desaconsejaba totalmente la participacion de Isabelino en el
proceso de adjudicacién.

No obstante, Isabelino participd en las reuniones de la Mesa de Contratacién
gue concluyeron con la adjudicacion del contrato a BOVIS LEND LEASE SA y muy
relevantemente fue el encargado de elaborar los pliegos de prescripciones y los
informes de valoracion de las distintas propuestas que sin sorpresa para nadie
favorecieron a BOVIS LEND LEASE.

La fecha de adjudicacidn del contrato es 28 de noviembre de 2006 y su importe
son 943.050 euros. En septiembre del aifo siguiente Isabelino Bafios emite un
informe proponiendo una modificaciéon del contrato con un incremento del
50% de su coste, que es aprobado el dia 4-9-2007.

Isabelino Banos es contacto habitual de las sociedades TELSON SERVICIOS
AUDIOVISUALES SL y VIDEOREPORT SA cuando presentaban facturas o
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ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Isabelino Banos intervino también en la adjudicacion del contrato de asistencia
técnica para el desarrollo de servicios de consultorias especializadas en las
fases de diseio y construccidon del TSJ y de la Audiencia Provincial de Madrid
adjudicado a la UTE. Particip6 en las tres reuniones de la Mesa de Contratacion
gue concluyen con la de 26 de febrero de 2007 en la que se adjudica el
contrato. Participé también realizando el informe de valoracion de las ofertas
presentadas por los adjudicatarios, mantuvo asiduos contactos telefénicos
previos con Javier Martinez Pérez, de Martinez FM Arquitectos SL, integrante
de la UTE, y, apartandose de un borrador anterior que valoraba con mejor
puntuacion la oferta de IDOM- PROINTEC, otorga la mejor puntuacion a la UTE,
valorando sus relaciones con Buro Happold, que no eran una condicidn de los
pliegos de prescripciones.

Isabelino Bafios intervino también en el contrato de gestidon integrada del
proyecto CJM Fase 2 que no llegd a ser adjudicado porque el nuevo equipo de
CJM SA renuncid a su adjudicacion en fecha de 23 de octubre de 2009.
Anteriormente la Mesa de Contratacién de la que formaba parte Isabelino
Banos se reunid el dia 30 de mayo de 2008 para la apertura de las ofertas
econdmicas de los licitadores. El informe de valoracion de 18 de junio de 2008
fue realizado por Isabelino Bafios y propuso la adjudicacién del contrato a
BOVIS LEND LEASE SA con los mismos criterios utilizados para la adjudicacién
del contrato de gestidon integrada del proyecto de CJM Fase 1 a BOVIS LEND
LEASE, de nuevo esta empresa resultaba adjudicataria. Resultaba que BOVIS
LEND LEASE se convertiria con este contrato en la consultora de asistencia
técnica y gestion integrada para la construccion de los edificios de la Fase 2,
seis edificios que ya tenian adjudicados cada uno un contrato de consultoria y
asistencia técnica de la gestion integrada para la edificacién de cada uno de
estos edificios, todos ellos con la empresa GIPC, con lo que se duplicaba la
consultoria y asistencia de la gestidon integrada no se sabe muy bien por qué
razon.

La participacion de Isabelino Bafos tal y como se ha descrito le hace merecedor
de la consideracion de autor del delito continuado de prevaricacién como autor
de parte de los actos que configuran la conducta tipica de la prevaricacion que
en este caso se concentra en la adjudicacion de los contratos al margen de la
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%wmgﬁmcﬁ participe de la funcién publica en su doble condicidon de Director Técnico de la
DE JUSTICIA sociedad de capital publico y como vocal (y a veces Presidente por sustitucion)
de la Mesa de Contratacidon. Sin embargo debe ser considerado cooperador
necesario del delito continuado de malversacién como extraneus en tanto que
no detenta materialmente los fondos de la sociedad ni tampoco tiene la
capacidad de disposicidon sobre los mismos. Asi ha sido admitido por la Sala 22
del TS en la STS 163/2019 en la que, revisando el criterio de la sentencia de la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife sefiala: La aplicacion a la
cooperacion necesaria de la via del art. 65.3 CP la lleva a cabo el Tribunal en
cuanto al delito de malversacion, pero no en el de prevaricacion porque la via
del art. 65.3 CP es opcional en todo caso fundamentando el Tribunal. Y en este
caso resulta evidente la contribucion directa en el delito de prevaricacion,
aunque no asi en el de malversacion, porque mientras que en la malversacion le
rebaja, no hace lo mismo en la prevaricacion como se argumenta en la
sentencia con una participacion decisiva en el delito de prevaricacion que le
lleva al Tribunal al ubicarlo como autor, pero no aplicarle la categoria de mero
cooperador necesario, y menos una rebaja penal por la via del art. 65.3 CP
que, sin embargo, si que hace en el delito de malversacion por su lejania con el
manejo de los fondos publicos, aunque sea considerado cooperador necesario
por la via del art. 28 y 65.3 CP.

El acusado debe responder por tanto por el concurso medial de delitos de
acuerdo con el art.28 CP.

Por lo que se refiere a la prescripcién del concurso delictivo, el plazo de 15 anos
tiene su inicio en la dltima actuacién delictiva acreditada del acusado, lo que
tiene lugar el dia 18 de junio de 2008, fecha de su informe de valoracién para la
segunda adjudicacion contractual a BOVIS LEND LEASE, y su dies ad quem es la
fecha en la que este procedimiento se dirige contra él con el auto en el que se
acuerda su citacién como investigado, de fecha 19 de marzo de 2019. Entre
ambas fechas no han transcurrido 15 afios y por tanto no existe prescripcion de
los delitos.

Alicio de las Heras Rodriguez

Alicio de las Heras es contratado por Alfredo Prada Presa como Director
Financiero de CIJM SA el 18 de enero de 2005 y estuvo trabajando en la
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DE JUSTICIA
Alicio de las Heras formd parte como vocal de la Mesa de Contratacidén que

adjudicd el contrato de consultoria y asistencia técnica para la gestion
integrada del proyecto del CJM Fase 1 adjudicado a BOVIS LEND LEASE.
También formé parte de la Mesa de Contratacidon que adjudicé el contrato de
asistencia técnica para servicios de consultoria especializada en la fase de
disefio y construccion del TSJ y la Audiencia Provincial adjudicado a la UTE. Asi
mismo estuvo en la Mesa de Contratacidon que se reunidé una sola vez para la
adjudicacion del contrato para la gestidn integrada del proyecto de la Fase 2 de
CJMy que nunca llegé a ser adjudicado.

Alicio de las Heras tuvo una intervencion relevante en el contrato de patrocinio
de la exposicidon La Justicia en el Arte organizada por la Fundacién Arte Viva,
pues estaba en contacto con el Director Financiero de Arte Viva al que daba
instrucciones para fraccionar las facturas y presupuestos que la Fundacion
giraba a CJM SA. Asi se desprende de una carta fechada el 10-05-2007, firmada
por el Director Financiero de Arte Viva, Gonzalo Rodriguez de Rivera, dirigida a
Alicio, en la que le indica: "conforme a tu e-mail de fecha 8 de mayo de 2007, te
adjunto cinco facturas por diferentes conceptos. correspondiente a la
ampliacion de la exposicion IUSTITIA. La Justicia en las Artes, del 27 de abril al 6
der mayo, si bien tomo buena nota para enviarte los dos presupuestos
referentes a la factura de Seguridad de otras dos empresas una vez obren mi
poder. Sin otro particular".

Alicio de las Heras era junto a Isabelino Banos quienes se encargaban de las
multiples facturas emitidas por TELSON SERVICIOS AUIOVISUALES SLU vy
VIDEOREPORT SA a CJM SA por los servicios prestados en virtud del contrato
para la exposicion Museo Campus de la Justicia en Plaza de Castilla.

Alicio de las Heras era quien se relacionaba con las empresas dedicadas a la
publicidad como ABBA PUBLIPEZ, RED DE MEDIOS, MEDIAEDGE y acordaba con
ellas la forma de facturacidon y presentacion de presupuestos, asi en un correo
de 23 de febrero de 2007 que le envia Mercedes Ferrando Verdasco, empleada
de ABBA, desde la direccién || llesta indica a Alicio que debe enviar
una carta a RED DE MEDIOS comunicando que ha resultado adjudicataria para
realizar la campafia de publicidad en prensa y exterior por un importe de
120.000 euros y cuando RED DE MEDIOS reciba la carta ella se pondria en
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# contacto con esta empresa. A continuacién, el 28 de febrero de 2007 Alicio de
&= WESFE | |35 Heras firma un acuerdo con Félix Fernandez en representaciéon de RED DE
MEDIOS en el que se dice: "Sirva la presente para formalizar nuestro acuerdo
de colaboracién en referencia a la Gestion de Planificacion y Compra de Medios
de vuestras campafas. Siempre que de acuerdo con vuestras indicaciones RED
DE MEDIOS SA sea la empresa contratante de la publicidad en medios en
nombre de CIM SA, ambas compaiias deberan regirse por las condiciones
econdmicas siguientes: A. Comision. La comisién de RED DE MEDIOS por sus
servicios sera el 0% sobre neto para medios tradicionales y 0%s/neto para
Internet y 0% s/bruto en Internacional.”

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Alicio de las Heras fue quien hizo el informe de valoracién de las ofertas para el
concurso convocado para adjudicar el contrato para la aplicacion de las nuevas
tecnologias de CIM del que resulté adjudicataria METAVERSE SL, cuando ya
previamente se conocia que seria esta sociedad la que obtendria la
adjudicacion porque Alicio se habia reunido en varias ocasiones con lon Otazua
Aranguren, administrador de METAVERSE SL , y la adjudicataria habia realizado
inversiones previas desinadas al contrato firmado con CJM SA.

Alicio de las Heras era quien recibia los presupuestos y facturas fraccionadas
gue la sociedad CUL DE SAC emitia para CJM SA con motivo del contrato para la
creacién de la marca representativa y estrategia de comunicacién del proyecto
CJM del que la primera resulté adjudicataria.

El contrato de alquiler de una lona publicitaria en la C/Goya 66 es adjudicado a
CAMALEON PUBLICIDAD SL sin procedimiento alguno debido al conocimiento
entablado entre el administrador de CAMALEON, Jesus Salazar Cuena, con
Alicio de las Heras. Una llamada telefénica fue suficiente para adjudicar el
contrato.

El contrato de cobertura fotografica del CJM fue adjudicado a la sociedad Pedro
Gonzdlez Fotografia SL, su administrador Pedro Gonzalez venia trabajando
asiduamente para la Vicepresidencia segunda y Consejeria de Justicia, no
existio procedimiento administrativo y fue Alicio de las Heras quien realizé un
informe justificando la necesidad del contrato que fue adjudicado a Pedro
Gonzalez Fotografia SL sin mas tramite que el de presentar tres presupuestos,
uno de su sociedad, otro de una segunda sociedad suya llamada Producciones
Imagen Disefio La Visual SL y otro de una sociedad llamada Golpe de Efecto con
la que Pedro Gonzdlez mantenia habituales relaciones comerciales.
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PEJUSTICIA revista digital que fue adjudicado a WOLTERS KLUWER ESPANA SA y tiene fecha
de 5 de marzo de 2008. A pesar de la falta de Alicio de las Heras para
representar a CJM SA en el contrato, esta abond a WOLTERS las facturas que le
presento.

La intervencidn de Alicio de las Heras en toda la contratacion de CJM SA es asi
plural y relevante en los procesos de contratacion a la hora de eludir las
normas administrativas, da instrucciones para fraccionar los contratos, hace
informes de justificacion de los contratos, actua en representacién de CIM SA
aunque no tenga poder para ello, su posicién en CJM SA y su contacto facilita la
adjudicacién del contrato, como sucede en el caso de CAMALEON PUBLICIDAD.
Aunque el acusado sostiene que su puesto en CIM SA era el de un jefe de
oficina, la actividad que realiza es acorde con el puesto de Director Financiero y
es en esa condicion como es nombrado vocal de la Mesa de Contratacion en la
Orden de 1 de julio de 2006.

Como directivo de CIM SA, sociedad de capital 100% publico y 6rgano de
contratacién y como vocal de la Mesa de Contratacidn, concurre en Alicio de
las Heras la condicion de funcionario publico en el sentido de participe de la
funcidon publica. Al igual que en el caso de lIsabelino Bafios debe ser
considerado coautor del delito continuado de prevaricacion y cooperador
necesario del delito continuado de malversacién porque en las fechas en las
gue se concentra la participacion delictiva de Alicio de las Heras no detenta
materialmente los fondos de la sociedad, ya que no tiene firma autorizada en
las cuentas bancarias, ni tampoco se acredita una capacidad de disposicion de
dichos fondos hasta la fecha de 5 de marzo de 2008 antes resefiada.

Alicio de las Heras responde asi de los delitos de acuerdo con el art.28 CP.

El concurso delictivo tampoco esta prescrito en el caso de este acusado, para el
cual el dies a quo es el 5 de marzo de 2008, ultima fecha en la que se acredita
su participacién delictiva, y el dies ad quem es el 19 de marzo de 2019, fecha
del auto que acuerda su citacion en este procedimiento como investigado.
Entre ambas fechas no han transcurrido los 15 afios del plazo establecido en el
art.131.1 CP.
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AD};‘E{‘JSSTTE?}CAON Andrés Gomez Gordo fue contratado como Director de Seguridad de CIM SA

por Alfredo Prada Presa y permanecio en ese puesto entre el 8 de octubre de
2007 hasta el 7 de octubre de 2009, reingresando a continuacién en el Cuerpo
Nacional de Policia.

Este acusado intervino en la adjudicacién del contrato del servicio de
consultoria y asistencia técnica para la implantacion de un sistema integral de
seguridad en CIM a la empresa TECISA 74 SL. Fue él quien establecid los
criterios de adjudicacion del concurso publico y quien realizé los informes de
valoracion de las distintas ofertas. Su valoracién no se ajustaba a criterios
objetivos o cuantificables, sino a calificaciones de excelentes, buenas,
aceptables o deficientes de las ofertas. Rechaza la oferta de TECHNOSAFE como
baja temeraria sin tramite de audiencia. El contrato entre CJM SA representada
por Alfredo Prada Presa y TECISA 74 SL se firmo el dia 20 de febrero de 2008.
Ese mismo dia Andrés Gdmez Gordo presenta un informe para la modificacién
del contrato por un importe de 87.507 euros. La justificacion de Andrés Gémez
Gordo para la ampliacion del contrato en la misma fecha en que se firma este
se basa en criterios perfectamente previsibles antes de la firma del contrato,
sobre todo porque el acusado es quien ha definido los criterios para la
adjudicaciéon del contrato. La Unica explicacion ldgica es que se ha querido
fraccionar el importe de la ampliacion del importe del contrato que asciende a
136.068 euros iniciales y juntos sumados alcanzan la cantidad de 223.575
euros, lo que supone un incremento del 64% que es causa de resolucion del
contrato de acuerdo con el art.214 del TRLCAP.

Andrés GOmez Gordo intervino en la adjudicacién del contrato de servicios de
vigilancia y seguridad en el recinto de las obras del CJM convocado mediante
concurso publico y adjudicado a SERYGUR SA por 183.552,79 euros el 28 de
enero de 2008. También intervino en la adjudicacion del contrato para la
gestion de control de entradas y gestion de bases de datos en el recinto de las
obras de Fase 1 de CJM para el que se anuncid un concurso publico y fue
adjudicado a SERYGUR SERVICIOS SL por importe de 58.960 euros, firmando el
contrato su representante y Alfredo Prada por CJM SA el 7 de marzo de 2008.
Por ultimo, Andrés Gomez Gordo participd en la adjudicacion del contrato de
servicio de instalaciéon de un sistema de control de accesos, CCTV e intrusion en
el recinto de las obras del CJM, también anunciado en concurso publico y del
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%wmgﬁmcﬁ una base de licitacion de 237.000 euros. El acuerdo de adjudicacion se adoptd
DE JUSTICIA el 4 de febrero de 2008. El 27 de mayo de 2008 CJM emite una certificacidon
donde indica que el contrato ha sido modificado y se incrementa su importe en
14.541,15 euros con IVA que supone un incremento del 7,25% sobre el importe
de adjudicacion. El modificado esta firmado por PLETTAC y Andrés Gomez
Gordo.

En ninguno de estos contratos intervino la Mesa de Contratacién. Andrés
Gbémez Gordo realizd los informes de valoracion de las ofertas en los tres
contratos y facilitd la multiplicacion de contratos de servicios de seguridad con
prestaciones repetidas y cuya necesidad en la fase de desarrollo en que se
encontraban las obras del CIM resultaba mas que dudosa; el gasto en
seguridad resulté asi superfluo y causé un perjuicio a las arcas publicas.

Al igual que sucede con los anteriores acusados en Andrés Gomez Gordo
concurre la cualidad de funcionario publico en su sentido de participe de la
funcidn publica, ya que es integrante del érgano de contratacion que es la
sociedad CJM SA en calidad de Director de Seguridad y ejerce funciones en ese
o6rgano de contratacién con la valoraciéon y calificacion de las ofertas que
concurren en los distintos concursos. Es por ello autor del delito continuado de
prevaricacion y cooperador necesario del delito de malversaciéon por no
haberse acreditado su capacidad de disposicion sobre los fondos de CIM SA.

Andrés Gémez Gordo debe responder por ambos delitos en concurso medial de
acuerdo con el art.28 CP.

El concurso de delitos no esta prescrito tampoco para este acusado, para el que
plazo de 15 afos corre desde el dia 27 de mayo de 2008, fecha de la ultima
actuacién acreditada del acusado en estos hechos, y la fecha del auto que
acuerda su citacién como investigado en el procedimiento que es de 13 de julio
de 2020.

Félix Garcia de Castro

Félix Garcia de Castro fue contratado por Alfredo Prada Presa en un contrato
de 1 de enero de 2006 suscrito con el despacho Félix Garcia de Castro y Rogelio
Fernandez Quintas CB como asesor juridico de CJM SA, pues ambos se conocian
por haber coincidido trabajando en la misma empresa afios atras, el precio del
contrato era de 60.000 euros anuales. Antes de la firma del contrato Félix
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# Garcia de Castro ya habia realizado encargos puntuales para CIM SA que le
= WEEFE | £ eron abonados aparte, como el contrato de arrendamiento de la oficina de la
C/Ribera de Loira, en donde estuvo ubicada la sociedad CIM; la redacciéon de
bases y tramitacion de la enajenacion del inmueble de la C/ Fernandez de la
Hoz 35 o la escritura de constituciéon de CJM SA y su presentacion en el Registro
Mercantil.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Félix Garcia de Castro era el Unico asesor juridico de CIM SA, su funcion de
consejero legal la ejercia en exclusiva, ya que en CIM SA el Servicio Juridico de
la Comunidad de Madrid no tuvo intervencién. Ejerciendo esta funcion
participé en la Mesa de Contratacidén, en sus diversas reuniones en las
diferentes adjudicaciones en calidad de secretario. Como secretario no tenia
derecho a voto y su funcién consistia en levantar las actas, preparar la
documentacién para los miembros de la mesa, tramitar las notificaciones y
requerimientos de los licitadores. Segun el testigo Diego Molero, a él le
correspondia asesorar también a los miembros de la Mesa.

Como asesor juridico de CIM SA, viajo en dos ocasiones a Londres para
entrevistarse con Norman Foster en marzo y abril de 2006, esto es, préximo a
las fechas de la firma del contrato con Foster & Partners. Los viajes fueron
abonados por CJM SA. Segun el propio Félix Garcia de Castro el motivo de sus
viajes era asesorar a los futuros contratantes sobre los problemas que podian
plantear en el Campus unas servidumbres aeroportuarias, dada la proximidad
de Valdebebas con el Aeropuerto Adolfo Sudrez. Félix Garcia de Castro
continué asesorando a CJM SA y su contrato se prorrogd hasta 26 de
noviembre de 2008.

Félix Garcia de Castro en su condicién de abogado y asesor de una sociedad de
capital 100% publico sabe en qué consiste su funcién, que basicamente es
allanar, facilitar el proceso de la contratacién irregular que se esta llevando a
cabo en la sociedad de capital publico. Esta en la sociedad como un extraneus,
no forma parte de sus drganos, no es empleado de la misma, sino que tiene un
contrato de servicios con ella y su actuacion motiva que sea considerado
responsable del concurso de delitos como cémplice, de acuerdo con el art.29
CP.

La STS 222/2023 de 27 de marzo aclara: "La complicidad como modo de
participar en un hecho del que otro es autor, -afiade la Sala- requiere un acto
que, si bien no imprescindible, debe ser por lo menos eficaz. O, como dice el
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# articulo 29 del Cédigo Penal deben suponer una cooperacion al hecho delictivo.
2 W 2 . .y
ADMINISTRACION Y cooperar es hacer algo para que junto a la accion o el esfuerzo de otras
DEJUSTICTA personas se consiga un determinado resultado”.

14

Y también explica que hay “..complicidad cuando la aportacion, sin ser
imprescindible, sea de alguna forma relevante, en el sentido de favorecer o
facilitar la accion o de la produccion del resultado ( STS 970/2004, de 22 de
julio ).”

Y también: “Toda coparticipacion auxiliar, supone una utilizacion por el autor
principal de la colaboracion que el cooperador o el complice le ofrece.
Colaboracion que, frente a alguna alegacion del recurrente en este sentido,
tampoco ha de ser totalmente imprescindible en su necesidad, pues estariamos
ya hablando de una participacion en concepto de autor...”

La actuacidon de Félix Garcia de Castro fue asi la de facilitar una contratacion
irregular en todas sus fases y en distintos contratos sin plantear las objeciones
gue habria podido plantear el Servicio Juridico de la Comunidad de Madrid, el
cual fue eludido en este caso. Por eso fue contratado por Alfredo Prada Presa,
para contar con un asesoramiento juridico menos exigente y mas colaborador.

Tampoco en el caso de este acusado ha transcurrido el plazo de 15 afos que
prevé el art.131.1 CP para la prescripcion del concurso delictivo porque este
lapso de tiempo no ha transcurrido desde el dies a quo, la fecha de finalizacién
del contrato de asesoramiento juridico, 26 de noviembre de 2008 y el dies ad
guem, la fecha en la que este procedimiento se dirige contra el acusado, lo que
tiene lugar en el auto de 3 de diciembre de 2019 en el que se le cita para
declarar como investigado.

Mariano José Sanz Pifiar

Mariano José Sanz Pifiar fue contratado como Subdirector técnico de CJM SA
donde estuvo trabajando desde el 24 de abril de 2006 hasta el 23 de octubre
de 2008. Entré en la sociedad por recomendacién de Isabelino Bafos, pues
ambos se conocian al haber coincidido en BOVIS LEND LEASE SL y en BOVIS
PROJECT MANAGEMENT SA.

Mariano Sanz Piflar fue designado vocal de la Mesa de Contratacién en la
Orden de 1 de julio de 2006 y como tal participé en las reuniones de la Mesa
gue fueron convocadas para la adjudicacion de alguno de los contratos que han
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# sido enjuiciados. No se ha acreditado otra participacion mas especifica de este
2 W 2

oviisacion|  @cusado en los hechos enjuiciados.

DE JUSTICIA
Mariano Sanz Pinar cursé un master MBA en el Instituto de Empresa entre los

meses de febrero a diciembre de 2008 que costd 38.050 euros. Consta en la
causa un informe realizado por el inspector jefe de UCDEF/BLA 78751, de 28-2-
2019 (Tomo 3 f.1019 y ss), en el que se analiza lo relativo a este master cursado
por el acusado. En apariencia el coste del curso fue abonado por CIM SA sin
causa justificante alguna, sin embargo la defensa del acusado aportd unos
documentos (Tomo 5 F.1795 a 1817) que acreditan que CIM SA aboné el coste
del master, pero ello fue como resultado de un pacto de conciliacidén suscrito
entre Mariano Sanz Pifiar con CJM SA el 21 de enero de 2009 después de que el
Sr. Sanz Pinar demandara por despido nulo a la sociedad. Mariano Sanz Pinar
fue despedido por CIM SA el dia 23 de octubre de 2008 por causas objetivas y
presentd la demanda por despido nulo de la que conocié el Juzgado de lo Social
33 de Madrid, a continuacion las partes alcanzaron un acuerdo que motivd que
Mariano Sanz desistiera de su demanda y en ese acuerdo se pactaba como
parte de la indemnizacidon que recibiria Mariano Sanz el pago del coste del
master.

Tales hechos no son constitutivos de delito de malversacion, el pacto era licito
y Mariano Sanz Pifar estaba legitimado para recibir una indemnizacién por su
despido, si asi lo acordaban las partes en el procedimiento por despido nulo.

De otro lado, la sola participacion de Mariano Sanz Pifiar como vocal en la
Mesa de Contratacidn, sin que se conozca ninguna otra actividad anadida
relevante para adjudicar los contratos no es suficiente para estimarle
responsable del delito de prevaricacion, pues la Mesa de Contratacién tuvo
otros participantes, como Lourdes Manovel que la presidid, al igual que Diego
Molero, ya que ambos fueron titulares de la Secretaria General Técnica, o
como Paloma Mateo que ni siquiera han sido acusados en este procedimiento;
es mas el mismo auto que acuerda la transformacion del procedimiento decide
también el sobreseimiento provisional para Lourdes Manovel y Paloma Mateo
gue en principio también fueron investigadas en la causa, sobreseimiento que
devino firme. Hay que tener en cuenta que el delito de prevaricacidon exige
también un elemento subjetivo, un dolo que abarque el conocimiento de la
ilicitud de la conducta y la voluntad de llevarla a cabo. Este elemento subjetivo
se desprende claramente de actividades tan significativas como la redaccion de
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# los pliegos de prescripciones técnicas que favorecen a una determinada

é N é . .7 .7 .
ADMINISTRACION empresa, los informes de valoracién que también favorecen a una determinada

DE JUSTICIA empresa, la correccién del criterio de valoracién para cambiar a la empresa
favorecida sin causa que lo explique, la fragmentacion de facturas, las
instrucciones para fraccionar las facturas o los presupuestos, las adjudicaciones
sin procedimiento (en ninguna de las cuales participa Mariano Sanz Pifar).
Todas estas conductas que si han quedado acreditadas en los otros acusados
no han sido demostradas en el caso de Mariano Sanz Pifiar.

En consecuencia Mariano Sanz Pinar deberd ser absuelto de los delitos por los
gue ha sido acusado.

CUARTO: Circunstancias modificativas

Las defensas han solicitado de forma alternativa la aplicacion de la
circunstancia atenuante de dilaciones indebidas que en el Cédigo Penal
aplicable en la fecha formaba parte de las atenuantes analégicas previstas en el
art.21.6 CP y en la actualidad es una circunstancia atenuante con entidad
propia prevista también en el art.21.6 CP, pasando las atenuantes analégicas a
integrar el n%7 del art.21 CP. El cambio legislativo no ha modificado el
contenido y significado de esta circunstancia atenuante.

Las defensas invocan esta circunstancia atenuante partiendo de la antigliedad
de los hechos juzgados, que tuvieron lugar en el periodo comprendido entre
2005 y 2008, mencionando también la concurrencia de la cuasiprescripcion. Sin
embargo la antigliedad de los hechos no es determinante para estimar esta
circunstancia atenuante. Su significado se halla en la vulneracién del derecho a
un proceso con todas las garantias y sin dilaciones indebidas (art.24.2 CE), la
vulneracion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable se produce
l6gicamente en el seno del procedimiento, es necesario que este exista y por
eso las dilaciones indebidas tan solo pueden producirse en ese procedimiento.
La STS 70/2013, de 21 de enero lo explica bien: " Son reprochables las
dilaciones indebidas causadas durante el proceso, no el tardio descubrimiento
de los hechos o del autor. Si se efectua una rebaja penoldgica es para
compensar el padecimiento por el sometimiento a un proceso penal durante un
largo periodo de tiempo. Por tanto, invocar la fecha de los hechos (afio 2003) es
improcedente a estos efectos. El dies a quo para medir las dilaciones hay que
situarlo en el comienzo del proceso ( STEDH de 15 de julio de 1982 o STEDH de
28 de octubre de 2003 caso Ldpez Sole y Martin de Vargas c. Espaia ). Cosa
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# diferente es que una data de los hechos muy remota pueda ser ponderada a la
%M]NI;‘;RA Cﬁ hora de graduar la pena ( art. 66 CP ), aunque nunca por la via de la atenuante
DE JUSTICIA por cuanto en ese caso no concurre su fundamento. El derecho se refiere al
proceso sin dilaciones no a un supuesto y curioso derecho del autor de un delito
a un descubrimiento rdapido de la infraccion penal y de su implicacion. Desde la
comision del hecho hasta la incoacion del proceso penal no hay afectacion de
un derecho fundamental. El computo comenzard cuando se adquiere la
condicion de imputado. Solo en ese momento se produce el padecimiento que
supone estar sometido a un proceso (posibles medidas cautelares, obligacion
apud acta, zozobra derivada de la incertidumbre del sequimiento del proceso...)
y que enlaza con la idea de pena natural, latente en la construccion dogmdtica
de la atenuante de dilaciones indebidas. El derecho de todo imputado a ser
enjuiciado en un plazo razonable no puede degenerar en un derecho de todo
delincuente a ser descubierto con prontitud ( STS 940/2009 de 30 de
septiembre )".

La STS 277/2018 de 8 de junio cita la anterior y ademas precisa: El precepto
exige unos retrasos extraordinarios y no proporcionados con la complejidad de
la causa.

A tenor de la literalidad de la norma la atenuante viene conformada por
unos elementos constitutivos: a) una dilacion indebida en el sentido de no
procedente o no justificable; b) cardcter extraordinario de la dilacion, en el
sentido de inhabitual, inusual; c¢) sobrevenida durante la tramitacion del
procedimiento; d) inexistencia de culpa del imputado en los retrasos; y e)
desproporcion entre la complejidad del litigio y el retraso.

El computo a efectos de fijar la duracion del proceso y calificar de debidos
o indebidos los tiempos invertidos ha de atender como dies a quo al de
adquisicion de la condicion de imputado (en la actualidad, investigado). Asi se
desprende del fundamento de la atenuante (compensacion por los retrasos en
un proceso que comporta incertidumbre y molestias para el encausado).

El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas no es un derecho a que el
delito sea descubierto con presteza o a que los autores sean identificados con
prontitud (j!) lo recuerda en ocasiones la jurisprudencia. El dato temporal
relevante no es el momento de comision del delito, ni el de incoacion de las
diligencias, sino el de adquisicion la condicion de imputado. Esa idea estd
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# presente en el art. 21.6 de manera tanto explicita (se habla del tiempo de
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ovmisacion|  tramitacion de la causa ), como implicita (fundamento de la atenuante).

DE JUSTICIA
Eso supone un correctivo importante en las valoraciones efectuadas por

el recurrente. El dies a quo para medir las dilaciones hay que situarlo en el
comienzo del proceso ( STEDH de 15 de julio de 1982 o STEDH de 28 de
octubre de 2003 caso Lopez Sole y Martin de Vargas c. Espafia ), o, mejor,
en la adquisicion de la condicion de imputado. Desde la comision del hecho
hasta la incoacion del proceso penal no hay afectacion de derecho fundamental
alguno. Solo cuando se adquiere la cualidad de parte procesal pasiva comienza
el padecimiento derivado del sometimiento a un proceso (posibles medidas
cautelares, obligacion apud acta, zozobra derivada de la incertidumbre del
seguimiento del proceso...) y que enlaza con la idea de pena natural , latente
en la construccion dogmdtica de la atenuante de dilaciones indebidas. El
derecho de todo imputado a ser enjuiciado en un plazo razonable no puede
degenerar en un derecho de todo delincuente a ser descubierto con presteza
STS 940/2009 de 30 de septiembre 'y 385/2014, de 23 de abril .

Los hechos son antiguos, pero el procedimiento no. De acuerdo con el criterio
expresado por la Sala 22 del TS en las resoluciones transcritas, debemos partir
del momento en que los acusados son llamados al proceso y esto tiene lugar en
los autos en los que se les atribuye la condicidn de investigados y se les cita a
declarar como tales, autos que, como hemos visto, son de marzo de 2019, de
diciembre de 2019 y de julio de 2020. Hay que tener en cuenta que la fecha de
incoacién del procedimiento por el Jdo. Central de Instruccion 5 es de 3 de
agosto de 2018 cuando el Juzgado recibe la denuncia que formula la Fiscalia
Anticorrupcidn que a su vez recibié la denuncia que presentaron el 21 de marzo
de 2018 tres parlamentarios de la Asamblea de Madrid con el Informe de
Fiscalizacion de la Camara de Cuentas que examina la actividad de CIM SA
entre los ejercicios de 2005 a 2015.

La instruccion de la causa de esta Fase 1 se llevé a cabo con celeridad, sobre
todo teniendo en cuenta que presenta una especial dificultad debido a la
extraordinaria acumulacién de documentacion repartida en miles de folios,
documentacién que debia ser examinada, sistematizada y entendida. La causa
tuvo entrada en este tribunal para su enjuiciamiento, una vez subsanados los
defectos apreciados cuando fue primeramente elevada, el dia 14 de enero de
2022. El auto de admision de pruebas es de 10 de abril de 2023, el juicio fue
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# sefialado para dar comienzo el 6 de marzo de este afio; antes fue necesario
ADMINISTRACION requerir la documentacidon que como prueba anticipada solicitaron las partes y
DE JUSTICIA citar a los 52 testigos y 6 peritos propuestos y admitidos. El juicio ha ocupado
18 sesiones repartidas en tres meses y la duracién total del procedimiento
desde su entrada en el Jdo. Central de Instruccidon 5 hasta dictar esta esta
sentencia ha sido de seis anos.

La duracidn total del procedimiento hasta finalizar su enjuiciamiento ha sido de
seis anos, los tiempos de espera de mayor duracion se han producido en el
seno de este tribunal. No son tiempos inhabituales desafortunadamente, dado
el grado de saturacidn que sufre esta Seccién Primera. Ahora bien, que el
defecto sea estructural y no tenga visos de una solucién a corto plazo no
disminuye la duracién del procedimiento y no se puede obviar que la Sala 22
del TS viene apreciando las dilaciones indebidas en procedimientos cuya
duracidon ha superado los cinco afios, valorando siempre la complejidad del
asunto que en este caso no ha sido menor.

Como afirma la STS 276/2013 de 18 de febrero: No se trata de buscar
culpabilidades o responsabilidades, sino de constatar tanto esa afectacion;
como que quien invoco el derecho no ha contribuido a ella. Las conocidas, por
notorias, deficiencias estructurales de la Administracion de Justicia hacen
compatible la lesion del derecho a un proceso dgil con el hecho de que no pueda
atribuirse a nadie especificamente la disfuncion. Los déficits institucionales no
pueden repercutir negativamente, mads alld de lo razonable, en el justiciable.
Por tanto aunque existan circunstancias claras y objetivas que justifiquen o
disculpen desde el punto de vista de los intervinientes en el proceso esas
demoras, no pueden hacerse recaer sus consecuencias en el afectado que se
hace acreedor de la atenuante también cuando las dilaciones obedezcan a
situaciones que las excusan. Solo los retrasos imputables a él mismo excluyen la
atenuacion.

Teniendo en cuenta ademas que la duracion del procedimiento no es
imputable a los acusados, sino principalmente a la excesiva carga de trabajo del
tribunal, estimamos que concurre la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas prevista en el art.21.6 del Cddigo Penal vigente en la fecha de los
hechos como atenuante analdgica con caracter de atenuante simple.
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ADMINISTRACION | Alfredo Prada Presa
DE JUSTICTA

Es responsable en concepto de autor de un delito continuado de prevaricacién
en concurso medial con un delito continuado de malversacién agravada de los
arts.404,432.1y 2,74y 77 CP

En primer lugar hay que tener en cuenta la disposicién contenida en el art.77
del Cddigo Penal vigente en la fecha de los hechos:

1. Lo dispuesto en los dos articulos anteriores, no es aplicable en el caso de que
un solo hecho constituya dos o mds infracciones, o cuando una de ellas sea
medio necesario para cometer la otra.

2. En estos casos se aplicard en su mitad superior la pena prevista para la
infraccion mas grave, sin que pueda exceder de la que represente la suma de las
que corresponderia aplicar si se penaran separadamente las infracciones.

A la vista de las penas sefialadas en los arts.404 y 432.2 CP, es mas beneficioso
fijar la pena del delito mas grave en su mitad superior. El delito mas grave es el
de malversacién agravada y, tratdndose de un delito continuado, la pena
minima se situa en la mitad superior de la sefalada en el art.432.2 CP, esto es
de 6 a 8 afios de prision e inhabilitacion de 15 a 20 afios. A su vez en este nuevo
arco penologico la pena se debe fijar en su mita superior por aplicacién del
art.77.2 CP. Se sefiala asi una pena de 7 anos de prisidon que es el limite inferior
permitido, por aplicacion del art.66.1 CP al concurrir la circunstancia atenuante
de dilaciones indebidas, a la que hay que anadir la pena accesoria del art.56 CP,
y la pena de 15 aiios de inhabilitacién absoluta, que tiene el contenido previsto
en el art.41 CP de privacion definitiva de todos los honores, empleos y cargos
publicos aunque sean electivos y la incapacidad para obtener los mismos o
cualesquiera otros honores, cargos o empleos publicos, y la de ser elegido para
cargo publico, durante el tiempo de la condena.

Isabelino Bainos Fernandez, Alicio de las Heras Rodriguez y Andrés Gémez
Gordo

Las mismas reglas son de aplicacion para fijar las penas de estos acusados, los
cuales son responsables de los delitos antes definidos en concepto de
cooperadores necesarios, a las que hay que anadir la disposicién del art.65.3
CP, segun el cual cuando en el inductor o en el cooperador necesario no
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# concurran las condiciones, cualidades o relaciones personales que fundamentan
&= WESFE | g culpabilidad del autor, los jueces o tribunales podrdn imponer la pena inferior
en grado a la sefialada por la ley para la infraccion de que se trate.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

La rebaja en un grado no es asi obligatoria, no obstante en este caso el tribunal
considera que procede la aplicacion del precepto en atencién a la
consideracién de extraneus respecto del delito continuado de malversacién
agravada y al hecho de que su participacion no se produce en toda la actividad
de contratacion de CJM SA que ha sido objeto de este juicio, sino en aspectos
parciales de la misma, como se ha ido relatando. Considerando que la pena
resultante, una vez rebajada en un grado, es de 3 afios y 6 meses de prisidon y es
una pena proporcionada al grado de su participacidon delictiva, se sefiala dicha
pena, con la accesoria prevista en el art.56 CP, e inhabilitacion absoluta por
tiempo de 8 afios con el contenido del art.41 CP.

Félix José Garcia de Castro

El acusado es responsable en concepto de cdmplice del concurso de delitos
antes definido. En su caso la rebaja en un grado de las penas sefaladas al delito
es obligada por aplicacién del art.63 CP. Se sefala asi una pena de 3 afios y 6
meses de prision, con la pena accesoria prevista en el art.56 CP y 8 afios de
inhabilitacidon absoluta con el contenido del art.41 CP.

SEXTO: Responsabilidad civil

El Ministerio Fiscal solicita en sus conclusiones definitivas en materia de
responsabilidad civil remitir testimonio de la sentencia que se dicte al Tribunal
de Cuentas, para su valoracién a los efectos de lo dispuesto en los arts. 18.2 LO
2/1982, de 12 de mayo del Tribunal de Cuentas, 49.3 Ley 7/1988, de 5 de abril
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas y 13 de la Ley 11/1999, de 29 de
abril, de la Cdmara de Cuentas de la Comunidad de Madrid. El Letrado de la
Comunidad de Madrid solicita en concepto de responsabilidad civil que los
acusados indemnicen a la Comunidad de Madrid, de forma conjunta y solidaria,
en el importe total de los contratos ilegalmente adjudicados, sobre la base de
los delitos de fraude y malversacion cualificada, que asciende a la cantidad de
40.482.735,78 euros.

La peticion del Ministerio Fiscal se basa en el pronunciamiento en materia de
responsabilidad civil contenido en la STS 459/2019 de 14 de octubre, la STS
sobre el proceso de independencia en Catalufia. Sin embargo para hacer este
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# pronunciamiento la Sala 22 del TS tiene en cuenta que las acusaciones
%wmgﬁmcﬁ legitimadas para reclamar la responsabilidad civil, que en ese juicio eran el
DEJUSTICTA Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, no ejercen la accion civil en el
proceso, sino que se la reservan y solicitan la remision de la sentencia al
Tribunal de Cuentas en donde ejercerian las acciones de reclamacién
pertinentes. La acusacion popular si  formulaba reclamacion sobre
responsabilidad civil, pero esa parte carecia de legitimacidon para ejercer la
accion civil, de modo que el TS decidié remitir testimonio de su sentencia al
Tribunal de Cuentas a los efectos de reclamacién de la responsabilidad civil a
aquellos acusados que han resultado condenados por un delito de
malversacion de caudales publicos.

En este supuesto es diferente, porque ademas del Ministerio Fiscal esta
personada en la causa la Comunidad de Madrid en concepto de perjudicada y
como tal ejerce la acusacién particular, con plena legitimacion para ejercer la
accion civil junto con la penal y asi lo hace reclamando una indemnizacién
equivalente al importe de los contratos constitutivos del delito continuado de
malversacion agravada.

El tribunal debe dar una respuesta positiva a esta peticion de la acusacion
particular, porque los acusados responsables penales de los delitos que se han
acreditado han contraido una responsabilidad civil por el perjuicio causado a
las arcas publicas y al servicio publico, como disponen los arts.109, 110, 113 y
116 CP por lo que deberan indemnizar a la Comunidad de Madrid de forma
solidaria en la cantidad solicitada por el Letrado de la Comunidad.

SEPTIMO: Costas

Se imponen las costas a los acusados responsables penales de los delitos por
imperativo del art.123 CP. Se incluyen en las costas de la acusacion particular
ejercida por la Comunidad de Madrid en dos tercios, declarando de oficio un
tercio de dichas costas que se corresponde con la absoluciéon por el delito
continuado de fraude a la Administracion Publica por la que solo formulaba
acusacion acumulativa esa parte.

VISTOS los preceptos citados y demas de aplicacion,
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FALLAMOS

Que condenamos a Alfredo Prada Presa como responsable en concepto de
autor de un delito continuado de prevaricacion en concurso medial con delito
continuado de malversaciéon agravada, con la circunstancia atenuante de
dilaciones indebidas, a las penas de 7 anos de prision con inhabilitacion
especial del derecho de sufragio pasivo por igual tiempo y a la pena de
inhabilitacidon absoluta por tiempo de 15 afios, asi como al pago una sexta parte
de las costas en la que se incluye una sexta parte de los dos tercios de las
costas del Letrado de la Comunidad de Madrid.

Absolvemos a Alfredo Prada Presa del delito continuado de fraude a las
Administraciones Publicas por el que fue acusado, declarando de oficio un
tercio de las costas del Letrado de la Comunidad de Madrid.

Condenamos a Isabelino Bailos Fernandez como responsable en concepto de
cooperador necesario de un delito continuado de prevaricacion en concurso
medial con delito continuado de malversacion agravada, con la circunstancia
atenuante de dilaciones indebidas, a las penas de 3 anos y 6 meses de prisidon
con inhabilitacién especial del derecho de sufragio pasivo por igual tiempo y a
la pena de inhabilitacion absoluta por tiempo de 8 afios, asi como al pago una
sexta parte de las costas en la que se incluye una sexta parte de los dos tercios
de las costas del Letrado de la Comunidad de Madrid.

Absolvemos a Isabelino Banos Fernandez del delito continuado de fraude a las
Administraciones Publicas por el que fue acusado, declarando de oficio un
tercio de las costas del Letrado de la Comunidad de Madrid.

Condenamos a Alicio de las Heras Rodriguez como responsable en concepto de
cooperador necesario de un delito continuado de prevaricacidon en concurso
medial con delito continuado de malversacién agravada, con la circunstancia
atenuante de dilaciones indebidas, a las penas de 3 afios y 6 meses de prision
con inhabilitacién especial del derecho de sufragio pasivo por igual tiempo y a
la pena de inhabilitacion absoluta por tiempo de 8 anos, asi como al pago una
sexta parte de las costas en la que se incluye una sexta parte de los dos tercios
de las costas del Letrado de la Comunidad de Madrid.
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# Absolvemos a Alicio de las Heras Rodriguez del delito continuado de fraude a
ADW_NI;‘;BAGON las Administraciones Publicas por el que fue acusado, declarando de oficio un
DEJUSTICTA tercio de las costas del Letrado de la Comunidad de Madrid.

Condenamos a Andrés Gomez Gordo como responsable en concepto de
cooperador necesario de un delito continuado de prevaricacién en concurso
medial con delito continuado de malversacién agravada, con la circunstancia
atenuante de dilaciones indebidas, a las penas de 3 afios y 6 meses de prision
con inhabilitacién especial del derecho de sufragio pasivo por igual tiempo y a
la pena de inhabilitacién absoluta por tiempo de 8 afios, asi como al pago una
sexta parte de las costas en la que se incluye una sexta parte de los dos tercios
de las costas del Letrado de la Comunidad de Madrid.

Absolvemos a Andrés Gomez Gordo del delito continuado de fraude a las
Administraciones Publicas por el que fue acusado, declarando de oficio un
tercio de las costas del Letrado de la Comunidad de Madrid.

Condenamos a Félix José Garcia de Castro como responsable en concepto de
complice de un delito continuado de prevaricacion en concurso medial con
delito continuado de malversacién agravada, con la circunstancia atenuante de
dilaciones indebidas, a las penas de 3 afios y 6 meses de prision con
inhabilitacidon especial del derecho de sufragio pasivo por igual tiempo y a la
pena de inhabilitacidon absoluta por tiempo de 8 afios, asi como al pago una
sexta parte de las costas en la que se incluye una sexta parte de los dos tercios
de las costas del Letrado de la Comunidad de Madrid.

Absolvemos a Félix Garcia de Castro del delito continuado de fraude a las
Administraciones Publicas por el que fue acusado, declarando de oficio un
tercio de las costas del Letrado de la Comunidad de Madrid.

Absolvemos a Mariano José Sanz Pifiar del delito continuado de prevaricacién
en concurso medial con delito continuado de malversacidon agravada y del
delito continuado de fraude a las Administraciones Publicas por los que fue
acusado, declarando de oficio una sexta parte de todas las costas del juicio.

Alfredo Prada Presa, Isabelino Banos Fernandez, Alicio de las Heras y Andrés
Gémez Gordo deberan indemnizar conjunta y solidariamente a la Comunidad
de Madrid en la cantidad de 40.482.735,78 euros y subsidiariamente en
defecto de los anteriores respondera civilmente por dicha cantidad Félix Garcia
de Castro.
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# Notifiquese a las partes personadas.
2 W 2

ADMINISTRACION ., . .
DE JUSTICIA La presente resolucidon no es firme y contra la misma cabe recurso de

apelacion ante la Sala de Apelacién de la Audiencia Nacional en el plazo de DIEZ
DIAS a partir de la ultima notificacién.

Asi por esta nuestra sentencia, de que se llevara certificaciéon al Rollo de
Sala y se anotard en los Registros correspondientes, la pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION: En 1la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucién por el TIlmo. Sr/a. Magistrado que la

dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la
notificacién de la anterior resolucidén. Doy fe.
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