IMIRISTIACHN
AR T

A LA SALA

El_Fiscal, evacuando el trimite conferido, emite ol dictampen
interesado con arragle a las siguientes consideraciones:

1. INTRODUCCTAN

FOYZoso es remitirse en bods su integridad a puestrs dictamen
de 1n*2139ﬂﬂ que damos por reproducids  para evitar
nnecasarias repeticiones.Recapitulamos recordaando quet en log
apartados 2, 3, 4 Y 5 acotames con tode dezalle los hechos
objeto de este procedimiente (en el aparcade 3 hay un
minuciosos relato de los toncretos aclows investigados) . Son,
“i resumen, la presentacidn en iulio de 1992 (i las letras de
Foruria Investiments en la suspensidn de piagos de Ererou,
nocliedad insolvante ¥ en critica situacidn coondmica ool tando
al verdaderc deudor que era Erteil, eontidsd con notable
capacidad econémica.

En intima conexién con elle se indaga la eounciszidn de Ertevil
ocurrida en 30-12-89, determinante de la atribucidn de 1a
voendicidn de deudoy ¥y las transmisiones de enero ¥ sepbiembre
de 1991 en cuanto a que en ellas pudiera haber previsiones en
Lorno a estas letras.También en lo gque atafie a una presunt s
degcapitalizacisdn operada a btravés de las anajenacionas
citadas, extrayende de Ercros su patrimonio ¥ trazpasindolo
4 terceros en perjuicic de los titulares de 135 letras.Podria
finalmente antenderse que entre Ercros, Errpil Yy Capsa-
sociedades con intereses Y participaciones comunes- ga ha
generado una situacién de confusidn empresarial en la eual las
letras han ido a parar justamente a la sociadad sin solvencia,
debiéndose proceder al levantamiento del veln de 1a persana
juridica.

En  definitiva, las acciones objete del procese habrian
ocurride en precisos momentos temporales, enero y septiembre
de 1851 y julio de 1582, vy como razendbamos oo ol apartade &
del emcrito de 10-2-2000, se trataria de una inica operacién
defraudatoria, constitutiva de un sole delito de alzamiaonto
de bienes.Aungue el hechonpunible se materializa o plasma én
la presentacién de las letras, es imprescindible examinar las
vitadas transmisiones de 1991 Y la escisién de 1989 para
depurar la gignificacién juridico-penal de tal presantacidn,

L TP, T B -
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LanipLen geciamos que en el moments de la eect 1]
cisibn, dieci
ggcigiﬂ .c:r?;.:r&:g:i 1lac§gg%pr£ﬂparatnrius de &) zamienigi a;ﬁzz
: : las acciones de Ertoil
acciones punibles habrian ocurride en e
: ErErd goptia
18921 v julie de 1992, B1 procedimiente com¢n§; ;F}inzfgz gﬁ

1994 en el Juzgado de Istruccidn 19 de Madrid, con lo au
habria presecripcién, o S 8

Raspgztn de los hechus asf acotados, recosTangs on miesfro
efcrito en el apartadeo 3 A} los que reputamos; acredicados con
clara fundamentacifn probatoria.En B ¥ en ins apartados gue
Siguen sosteniamos que en relacidn con el cardcter de deudor
de Ercros o Ertoil. descapitalizacién y confuaidéon empresarial
citadag y conocimiento del origen de las letras por el aforade
existian indicics, perc era precisa una mayor solidex
probatoria.

Para alcanzarla se necesitaba recabar v exsn’tar determinados
duCumentng que Treputamos esenciales wara  decidir  la
tompetencia acordande esta Sala gue lown cporrars, previa
valoracidén, el MF.En cumplimiente de i¢  solicitado
seguidamente valoramos la prueba document.:i examinada ¥
extraemos las pertinentes conclusiones on ‘ovsoe a =i debs
asumirge la competencia.

A VALORACION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL.

La documental selicitada se refiere 3 = procedimientos
tramitados por el Juzgado de Instruccidén 19 o Madrid, Juqado
cde 1* Instancia 4 de Barcelona y Juzgadoe de Instyuccion
Central 3 ¥y a ella aludimos seguidamente.

A Pocedimientoe del Jusgade de Instruccidn 19 de Madeid

En el auto de imputaciin de este Juzgade de ios folicy 1193

a 1207 y 1256-1271 del tomo 4 de los auto: de competencia
510/58 de egta Sala se realiza por el Juzuador un relate
tictico coincidente sustancialmente econ @ gque nosobyos
tormulamos en el apartado 3 del escrito de :0 de febrero.La
razdén de la prueba solicitada es gue era necesario confrontar
los elementos probatorios citades por el Juzu.ado y vn general
comprobar si existia fundamento probatoric paro el miamo en
ia causa mas alla de }lo contenido en los testioonios remifidos
a esta Sala.

El examen global de la causs de gran extensidn revela gue
dichg guto estd avalado er el sentido generval de la
instruccién Vv an congonancia con ioe cdemin atementos de
prueba obrantes en aguella, de modo gque lou daves gue citamos
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colncidencia vy reforzamients con el restaniie maberial

probatorio.Consecutivamente entendemos gue nuestroe ralato del
apartade 3 ofrece la suficiente solidez probatoria en los
extremos relativos al origen de las letras, financiacion de
la refineria, gestidn conjunta de Cros y Uort y abono por

mNisTiAcion | Erteil de letras con posterioridad a la escision.
PERETICN

. Procedimiento de los autes de suspensidn G0 pagos.

-y et

Ya explicamos agimiewo la finalidad de Yz peticlon de esta
prueba para clarificar la finalidad de .ui wmanciin como
acreador de la suspensidn de Foruria.

El examen de los autos de la suspensidn de pagos confiyma y

i refuerza los datos que al respecto ofrecemc: en los apartado
3, 4y 5. '

¢.Procedimients del Juzgade de Instruccidn 1.

Expeniamos en escrito enterior gue pruebas delurmlnlantas para
la decisidn de competencia se encuentran yd practicadas en
este Juzgado con lo que se evita una duplicidad inatructora
v permite sin dilacidn pronunciarse al respesto, Analizamos
51 los extremos féacticos de nuestro escrito de 10 de febrero
sobre los e habia s6lo indicios s consaalidan
probatoriamente con los documentos examinados:

1) Condicién de deudor de Ercros o Ertoil.

En la pieza de documentos 1 de los autos de este Juzgado obra
la escritura de escisién de Ertoil de 30-12-89 y el kalance
! a ella adjuntado.lLos datos de una y otro abonan y refuerzan
la tesis ya esbozada en nuestro escrito en #l sentido de gque
el deudor es Ertoil.En relacidn a la escritura consignamos los
siguientes aspectos de relieve:a) se une in OM de 28-12-83
sobre concesifén de beneficios fiscales de la ley 76/80,
estando la operacidn condicionada a esta normatlva tributaria
que exige el traspasc en blogue del patrimcnic escindido con
actives vy pasivos, traspasoe en blogue de dercchos ¥y
obligaciones que impone expresamente la clatisula 5. blla
~ladsula 7° disefia un xégimen de asuncidn de pasivoes por valor
de 14.800.732.943, reveladora del carfcter universal de la
transminién de cbligaciones.

También : c) la claGsula 8 y su comparacifn con la 7° €8
ronecialmente expresiva de 1o que venimos scsteniendo.Bn ella
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1 ze prescribe la aubxrmgar;un de Erteil en ins contrabtos en

vigor afectantes a la actividad del petrdleu y procedentos e

ERT, exigiendo neotificacién a los interesados de  la

pustitucifn de Ercros por Brioil.Es claro gua las letyras de

: aukos, como precisa el informe de la Agencia Tributayvia citado

DNINISTRACLON ! #n nuestro escrito de 10-2-2000, responden o un oonbrato da
DI FLETICLIA i Liféﬁtamﬂ )

' Bl examen del balance conduce a la misma conclusidn.los
- activos transferidos revelan gue la transmisidn le fué de un
LDHjUHLD patrimonial homagénec En cuanto & los pasivos, no hay
previsidn expresa de un signe ni de otro scbre estas letras

i

] ni sobre ninguna deuda en particular, .Como @n otros balances

. existen partidas genéricas en las que puadeo encajarse #in
dificultad la deuda de autos.Asi en la partida de " Préstamo:

i v Créditos" .81 no se considerase la de autos pﬂhjvu oxigible,
[ entraria en juego la clausula 9 gue parece ronr1gurg?5e COmo
clatdsula de clerre para los conceptos de pasivo no incluibles

en el balance.

I Aungque es c¢ierto como deciamos con anterioridad que en autos
obran pronunciames civiles de distinto signo acerca de gquién

|

| es deudor de las letras, ha de tenerse cn ouenta gue en los
i procesos civiles no cbran las investigaciones policiales vy
! judiciales gue desde 19%4 se han seguido sohre el Lrvasfondo

e las cambiales.

Por otra paxte la venta de Ertoil a terceros nos planteaba
I oo nuestre escrite la opoidn exculpatoria de gue axistieran
previsiones en los contrator ¢ balance acerca de la retencion
por Ercroge en su pasive de las letras de Foruvia on
compensacidn del precio recibideo.Pues bicen,no hay tales
| previgiones.Examinados los contrateos de wventa de Brreil a GMH
i de 9-1-91,el contrateo de representaciones y garantias que le
acompafila (actuando como garanbtes el Grupe Torras y v Erooas
representados por Francisco Javier de la Rosa) de la misma
fecha, el balanece adijuntades v la transaccidn v finiguiteo de
-7-91 de este contrato,cbrantes todos en pieza 1 no sBe recoge
o ellos la compensacidn de lebras aludida, Antes al contrario
de la claisula 1* del contrato de venta de 9-1-91 vy del
concepte de active neto en ella manesjads resulta  la
trangsferencia universal de pasivos sin distinrcidn.

Fn el mismo sentido la cladsula 3.2 del contrato de garantias
alude a "la continuacidén de la divisidn de petrdleos” y la 7
a "pasivos fuera de balance".De similar significado la
cladsula 3.13.1.Por su parte ni en el contrate de opcidn de
compra de Cepsa de 30-4-9%1 ni en la wventa de Ertoil a Cepsa
en egscritura ¥y contrato privado de 27-% 91 hay Lampoco
previgionss aclaratorias ™o interpretativas schre las letras
rue investigamos, de todo lo cual se desprends gue lasm letras
e Foruria no fueron retenidas en el pasivo de Ercrog, &ino
trangferidas a Ertoll y con postericridad a los terceros
adquirentes de la misma, GMH y Cepsa.

marw

Frn definitiva, la prueba documental ofrece una consclidacidn
probatoria de los indicios ya existentes acerca de gue las Lan
citadas letras ;ie Foruria Investiments s& presentaran
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indebidamente en la suspensidn de pagos de Ercros | Bocledad

insolvente y en c¢ritica situacion econdumica gue llevd a
elevadas quitas afectantes a las cambiales, ocultando que
correspondian a Ertoil, entidad solvente, (o gue constituye
va de por si indiciariamente delito de alyaniento de hienes,
tal v como razonamog en el escrito de fenvo:soc bpasado.

La explicacién motivacicnal de esta conducta presuntamente
delictiva pudo radicar en la propia configuracion cambial de
las letras de Foruria.Repdrese como dijimos <0 el van mentado
escritce ,en que Ertoil abond las letras He Fostey Whaler,
lloneywell etec que obedecian a la misme operacidén de
financiacién de la refineria que las de PForuria Investimenbs
,negandose en cambio a abonar éstas cuandc 1o bitulares de
los efectos descubrieron guién era el verdadero deudor vy e
las reclamarcon.

nsi como en los efectos de los proveedorc: figuranan astos
como libradores vy difficilmente iba a puuwier nogarse  su

condicidn de acreedores de Erteil, en las de Foruria constaba
una sociedad instrumental, sin relacidn alguna con la
petrolera y en la que los titulares erar nwersionistas de
dinero opaco, de les que era previsiblo gue eludicran
comparecer ante los Tribunales para deduci: roClanaciones.

Pudo existir un aprovechamiento de la gpropia confeccidn
irregular de las letras y de la existencis de perjudicados
autores a su vez de conductas irregqulares, como recoge el auto
de imputacidén del Juzgado de Instruccidm 1% de Madrid a que
hicimos referencia.Cuestidn pendiente de Investigacion es
aclarar adonde han ido a parar los beneficios gue Lodo aelle
reportd a Ertoil, pues de los dos mil millones daeblidos se
abond una infimas parte en la suspensidn. ¥lle =in embargo
afecta a la fase de agotamiento del delito

ila de insistirse en gque los documentos qus anara valoramos
(eserituras de escisidn, de transmisidn de @Irioil y actas de
los Consejos) fueron ya pedidos por el MF en marze de 33%8.Una
deficiente instruccidén ha originade que haxls ¢l presente no
se hayvan unido a estos autos.Al constar tales pruebas
documentales en el Juzgade Central 3 hemos podido avitar la
demora de este procedimiento de competencia.

2.Dascapitalizacidn de Ercros en perjuicio &¢ los acreadores
de Foruria.

LS

8i pesge a lo dicho sostuvidramos gue el deudo: es BYeyos y por
ranto actud ecorrectamente al  incluir las  letras en  la
suspensidén de pagoes, ya en el dictamen anterior barajamos un
scgundo hecho punible, claramente delimitadc , conectado con
2]l anterior y en todo casco afectante a las .etras de Foruvis
Trvaar imente nhicrtn ceantral de aste orocedimiento.Se trataria
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de gue Ercros al transmitir a terceros sﬁ.y;inejpal activo,
al complejo petroliferc de Ertoil,sustrajo 2 T2 accldn de 108
citulares de Foruria el patrimonio garante iis sug craditos,

s —

sobre la existencia de esta segunda accian putible obran en
1a decumental de este apartado datos probatorion que refuerzan
los indicios existentes al emitir el anterior dzctamen.

Consignamos las pruebas documentales concurrontes al respecto:
a)de acuerde con las actas del Consejo de Miministracion de
Ercros cbrantes en la pieza 5 desde julio e 1590 se acusa en
1a entidad el negative impacto de la guoerxa del Golfo,

comenzando una situacidn clara ds pérdidasi al 31-7-90 de
3.753 millones segln acta de 25-3-30). r} parece desprenderse
de las actas de estas fochas- y con mas claridad & medida que
nos acercamos a enero de 1991- gue el principal active
cconédmico de la sociedad es Ertoll, gque habia resibido ya en
febrero de 19%0 (acta de 27-2-90) una olarka de 15%.500
millones de pts sblo por el 25%. clen oraro dee 1991 las
pérdidas segin balance de Ercros son de 5.924.775.005 pts.

JRTENS | RACTON
v USTHEEA

i ——

e § ST 1 iy

4 A

También debe ponderarse gue: dien enero de 261 Ta situacidn
es especialmente critica segun reconoce e! wropio aforado en
su comparecencia parlamentaria unida a los sunos, debido a la
intervencién norteamericana., e)en tales condicionis e§ &n lag
que se produce en 9-1-51 la venta de Brtoil a Lercerof

#aliendo del patrimonio de Ercros tras la *ransnision a GMI
I con precio de 41.400.000 millonas de pha. DY @l precion es
- ingresado de modo finticio en las cuentas covricntes oficlales
‘ de Ercros.

Este dltimo extremo merece especial detenimiento. Examinados
los extracteos bancarios obrantes en la pisui 2 rogulta gue el
|  28B-1-31 se ingresan 36.000.000.000 millones ao pts en la
| cuenta, haciéndose en partidas de g.000.000. 000 millones, Sse
dice gue por razones informiticas.Pues bicn ya =1 mismo dia
58 se observan salidas del mismo impouie  COnN destino
deaconocide de modo que en tal dia se origiss simaltineamaente
saldo deudor.Lo mismo ocurre en abril y julic de 1995 con loo
ingresos restantes.Si inmediatamente antes oo Los ingresos de
28-1-91 el saldo es deudor en 11.614.949% pts, Iinmediabamento
] después del Gltime pago se mantiene idéntica aaldo negativo,

A todo ello hay que afladir que: glfinalmente la cperacidn de
salida de Ertoil de EBrcros se consuma el BE-9-91, abonando
. Cepsa un rotal de 46.928.000.000 pts. h) dicz meses dagpués
i Ercros suspende pagos oon un pasivo ds  lmporie casi
E coincidente con el precic pagado por Brtoil.

. En definitiva hay gdlidos indicios probatorics de gue el
| pagtrimenic garante de los créditos de Forurid investiments,
| dnicos a los gue nos referimos en estos autos, fud extraldo
| de Ercros y traspasado & Perceros con perijuicio de la garantia
i gue a sus créditos concede &l art 1911 CC.

2 enfuaifin smmreaarial- levantamiento del welo de la persona
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En esta misma linea ha de reiterhrﬁe guo el MF en marzo o
14998 interesd la aportacidn de la |escritura de escisidon y los
datos schre constancia en el pasi?o de una v otra entidad de
las letras( estos datos c¢ome es loégico incluian  las
transmigiones de EBErtoil).Esta Sala en noviombre de 1998 al
ordenar las diligencilas acordd asimismeo investigar la referida
egcision.

31 pese a lo dicho y a 1la unidad juridico- penal y Fdctica de
unog y otros hecheos no se entendiera gque los  de los ndmeros
2 vy 3 han de investigarse aqui, en todo caszo la competencia
de la Sala vendria justificada por log del apartado 1.Conviene
precisar por Qltimo que en el procedimients del Juzgado
Centtral 3 sge indagan los delitos fiscales y  demas
irregularidades derivadas inicialmente de haber wvendide Evbail
con anterioridad al plazo de § afios previsto 2n la legislacidn
fiscal, lo que no guarda relacidn con el poriuicio o rigsgo
4 los créditos de Foruria.Como deciamos en nussiro escerito de
10 de febrero este proceso del Juzgadeo €. 1 na de seguir sy
tramitacidn separado para no perjudicar la acoiacidn que homos
realizado en el presente.

4.El conocimiento por el aforado, Josep Pioud Camps de los
hechosg anteriores.

Entendemos que los indiciog gque exisiian cusndo evacuamos @l
dictamen antericor se han reforzado aziniszmo 0T Laag
documentaleg ordenadas por esta Excma Sala

lemos de wvalorar los siquientes datos probatories:a)como el
propio aforado reconoce en su comparecencia parlamentaria
deasde octubre v noviembre de L3BE8 forma parbe del equipo
directive de Cros y Uert, en fechas contiguas en el tiempo a
lag de la elaboracién de las letras de Poruria v financiacidn
ilegal o clandestina de la refineria.Recordemos Jos datos wa
mencionados en nuestro escriteo .de febrero de 2000 de la
gestidn conjunta de Cros y Uert desde junio de 1988 y la
coincidencia de consejercs entre Uert ¥ Ercros en 1988 y 1989,
b) desde 1989 es Director de Estrategia Corporabiva del grupo
Lroros COmo el mismo reconoce ern =1 comparecencia
pavlamentaria. -

También: eclen las actas de 1las Juntas del Consejo  de
Administracidn de Ercros de 24-1-8%, 15-3-8%4,2b5-4-H8, 16-5-831
celebrada en Londres, (sede del grupo Kio), 27-%-83, 24-10-89
Y 13-12-89 figura como d€fensor y autor del Plan Estratégico
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de la Cla, demostrando conocer con preclsion ci nstado de las

I respectivas divisiones.Demuestra conocer on conereto el estado
i v bonanza econémica de la divisién de pecrdlocs vy defiende el
| proceso de filializacién en el gue ccupa J.t._----L destacads la
I constitucién de Ertoil.Bn la Junta do 25 4-89 lLuh:' &
inversiones en cogeneraclién de la refineria o ' ": e
10 que puede deducirse el conocimiento de 1 e

autas gque tuvo idéntico designio.

Asimismo hay que valorar gue: dlen la .Juni.
ﬂLQi?nadD para formar parte de la Comis:dn
i Consejo de Administracién de 'F'rcr::u= el en 1o

. con la asistencia del aforade se habla de la of

DRINISTRACION | a4 gque antes nos referimos. f}cn la de 2% 4- 9%

LM AUSTICIA axpone el impacte negative de la guerra deli gol
v habla del estado de pérdidas. g) en la de 2610
aforado al buen estado de la divisidn de peuvrdians,
Junta de 20-12-90 se designa para represenbiy i b
transmisién de Erteil a Francisco Javicr da la Ros
de Vega, estando presente el aforado.

! También: i)en las de 26-2-91 y 23-4-91 age in ;

| én Trtnil a GMH v negociaciones con Elf, Cepsa
|  esté presente Josep Piqué quien interviensa
i _llag,un la misma se dice que en la Qﬁrnﬁ'dn
i 1-91 a la gue paertenece el aforade se
caracteristicas de la transmisidn de krto
| a GMH interviene Francisco Javier de |
presente en todos los Consejos citados des
recordar gue en enero y septiembre de 158
|  Director de Estrategia Corporativa, cargo en
| manifiesta en la comparecencia parlameniarin
| 1991, justo después de consumarse la venta ue
el 26-9-91. k)segin la Junta de 10-10-921 ¥

el

parlamentaria es nombrado Consejero delegado

| industrial en tal fecha.Los datog resefiados de
ﬂ derivamos de las actas de los Conscjo de Eio
. la pieza 5

Ya consignamos en nuestro escrito de febro:

guspenaién de pagos.Bl conocimiento del origa
Y SUu necesaria anuencia para presentarlas a
extraemos ademds de lo antericr de:l)!
resfiadas en nuestro anterior dictamen on
Consejo de Administracidn en gque se decide
Junta General de Accionistas de finales dr

y pasivo, m)del hecho de gue el crédito de

| presentada) y en el primer lugar por cuantia

ficilmente wvigibles
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También; n)de la mencién apreciable a simpic vista en las

letras de su pertenedi® a la divisidn d» perrdlecs de

Uert .Estos extremos estdn fundados probatoriamente en los
datos que sefialamos en el apartado 4 del antorior diclamen vy
cobran nueve relieve al relacicnarse con lan incluidos de la
al) la k).

En definitiva de todo lo anterior se desprands indiclariamente

que el aforado conocié la financiacidn de Tan
atribucifn a Erteil, la manicbra de5cdp|LA;1zadora. la
confusién empresarial areada y fué precics e apuanoia para

-
1

iebrasz, SuU

presentar las letras cuyo origen asimismo conocia.

A .CONCLUSIONES SOBRE COMPETENCIA.

{1

los datos probatoriecs derivades de  las
acordadas debidamente valorados, se infiere 'a exi
una imputacidén individualizada y verosimil di heches contva
2l aforado cosntitutives de un delito de alzamiento de bhienes
¥y con la suficients solidexz probatoria como para meresor ung
investigacidén  por este Alto Tribupal.We ge trata de
pronunciarse en este momento procesal sobre (a2 culpabiiidad
o 1nocencia del referido sino de esclarecer en profundidad

encgia da

I actos punibles delimitados en este procedimisento.

Para teodo elle es necesaria la asuncidn por 1o Sala da la

competencia y designacién de instructor, poniféndose én marcha

#1 mecanisme del art 118 Lecr, o inestruyendo Ia cawusa deoado

la perspectiva apuntada en nuestre anterior dictamen del arl
Liecr .,

OPROSI. ge aportan los documentos gue ha podico Frodabst el pME
de los acordados unir en la providencia de 24-3-7000
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