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ROLLO 286/2020

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
DILIGENCIAS PREVIAS 85/14

ILMOS SRES:

D* TERESA PALACIOS CRIADO
D* CARMEN-PALOMA GONZALEZ PASTOR (PONENTE)
D. JUAN FRANCISCO MARTEL RIVERO

AUTO n°289/20

En Madrid, a treinta y uno de julio de dos mil veinte.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Por el juzgado central de instruccidén n® 6 se
sigue procedimiento de diligencias previas 85/14. PIEZA
SEPARADA 3 MURCIA, para la investigacidén de la presunta
comisién de los presuntos delitos de fraude administrativo,
prevaricacidén y falsedad en documento mercantil; en el curso de
las mismas se dictdé auto de 1incoacidén de procedimiento
abreviado de fecha 19/02/2020, frente al gque se interpuso
recurso de apelacidn por parte del Ministerio Fiscal al que se
han adherido las representaciones legales de Marta Garcia

Rivas, Eduardo Contreras Linares y ADADE.

Admitido el recurso en un solo efecto, dado traslado a las
demas partes vy formado el testimonio de particulares se

remitieron a esta seccidén donde se formdé el rollo 286/20.
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Mediante diligencia de 30/07/2020 se sefalé como fecha de la
deliberacidén el 31/07/20 quedando las actuaciones pendientes de

su resoluciodn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO. - Discrepa el Ministerio Fiscal de la decisidn
adoptada por el juzgado central de instruccidén alegando haberse
omitido el relato factico de los hechos relativos a la
Consejeria de Educacidén de la Regidn de Murcia, el Ayuntamiento
de Cartagena y el Instituto de Fomento.

En relacidén a los hechos relativos a la Consejeria de Educacidn
de la Regidn de Murcia, el Ayuntamiento de Cartagena al no
haberse tenido en cuenta las resoluciones.

En relacidén al Instituto de la Regidén de Murcia, por no
haberse consignade lo mantenido en otras resoluciones del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, el auto del citado
tribunal de incoacidén de Procedimiento Abreviad y los otros
autos de procedimiento abreviado que figuran en las presentes
actuaciones gque recogian en un relato pormenorizado los
elementos que evidenciaban la comisién de presuntos hechos
delictivos en la Regidén de Murcia no sbélo en la Consejeria de
Turismo, sino también en el Ayuntamiento de Cartagena vy la
consejeria de Educacidn, existiendo en estas resoluciones
indicios frente a los investigados Pedro Antonio Sanchez, David
Conesa, Guadalupe Carrascosa y Reyes Sampere respecto de las
gue acuerda el sobreseimiento provisional.

Y, con respecto a los hechos relativos al Instituto de
Fomento de la Regidén de Murcia, porgue no aparece hecho alguno
en el auto impugnado.

Por otra parte, indica el Ministerio Fiscal en su recurso
que acuerda seguir la causa frente a Juan Carlos Ruiz Lopez,
Fidel Saura Garrido, Jesus Norberto Galindo, Maria Dolores
Martinez Robles, Alejandro de Pedro Gargallo y Francisco Javier

Bueno Gonzalez, al parecer con respecto a los hechos
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concernientes en la Consejeria de Turismo y al Instituto de
Turismo de la regidén de Murcia, sin motivar porgué ya no los
considera investigados con respecto a otras administraciones de
Murcia que si figuraban en el auto de 08/04/2019 respecto de

los gue tampoco ha acordado el sobreseimiento.

Igualmente se alega que el expurgo no se ha realizado
después de 5 afios y las partes no han podido acceder a todo el

material que forma el expediente

Ninguno de los citados argumentos son atendibles en esta
alzada.

Ciertamente en el auto recurrido no se consignan en los
Antecedentes de Hecho, los hechos que constituyen, a juicio del
juzgado los susceptibles de ser considerados como indiciarios
de la comisién de un ilicito gque han sido ubicados en los
fundamentos de derecho de la resolucidn, lo gue no guiere decir
que la resolucidn carezca de ellos al aparecer mezclados con
los datos tenidos en cuenta para fundamentar la decisidn de
fondo adoptada.

También es cierto que la resolucidn impugnada ha acordado
el sobreseimiento de otras personas gque ostentaban hasta ese
momento la condicidén de investigados, pero el juez a guo razona
porqué ahora disiente de resoluciones anteriores propias o de
otros oOrganos jurisdiccionales, sin que tal cambio de criterio
pueda considerarse arbitrario, sino que en la valoracidn gque
efectua, sin base sélida a los efectos de llegar a la
conclusion de gque tales indicios eran suficientes de la
comisidén de una actuacidn delictiva.

Y, por lo que se refiere a la no finalizacidén del expurgo,
no parece que tal hecho sea determinante de la nulidad del auto
interesada, en el gue no se aprecia ninguno de los requisitos

del articulo 238 de la L.0O.P.J.
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En consecuencia y, por los motivos expuestos, procede la
desestimacién del recurso presentado y la confirmacién de la

resolucién impugnada.

PARTE DISPOSITIVA

EL TRIBUNAL ACUERDA: DESESTIMAR el recurso de apelacidn
presentado por el Ministerio Fiscal y al que se ha adherido las
representaciones legales de D® Marta Garcia Rivas, D. Eduardo
Contreras Linares y ADADE frente al auto de 19/02/2020 del
juzgado central de instruccién n°e6 que se confirma

integramente.

Contra la presente resolucidn no cabe interponer recurso

alguno ordinario

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos. Sres.

Magistrados.





