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AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO PENAL
SECCION CUARTA

RECURSO DE APELACION 530/2019
DILIGENCIAS PREVIAS 85/2014
Pieza Separada n° 3: Murcia
Juzgado Central de Instruccion n° 6

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

Dona Carmen Paloma Gonzalez Pastor
D. Juan Francisco Martel Rivero

D. Fermin Javier Echarri Casi

A UT On°568/19

En la Villa de Madrid a quince de octubre dos mil diecinueve

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por auto de fecha 8 de abril de 2019 el Juzgado Central de Instruccion
n° 6 de la Audiencia Nacional, en las Diligencias Previas al margen resefiadas,
acordo el sobreseimiento provisional y archivo de las actuaciones respecto de Pedro
Antonio Sanchez Lopez y David Conesa Ferrer, asi como continuar la tramitacion de
la presente Pieza Separada 3 “Murcia” segun lo dispuesto en el Capitulo I, Titulo IlI
del Libro IV de la LECrim., sefialadas en los razonamientos juridicos a cuyo efecto,

dese traslado de la misma a las partes acusadoras.

SEGUNDO.- Por el Procurador de los Tribunales D. Roberto Granizo Palomeque ,
en nombre y representacion de la “Asociacion de Abogados Demodcratas por
Europa” (ADADE) y del “Partido Obrero Socialista Espanol” (PSOE) formuld

contra aquella recurso de reforma y subsidiario de apelacion, mediante escrito con
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derecho y perjudicial para los intereses de sus representados, interesando su
revocacion y que se dejen sin efecto los sobreseimientos acordado, que fue

desestimado por auto de 12 de julio de 2019.

Por las representaciones procesales de los investigados David Conesa Ferrer
(mediante escrito con fecha de entrada 30 de abril de 2019) y Pedro Antonio
Sanchez Lopez (escrito con fecha de entrada de 3 de mayo de 2019) impugnaron el

meritado recurso interesando su desestimacion.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal mediante escrito con fecha de entrada de 24 de julio
de 2019, indicé que, asimismo por parte de aquél habia formulado recurso de
apelacion contra la citada resolucion, interesando su nulidad, que obviamente
debera ser tenido en cuenta a la hora de la resolucién del presente, interesando se
acuerde se dicte nievo auto que mantenga el relato completo de los hechos que son
objeto de investigacion en la pieza de Murcia Consejeria de Turismo, Consejeria de
Educacion y Ayuntamiento de Cartagena y recoja la participacion de los investigados
Pedro Antonio Sanchez Lopez y David Conesa Ferrer, acordando también que no
procede el sobreseimiento de la causa para estos investigados, por la existencia de
indicios de criminalidad que obligan a abrir el juicio oral también para los mismos,

adhiriéendose por tanto al recurso de apelacion que ahora nos ocupa.

CUARTO.- Remitido el testimonio de particulares confeccionado al efecto, tuvo
entrada en la Secretaria de esta Seccion Cuarta de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional el dia 30 de septiembre de 2019, acordando mediante Diligencia
de Ordenacion de 2 de octubre de 2019, la formacion del presente Rollo de
Apelacion al margen resefiado, designando como Magistrado-Ponente a D. Fermin
Javier Echarri Casi, y sefialandose para deliberacion el proximo dia 14 de octubre de

2019, lo que tuvo lugar.

Il. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

[§)
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PRIMERO.- Motivos del recurso.

Alega el recurrente en primer lugar, el auto del Tribunal Supremo de fecha 25 de
octubre de 2018 se cife unica y exclusivamente a lo que se refiere a la Sra. Barreiro,
y 0 entra a valorar la participacion de otros actores, como son Pedro Antonio
Sanchez ni David Conesa Ferrer, en contra de lo que hace el Instructor. En segundo
lugar, para esa aplicacion automatica de los argumentos empleados por el Tribunal
Supremo, admite la resolucién recurrida los argumentos empleados por la
representacion procesal del Sr. Sanchez en su peticion de sobreseimiento, sin haber
dado traslado del mismo a las demas partes a fin de garantizar la debida
contradiccion. En tercer lugar, obvia el Instructor los datos incriminatorios acerca de
la participacion del Sr. Sanchez en los hechos, y que se contienen entre otros en la
Exposicion Razonada de 3 de abril de 2017 que el Juzgado Central de Instruccién n°
6 de la Audiencia Nacional remiti6 al Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
obviando asi todas las resoluciones de aquél Tribunal. Otro de los documentos
obviados es el escrito de acusacion del Ministerio Fiscal de fecha 2 de octubre de
2017

SEGUNDO.- Naturaleza juridica de la resolucion recurrida.

Con anterioridad a entrar en el fondo de las argumentaciones del recurso, merece la
pena efectuar un analisis acerca de la naturaleza juridica de la resolucion objeto de

recurso.

Asi cuando, el Instructor acuerda la conclusion de las diligencias previas y su
transformacion en procedimiento abreviado, dictando la resolucidén prevenida en la
regla 42 del numero 1 del articulo 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, lo hace
en funcion de los hechos que han sido objeto de imputacioén, sobre los que ha girado
la instruccion de las diligencias previas y que deben ser perfectamente conocidos
por el imputado. En consecuencia, el antecedente factico de esta resolucidon
transformadora del procedimiento puede configurarse, ordinariamente, por remision
a los hechos sobre los que ha versado la instruccion, sin que ello ocasione

indefension alguna al imputado.
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La fundamentacion juridica de la resolucion transformadora del procedimiento debe
adecuarse a la naturaleza y funciones que desarrolla dicha resolucion en el proceso.
Como seiala la STS 1088/1999 de 2 de julio, esta resolucidon cumple una triple
funcidén: a) Concluye provisoriamente la instruccion de las diligencias previas; b)
Acuerda continuar el tramite a través del procedimiento abreviado, por estimar que el
hecho constituye un delito de los comprendidos en el articulo 757, desestimando
implicitamente las otras tres posibilidades prevenidas en el articulo 779.1.123 23 y 32
(archivar el procedimiento, declarar falta el hecho o inhibirse en favor de otra
jurisdiccion competente); c) Con efectos de mera ordenacion del proceso, adopta la
primera resolucion que el Ordenamiento prevé para la fase intermedia del
procedimiento abreviado: dar inmediato traslado a las partes acusadoras, para que
sean éstas las que determinen si solicitan el sobreseimiento o formulan acusacion, o

bien, excepcionalmente, interesan alguna diligencia complementaria.

En cuanto que constituye un auto de conclusion de la instruccion la resolucién debe
expresar sucintamente el criterio del Instructor en el sentido de que no se aprecia la
necesidad de practicar otras diligencias adicionales, y unicamente en el caso de que
exista pendiente alguna diligencia solicitada por las partes que no haya sido
practicada ni rechazada motivadamente con anterioridad, debera justificarse
expresamente por qué no se estima procedente su practica, razonando su

impertinencia o inutilidad.

Por cuanto acuerda continuar el tramite del procedimiento abreviado, debera
expresar sucintamente el criterio del Instructor de que el hecho originario del
procedimiento podria constituir alguno de los delitos comprendidos en el articulo 757
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y s6lo en el caso de que exista pendiente y sin
resolver alguna solicitud expresa de archivo, declaracion de falta o inhibicién, debe
razonarse sucintamente por qué no se estima procedente dicha solicitud. No
precisando el auto de transformacion del procedimiento abreviado, formular
imputaciones facticas concretas, pudiendo configurarse ordinariamente por remision

a los hechos sobre los que ha versado la instruccion.

En definitiva, no se trata de un auto de procesamiento donde el juez de instruccién o
de violencia sobre la mujer valora los indicios, sino que se trata de un auto de
impulso procesal donde el o6rgano instructor valora que existen indicios para
continuar la tramitacion del procedimiento y ordena dar traslado a las partes

acusadoras para que presenten escrito de acusacion, soliciten el sobreseimiento de
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las actuaciones o la practica de diligencias, dejando de lado el resto de resoluciones
que preveé el articulo 779 Ley de Enjuiciamiento Criminal, es decir el sobreseimiento
de las actuaciones, la declaracion de falta del hecho o la inhibicibn a otra
jurisdiccion. Son las partes acusadoras las que fijan el objeto del proceso y las que
llevan a cabo la calificacion juridica de los hechos, pues los Unicos requisitos que
exige el articulo 779 Ley de Enjuiciamiento Criminal, para dictar el auto de
continuacion del procedimiento abreviado es que contenga un relato de hechos
punibles — que se puede llevar a cabo por remision a la denuncia inicial — y la

identificacion del imputado.

Por ultimo, en cuanto resolucion impulsora del procedimiento, debe acordar el
traslado a las acusaciones, a los efectos prevenidos en el articulo 780.1°, bastando
como fundamentacion de este acuerdo la mera cita de la norma procedimental (STS
1088/1999, de 13 de enero de 2000).

De lo que se desprende con claridad que la apertura de la fase intermedia -a través
del Auto de incoacion del procedimiento abreviado previsto en el articulo. 790.1
LECrim - supone necesariamente la clausura de la fase anterior de instruccion, sin
posibilidad de replantear lo ya decidido en ella. Y como consecuencia de lo anterior,
el Auto de incoacion del procedimiento abreviado no sélo tiene el significado de
clausurar de manera implicita la anterior fase de instrucciéon (STC 186/1990, de 15
de noviembre), sino que, por la propia naturaleza y caracteristicas de esta fase
procesal, impide al imputado solicitar nuevas diligencias o tener conocimiento de las

ya practicadas, o pedir el sobreseimiento.

En el mismo sentido la STS 530/2014, de 10 de junio, ya aludida, indica: “Asi pues
el presupuesto de tal resolucion es doble: a) que se considere que han sido
practicadas las diligencias pertinentes, segun deriva del inciso inicial del citado
precepto y b) que el Juez estime que los hechos son susceptibles de ser calificados
como constitutivos de alguno de los delitos a que se refiere el art. 757 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, determinacion realizada exclusivamente en funcién de la
pena imponible. Es decir, se pretende por un lado la identificacion de la persona
imputada; y por otra, la determinacién de los hechos que se reputan como punibles.
En todo caso, la resolucion que nos ocupa debe ser motivada y hacer una
descripcion de los hechos que se reputan como punibles, y también formulando su
calificacion juridica. No obstante, esto ultimo esta lejos de una supuesta intromision
en las funciones de acusacion, pues la norma indicada solamente menciona la
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referencia a que el Juez estime que el hecho investigado constituye alguno de los
delitos previstos en el articulo 757 LECrim., pero sin reclamar una precisa
tipificacion. Ello ocurre sin duda porque el objeto del proceso se configura por el
elemento factico y la persona del imputado, sin que las variaciones en cuanto a las

calificaciones supongan una mutacion del objeto.

Segun la STS 905/2014, de 29 de diciembre, los extremos, que de manera
indefectible debe contener dicha resolucién son: la determinacion de los hechos
punibles e identificacion de las personas imputadas. Ademas, establece que no
podra dictarse el auto de transformacion contra persona a la que previamente no se
le haya tomado declaracion como imputada. De forma que el auto de transformacion
vincula a las partes en cuanto a los hechos imputados y a las personas
responsables, pero no en las calificaciones juridicas que el Juez formule, por cuanto
el auto de transformacion de las Diligencias Previas en Procedimiento Abreviado no
tiene por finalidad y naturaleza suplantar la funcion acusatoria del Ministerio Fiscal, y
del resto de las acusaciones, por lo que la circunstancia de que inicialmente se
califiquen los hechos de un modo y finalmente se formule la acusaciéon por otro, no

puede considerarse que ocasione indefension.

La STS 386/2014, de 22 de mayo, efectua nuevas aportaciones acerca de la
naturaleza y finalidad de la resolucion que nos ocupa, incidiendo en la ausencia de
su finalidad acusatoria, indicando que el analisis del articulo 118 LECrim, con
caracter general, y el articulo 775 LECrim., con caracter especifico para el
Procedimiento Abreviado, imponen el deber del érgano judicial instructor de ilustrar
al interesado del hecho de la causa. El examen de estos preceptos ha de llevar a la
siguiente conclusién: en primer lugar la de que el Juez de instruccion en cualquier
caso, esta siempre obligado a determinar dentro de la fase instructora (haya dirigido
ab initio o no las diligencias previas) quién sea el presunto autor del delito a fin de
citarlo personalmente de comparecencia, comunicarle el hecho punible cuya
comision se le atribuye, ilustrarle de la totalidad de los derechos que integran la
defensa (y, en especial, de su derecho a la designacion de Abogado en los términos
del art. 767 y 118,4°) y tomarle declaracion con el objeto de indagar, no solo dicha
participacion, sino también permitir que el imputado sea oido por la Autoridad judicial
y pueda exculparse de los cargos contra él existentes con independencia de que

haya prestado declaracion ante otras autoridades que hayan intervenido en el



4

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ez

sumario. De la anterior informacion se desprende en segundo lugar, la logica
consecuencia de que la acusacion no pueda, exclusivamente desde un punto de
vista subjetivo, dirigirse contra persona que no haya adquirido previamente la
condicion judicial de imputado , puesto que de otro modo podrian producirse en la
practica, acusaciones sorpresivas de ciudadanos con la consiguiente apertura contra
ellos del juicio oral, aun cuando no hubieren gozado de la mas minima posibilidad de

ejercitar su derecho de defensa a lo largo de la fase instructora.

TERCERO.- Estimacion del recurso del Ministerio Fiscal, contra el auto de 8 de
abril de 2019 que acordaba la continuacion de las actuaciones por los tramites

del procedimiento abreviado.

El Ministerio Fiscal, como ya se ha anticipado, mediante escrito con fecha de entrada
de 16 de abril de 2019, formuld contra dicha resolucion recurso de apelacion directo,
interesando la nulidad del citado auto, por su inconsistencia y contradiccion, al no
contener un relato completo de los hechos pues elimina los relativos a la Consejeria
de educacion y el Ayuntamiento de Cartagena, pero mantiene las imputaciones por
esos hechos contra los investigados José Antonio Alonso Conesa, Alejandro de
Pedro Llorca, Francisco Javier Bueno Gonzalez, Esther Gutiérrez Martinez, Maria
José Gutiérrez Martinez, Guadalupe Caballero Carrascosa, y Sara Gargallo Rico.
Ademas, el recurso se centra asimismo en el sobreseimiento de las actuaciones
respecto de los investigados Pedro Antonio Sanchez y David Conesa Ferrer, el cual
resulta procesalmente inviable (para el Ministerio Fiscal) ya que debe ser en el juicio
oral donde se valoren los elementos probatorios recabados en la instruccion
realizada por el Magistrado Instructor del TSJ de Murcia, recogidos en su auto de
incoacion de procedimiento abreviado que el juez del Juzgado Central de Instruccion

n° 6 de la Audiencia Nacional no puede obviar.

Asi, interesaba se dictase un nuevo auto que mantenga el relato completo de los
hechos que son objeto de investigacion en la pieza de Murcia: Consejeria de
Turismo, Consejeria de Educacion y Ayuntamiento de Cartagena y recoja la
participacion de los investigados Pedro Antonio Sanchez Lépez y David Conesa
Ferrer, acordando también que no proceda el sobreseimiento de la causa para estos
investigados, por la existencia de indicios de criminalidad que obligan a abrir el juicio

oral también para los mismos.
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octubre, en virtud del cual la Sala acordaba la nulidad del auto del Juzgado Central
de Instruccion n° 6 de fecha 8 de abril de 2019 que debera ser sustituido por otro
nuevo de acomodacion de las diligencias previas a las normas del procedimiento
abreviado, en la que se establezcan con claridad y precision los hechos objeto de
imputacion y las personas que , indiciariamente, han participado; asi como en su
caso, las razones claras y precisas por las que considere que no hay datos de
incriminacion suficientes para continuar las actuaciones con respecto a alguno de

ellos.

No cabe duda que, esta decision irradia importantes efectos sobre el recurso que
ahora nos ocupa, ya qué segun el recurso del Ministerio Fiscal, siguen existiendo los
mismos elementos de prueba que ya valoro el Magistrado Instructor, no se han visto
desvirtuados por las sucesivas diligencias, siendo asi que ya en el auto de fecha 10
de febrero de 2017 se incluia la imputacion de estos dos sujetos investigados, al
igual que el de 17 de febrero de 2017 y los posteriores, y en especial los de 13 de
julio de 2018, y de 12 de septiembre de 2018 que descarto el archivo de las
actuaciones respecto de Pedro Antonio Sanchez y David Conesa Ferrer. De hecho,
el Ministerio Fiscal present6 escrito de acusacion contra ellos, entre otros, en fecha
27 de septiembre de 2018. El auto de 8 de abril de 2019, dice el Ministerio Fiscal,
suprime el relato de hechos referido a la Consejeria de Educacion y al Ayuntamiento
de Cartagena, acordando el sobreseimiento provisional de las actuaciones para los

investigados Pedro Antonio Sanchez y David Conesa Ferrer.

CUARTO.- La importancia de describir el hecho factico como objeto del
proceso en el auto de continuacion por los tramites del procedimiento

abreviado.

El hecho juridicamente relevante junto con lo sujetos imputados son los elementos
gue sirven para identificar e individualizar la pretension penal, y en el caso que nos
ocupa, para reconducir la acusacion via auto de transformacion (art. 779.1.42
LECrim). La resolucion que nos ocupa, ha venido siendo calificada como hemos

visto por la jurisprudencia, como una imputacién formal judicial (SSTS de 13 de
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diciembre de 2007; de 6 de octubre de 2016; y 5 de febrero de 2016) aludiendo esta
ultima al denominado “juicio de acusacion”, que como tal debe contener la
determinaciéon del hecho punible, operacion que vincula de algun modo a la
acusacion, considerando al mismo como aquél que tiene relevancia para constituir
un delito (STS de 5 de octubre de 2015), es decir, un hecho con entidad suficiente
para ser considerado como tal (STS de 15 de junio de 2011) por ello, el auto de
transformacion debe superar las barreras que desde la doctrina jurisprudencial se
imponen a veces, limitdndolo a la descripcion del hecho histérico (STS de 30 de
mayo de 2003), sin referencia normativa alguna, consustancial a una resolucion de
imputacion formal como la que nos ocupa. Sin mencion a la tipicidad, no se puede
determinar un hecho punible. Se deben describir los hechos historicos, pero no sélo
€s0, sino que se debe acreditar la relevancia penal de los mismos, incardinandolos si
quiera de forma provisional a un tipo penal concreto, ya que resulta extremadamente
complejo hablar de hecho punible sin una calificacién juridica del mismo, y no sélo a
los efectos de acomodaciéon en uno u otro procedimiento penal, sino a efectos de
valorar los escritos de acusacion posteriores a fin de que no se produzca una
alteracion sustancial respecto de aquél que podria provocar una mas que evidente
indefension, al romperse la identidad factica, vulnerando ademas el derecho a un
proceso con todas las garantias (STS de 3 de mayo de 2016). Nos guste o no, en el
disefio actual el Juez de Instruccion controla el objeto del debate (STS de 10 de
febrero de 2010). La consideracion por parte de las acusaciones de un hecho distinto
de los alli recogidos, vulneraria la identidad de aquellos, reconduciendo la STS de 30
de mayo de 2003 esa identidad a la homogeneidad del bien juridico protegido y a los
hechos tipicos de ambas acciones. Ni se puede acusar por hechos diversos
incluyendo sucesos naturales no contenidos en el auto que en si mismos sean
delitos, ni alterar la calificacion del hecho contenido en el auto de modo que se

modifique aquél sustancialmente (heterogéneamente).

Evidentemente, ademas, esta somera calificacion juridica, facilitaria el derecho de
defensa en su vertiente del derecho a la informacién de la imputacion, ya que
aquella no puede consistir en otra cosa que la de un hecho tipico, un hecho natural
con relevancia juridica (STC 134/1988, de 29 de octubre), un hecho en el que
coincidan todos los elementos de la tipicidad, aunque no se expliciten aquellos de
manera detallada, pues de lo contrario, se veria abocado al dictado de una

resoluciéon de sobreseimiento de las actuaciones. Como también conocemos, no se
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puede iniciar un proceso para investigar, prospectivamente, si un hecho no tipico, no
punible, podria llegar a serlo, constituyéndose asi en el paradigma de la
investigacion inquisitorial ampliamente superada en nuestro Derecho Procesal
Penal. Como ha sostenido la doctrina procesalista mas autorizada “el proceso

justifica la investigacion, no al revés”.

Con ello, descendiendo al caso concreto, queremos resefiar la imposibilidad de
control judicial, tanto desde un punto de vista histérico, como normativo, por parte
del Instructor en resoluciones como las que nos ocupan, en la que se omiten una
parte esencial del relato factico, y que a continuacion de manera incongruente, se
dice que esos hechos (inexistentes) son tipicos y se pueden incardinar en unas
figuras penales concretas. En concreto, nos referimos a los relativos a la Consejeria
de Educacion y Turismo de la Region de Murcia y al Ayuntamiento de Cartagena,
hechos acerca de los cuales existen sobrados indicios, segun las acusaciones, de la
participacion de los investigados, y en concreto afectan a los ahora recurrentes, y
que fueron inicialmente recogidos en el auto de 10 de febrero de 2017, donde se
exponian las actuaciones indiciariamente delictivas realizadas en la Consejeria de
Turismo de la Region de Murcia y los Institutos dependientes de dicha Consejeria
Instituto de Fomento, e Instituto de Turismo; asi como las actuaciones ejecutadas
por el Ayuntamiento de Cartagena; y las actuaciones indiciariamente delictivas
perpetradas en la Consejeria de Educacion de la Regiéon de Murcia, apareciendo
como investigados respecto de estas ultimas, los ahora recurrentes Alejandro de
Pedro Llorca, y las entidades mercantiles “Eico Comunicaciéon On Line, S.L.”, y
“Madiva Editorial y Publicidad, S.L.”. Dicha imputacion paso al auto de 17 de febrero
de 2017, que fue dejado sin efecto, por encontrarse pendientes de practicar
determinar diligencias de investigacion; y posteriormente al de 12 de septiembre de
2018, donde descarto el archivo del procedimiento y determiné los hechos punibles
concernientes a la Consejeria de Educacion, identificando a las personas a las que
se imputaban aquellos, y calificando las concretas infracciones penales que le

llevaron a tomar la decisién de abrir la fase intermedia.

El auto de 8 de abril de 2019, objeto de la presente resolucion, de manera
incomprensible, omite toda mencion a los hechos evidenciados en la Consejeria de
Educacion y el Ayuntamiento de Cartagena ya recogidos en la anterior resolucion de

12 de septiembre de 2018, sin que en el periodo temporal que va desde aquella

10



1S

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ez

fecha al 8 de abril de 2019, el Magistrado Instructor haya practicado otras diligencias

de prueba que los hayan desvirtuado.

Ello implica que la resolucion ahora combatida, no haya efectuado un control
adecuado y racional de la imputacion formal que aquella conlleva, viéndose abocada
a su nulidad, provocando con ello la estimacion del presente recurso de apelacion en
cohonestacion con lo ya acordado por esta misma Sala en auto n°® 546/19 de 11 de
octubre de 2019, debiendo dictarse una nueva resolucion al respecto en la que
en su caso se recoja con claridad y precision la ausencia de indicios de
criminalidad en los hechos objeto de investigacion respecto de la participacion

en los mismos de Pedro Antonio Sanchez Lopez y David Conesa Ferrer.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

lll. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Estimar el recurso de apelacion formulado por la
representacion procesal de la acusacidn popular en las presentes actuaciones
Asociacion de Abogados Democratas por Europa” (ADADE) y del “Partido
Obrero Socialista Espanol” (PSOE), mediante escrito con fecha de entrada 12 de
abril de 2019, contra el auto de fecha 12 de julio de 2019 del Juzgado Central de
Instruccion n° 6 de la Audiencia Nacional, que desestimaba el recurso de reforma
interpuesto contra la resolucion de 8 de abril de 2019 que acordaba entre otros
particulares el sobreseimiento provisional y archivo de las actuaciones respecto de
los investigados Pedro Antonio Sanchez Lépez y David Conesa Ferrer; y en
consecuencia, se decreta la nulidad de pleno derecho de las citadas resoluciones,
en lo que a al particular de la presente se refiere, debiendo dictar una nueva, en la
que se incluyan las referencias asi omitidas respecto de la ausencia de indicios
incriminatorios que en su caso abocarian a la misma respecto de los citados

investigados, con declaracion de oficio de las costas de esta alzada.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal, a las partes y a sus
representaciones procesales, con las indicaciones que establece el articulo 248.4 de

la Ley Organica del Poder Judicial, haciéndoles saber que la presente resolucion es

11



H“$ | firme, y no cabe la interposicion de recurso alguno, verificado lo cual debera

aoumastracion | Procederse al archivo definitivo del presente Rollo de Sala, con devolucion de las

DE JUSTICTA

actuaciones originales al Jugado de procedencia.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Sres. Magistrados al margen resefiados.
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