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Pieza 3

AL JUZGADO

El Fiscal en la pieza separada n° 3 relativa a la contratacion de los investigados
Alejandro de Pedro Llorca y José Antonio Alonso Conesa en la Comunidad Auténoma
de la Region de Murcia, concretamente con el Instituto de Turismo y el Instituto de
Fomento dependientes de la Consejeria de Industria, Turismo, Empresa e Innovacion y
con la Consejeria de Educacion asi como con el Ayuntamiento de Cartagena, utilizando
a las mercantiles EICO ON-LINE REPUTACION MANAGEMENT SL y MADIVA
EDITORIAL Y PUBLICIDAD SL, por medio del presente escrito y al amparo de lo
dispuesto en los articulos 71.3 de la Constitucién Espafiola, 57 de la LOPJ y 750 y ss.
de la LECRIM que regula el procedimiento para proceder contra Diputados vy
Senadores, comparece e interesa se eleve Exposicion Razonada a la Sala Il del TS,

junto con el presente escrito y testimonios, para la incoacién, en su caso, de una causa
penal por los delitos a los que nos referiremos en un momento posterior contra Dofia
Pilar Barreiro Alvarez actualmente miembro del Senado de las Cortes Generales, al
existir indicios sélidos de su responsabilidad penal por los hechos que exponemos a lo

largo de este escrito.

PRIMERO.- Las Diligencias Previas se siguen contra una trama de autoridades

publicas y funcionarios que hicieron un uso desviado de su poder en la adjudicacién de

contratos, y de empresarios favorecidos por las citadas adjudicaciones, de las que se
enriquecieron ilicitamente todos ellos, a costa de las arcas publicas. Los hechos serian
indiciariamente constitutivos de delitos de malversacion de caudales publicos, cohecho,
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prevaricacion, falsificacion de documentos mercantiles, fraude, trafico de influencias,
blanqueo de capitales y organizacion criminal. Entre los investigados se encuentran
Alejandro de Pedro Llorca y José Antonio Alonso Conesa, quienes se valieron de la
prestacion de servicios de publicidad y reputacion en la red que ofrecian a las

autoridades publicas, para conseguir la adjudicaciéon de: 1) contratos publicos de
cobertura, que pagarian dichos servicios particulares realizados al politico y 2) otro
paquete de contratos licitados por la administracion gestionada por el cargo publico (en
la que se infiltraban), que agradeceria dicho trabajo en las redes sociales.

SEGUNDO.- En Murcia, Alejandro de Pedro y su socio José Antonio Alonso
aprovecharon sus influencias politicas para realizar trabajos de reputacién a
autoridades de la administracion local y autonémica a cambio de situarse con privilegio
en el paquete de adjudicaciones promovidas desde dichas administraciones. Uno de
sus clientes fue Dofia Pilar Barreiro Alvarez, Alcaldesa de Cartagena y Diputada
Nacional en la fecha de los hechos (actualmente Senadora de las Cortes Generales).

Las evidencias obtenidas en la causa revelan indiciariamente que Dofia Pilar
Barreiro Alvarez (en adelante Pilar Barreiro) ante las noticias negativas que sobre ella
publicaban las redes sociales relativas a su participacién en ilicitos de corrupcion
urbanistica se valié de su estrecha amistad con José Antonio Alonso Conesa quien
habia sido tambien Alcalde de Cartagena (las noticias de internet lo implicaban en los
mismos delitos de corrupcién urbanistica de los que se acusaba a la alcaldesa) para
entrar en contacto con Alejandro de Pedro, con la finalidad de que la empresa de dicho
investigado, EICO ON-LINE REPUTACION MANAGEMENT SL (en adelante EICO), le
realizase trabajos dirigidos a limpiar y cuidar su reputacién en las redes sociales.

Las llamadas intervenidas han puesto de manifiesto que dicho encuentro tuvo
lugar en el primer trimestre del afio 2014 en el Ayuntamiento de Cartagena, asistiendo
también al mismo los cargos de confianza de la alcaldesa en el Consistorio: su Jefe de
Gabinete, Francisco de Asis Ferrefio Garcia (conocido como Paco Ferrefio) y la Jefa de
su Secretaria Particular, Maria del Mar Conesa Marchan. Todos ellos de forma
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concertada disefiarian las actuaciones que abririan las puertas del Ayuntamiento
gestionado por Pilar Barreiro a las empresas de Alejandro de Pedro y José Antonio

Alonso Conesa.

Indiciariamente, el interés de Pilar Barreiro porque internet difundiese una
imagen suya positiva que la favoreciese fue aprovechado por Alejandro de Pedro y
José Antonio Alonso para elaborar concordadamente con la misma un plan_criminal

(conciertio) que permitiria que la mercantil EICO trabajase de manera confidencial la

reputacion de Pilar Barreiro, costeando el erario plblico los trabajos personales de la

alcaldesa, a través de la contratacion publica de servicios con la sociedad de la trama
MADIVA EDITORIAL Y PUBLICIDAD SL (en adelante MADIVA), que darian cobertura a
dichos trabajos particulares. Participaron en las componendas Francisco de Asis
Ferrefio Garcia y Maria del Mar Conesa Marchan. Todos ellos acordarian, siguiendo las

pautas de la trama reveladas en otras Administraciones:

e La realizacion de un primer paquete de trabajos enfocado a conformar una imagen
positiva de Pilar Barreiro, mejorando su marca personal en las redes sociales. Este
paquete comprenderia: la gestion de sus redes sociales (Plan de Medios) y la
creacion de un diario digital en Cartagena, con la contratacién de un periodista,
dirigido a difundir noticias positivas de la misma para neutralizar los efectos de las
noticias negativas que se publicaban sobre su presunta participacién en un caso
de corrupcidén urbanistica conocido como “Novo Cartago”. El ardid disefiado
permitia el pago subrepticio por el Ayuntamiento de Cartagena de lo que debia ser

un gasto personal de la alcaldesa.

e La prestacion de otros trabajos mas completos de reputacién dirigidos a
posicionarla de forma favorable en buscadores de internet. Estos servicios serian
sufragados, también encubiertamente, por la Consejeria de Educacion de la
Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia.
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1. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA

1.1 Los indicios obtenidos evidencian que Pilar Barreiro hizo un uso desviado de
su poder publico al frente del Ayuntamiento de Cartagena para adjudicar contratos al
convenir con Francisco Ferrefio y Maria del Mar Conesa la adjudicacion desde la
Concejalia de Turismo de un contrato menor, con el objeto no real de publicidad
institucional, a la sociedad MADIVA, que daria cobertura a:

- La creacion del diario digital en Cartagena y la contratacion del periodista, para
crear y difundir noticias positivas de Pilar Barreiro.

La activacion y gestién del Plan de Medios personal con sus propias redes

sociales: Facebook, Twitter, Google +, Linkedin.

1.2 Las evidencias acopiadas constatan la ejecucién del plan concertado,
creandose en el mes de mayo de 2014 el diario digital, exclusivo de Pilar Barreiro,
‘noticiascartagena.es”. También fue contratado el periodista Isaac José Vaquer Ferrer,
quien recibiria 6rdenes de publicar noticias positivas de la alcaldesa. Los correos
intervenidos en los registros de la sede de EICO/MADIVA en Valencia prueban que
dicho diario no tenia una finalidad periodistica, lo que explica que Isaac José Vaquer
fuese despedido por la publicacién de noticias que no favorecian a Pilar Barreiro.
Francisco Javier Bueno, trabajador de Alejandro de Pedro, fue el encargado de ilustrar
a Pilar Barreiro sobre el funcionamiento de sus redes sociales y Alejandro de Pedro de

mostrarle el diario creado en Cartagena.

1.3 Siguiendo los dictados de la estrategia se adjudicé desde la Concejalia de
Turismo un contrato menor de publicidad institucional a la sociedad MADIVA, que
permiti6 a las trabajadoras de Alejandro de Pedro recoger en las facturas
confeccionadas a nombre de dicha sociedad como descripcién del servicio: “campafia
de publicidad turismo Cartagena 2014. Dicho contrato dio cobertura a los trabajos
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personales realizados por EICO a Pilar Barreiro escondiendo el gasto por la gestidn de
sus redes sociales y la contratacion de un periodista particular.

1.4 Para justificar el interés del Consistorio por la publicidad institucional se
convino la inserciéon de dos banners de publicidad en los diarios digitales gestionados
por Alejandro de Pedro: Ledn Actualidad, Noticias Malaga y Alcobendas Todo Noticias,
con los logos “Tesoro de la Mercedes” y “Fiestas de Carthagineses y Romanos’
(siguiendo el plan de actuacion de Alejandro de Pedro y José Antonio Alonso revelado
en otras piezas de la causa). Sin embargo, no aparece acreditada la necesidad de la
publicidad en ninglin documento del escueto expediente del contrato, contraviniendo lo
dispuesto en el art. 22 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector PUblico
(en adelante TRLCSP): “A tal efecto, la_naturaleza y extensién de las necesidades que
pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asl como la idoneidad de su objeto y

contenido para satisfacerlas, deben ser determinadas con precisién, dejando constancia de ello
en la documentacién preparatoria, antes de iniciar el procedimiento encaminado a su

adjudicacién

1.5 La sociedad de la trama, MADIVA, era propietaria de una red de diarios
digitales gestionados por Alejandro de Pedro y su socio José Antonio Alonso, muchos
de ellos creados “ad hoc” en el territorio donde ejercia su cargo publico la autoridad,
con una doble finalidad: 1) insertar y replicar desde los mismos noticias positivas de los
clientes que neutralizasen los efectos de las noticias negativas publicadas en la red y 2)
utilizar sus cabeceras digitales para insertar banners de publicidad que tratarian de
justificar el cumplimiento de los supuestos trabajos de publicidad institucional, ocultando
el pago de los diarios digitales creados para mejorar la reputacién on-line del politico.
Los banners utilizados en el Ayuntamiento de Cartagena presentaban incorrecciones

que delatan su irrelevante interés publicitario.

1.6 Las trabajadoras de Alejandro de Pedro confeccionaron las facturas a nombre
de la sociedad MADIVA (sin aparecer la sociedad EICO en la relacién de proveedores y
contratistas del Ayuntamiento), introduciendo en las mismas el concepto simulado
‘campafia de publicidad turismo Cartagena 2014", y las fueron remitiendo a través del
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correo electrénico desde el mes de junio de 2014, mes a mes, a la Jefa de la Secretaria
Particular de la alcaldesa, Maria del Mar Conesa.

1.7 Las facturas aportadas a la causa por el Ayuntamiento de Cartagena
contienen la firma de Francisco Ferrefio dando la conformidad a la prestacion, pese a
que el personal de confianza no puede intervenir en las propuestas de gasto, la
recepcion y conformidad de los servicios. Otras firmas que contienen dichas facturas
aprueban un trabajo de cobertura, permitiendo el desvio de fondos publicos para el
pago de los trabajos de Pilar Barreiro, con el consiguiente perjuicio econémico para el

Erario Publico.

1.8 El Ayuntamiento de Cartagena aboné mensualmente 800 euros mas IVA
desde el mes de junio de 2014 hasta el mes de septiembre de dicho afio a la empresa
MADIVA (quien posteriormente atenderia la facturacién de la sociedad EICO),
impidiendo la actuacion judicial/policial la continuidad de esta practica. Dicha cantidad
fue fijada arbitrariamente en el inicio de la ideacién del plan defraudador por Alejandro
de Pedro y José Antonio Alonso. Indicios consistentes respaldan que Pilar Barreiro, a
sabiendas de que dichas facturas recogian como concepto un servicio no real que daba
cobertura a sus trabajos personales de reputacién, abusé de sus funciones publicas en
el Ayuntamiento de Cartagena para autorizar el pago de las mismas, permitiendo que

se consumase el desvio de fondos del Consistorio dedicados a la promocién turistica, a

favor de las empresas de la trama.

1.9 El analisis de la escueta documentacion que conforma el expediente revela un
significativo incumplimiento de lo dispuesto en el TRLCSP ya que la aprobaciéon del
gasto, realizada mediante la insercion de un sello en la propia factura, se realizdé con

posterioridad a la ejecucion del contrato.

1.10 Las incongruencias en las fechas de los sellos recogidos en las facturas y en
las fechas de las capturas de pantalla de los banners de publicidad evidencian
indiciariamente que las firmas que pusieron Pilar Barreiro, Francisco Ferrefio y
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presuntamente también la Concejal de Turismo en los documentos que conforman el
expediente administrativo no fueron meros actos reglados, sino que estuvieron dirigidas
a contabilizar el gasto para ocultar el pago de los trabajos personales y “confidenciales’
realizados por la sociedad EICO a la alcaldesa. El escueto expediente administrativo
presuntamente fue una simple actuacion administrativa concertada para dar apariencia
legal al desvio de fondos a favor de las empresas de Alejandro de Pedro y José Antonio

Alonso Conesa.

2. CONSEJERIA DE EDUCACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA
REGION DE MURCIA

2.1 La investigacién ha recogido también datos incriminatorios que evidencian que
Pilar Barreiro se interesé por la realizacion por la sociedad EICO de otros servicios de
reputacion mas completos dirigidos a trabajar las noticias propicias insertadas en el
diario digital de Cartagena y en sus redes sociales, con la finalidad de posicionarla

favorablemente en los buscadores de internet.

2.2 Las componendas con Alejandro de Pedro y José Antonio Alonso condujeron a
la elaboracidn por los trabajadores de la sociedad EICO de un “informe propuesta” a
Pilar Barreiro que contenia una valoracién econémica del servicio. Durante 12 meses se
le trabajaria, segun reza dicho informe, personalmente la estrategia y posicionamiento
SEO para mejorar la visibilidad de la misma en la web, en los resultados de los
diferentes buscadores, fijandose como precio del servicio la cantidad de 2.100 euros al
mes, que seria sufragado por las arcas publicas (dicho informe ha sido localizado en el
registro de la sede de EICO/MADIVA en Valencia).

2.3 Pilar Barreiro se concerté indiciariamente con el Consejero de Educacion de
la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia en la fecha de los hechos, Don Pedro
Antonio Sanchez Lopez (en adelante Pedro Antonio Sanchez), actualmente Presidente
de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (en adelante Region de Murcia),
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conviniendo con el mismo intermediar con Alejandro de Pedro y José Antonio Alonso a
su favor para conseguir que dicho tandem aceptase trabajar la reputacion del
Consejero, estigmatizada por las noticias negativas que sobre él publicaba internet, y
ademas para que Alejandro de Pedro utilizando sus influencias dentro del Partido
Popular nacional lo promocionase politicamente, ya que se postulaba junto al
Consejero de Industria, Turismo, Empresa e Innovacién, Juan Carlos Ruiz Lépez, a
candidato de su partido al cargo de Presidente de dicha Comunidad Auténoma.
Alejandro de Pedro y José Antonio Alonso ya se habian concertado con Juan Carlos
Ruiz Lépez y otros cargos publicos (investigados en la pieza 3) para trabajarle

fraudulentamente la reputacién en las redes sociales.

2.4 El apoyo politico y reputacional que ofrecieron a Pedro Antonio Sanchez
permiti6 que todos ellos elaboraran concordadamente un nuevo plan criminal
(concierto) para que el gasto personal por los trabajos de reputacion y posicionamiento
en buscadores realizado por la sociedad EICO a Pilar Barreiro y Pedro Antonio
Sanchez fuese sufragado con cargo a los fondos publicos del presupuesto de
educacion, mediante la adjudicacion desde la Consejeria de Educacion a la mercantil
MADIVA de un contrato _de cobertura que simularia como objeto la “formacion”,
concepto genérico y vinculado a las competencias de la Consejeria de Educacion.
Dicho contrato les permitiria desviar fondos publicos de dicha Consejeria a favor de las
empresas de Alejandro de Pedro y José Antonio Alonso, beneficiandose Pilar Barreiro

y Pedro Antonio Sanchez.

2.5 Las conversaciones telefonicas intervenidas han revelado que Alejandro de
Pedro, José Antonio Alonso, Pilar Barreiro y Pedro Antonio Sanchez mantuvieron
contactos y reuniones convocadas en hoteles de Madrid, fuera de los despachos
oficiales de ambos cargos publicos, manteniendo reservados los encuentros, para
fraguar un contrato negociado del que saldria perjudicada la Administracion publica
autonémica de Murcia. En dichas reuniones se convino el trabajo que realizaria la
sociedad EICO (en el caso de Pedro Antonio estaba previsto, siguiendo de nuevo el
patron de actuacion de la trama, la contratacion de un periodista para que activase el
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diario digital “murcianoticias.es” y publicase noticias positivas del Consejero en las
redes sociales). En el disefio de la estrategia participarian presuntamente de nuevo
Francisco Ferrefio y Maria del Mar Conesa y el Jefe de Gabinete del Consejero de
Educacion, David Conesa Ferrer. Maria del Mar Conesa en su declaracion en sede
judicial el dia 4 de octubre de 2016 reconocioé que Pilar Barreiro |a llamé interesandose

por el estado de sus trabajos reputacionales.

2.6 La documentacién ocupada en los registros acredita que los trabajadores de la
sociedad EICO ya habian iniciado los preparativos para contrarrestar los impactos
negativos de las noticias que internet publicaba sobre ambos cargos publicos y asi en la
primera reunién que tendria lugar el dia 11 de junio de 2014 en Madrid, Alejandro de
Pedro presenté a Pilar Barreiro y a Pedro Antonio Sanchez el informe sobre su
percepcion en las redes sociales (su lectura permite conocer el trasfondo de porqué
estaban interesados ambos cargos publicos en el trabajo de reputacién que ofrecia
Alejandro de Pedro y José Antonio Alonso) y la propuesta de los trabajos de reputacion.
Confirma la reunién y su fecha el “informe preventa” que realizé la sociedad EICO tras

la misma (intervenido en el registro de la sede EICO/MADIVA).

2.7 Las llamadas telefénicas intervenidas han puesto de manifiesto que la
publicacién en las redes sociales de nuevas noticias negativas del Consejero de
Educacion en el mes de septiembre de 2014 aceler6 las prisas de Pedro Antonio
Sanchez por sus trabajos y provocéd la convocatoria de dos nuevos encuentros en
Madrid entre Alejandro de Pedro, el Consejero de Educacion y Pilar Barreiro los dias 22
de septiembre y 21 de octubre de 2014, en el “Hotel Palace” y en el “Hotel de las
Letras” respectivamente, evitando de nuevo la sede oficial de ambos politicos. En esa

segunda reunién se cerraron las negociaciones ideadas.

2.8 Respecto del importe de los servicios que iba a sufragar la Consejeria de
Educacion, su fijacion se produjo de forma unilateral y arbitraria por Alejandro de Pedro
(fuera de los precios de mercado), como lo demuestra la conversacion que mantuvo
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dicho investigado el dia 22 de septiembre de 2014 con su socio José Antonio Alonso

Conesa, pese a ser una competencia exclusiva de la Administracion indelegable.

2.9 La Ultima fase de las maquinaciones la marcé la reunion del dia 24 de octubre
de 2014 en la sede de la Consejeria de Educacion, donde se establecié como fecha de
inicio de los trabajos a Pilar Barreiro y al Consejero de Educacion el 1 de noviembre de
2014. Los documentos confeccionados como “hoja de pedido de servicios” e “informe
preventa” a Pilar Barreiro y a Pedro Antonio Sanchez, respectivamente, intervenidos en
las entradas y registros, recogen el gasto ilicito que se hubiese generado
mensualmente a la Consejeria de Educacion de la Regién de Murcia durante 7 meses
por los trabajos personales realizados a los dos politicos, si no se hubiesen descubierto
las actuaciones planificadas por los participantes en los hechos. Ambos documentos
recogian como concepto del contrato que daria cobertura a dichos trabajos personales,
la “formacion”. El plan criminal se hubiera traducido en un perjuicio a las arcas publicas
de 2.100 euros mensuales por los trabajos personales realizados a Pilar Barreiro y
4600 euros mensuales por los trabajos particulares realizados a Pedro Antonio
Sanchez.

TERCERO.- Los trabajos de reputacién personal de Pilar Barreiro y Pedro
Antonio Sanchez no debian ser soportados por los caudales publicos por no satisfacer
una necesidad publica, de conformidad con lo establecido en el articulo 22.1 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP) que
establece:” los entes, organismos y entidades del sector publico no podran celebrar
otros contratos que aquellos que sean necesarios para el cumplimiento y realizacioén de

sus fines institucionales”,

CUARTO.- Las actuaciones policiales/judiciales realizadas el 27 de octubre de
2014 en el marco de la “Operacién Punica”, con la detencién de Alejandro de Pedro y
José Antonio Alonso Conesa, evitaron una grave lesion al erario publico al interrumpir el
Ayuntamiento de Cartagena el pago que venia efectuando de las facturas y la
Consejeria de Educacién el tramite que permitiria dentro del expediente de contratacion
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de la simulada “formacién” la adjudicacion del contrato en los términos planeados a la
mercantil MADIVA.

QUINTO.- Los indicios descubiertos apuntan a que Pilar Barreiro Alvarez con
sus actuaciones presuntamente fraudulentas buscé su propio beneficio con los trabajos
de reputacién personal, a la vez que coadyuvé a que el ideado expediente de
“formacion” generase pagos en beneficio también de la mejora de la reputacion de

Pedro Antonio Sanchez.

SEXTO.- El patrén de actuacién del tdndem Alejandro de Pedro/José Antonio
Alonso detectado en el Ayuntamiento de Cartagena y en la Consejeria de Educacion de
la Region de Murcia se repitié en otras administraciones locales y autondmicas (objeto
de investigacién en otras piezas de la causa: Leén, Gandia, Madrid), donde también
utilizaron sus influencias politicas para acceder a los gestores de las mismas. En todas
ellas Alejandro de Pedro se vali6 de la empresa MADIVA con sus diarios y banners de
cobertura, pese a que los trabajos de reputacion ocultados los realizaba la sociedad
EICO.

Recogemos en este apartado una breve referencia a los motivos por los que se
descubrieron los hechos cometidos por la trama y trabajos que ofertaban.

|. Antecedentes

El inicio de la investigacién tuvo como origen la peticion de auxilio judicial por el
Ministerio Publico de la Confederacién Suiza por sospechas serias de blanqueo
respecto de los fondos invertidos por Francisco José Granados y David Marjaliza
procedentes de actividades ilicitas. La investigacion sobre ambos sospechosos se
amplié de inmediato a un conjunto de personas y sociedades que formarian parte de
una organizacion que abusando de los importantes cargos publicos y politicos
desempefiados por Francisco Granados (Alcalde de Valdemoro en 2000-2003,
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Consejero de Infraestructuras de la CAM en 2003, Consejero de Presidencia Justicia e
Interior de la CAM en 2004-2011 y Secretario Regional del Partido Popular), se

enriquecio fraudulentamente.

La actividad de Alejandro de Pedro se revelé durante las intervenciones
telefénicas de David Marjaliza (uno de los empresarios beneficiados), al actuar como
“mediador’ en la consecucién de los contratos licitados desde los Ayuntamientos de
Elche y Denia para la construccién y gestién de dos colegios concertados, que son
objeto de investigacién en la Pieza de ALFEDEL, o intermediando en Coslada para la
adjudicacion dirigida de un contrato de eficiencia energética que es objeto de
investigaciéon en la pieza de COFELY, lo que motivd la intervencion de las

comunicaciones del teléfono utilizado por este investigado.

Dicha intervencion evidencié la intrusién de la trama en un_nuevo sector de la

contratacién, el de los trabajos de ‘networking management” dirigidos a cuidar la
reputacion del politico en la red, ayudandole a descubrir y gestionar sus redes sociales

en internet. Las observaciones telefénicas permitieron conocer como Alejandro de

Pedro v su socio José Antonio Alonso Conesa se infiltraban en las administraciones

autonémicas vy locales (Murcia, Madrid, Valencia, Leén) obteniendo indiciariamente,

contratos menores en fraude de ley para dar cobertura a la prestacion de los servicios
de reputacién “on-line” personales por la sociedad EICO en favor de los cargos publicos
situados al frente de las mismas, y también otros contratos adjudicados mediante el
procedimiento negociado, invitandose solo a empresas vinculadas a la organizaciéon.

Respecto de Alejandro de Pedro, las declaraciones tomadas en la causa a
investigados y testigos permitié conocer que su propulsor presuntamente fue Francisco
Granados, quien abusando de su cargo de Secretario General del Partido Popular
presuntamente ayudé a que las empresas de dicho investigado realizasen servicios de
mejora de la reputacién a diferentes autoridades de dicha fuerza politica al frente de

administraciones locales o autonémicas.
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La investigacién constatd también la participacién de su socio en las
transacciones de corrupcién, José Antonio Alonso Conesa, quien ya venia ejerciendo
de mediador con David Marjaliza en el pago de corretajes, por sus contactos con los
ediles de Ayuntamientos varios (en ese sentido véase las declaraciones de David
Marjaliza en sede judicial los dias 18,19 y 25 de junio de 2015).

La existencia de dicho sostén politico permitié al tandem Alejandro de Pedro
/José Antonio Alonso ofrecer como parte del “paquete de servicios”, el uso de
influencias en el Partido Popular nacional para posicionar a sus clientes favorablemente
respecto a sus proyectos politicos de consolidarse en el cargo o promocionarse.

Il. Los trabajos de reputacion en las redes sociales

El trabajo de reputacién ofertado por Alejandro de Pedro estaba dirigido en
términos generales a la mejora del posicionamiento en buscadores de internet para el
nombre, empresa o cargo del cliente. Como estrategia a seguir, brindaban como primer
paquete reputacional necesario la creacién de noticias que favoreciesen al cliente
(utilizaban los diarios digitales de MADIVA u otros creados “ad hoc” para dicho fin)
neutralizando los efectos de las noticias negativas que publicaba la red. Entre otros
servicios ofrecidos se encontraban el desarrollo de perfiles oficiales en las redes
sociales para mejorar y potenciar la marca personal del cliente, Facebook, Twitter, etc.
Los trabajos mas completos eran denominados ‘trabajos de SEO®, dirigidos a
posicionar de forma favorable al cliente en los buscadores de la web.

Los servicios podian abarcar la_creacién de seguidores ficticios en redes

sociales para fabricar comentarios positivos del cliente o para potenciar los negativos
de los contrincantes politicos, asi como la creaciéon de noticias de complacencia en las

cabeceras digitales de la trama.
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Alejandro de Pedro y José Antonio Alonso Conesa utilizando sus influencias
lograban acceder a los cargos publicos presentandoles una propuesta para trabajar la
reputacion. La existencia de impactos negativos en la red sobre la autoridad (muchas

veces denuncias publicas sobre hechos de corrupcién o la existencia de imputaciones
judiciales) impulsaba a la misma a interesarse por_su limpieza, derivando recursos

publicos a dicha finalidad.

La realizacién de trabajos de “limpieza” y “cuidado” de la reputacion on-line,
posicionando favorablemente en los buscadores al gestor de la contratacion

administrativa implicaba:

- Que pudiesen fijar unilateralmente el precio del servicio porque la administracion

lo aceptaba.

- Que los pagos por la actividad se escondiesen en contratos de favor, sin objeto
ni necesidad del servicio o en entregas en efectivo realizadas por empresarios

beneficiados en otras adjudicaciones.

- Que participasen en el disefio de las prestaciones de cobertura (banners y
logos) para eludir los controles de fiscalizacion del gasto.

- Que se fomentasen los contactos con los responsables de la gestion de las
contrataciones publicas, asegurandose la adjudicacién de nuevos contratos
licitados desde las areas controladas por el politico que recibia el trabajo de
reputacion.

Refleja la forma de actuar y la intencién Ultima de la organizacién la llamada
interceptada en la causa el dia 22 de septiembre de 2014, a las 19:28:24 entre José

Antonio Alonso y Alejandro de Pedro que reproducimos:

| JOSE ANTONIO: Tti has quedado a las 9, no?
ALEX: Si, yo no creo que esté més de una hora
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JOSE ANTONIO: En una hora... para lo que tienes que decirle, que oye...pdganos mucho que es que
vamos arreglar todo esto ehh... y abrenos la puerta para hacer otras cosas si no tienes que.. que darle ‘
| muchas mas vueltas y ya sabes.....

ALEX: Porque a éste que le... que le cobramos
JOSE ANTONIO: A éste hay que limpiarle la reputacion, este pura y dura reputacién ehh

SEPTIMO.- Las llamadas y correos intervenidos, la documentacion fisica y en
digital obtenida en los registros practicados en el domicilio social de EICO/MADIVA, los
expedientes solicitados a los organismos publicos afectados y las declaraciones de
testigos e investigados, han aportado datos incriminatorios e indicios fundados
analizados detalladamente en el sélido informe del Grupo de Delitos Contra la
Administracién de la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil, que actia como
policia judicial en la causa, de fecha 13 de mayo de 2016. El pormenorizado estudio
que del material probatorio ha realizado la Guardia Civil ha permitido constatar,

indiciariamente como corresponde a este momento procesal, la comisién de hechos

constitutivos de delito por Pilar Barreiro que ya apuntaban las conversaciones

telefdnicas intervenidas.

Visto los hechos expuestos, entendemos que existen indicios suficientes de
criminalidad contra Pilar Barreiro Alvarez para considerarla autora de los siguientes

ilicitos penales:

» Delito de Fraude del articulo 436 del Cdédigo Penal.

‘La autoridad o funcionario plblico que, interviniendo por razén de su cargo en
cualquiera de los actos de las modalidades de contratacién publica o en liquidaciones de efectos
0 haberes publicos, se concertara con los interesados o usase de cualquier otro artificio para
defraudar a cualquier ente publico, incurrird en las penas de prision de uno a tres afios e

inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de seis a diez afios”.
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Como sefiala la Jurisprudencia se trata de un delito de mera actividad, al

consistir la accion en concertarse con otros o en usar cualquier artificio para defraudar a
un_ente publico. La_ mera maquinacién para despatrimonializar al Estado realizado por

un funcionario ya rellena la tipicidad.

La STS numero 1537/2002 de 27 de septiembre explica que es posible la
condena por fraude y por malversacion, cuando los hechos enjuiciados, unos no
pasaron del concierto para defraudar y en otros se produjo efectivamente la
defraudacién.

La STS numero 841/2013 de 18 de noviembre recoge entre los argumentos
juridicos que es posible la concurrencia de ambos delitos (concurso medial) cuando en
unas actuaciones delictivas se realizan conductas objeto del concierto previo, que luego
se consuman (gj. contratacion en el Ayuntamiento de Cartagena) y otras que quedan en
ese proyecto delictivo, que no pudo ser concluido (ej. concierto para defraudar a la

Consejeria de Educacion de la Regién de Murcia).

Existen indicios sélidos y datos objetivos que demuestran la existencia de dos
conciertos en pro de la realizaciéon de_trabajos personales “confidenciales” a Pilar

Barreiro, que perseguirian posicionarla entre los primeros puestos en buscadores de
internet, siempre reflejando una imagen que le fuese favorable, lo_que evidencia el

caracter personal y no institucional del servicio. Las componendas estuvieron dirigidas a

crear los artilugios necesarios para conseguir el desvio de fondos pubicos a favor de las
empresas de la trama, beneficiando a Pilar Barreiro (el engafio defraudador se

consumo en el caso del Ayuntamiento de Cartagena).

Respecto del caracter personal de los trabajos convenidos con Alejandro de
Pedro, dicho investigado ha reconocido ante la Guardia Civil y posteriormente en sede
judicial que se le trabajaba la reputacion a Pilar Barreiro. En el mismo sentido ha
depuesto el trabajador de la mercantil EICO, Francisco Javier Bueno (tomo 34, fs.
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12024 a 12036 y 12057 a 12062 y tomo 116, fs. 44971 a 44985 del principal de la
causa). También los documentos localizados en el registro realizado en la sede de las
empresas EICO/MADIVA en Valencia reflejan el caracter personal de la prestacion real:

¢ Hoja de Pedido al Ayuntamiento de Cartagena con el n°® 140014 (tomo 105, fs.
40144 y 40189 - 40190).

e Propuesta de Reputacion de Pilar Barreiro (tomo 105, fs. 40111 a 40125).

e Informe de percepcidn inicial de Pilar Barreiro Alvarez (tomo 105, fs. 40127 a
40138, anexo 3 Informe GC).

No se han encontrado documentos que recojan la realizacion de campaias
institucionales de la localidad de Cartagena ni que hagan referencia a servicios de

‘formaciéon”.

Concierto para defraudar al Ayuntamiento de Cartagena

La investigacion ha revelado que Pilar Barreiro asisti6 a reuniones donde

germind, con abuso de su cargo al frente de la gestion del Ayuntamiento de Cartagena

el plan defraudador, con la puesta en marcha de sus redes sociales y la creacién de un

diario digital a su servicio que costearia el Consistorio subrepticiamente. Las
declaraciones en sede judicial de los investigados Francisco Ferrefio y Maria del Mar
Conesa, el dia 4 de octubre de 2016, evidencian que Alejandro de Pedro se reunié con
ellos en el Ayuntamiento de Cartagena. La propia Maria del Mar Conesa admitié el
conocimiento de los hechos por la alcaldesa, al manifestar que Pilar Barreiro la llamé
para interesarse por el estado de sus trabajos de reputacion.

Respecto de la existencia del diario y su finalidad, se han intervenido correos
que prueban indiciariamente que Pilar Barreiro conocia el diario digital utilizado para
introducir noticias que la favoreciesen. Entre dichos correos podemos sefalar: el
correo de fecha 21 de mayo de 2014 a las 11:03:32 horas (tomo 105, f. 40164), el
correo de fecha 19 de mayo de 2014 (tomo 105, f. 40159) y el correo de fecha 16 de
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julio de 2014 a las19:17 horas. La declaraciéon del periodista Isaac Vaquer ante la
Guardia Civil (tomo 116, f. 44987 a 44990) prueba la estrategia concertada.

Los datos incriminatorios obtenidos demuestran que la_concertacion llegd a

ejecutarse mediante la adjudicacion a la mercantil MADIVA de un contrato menor que
simulaba la contratacion de publicidad institucional y el pago, por los responsables del
dinero publico, de las facturas que iban mes a mes presentandose al cobro bajo el
concepto no real de “campaiia de publicidad turismo de Cartagena’ (la prueba directa la
constituye la declaracién de pagos e ingresos, modelo 347, de MADIVA en el afio 2014
y el escueto expediente aportado por el Ayuntamiento de Cartagena).

Las pruebas recabadas no solo han patentizado la elaboracién concordada del

plan criminal (concierto) sino la_puesta en marcha de los artificios necesarios para

llevarlo a cabo:

- Se utilizaron banners de publicidad para tratar de justificar la necesidad de la
contratacion de publicidad institucional. Sin embargo, la necesidad del servicio no
aparece recogida en ningin documento del expediente, incumpliéndose la normativa de

contratacién administrativa.

- Se fingié el cumplimiento del tramite de aprobacién del gasto mediante la
insercion de un sello en la propia factura. Sin embargo, la fecha que registra dicho sello

es posterior a la fecha de ejecucién del contrato.

Las evidencias obtenidas confirman que los banners se insertaban en los diarios
digitales para poder contabilizar el pago, escondiendo el verdadero gasto. Las fechas
de las capturas de pantalla del diario digital con el banner son posteriores al dia de
finalizacion de los eventos anunciados en los logos, lo que evidencia que no existia el
interés de promocion turistica del Municipio como sefialé Maria del Mar Conesa el dia

de su declaracion en el Juzgado.
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En Cartagena la concertacién para defraudar se tradujo, con el abuso por Pilar
Barreiro de sus funciones al frente del Consistorio, en una lesién efectiva del patrimonio
publico al culminar el pacto fraudulento con la efectiva apropiacién de los caudales
destinados a la promocién turistica (malversacidn de caudales publicos).

Concierto para defraudar a la Consejeria de Educacién de la Reqién de

Murcia.

Existen indicios incriminatorios que revelan que Pilar Barreiro participd en la
elaboracion concordada de un nuevo plan criminal (concierto) para que el gasto
personal por los trabajos de reputacién mas completos que la sociedad EICO le iba a
realizar a ella y a Pedro Antonio Sanchez lo sufragase subrepticiamente la Consejeria
de Educacion de la Regién de Murcia por la adjudicacién de un contrato de cobertura,
con el objeto simulado de “formacién”. Las componendas estuvieron dirigidas a disefar

el contrato que se adjudicaria a la mercantil MADIVA.

Las llamadas intervenidas el 17 de octubre de 2014 a las 14:13:03 horas, (tomo
28, fs. 8739 y 8740) y el 21 de octubre de 2014 a las 10:46:34 horas (tomo 42, f. 1484)
refuerzan los indicios sobre la existencia del concierto y la participacién en el mismo de

Pilar Barreiro.

La declaracion de Francisco Javier Bueno ante la Guardia Civil, ratificada en
sede judicial en octubre de 2016, prueba la asistencia de Pilar Barreiro junto al
Consejero de Educacion a reuniones convocadas en hoteles de Madrid para trazar el
plan defraudador. Las llamadas y correos intervenidos complementan la prueba directa
obtenida de dicha declaracion, al evidenciar la existencia de los contactos reservados.

Pilar Barreiro intervendria directamente en el disefio del plan que ocasionaria un

perjuicio econémico a la_Administracién_autondmica contando con la anuencia de su

personal de confianza en el Ayuntamiento, Francisco Ferrefio y Maria del Mar Conesa,

quienes pese a no haber compartido, parece ser, alguna de las decisiones personales
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de su Jefa, la apoyaron y encubrieron, enmascarando el procedimiento para la
obtencion de fondos del presupuesto de educacion. Maria del Mar Conesa reconocié
ante el Instructor el dia 4 de octubre de 2016 haber recibido en la carpeta de entrada de
su correo electroénico, documentacion referente a los trabajos de reputacion de la
alcaldesa (escuichese dicha declaracion). En la llamada intervenida el dia 21 de octubre
de 2014 a las 10:46:34 horas y en clara referencia al pago de los trabajos de reputacion
de Pilar Barreiro, Francisco Ferrefio reconocié a Alejandro de Pedro: “nos van a echar

una mano’”.

El concierto hubiese tenido un efecto perjudicial para el erario publico, no solo
porque el precio, fijado aleatoriamente por el tdndem Alejandro de Pedro/José Antonio
Alonso, era superior al de mercado, sino por contratarse trabajos personales que, por
su propia definicién, no son necesarios para el cumplimiento y realizacién de los
servicios publicos, incumpliendo lo dispuesto en los articulos 1 y 22 del TRLCSP, que
solo permiten contratar aquellos servicios que sean necesarios para el cumplimiento y
realizacion de los fines institucionales entre los que no se encuentra la reputacién on-

line de sus dirigentes o funcionarios.

> Delito de Falsificacion de documento mercantil del articulo 392 en relacion
con el articulo 390.1.2° del Codigo Penal.

Articulo 390 del Cédigo Penal

Seré castigado con las penas de prisién de tres a seis afios, multa de seis a veinticuatro
meses e inhabilitacion especial por tiempo de dos a seis afios, la autoridad o funcionario publico
que, en el gjercicio de sus funciones, cometa falsedad:
1. © Alterando un documento en alguno de sus elementos o requisitos de caracter esencial.
2. ° Simulando un documento en todo o en parte, de manera que induzca a error sobre su
autenticidad.
3. © Suponiendo en un acto la intervencién de personas que no la han tenido, o atribuyendo a las
que han intervenido en él declaraciones o manifestaciones diferentes de las que hubieran hecho.

4. ° Faltando a la verdad en la narracién de los hechos.
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Articulo 392 del Cédigo Penal

“El particular que cometiere en documento publico, oficial 0 mercantil, alguna de las
falsedades descritas en los tres primeros nimeros del apartado 1 del artlculo 390, sers
castigado con las penas de prisién de seis meses a tres afios y multa de seis a doce meses.”

Articulo 74. 1 del Cédigo Penal

“1. No obstante lo dispuesto en el artfculo anterior, el que, en ejecucion de un plan
preconcebido o aprovechando idéntica ocasion, realice una pluralidad de acciones u omisiones
que ofendan a uno o varios sujetos e infrinjan el mismo precepto penal o preceptos de igual o
semejante naturaleza, seré castigado como autor de un delito o falta continuados con la pena
seflalada para la infraccién méas grave, que se impondré en su mitad superior, pudiendo llegar
hasta la mitad inferior de la pena superior en grado”,

La jurisprudencia viene sefialando que el delito de falsedad no constituye un
delito de propia mano que exija la realizacién material de la falsedad por el propio autor,
sino que admite su realizacion a través de persona interpuesta que actle a su instancia.
Es suficiente el concierto y el previo reparto de papeles para la realizacion y el

aprovechamiento de la documentacion falseada, de modo que es autor tanto quien
falsifica materialmente como quien en concierto con él se aprovecha de la accién con
tal de que tenga el dominio funcional sobre la falsificacion.

Las cuatro facturas aportadas por el Ayuntamiento de Cartagena (tomo 105, fs.
40444, 40452 y 40462) permiten conocer de su mendacidad al ser confeccionadas a
nombre de la sociedad MADIVA (tratando de ocultar la verdadera prestacion del
servicio por EICO) recogiendo el concepto de cobertura, “Campafia de Publicidad
Turismo de Cartagena 2014”, que a la postre se asentaria en la liquidacion de pagos
del Ayuntamiento para obtener su cobro. La conversacién mantenida entre Francisco
Ferrefio y Alejandro de Pedro via WhatsApp el dia 27 de mayo de 2014 confiere certeza
a la existencia del acuerdo previo para una facturacion convenida.
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Los indicios obtenidos evidencian que Pilar Barreiro supo de la falacia de las
facturas confeccionadas, alcanzando su voluntad a la decision de que fuesen remitidas
a la Jefa de su Secretaria Particular, Maria del Mar Conesa. Por el cargo que
desempefiaba en el Ayuntamiento, tenia que conocer que dichas facturas serian
aportadas al expediente de adjudicacion del trabajo y, por tanto, que a través de ellas
se causaria un perjuicio al Ayuntamiento que presidia, al atenderlas, ya que finalmente
seria_personal de confianza de la propia Pilar Barreiro quien las aceptaria dando por

bien ejecutado un trabajo de cobertura.

Es dificil aceptar otra hipdtesis distinta respecto del conocimiento de Pilar
Barreiro ya que dichas facturas eran el instrumento esencial para costear un periédico
digital en Cartagena, dedicado a difundir noticias suyas favorables, y los servicios de

gestidn de sus redes sociales, como paso previo para la realizacién de otros trabajos de

reputacion y posicionamiento SEO.

Las evidencias prueban indiciariamente la incorreccién de los banners utilizados
y su presunta insercion en los diarios digitales de la trama, a los Unicos efectos de
conseguir una captura de pantalla que acompanaria mensualmente a cada factura

entregada, intentando esconder el engafio concertado.

» Delito de Prevaricacion del articulo 404 del Cédigo Penal.

‘A la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, dictare una
resolucion arbitraria en un asunto administrativo se le castigard con la pena de inhabilitacién

especial para empleo o cargo publico por tiempo de siete a diez afios”.

El bien juridico que se protege es el servicio prioritario de los intereses
generales, el sometimiento pleno a la ley y al derecho de los funcionarios publicos, y la
absoluta objetividad en el cumplimiento de sus fines con respeto del principio de

legalidad.
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Se comete el delito cuando teniendo plena conciencia de que se resuelve al
margen del ordenamiento juridico y de que se ocasiona un resultado materialmente
injusto, se actla de tal modo porque se quiere dicho resultado, anteponiéndose el
contenido de su voluntad a cualquier otro razonamiento o consideracion, con intencion
deliberada y plena conciencia de la ilegalidad del acto realizado.

El articulo 111.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
con referencia a los contratos menores establece que “la tramitacién del expediente
solo exigira la_aprobacion del gasto y la_incorporacion al mismo de la factura

correspondiente, que debera reunir los requisitos que las normas de desarrollo de esta
Ley establezcan".

Las evidencias obtenidas reflejan cdmo indiciariamente el Jefe de Gabinete de
Pilar Barreiro, Francisco Ferrefio, siguiendo la secuencia de maquinaciones
concertadas, conformé unas facturas que sirvieron como documento contractual
necesario ante la falta de un contrato escrito, dando por bien ejecutada una publicidad
no contratada, a sabiendas de que dicho concepto se introdujo en cobertura del
verdadero trabajo de reputacion realizado a Pilar Barreiro y pese a conocer que dicha
aceptacion permitiria que se atendiese el pago, sufragandose con dinero del
Consistorio trabajos personales y no institucionales, con grave incumplimiento de lo
previsto en el articulo 22 del TRLCSP.

Los documentos de relacion contable del gasto remitidos por el Ayuntamiento
de Cartagena al Juzgado acreditan que el pago de las facturas presentadas por
MADIVA lo autorizé la Alcaldesa de Cartagena, Pilar Barreiro, consumando el desvio
mensual de fondos publicos planificado (tomo 105, fs. 40441, 40449 y 40456).

» Delito de Malversacion de caudales publicos del articulo 432.1 del Cddigo

Penal
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“La autoridad o funcionario publico que, con &nimo de lucro, sustrajere o consintiere que
un tercero, con igual animo, sustraiga los caudales o efectos publicos que tenga a su cargo por
razon de sus funciones, incurrird en la pena de prisién de tres a seis afios e inhabilitacion

absoluta por tiempo de seis a diez afios”.

La accion tipica consiste en sustraer o consentir que otro sustraiga. El
funcionario debe velar por los caudales publicos a su cargo. Se protege el patrimonio
del Estado a través del deber de probidad del funcionario.

El delito de malversacién de caudales publicos afecta simultaneamente a la
administracion publica y al patrimonio y ante tal naturaleza compleja la Sala Segunda
del Tribunal Supremo ha considerado aplicable la figura del delito continuado
manifestando que cuando son varias las acciones tipicas ejecutadas, expresivas de un
propoésito unitario, la figura del delito continuado resulta de obligada aplicacion (STS 25-

1-2010, 5-2-2008, 17-3-2010 y 21-3-2012).

Las cuatro facturas aportadas por el Ayuntamiento de Cartagena constituyen
prueba directa del desvio de fondos del Consistorio a favor de la trama. Dichas facturas
(tomo105, fs. 40444, 40452 y 40462) y también el informe de la Unidad de Apoyo de la
Fiscalia Anticorrupcion de la AEAT que recoge la declaracién de ingresos y pagos del
ejercicio 2014 de la mercantil MADIVA evidencian que el Ayuntamiento de Cartagena
aboné mensualmente 800 euros mas VA (cantidad fijada arbitrariamente por Alejandro

de Pedro) desde el mes de junio de 2014 a dicha mercantil.

Francisco Ferrefio y la Concejal de Turismo, Carolina Palazén, firmaron las
facturas dando su conformidad, lo que evidencia la inquietud de los participantes en los
hechos por contabilizar el gasto, para ocultar el pago de los trabajos personales y

“confidenciales” realizados por la sociedad EICO a la alcaldesa.

Todos los indicios apuntan a que Pilar Barreiro intervino en la sucesion de actos
de planificacion y ulterior ejecucion de la actividad lesiva para el interés publico merced
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y a causa de su privilegiada posicién en el Ayuntamiento, hasta llevar a cabo los

tramites pertinentes para la completa realizacién del ilicito.

La autorizacién por Pilar Barreiro del pago de las cuatro facturas presentadas
por MADIVA (documentada en las “relaciones contables del gasto” aportadas por el
Ayuntamiento de Cartagena) acredita que permitié y consumd, desde el mes de junio
de 2014, mes a mes, el desvio de fondos pUblicos planificado a favor de Alejandro de
Pedro y José Antonio Alonso, beneficiandose ella con los trabajos realizados por dichos

investigados.

Las actuaciones policiales/judiciales que tuvieron lugar el dia 27 de octubre de
2014, detuvieron la dinamica de cargar mensualmente al Consistorio los gastos

personales referidos.

AGOTAMIENTO DE LA INVESTIGACION

Tal y como exige el Tribunal Supremo (por todas, STS 15-10-2005) se ha
agotado la investigacion en todo lo que ha sido posible sin dirigir el procedimiento

contra la persona aforada.

El momento para elevar atenta exposicion razonada al Tribunal Supremo ha
surgido una vez que se han analizado en su conjunto todos los indicios de la presunta
participacion de Pilar Barreiro y se han recogido principios de prueba sélidos que dan
vigor a las sospechas de corrupcion contra ella, siguiendo la pauta de la Sentencia del
TS N°: 277/2015 de 3 de junio en el recurso n°® 10546/2014:

“Se opta por un criterio restrictivo a la hora de aceptar la competencia por implicacion de
un aforado especialmente cuando se trata de causas seguidas también contra no aforados. No
se fija la competencia de la Sala Segunda més que cuando se comprueba que existen indicios
solidos de responsabilidad frente a un aforado. No basta cualquier sospecha o conjetura. No son
suficientes las posibilidades, méas o menos cercanas, o las alusiones indirectas.”
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La STC 69/2001, de 17 de marzo se hace eco de esa linea jurisprudencial,

teniéndola por correcta desde el punto de vista constitucional:

“la determinacién concreta del momento preciso en el que la instruccion de la causa ha
de elevarse a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo por poder resultar implicado en la misma
un miembro de las Cortes Generales no ha sido establecida por el legislador postconstitucional,
recogiéndose como Unico criterio en la normativa reguladora de la garantia de aforamiento
prevista en el art. 71.3 CE para Diputados y Senadores la genérica referencia del art. 2 de la Ley
de 9 de febrero de 1912 a la aparicién de ‘indicios de responsabilidad contra algin Senador o
Diputado’. La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en su funciéon de intérprete de la
preconstitucional Ley de 9 de febrero de 1912 (SS TC 22/1997, FJ 8), viene a considerar que no
es suficiente por tanto que aparezca mencionado un aforado o que se aventure la posibilidad de
que en el curso de la investigacion surjan datos incriminatorios mas robustos contra él. Es
necesario que se detecten indicios de responsabilidad que conlleven la necesidad de dirigir el
procedimiento contra el aforado. Cuando aparecen implicaciones de aforados y no aforados, se
viene a exigir que los indicios surgidos frente a aquéllos retnan cierta solidez para afirmar la
competencia del Tribunal Superior: el carécter excepcional del fuero -argumenta el ATS de 4 de
enero de 2002 (causa especial 6/2001)- "justifica el que esta Sala venga exigiendo, cuando se
imputan actuaciones criminales a un grupo de personas y alguna de ellas tiene el caracter de
aforado, no sélo que se individualice la conducta concreta que respecto a este aforado pudiera
ser constitutiva de delito, sino también que haya algun indicio o principio de prueba que pudiera

"o

servir de apoyo a tal imputacién como persona concreta’”.

El ATS de 5 de diciembre de 2001, recaido en la misma causa especial, llega a

afirmar casi con visos de generalizacién que: “cuando se imputan acciones criminales a
diversas personas y s6lo una de ellas es aforado, procede iniciar la investigacion por aquellos

que no gozan de fuero o privilegio".

Por las razones expuestas se solicita del Magistrado Instructor eleve atenta
Exposicion Razonada a la Sala Segunda del Tribunal Supremo, adjuntando los anexos

con las evidencias que se han valorado en el cuerpo del presente escrito y la peticion
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de testimonios, para proceder contra Pilar Barreiro, Senadora de las Cortes Generales y

para la instruccion en el Alto Tribunal.

En Madrid a 13 de febrero de 2017

Las Fiscales
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