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Magistrados

En Murcia, a dos de febrero de dos mil diecisiete.

La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, compuesta por
los tres Magistrados titulares de la misma resefiados al margen, ha dictado

EN NOMBRE DEL REY
el siguiente
AUTO
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Con fecha 5 de enero de 2017, se recibid en la Secretaria de esta Sala
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Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Murcia Exposicion Razonada de fecha 1 de
diciembre de 2016 dictada y elevada a esta Sala por la Magistrada-Juez del Juzgado de
Instruccion nam. 1 de Lorca en las Diligencias Previas 316/2015, que se acompaifiaban

integras, asi como los anexos correspondientes.

Dicha Exposicion Razonada se eleva a esta Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia a los efectos de que esta pueda declarar su competencia en la
meritada causa, en atenciéon a la afirmada condicion de aforado de Don Pedro Antonio

Sénchez Lépez, Presidente de la Comunidad Auténoma de Murcia.

SEGUNDO.- Por Diligencia de Ordenacion de la Letrada de la Administracion de
Justicia de esta Sala Civil y Penal, de fecha 9 de enero de 2017, se ordené la incoacién de las
presentes Diligencias Indeterminadas num. 1/2017, dando cuenta a la Sala que, de
conformidad con las Normas de Reparto vigentes, quedé conformada por los Magistrados

resefiados supra, designdndose ponente conforme al turno preestablecido.

TERCERO.- Por Providencia de 10 de noviembre de 2016, se declard la
innecesariedad de nueva acreditacion de la condicién de aforado ante esta Sala Civil y Penal
de Don Pedro Antonio Sanchez Lopez, por constar ya acreditada mediante certificacion de 10
de febrero de 2015; y se acordd emplazar ante esta Sala a todas las partes personadas en las

Diligencias Previas niim. 316/2015.

CUARTO.- Por Providencia de 24 de enero de 2017, se tuvieron por cumplimentadas
las personaciones realizadas, acordandose darles vista de la Exposicion Razonada remitida
por la Magistrada-juez del Juzgado de Instruccién niim. 1 de Lorca por el plazo comun de dos

dias, de conformidad y a los efectos prevenidos en el articulo 759.2° LECR.

QUINTO.- Dicho traslado fue cumplimentado por el Ministerio Fiscal y demas partes
relacionadas en providencia de 31 de enero de 2017, con el resultado obrante en cada uno de

los escritos presentados.
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SEXTO.- Por Providencia de 31 de enero de 2017 se acordoé sefialar para deliberacion,

votacion y fallo el dia 2 de febrero de 2017.

Ha sido ponente el Iltmo. Sr. Magistrado Don Julian Pérez-Templado Jordan, quien

expresa el parecer de la Sala.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En la Exposicion Razonada remitida a esta Sala se hace referencia a la
participacion en hechos que pudieran ser delictivos, cometidos por distintas personas, entre
las que se encuentra Don Pedro Antonio Sanchez Lopez, diputado en la Asamblea Regional y
a la sazén presidente del Gobierno de la Comunidad Auténoma de Murcia. Persona por tanto
aforada ante esta Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia
en virtud de los articulos 73.3.a LOPJ y 33.7° del Estatuto de Autonomia de la Region de
Murcia.

Segtin dicha Exposicién Razonada, siendo Don Pedro Antonio Sanchez Lépez alcalde
del Ayuntamiento de Puerto Lumbreras, €ste organismo acometidé la construcciéon de un
auditorio subvencionado por la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia. En la
Exposicion Razonada se describen con prolijidad una larga serie de incidencias en los
procesos de adjudicacion de los proyectos basico y de ejecucion, y de licitacion y
adjudicacion del contrato de ejecucion de obra, asi como en el desarrollo de las distintas fases
de la construccién y recepcion de la citada construccion. Dicha narracién factica se acompatfia
de una larga y detallada serie de datos y valoraciones indiciarias que conducen a la instructora
a concluir en la presunta comisién por el aforado de delitos de prevaricacion continuada de los
articulos 404 y 74.1, fraude contra la Administracion Publica del articulo 436, falsedad en
documento oficial del articulo 390.4, y malversacion de caudales publicos del articulo 432.1,

todos ellos del Cédigo Penal.

SEGUNDO.- Como ya hemos dicho en el reciente auto de esta misma Sala de 22 de
diciembre de 2016, de acuerdo a la reiterada doctrina de la Sala II del Tribunal Supremo (asi,
en Autos de 12 de septiembre de 2016 -causa especial 20371/2016-; 25 de mayo de 2016 -
causa especial 20249/2016-; 13 de noviembre de 2014 -causa especial 20619/2014-;62 de
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octubre de 2013 -causa especial 20429/2013-), una vez recibida la Exposicién Razonada a que
se refieren los Antecedentes de Hecho de este Auto, corresponde a esta Sala Civil y Penal,
exclusivamente, verificar si en aquélla se consignan hechos que, seglin una valoracion muy
provisional, pudieran ser delictivos; y si existen indicios o principios de prueba de la
participacion en ellos de la persona aforada. De acuerdo a dicha doctrina, en este momento
procesal bastard la posibilidad razonable de que los hechos que describe la Exposicion
Razonada hayan ocurrido, para que proceda la apertura de la fase de investigacién ante el
Tribunal de aforamiento que constate los elementos necesarios para determinar la

concurrencia o no del comportamiento delictivo que en aquélla se indica.

TERCERQO.- A la vista de lo hasta aqui dicho, no podemos sino concluir en la
suficiencia de la Exposicion Razonada para que esta Sala Civil y Penal asuma en este
momento procesal la competencia para la instruccién y, en su caso, enjuiciamiento de esta
causa. Suficiencia derivada de que, en la Exposicion Razonada remitida, la Magistrada
instructora: 1.- ha incluido una expresa y detallada referencia a los hechos resultantes de la
investigacion desarrollada hasta el momento por el juzgado instructor; 2.- ha indicado con
precision las fuentes de prueba los datos e indicios que le llevan a atribuir una concreta e
individualizada participacién en dichos hechos al aforado, en su condicién de alcalde del
Ayuntamiento de Puerto Lumbreras que en dicha fecha ostentaba; y 3.- ha sefialado qué

concretos tipos delictivos se estiman cometidos presuntamente por el aforado.

CUARTO.- En relacién a este ltimo extremo, y frente a lo alegado en el trdmite
previo al dictado de este Auto, una vez perfilada la indiciaria responsabilidad penal del
aforado, a los meros efectos de decidir sobre la competencia de esta Sala, no resulta exigible,
por mas que pudiera considerarse conveniente, una mdas detallada justificacién de la

calificacién delictiva incluida en la Exposicion Razonada.

QUINTO.- Ningun dbice para la asuncién de la competencia por esta Sala deriva
tampoco del hecho de que alguna defensa estime que la instruccién no esté terminada, o de
que se pretendan y, eventualmente, pudieran practicarse diligencias de investigacion

adicionales después de asumida la competencia por del tribunal de aforamiento.
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En modo alguno podemos aceptar que el Juzgado remitente no haya incumplido con lo
previamente ordenado por esta Sala al tiempo de remitirle las actuaciones. Por el contrario,
tanto la inicial remision desde esta Sala al Juzgado de Instruccion, como la elevacion de la
Exposicion Razonada que nos ahora nos ocupa, responden puntualmente a las previsiones
legales, a la doctrina jurisprudencial fijada por la Sala II del Tribunal Supremo y a lo en su dia
acordado por esta Sala Civil y Penal.

En efecto, esta Sala acord6 remitir la querella interpuesta por el Ministerio Fiscal a los
Juzgados de Lorca para “con la libertad de criterio que constitucionalmente le es propia,
asumirla para la investigacion, y en el curso de la misma, si procediera en cuanto a
competencia y fondo, deberd concretar e individualizar los hechos y conductas con
relevancia penal que se refieran al aforado, D. Pedro Antonio Sdnchez Lipez y, en su caso,
procederd a la elevacion a esta Sala de una Exposicion Razonada para examen por la
misma”. Esta Sala actu¢ de acuerdo a la doctrina del Tribunal Supremo (asi en ATS de 5 de
diciembre de 2001, ROJ: ATS 8019/2001) que sefiala que “cuando se imputan acciones
criminales a diversas personas y solo una de ellas es aforado, procede iniciar la
investigacion por aquellos que no gozan de fuero o privilegio”, y que “por ello, es
conveniente que el procedimiento se inicie contra el querellado (no aforado), para que el
organo instructor competente actue conforme a las normas generales de nuestras leyes
procesales”. Tal modo de resolver, termina sefialando el citado Auto, “es respetuoso con el
derecho a la tutela judicial efectiva pues no cierra el acceso a la jurisdiccion, al tiempo que
limita el conocimiento de esta Sala de lo Penal del Tribunal Supremo sélo a aquellos
procedimientos en los que aparezca claramente perfilada la indiciaria responsabilidad penal
de un aforado”.

Pues bien, desarrollada y avanzada la instruccién hasta el momento en que la
instructora ha individualizado con suficiencia la intervencion del aforado en la prolija
narracion factica que incorpora a la Exposicion Razonada, y ha apreciado y razonado sobre la
presunta comision por parte de aquél de unas concretas infracciones penales, resulta adecuada

la remision de Exposicion Razonada y el examen por la Sala de su propia competencia.

SEXTO.- Finalmente, tampoco es obsticulo para la asuncién de la competencia por
esta Sala el que el Juzgado Instructor haya acordado la incoacién de una pieza separada para

la investigacion independiente de hechos que presentan una inicial conexidad con los
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incluidos en la Exposicion Razonada ((inicos sobre los que debemos pronunciarnos en este
momento procesal). Ambas piezas, principal y separada, pueden ser objeto de instruccién
independiente sin condicionar la asuncion por esta Sala de su propia competencia. Y todo ello
sin perjuicio de que, si en el curso de las investigaciones que se acometan en dicha pieza se
atisbara la existencia de indicios o datos que guarden relacién con los que son objeto de esta
pieza principal, o surgieran delitos conexos cuya investigacion o enjuiciamiento conjuntos
resultase conveniente, el Juzgado de Instruccion num. 1 de Lorca deberd participarlo a esta
Sala para la adopcion de la resolucion que en tal momento proceda en aras a la adecuada
coordinacion de ambos procedimientos.

Basta ahora con constatar, como ya hemos dicho que constatamos, que existen los
elementos suficientes para que esta Sala Civil y Penal asuma la competencia para investigar y,

en su caso, enjuiciar los hechos investigados.

SEPTIMO.- La Magistrada-juez, en la exposicién razonada, y también el Ministerio
Fiscal en su informe, arguyen sobre la conveniencia de mantener unificada toda la instruccién
en esta Sala Civil y Penal, no obstante la concurrencia, junto al aforado, de otras personas
investigadas; y ello en atencion a la conexidad existente entre los hechos investigados y para
evitar la ruptura de la continencia de la causa.

Pues bien, en este punto, teniendo en cuenta exclusivamente los datos contenidos en la
Exposicién Razonada, estimamos que, por ¢l momento y sin perjuicio que del curso de las
actuaciones pudiera alcanzarse otra conviccion, la prosecucion de las actuaciones ante esta
Sala Civil y Penal respecto del aforado resulta inescindible del resto de la instruccidn judicial
practicada hasta la fecha por el Juzgado de Instruccion nim. 1 de Lorca, exclusion hecha de lo
que es objeto de investigacion independiente en la pieza separada antes referida. Solo con esa
unificacion puede asegurarse, a nuestro juicio, una adecuada investigacion del complejo
factico relatado en la Exposicién Razonada y de las eventuales responsabilidades penales que
de ellos pudieran derivarse, ademds de evitar la duplicidad de esfuerzos y eliminar la

posibilidad de que puedan dictarse resoluciones contradictorias.

PARTE DISPOSITIVA

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion al
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caso, la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia,
actuando como Sala de lo Penal, acuerda:

1°) Declarar la competencia de esta Sala para la instruccién y, en su caso, el
enjuiciamiento con respecto al aforado, Don Pedro Antonio Sénchez Lopez, en relacién con
los presuntos delitos de prevaricacion continuada de los articulos 404 y 74.1, fraude contra la
Administracion Publica del articulo 436, falsedad en documento oficial del articulo 3904, y
malversacion de caudales publicos del articulo 432.1, todos ellos del Cédigo Penal.

2°) Extender, por el momento, la competencia de esta Sala para instruir y, en su caso,
enjuiciar, respecto de aquellas otras personas ya investigadas por los mismos hechos en las
Diligencias Previas nim. 316/2015 del Juzgado de Instruccion niim. 1 de Lorca, a saber: Dofia
Caridad Garcia Vidal, Dofia Francisca Romera Millan, Don Pablo Aparicio Borrachero, Don
Martin Lejarraga Azcarreta, Don Francisco de Asis Pérez Martinez, Don Juan Miguel Roche
Marin, Don Eliseo Sanchez Plaza, Don José Fernandez Navarro, Don Ricardo Fernindez
Puche, Don Vicente Gimeno Merino, Don Antonio Martinez Loépez, Dofia Ana Maria
Fructuoso Sanchez, Dofia Matilde Gloria Garcia Caballero, Don José Maria Parra Pérez, Doiia
Dolores Arenas Canton, Don Ginés David Pifiero Zaragoza, Don José Manuel Alcéntara
Lopez, Doila Maria Gloria Olivares Vilches, Dofia Isabel Garcia Martinez y Doifia Inmaculada
Garcia Campos.

3°) Ordenar al Juzgado de Instrucciéon num. 1 de Lorca que, si en el curso de las
investigaciones que se acometan en la pieza separada, cuya apertura fue acordada en las
meritadas Diligencias Previas n® 316/2015 por Auto de fecha 29 de noviembre de 2016, se
atisbara la existencia de indicios o datos que guarden relacion con los que son objeto de esta
pieza principal, o surgieran delitos conexos cuya investigaciéon o enjuiciamiento conjuntos
resultase conveniente, deberd participarlo a esta Sala para la adopcion de la resolucion que en
tal momento proceda en aras a la adecuada coordinacién de ambos procedimientos.

4°) Incoar Diligencias Previas, registrandolas en el Libro correspondiente.

5°) Designar como Instructor de esta causa, conforme el turno preestablecido en esta

Sala, al Magistrado de esta Sala, Ilmo. Sr. D. Julidn Pérez-Templado Jordan.

MODO DE IMPUGNACION: Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal
y al resto de parte personadas ante esta Sala Civil y Penal, haciéndoles saber que la misma no

es firme y que pueden interponer recurso de Suplica en el plazo de tres dias a contar de la
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altima notificacidn practicada a las partes personadas, mediante escrito presentado ante este

Tribunal.

Asi, por este Auto, lo acuerdan, manda y firman el Excmo. Sr. Presidente y los [ltmos.

Sres. Magistrados que componen la Sala.

icia.es




