



























































































































































































































































































































































dado su importe, al menos deberia haberse realizado un expediente de contratacion
e isteacion| PO negociado sin publicidad, para la aprobacion del 6rgano de contratacion, segun el
DE JUSTICIA art. 155 de la ley 7/2007, de CSP. Dice este precepto: “Ademas de en los casos
previstos en el articulo 154, los contratos de obras podran adjudicarse por
procedimiento negociado en los siguientes supuestos:
b) Cuando se trate de obras complementarias que no figuren en el proyecto ni en el
contrato, o en el proyecto de concesion y su contrato inicial, pero que debido a una
circunstancia imprevista pasen a ser necesarias para ejecutar la obra tal y como estaba
descrita en el proyecto o en el contrato sin modificarla, y cuya ejecucion se confie al
contratista de la obra principal o al concesionario de la obra publica de acuerdo con los
precios que rijan para el contrato primitivo o que, en su caso, Sse fijen
contradictoriamente, siempre que las obras no puedan separarse técnica o
econémicamente del contrato primitivo sin causar grandes inconvenientes a la
Administracion o que, aunque resulten separables, sean estrictamente necesarias para
su perfeccionamiento, y que el importe acumulado de las obras complementarias no
supere el 50 por ciento del precio primitivo del contrato. Las demas obras
complementarias que no retnan los requisitos sefialados habran de ser objeto de
contratacion independiente.”

Al dia siguiente del dia de recepcion de la obra, el dia 21 de septiembre de 2011, se
emite por ECISA la certificacion-liquidacion n° 25 por importe de 574.840,52 euros, que
fue rechazada por el Ayuntamiento, en virtud de la resolucién de la Alcaldia de fecha
13 de marzo de 2012. Entre otras razones se indica que contenia partida de Seguridad
y Salud que no estaba en el proyecto original pero si en el modificado y habia unidades
de obra inexistentes conforme al proyecto modificado. Tras examinar el modificado,
ECISA emitié una nueva certificacion por valor de 338.915,85 euros, que fue abonada.
Esta certificacion n° 25 no se justifico en la cuenta de la CARM, sino que se pagd con
dinero procedente de un préstamo concertado por el Ayuntamiento con el Fondo para
la financiacion de pago a proveedores.

Se ha hecho hincapié por las partes acusadoras sobre la certificacion 25 y el proyecto
de obras complementarias, al considerar que también forma parte de la defraudacion
que se cometid. Y ello porque el proyecto y la certificacion n° 25 permitieron justificar
ante la CA la inversion de la totalidad de la subvencion; y ECISA pudo cobrar el 5,65%
de rebaja de su precio de licitacion. Tal acreditacion es patente, desde el momento en
que ECISA percibio el importe de 24 certificaciones, que asciende a 5.659.597 96€,
gue responde a la cuantia contratada. Y con la certificacion n° 25 de 338.916,04€, que




se corresponde con el proyecto irregular de obras complementarias, ECISA cobro el
importe de la subvencion.
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En escrito de 12 de noviembre de 2010 del secretario municipal Juan Antonio Morales
Martinez, se intentd justificar los reparos que la CA habia puesto para tener por
justificada la anualidad de 2007 y se indicaba: “el coste de honorarios y de seguridad y
salud son inherentes al proyecto y deben contemplarse con cargo a la subvencion, y
que ya venian incluidos en el Proyecto basico de noviembre de 2006 (que se adjunta
una vez mas)” Aunque este no era el proyecto que se habia ejecutado, la jefa de
Servicio de Promocioén Cultural acepto la justificacion.

Existio un procedimiento posterior de justificacion del gasto de la subvencion. Asi, en
fecha de 25 de septiembre de 2013 se certifico por el consejero de Cultura la
justificacion de la subvencion al considerar que el dinero de la subvencion estaba en la
obra, (folio 144 del anexo 9.2).

Llegados a este punto, debemos recordar que el Ministerio Fiscal solicita
responsabilidad penal contra Pedro Antonio Sanchez como autor de un delito de fraude
a la Administracion del art. 436 del C.P., en concurso medial con un delito de
prevaricacion del art. 404 del C.P., concretado en la aprobacion del proyecto
modificado como soluciéon para solventar los obstaculos administrativos existentes y
limitar la exigencia de responsabilidad que el Ayuntamiento podia realizar frente al
contratista. La acusacion popular unificada unicamente acusa por un delito de fraude a
la Administracion del art. 436 del C.P.

Con respecto a este delito de fraude a la Administracion, dice la STS de 8 de febrero
de 2017: "Respecto al delito de fraude a la administracion, por el contrario, la tipicidad
exige la connivencia o el uso de un artificio para defraudar a la administracion, y no es
preciso la existencia de un concreto perjuicio, sino su persecucion por parte de los
funcionarios publicos, encargados de un proceso de contratacion publica que se
conciertan con interesados en la actuacion administrativa. Se trata de una finalidad
persequida, un elemento subjetivo del injusto que es identificado con la preposicion
"para”, describiendo la finalidad pretendida. En términos de la STS 682/1998, de 19 de
mayo, "La defraudacion consiste siempre en el quebrantamiento de una especial
relacion de confianza... no requiere que el funcionario se haya enriquecido
personalmente, ni que el Estado haya sido sujeto pasivo de una accién que le haya
dafiado efectivamente su patrimonio. El delito, por el contrario, se consuma por el
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quebrantamiento de los deberes especiales que incumben al funcionario, generando
un peligro para el patrimonio del Estado. Se trata de un delito que protege tanto el licito
desempenio de la funcién publica como el patrimonio estatal frente a los riesgos que el
incumplimiento de los deberes del cargo puede generar el mismo". En esta tipicidad no
es precisa la efectiva realizacion del perjuicio, sino su persecucion, y a esa declaracion
de concurrencia puede llegarse a partir de una prueba directa que acredite, por
ejemplo, la venta por debajo de un precio procedente, o a través de un analisis de la
situacion concurrente en el hecho del que resulta esa intencion, pudiendo darse la
situacién en que persiguiendo esa finalidad, la realidad, por variadas causas pueda ser
distinta e, incluso, el precio satisfecho fuera superior al de mercado, pues lo relevante
es la finalidad pretendida y el riesgo generado.”

Los hechos relatados anteriormente no encajan en esta tipicidad, ya que la aprobacion
del proyecto modificado no tenia por objeto defraudar al Ayuntamiento. Como indico el
Ministerio Fiscal en fase de informe, no podemos olvidar que todo el contrato de obras
esta intimamente relacionado con la subvencién recibida. La unica voluntad que se
tenia cuando se aprob6 el modificado era salvar los errores creados desde la redaccion
del proyecto y ello en aras a justificar la inversion de la subvencién y evitar la exigencia
del reintegro.

Ni siquiera se produce fraude por el hecho de que la obra quedara inacabada, (de lo
gue no hay duda), ya que tal posibilidad se contenia desde el inicio en el decreto de
concesion de la subvencion.

Pero si consideramos que los tramites seguidos para la aprobacion del modificado son
constitutivos de un delito de prevaricacion, alcanzado con el acuerdo de la JGL de 17
de septiembre de 2009, que lo aprobdé. Recordemos una vez mas: al conocer el
acusado Pedro Antonio Sanchez Lopez que el proyecto era inviable fisica y
econdmicamente por multiples errores del proyecto, lo que hubiera procedido era la
suspension temporal de la obra y el estudio de si procedia la resolucion del contrato.
En vez de ello, se inventd un proyecto modificado que conceptuaba la obra como
completa simplemente por haberse ejecutado, que disminuia la cantidad de obra a
realizar y que incluia conceptos que previamente no estaban en el proyecto original. Y
a la vez, se decide ejecutar el modificado antes de ser aprobado por el érgano de
contratacion, a sabiendas de que necesariamente y a la vista de las partidas afectadas,
superaba al alza un 10% de los precios originales. Tal proyecto podra haberse utilizado
para justificar la subvencion, pero su tramitacidon y aprobacion fue una grosera



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

afectacion a los tramites previstos en la legislacion administrativa, en el ambito del
proyecto de obras.

Se exige responsabilidad penal al alcalde, como presidente de la JGL que aprobd
dicho modificado y por conocimiento propio de lo ocurrido. En este punto, el perito
Antonio Garcia Herrero intenta eximir de responsabilidad al alcalde indicando que del
acta de la junta de 17 de diciembre de 2010, solamente se podia saber que ‘a
modificacion del Proyecto no implica alteracion del precio y esta debidamente
justificada por la Direccién Técnica de acuerdo con lo establecido en el articulo 217.3
de la Ley de Contratos del Sector Publico”; y que habia un “dictamen favorable de la
Comision Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior celebrada en sesion
de fecha 10 de septiembre de 2010.” Por eso, el perito concluye: “Resulta claro que,
ante tal informacion procedente de los servicios en los que ha depositado la
encomienda de desarrollar las obras y verificar y supervisar las mismas, con informes
juridicos técnicos y econdmicos favorables a la peticion de la Direccion de la Obra y de
la Empresa Constructora, la decision de la Junta de Gobierno no podia ser otra que
aprobar el Proyecto Modificado”.

No obstante, no existe informe juridico o técnico al respecto y el econémico ya se ha
analizado anteriormente: la interventora concluyé que no se pusieron reparos por ser el
modificado a coste 0, sin examinar la obra. El acusado, como dicen las partes
acusadoras, ya hacia afos que ostentaba la condicion de alcalde, lo cual le permitia
conocer los tramites en los expedientes administrativos; mas en este caso, que era la
mayor obra publica de la localidad en volumen y presupuesto.

El acusado Pedro Antonio Sanchez, como cabeza visible del Consistorio, era la
primera persona que deberia haberse opuesto a la aprobacion del Proyecto modificado
por no concurrir los requisitos legalmente previstos para su aprobacion. Incluso debib
oponerse a su ejecucion con anterioridad a ser sometida su aprobacion al érgano de
contratacion. Si hubiera actuado asi, todos los miembros de la JGL lo hubieran seguido
y el acuerdo colegiado a tomar hubiera sido muy diferente en su contenido. Por tanto,
debe responder en concepto de autor, conforme al art. 28.1 y 24 del C.P.

Obviamente, tampoco tenemos duda de la responsabilidad penal del acusado Martin
Lejarraga Azcarreta. Fueron sus errores, cometidos desde el inicio de la redaccion del
proyecto de enero/febrero de 2008, lo que avoco a la inviabilidad econémica del
proyecto: se establecieron muchos mas m2 de obra que en los proyectos previos que



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

sirvieron de base para la concesion de la subvencion; se determiné un erréneo PEM en
la Memoria de Presupuesto; se obvio la partida de Seguridad y Salud; no se estudi6 el
planeamiento urbanistico para concretar la ubicacion del teatro auditorio y se utilizé un
estudio geotécnico escaso e insuficiente para la magnitud de la obra. Debe responder
como cooperador necesario, de acuerdo con el art. 28 b) del C.P.

Con respecto a Caridad Garcia Vidal, funcionaria de carrera, tampoco tenemos duda
de su responsabilidad, que ha sido descrita por ella misma en cuanto a que intentaron
solucionar el problema para justificar la subvencién. Sabia, sin género de dudas
alguno, que el proyecto modificado no habia sido informado por técnico municipal y
que su finalidad era salvar los defectos detectados con el unico fin de evitar el reintegro
de la subvencion. Ella misma se irrog6 facultades de asesoramiento juridico para evitar
obtener informes preceptivos en este punto. Debe responder como cooperadora
necesaria, conforme al art. 28b) y 24 del C.P., de acuerdo con la argumentacion
contenida en el anterior fundamento juridico.

Por el contrario, no consideramos que exista responsabilidad para el acusado Vicente
Gimeno Merino, como apoderado de ECISA que firmo el contrato de obra.

Es obvio que ECISA tenia conocimiento del error existente en las primeras 17
certificaciones. Asi lo dijo el testigo Juan Pascual Alfaro. Por eso, no podemos
compartir la conclusion del informe pericial de la arquitecta Belén Pallarés Navarro: “Al
inicio de las obras, ECISA Unicamente dispone del documento de Mediciones y
Presupuestos del Proyecto Basico y de Ejecucion que sirve de documento de Contrato,
con lo que unicamente puede realizar certificaciones en base a dicho documento.
Debido a que dicho documento aparece un Presupuesto de Ejecucion Material de
5.998.514 euros, las certificaciones se emiten en base a ese presupuesto afadiendo
los Gastos Generales, el Beneficio Industrial y el IVA.”

Incluso el perito arquitecto Antonio Garcia Herrero narra: “Resulta Iégico considerar
que la empresa constructora debié tener conocimiento de dicha contradiccion entre el
precio establecido de licitacion y el que constaba en el detalle de presupuesto de
ejecucion material. En efecto: el proceso de licitacion exige para el contratista un
conocimiento y verificacion de todas y cada una de las partidas constitutivas del
presupuesto de ejecucion material, con comprobacion de mediciones y determinacion
de precios unitarios realmes -al menos un intenso muestreo- a fin de poder ofertar un



precio real de mercado acorde con las circunstancias particulares de cada empresa,
que no tienen por qué coincidir de una a otra.”

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Pero tal conocimiento no puede extrapolarse a la persona que firmé el contrato de obra
simplemente como apoderado de la mercantil; principalmente porque no consta mayor
participacion en los hechos que la descrita como adyuvante de firmar la propuesta
econodmica inicial (folios 721 y 736 del anexo 3.2).

El acusado Vicente Gimeno no firmé ninguna de las certificaciones, ni siquiera el
escrito de 6 de febrero de 2009 remitido al Ayuntamiento para justificar el proyecto
modificado.

Todo ello lleva a la conclusidén que dificilmente podia conocer todos y cada uno de los
errores cometidos y que el proyecto modificado se redactaba para salvarlos.

CUATRO. En tramite de conclusiones definitivas, la acusacioén popular unificada ha
desgajado el delito de falsedad que inicialmente iba de alternativa al delito de fraude
(y al de prevaricacion) en el apartado c) y lo ha establecido como independiente. Asi,
considera que el acusado Pedro Antonio Sanchez es autor de un delito de falsedad
ideolégica del art. 390.1.4 del C.P., a partir de cuatro documentos:

- La comunicaciéon de fecha 18 de diciembre de 2006 donde se expresa
mendazmente que “Actualmente se encuentra en tramite un Convenio de Cesién de
Terrenos sobre la parcela objeto de la actuacion a subvencionar por lo que tan
pronto como el convenio sea substanciado se remitira la certificacion acreditativa a la
Direccion General de Cultura para su incorporacion al expediente.” (folio 17 del
anexo 9.1 y folio 2000 del tomo V). Se trata de los terrenos de la Rambla de Nogalte
y no existia convenio, ni se tenia disponibilidad.

- El escrito de fecha 2 de julio de 2007 por la que se solicita ampliacion del plazo
para la justificacion de la subvencién: “En relacién al Decreto numero 349/2006, de
22 de diciembre, por el que se regula la concesion directa de subvencion a este
Ayuntamiento para la realizaciéon de las obras de “Construcciéon de Teatro Auditorio
en Puerto Lumbreras”, te adjunto Informe de la Direccion Facultativa de la Obra,
emitido pro D. Martin Lejarraga, expresivo de la existencia de demora en la
ejecucion de las obras. De esta manera, te solicito mediante manifestacion expresa
ampliacion del plazo de ejecucion y justificacion de la cuantia resultante de la
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anualidad 2006 y la de 2007 hasta el 31 de octubre de 2008”; y se acompafa
informe de quien dice ser es la Direccion facultativa de las obras, el arquitecto Martin
Lejarraga, (folio 79 y 86 del anexo 9.1) En ese momento, no habia contratado
direccién facultativa de la obra, ni se habia realizado el concurso de proyectos.

- El escrito de fecha 14 de diciembre de 2007 por el que se solicita al director
General de Promocion Cultural el libramiento de la cantidad correspondiente a la
anualidad de 2007, “conforme al ritmo de ejecucion de las obras previstas”; (folio 83
del anexo 9.1); cuando las obras no habian comenzado.

- El escrito de fecha 1 de junio de 2010 dirigido al consejero de Cultura Don Pedro
Alberto Cruz donde se remite el proyecto de Obras Complementarias, que ni estaba
aprobado ni formaba parte de los trabajos subvencionados; (folio 18 Anexo 9.2 o
folio 1333 del tomo V).

Al arquitecto Martin Lejarraga se le exige responsabilidad conforme al art. 392 del
C.P. en relacion con el art. 390.4 del C.P., por el informe fechado en junio de 2007,
adjunto al escrito de fecha 2 de julio enviado por el alcalde a la Direccion General de
Cultura (e incorporado por tanto a un expediente administrativo) y en el que solicita
18 meses mas para la elaboracion del Proyecto Basico de Ejecucion del Teatro-
Auditorio. Extremo que se afirma cuando, segun los propios acusados, ni se le habia
encargado el proyecto ni se habia celebrado el concurso.

Vista la forma en que se produjo la modificacion de la calificacidon segunda por parte
de la acusacion popular unificada, no resulta ocioso referirse un momento al principio
acusatorio. Dice la STS de 3 de diciembre de 2020: “Esta Sala tiene declarado que
el sistema acusatorio que informa el proceso penal espafliol exige que exista la
debida correlacion entre la acusacion y la sentencia, de forma tal que la defensa del
imputado tenga oportunidad de alegar, proponer prueba y participar en su practica y
en los debates, habiendo conocido con antelacion suficiente aquello de que se le
acusa, de ahi que la acusacion haya de ser ademas precisa y clara respecto del
hecho y del delito por el que se formula.

De este modo, el establecimiento de los hechos se constituye como la clave de la
béveda de todo el sistema acusatorio y deben mantenerse de manera sustancial e
inalterable, ademas de deber ser la sentencia congruente respecto de estos y no
introducir ningtn nuevo elemento del que no haya existido posibilidad de defenderse
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(SSTS de 8 de febrero de 1993, de 5 de febrero de 1994 y de 14 de febrero de 1995,
entre otras).

Hemos dicho ademas que el objeto del proceso penal es de cristalizacion progresiva
y se va formateando conforme avanzan las investigaciones, pero si bien las
pretensiones de las acusaciones quedan fijadas con capacidad para condicionar el
desenlace jurisdiccional del hecho enjuiciado en el tramite de conclusiones
definitivas, el marco factico que el Tribunal sentenciador no puede sobrepasar se
perfila de manera esencial con ocasién de la emision de la calificaciéon provisional.
Dado que el principio acusatorio comporta que el acusado tiene derecho a conocer
la acusacion de tal manera que pueda ejercer una plena defensa y contradecir los
hechos que se le imputan, el derecho solo se vera satisfecho cuando las
conclusiones provisionales de las acusaciones pongan en su conocimiento las
actuaciones por las que el acusado puede ser condenado.

Dicho de otro modo (SSTS de 30 de diciembre de 1992, de 8 de marzo de 1994 o de
9 de abril de 2005), aun cuando el verdadero instrumento procesal de la acusacion
es el escrito de conclusiones definitivas, sobre cuyo contenido ha de resolver la
sentencia, pues de entenderse lo contrario privaria de sentido al articulo 732 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y haria inutil, ademas, la actividad probatoria
practicada en el juicio oral, lo cierto es que cuando se modifican las conclusiones
provisionales es necesario respetar los hechos objeto de la acusacion y la identidad
de las personas acusadas, sin perjuicio de que puedan incorporarse hechos
complementarios o accesorios cuando no alteren la realidad por la que se acusa y
transformen a ésta en sorpresiva.”

En el presente caso, no hubo vulneraciéon del principio acusatorio por el hecho de
gue una calificacion provisional alternativa pasara a principal en el momento de las
conclusiones definitivas: los hechos punibles contenidos en los dos escritos de
acusacion siempre se han referido a estos documentos atribuyéndoles la cualidad de
falsos; y las defensas nunca han indicado que no pudieran defenderse de esta
calificacion principal y solicitaran el tramite del art. 788.5 de la LECR. Al revés, los
informes de las acusaciones se realizaron el dia 28 de noviembre de 2022 y los
informes de las defensas al dia siguiente, 29 de noviembre de 2022, con tiempo
suficiente para su preparacion.

En cuanto al ilicito penal planteado, la STS n° 331/2013, de 25 de abril dice: “El
delito de falsedad documental consiste en la plasmacion grafica de una mutacion de
la realidad que se apoya en una alteracion objetiva de la verdad, de manera que



sera falso el documento que exprese un relato o contenga un dato que sea
incompatible con la verdad de los hechos constatados.”
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Y las STS n° 279/2010, de 22 de marzo, establece, como requisitos:

“a) Un elemento objetivo propio de toda falsedad, consistente en la mutacion de la
verdad por medio de alguna de las conductas tipificadas en la norma penal, esto es,
por alguno de los procedimientos o formas enumerados en el art. 390 del C. P

b) Que dicha "mutatio veritatis" o alteracion de la verdad afecte a elementos
esenciales del documento y tenga suficiente entidad para perjudicar la normal
eficacia del mismo en las relaciones juridicas. De ahi que no pueda apreciarse la
existencia de falsedad documental cuando la finalidad perseguida sea inocua o
carezca de toda potencialidad lesiva.

¢) Un elemento subjetivo consistente en la concurrencia del dolo falsario, esto es, la
concurrencia de la conciencia y voluntad de alterar la realidad ".

Y, en cuanto al elemento del tipo subjetivo, se afirmaba que existe dolo falsario
cuando el autor tiene conocimiento de los elementos del tipo objetivo, es decir,
cuando es consciente de que el documento que se suscribe contiene la constatacion
de hechos que no responden a la realidad.

La falsedad recogida en el articulo 390.1.4, faltar a la verdad en la narracion de los
hechos, es atribuible solamente a la autoridad o funcionario publico y consiste en
hacer constar hechos no verdaderos o en omitir hechos verdaderos que resultan
relevantes a los efectos del documento de que se trate (STS n° 558/2018, de 15 de
noviembre).

Todos estos elementos han quedado acreditados en el presente caso. De la
exposicidon realizada en los anteriores fundamentos de derecho se infiere que el
Ayuntamiento nunca tuvo convenio alguno con los posibles cedentes de los terrenos
de la Rambla de Nogalte (a los que se referia el proyecto de noviembre 2006 que se
acompaioé con la carta de 18 de diciembre de 2006). Es obvio que dicho escrito tuvo
efectos juridicos, pues el jefe de servicio de coordinacion juridico-administrativa de la
CA realiz6 informe sobre que se habia cumplido el requisito de la disponibilidad del
terreno (folio 739 del tomo Il); y, con base en éste y otros informes, se dicto el
Decreto 349/2006, de 22 de diciembre de concesién de la subvencion.
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También se cumplen tales requisitos en el escrito de 2 de julio de 2007 que contenia
informacion inveraz tal y como ha sido descrita, pues su remision tuvo el efecto de
dictarse el Decreto 331/2007, de 26 de octubre, que permitié dilatar la justificacion de
la subvencion.

También se faltdé a la verdad cuando se remitié el escrito de 14 de diciembre de 2007
solicitando el libramiento de la anualidad de 2007. La razén descrita en dicho
documento, respecto “al ritmo de la ejecucion de las obras previstas”, no existe.

Pero no es falso el escrito remitido en fecha 1 de junio de 2010, que reza: “De
conformidad con las conversaciones mantenidas recientemente, me complace
adjuntarte el Proyecto de Obras Complementarias, elaborado por D. Martin
Lejarraga.” Aqui no apreciamos falsedad alguna, ya que lo narrado es cierto. Otra
cosa distinta es que la contratacion del arquitecto y la realizacion del proyecto no
hayan seguido los tramites administrativos correctos.

Cabe recordar en este punto, que el funcionario esta obligado a declarar verazmente
y no puede incluir argumentos falsos en los documentos redactados por el mismo
funcionario o adverado con su firma.

No tenemos duda, por tanto, de que el acusado Pedro Antonio Sanchez debe
responder por este delito. En los tres primeros documentos, su actuacion no se limitd
a firmar un oficio de remisién, sin narracion alguna, confiando en el trabajo de los
técnicos. Al contrario, firm6é cada uno de los documentos que describian una
exposicion de hechos que no era cierta y que, como consecuencia de tal narracion,
se produjeron efectos en el trafico juridico y econdmico. A la vista del proyecto en
cuestion, es imposible que el acusado Pedro Antonio Sanchez no tuviera
conocimiento de lo que estaba firmando; y mas aun, es seguro que sabia que lo que
se describia no era cierto.

No asi el acusado Martin Lejarraga, cuya acusacion se hace con base en el art. 392,
en relacion con el art. 390.1.4° del C.P. Recordemos que este apartado cuarto
unicamente es penalmente sancionable para las autoridades o funcionarios publicos
o asimilados, en el ejercicio de sus funciones, pero no cuando se realice por
particulares.
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Este delito de falsedad (que unicamente se ha solicitado como simple, sin
continuidad delictiva) debe unirse al primer delito de prevaricacion continuada, en
concurso medial del art. 77 del C.P. Fueron estos documentos los que permitieron ir
avanzando en la actuacion prevaricadora, desde la primera carta de 16 de junio
2006 hasta la culminacion con la publicacion del concurso de proyectos y los actos
posteriores de adjudicacion del concurso al acusado Martin Lejarraga.

QUINTO. Unicamente la defensa del acusado Vicente Gimeno Melero ha solicitado
la aplicacion de la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas del art. 21.62 del
C.P. en su condicion de muy cualificada. En el caso, obviamente, de que se dictara
un pronunciamiento condenatorio.

No obstante la absolucion de este acusado, si nos planteamos la aplicacion de esta
circunstancia atenuante, teniendo en cuenta que el procedimiento ha estado parado
durante un afo desde el momento en que llegd a esta Seccion 32 de la Audiencia
Provincial.

La STS de 8 de noviembre de 2022 recuerda las SsTC 89/2014, de 9 de junio y
99/2014 de 23 de junio, cuando indican que “no toda infraccién de los plazos
procesales ni cualquier excesiva duracion temporal de unas actuaciones judiciales
supone una vulneracion del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones
indebidas. Sobre las circunstancias especificas de cada supuesto han de
proyectarse los criterios objetivos (complejidad, margenes ordinarios de duracién de
litigios semejantes, intereses arriesgados, conducta de las autoridades...) que han de
orientar al intérprete. Esas consideraciones guardan sintonia con las apreciaciones
que encontramos en la doctrina del TEDH (por todas, STEDH de 21 de abril de
2015, asunto Piper v. Reino Unido: la complejidad del caso es uno -no el tnico- de
los estandares para evaluar el caracter indebido o no de las dilaciones).”

Y a la hora de aplicar esta atenuante como simple o como muy cualificada, la
jurisprudencia sefiala que para considerar esta ultima se requiere la concurrencia de
retrasos de intensidad extraordinaria, casos excepcionales y graves. Dicen las SsTS
de 3-3-2009 y 17-3-2009 que “se exige que se trate de una dilacién extraordinaria e
indebida, -lo que excluye los retrasos que no merezcan esta calificacion-, y, ademas,
que no sea atribuible al propio inculpado y que no guarde proporcién con la
complejidad de la causa. Su apreciacion como muy cualificada requerira de una
paralizacion que pueda ser considerada superior a la extraordinaria, o bien que ésta,



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

dadas las concretas circunstancias del penado y de la causa, pueda acreditarse que
ha ocasionado un perjuicio muy superior al ordinariamente atribuible a la dilacién
extraordinaria necesaria para la atenuante simple.”

No puede computarse el tiempo transcurrido desde que ocurrieron los hechos
(desde 2006 a mas o menos 2011) hasta que se incod el procedimiento (en 2015).
Precisamente, porque en dicho plazo no existia procedimiento alguno. A partir de
aqui, del afio 2015, el procedimiento se tramité y termind en cuatro afios, en el aio
2019. Plazo mas que razonable si se tiene en cuenta la complejidad de los hechos
investigados y las idas y venidas entre el juzgado de instruccion de Lorca y el
Tribunal Superior de Justicia. La unica dilacién se produjo cuando la causa llegé a
esta Seccion 32, donde estuvo parado durante 1 afio y se retomé su tramite con el
nombramiento de una nueva magistrada ponente. Ese retraso debe unicamente
calificarse de simple, no de extraordinario o cualificado.

SEXTO. Entramos ya en el apartado penolégico, lo vamos a ir determinado de forma
consecutiva por delitos y por acusados que van a ser condenados.

1.- En cuanto al primer delito continuado de prevaricacion, la legislacion aplicable es
el art. 404 del C.P. con anterioridad a la reforma operada por la LO 1/2015 por ser
mas favorable, ya que la pena se concretaba en inhabilitacion especial para empleo
0 cargo publico por tiempo de 7 a 10 afos. Dado que dicho delito debe ser castigado
en continuidad delictiva, debe establecerse en la mitad superior, que es de 8 afos, 6
meses y 1 dia a 10 afos. No se aplica la pena superior en grado, en su mitad
inferior, al no considerarse necesaria y no haber explicado las acusaciones la razén
de su solicitud.

Como debe aplicarse una circunstancia atenuante, conforme al art. 66.12, la pena
debe moverse en su mitad inferior, que va de 8 afos, 6 meses y 1 dia a 9 afos, 3
meses y 1 dia.

Esta determinacion penoldgica general inicia la individualizacion de la pena para
cada uno de los acusados. Pero para Pedro Antonio Sanchez Lopez el analisis es
mas complicado al concurrir este delito de prevaricacion continuada en concurso
medial con el delito de falsedad ideologica, al encontrarse ambas infracciones en
relacion de medio a fin. Dada la fecha de comision, seria de aplicacién el articulo 77
del C.P. en su redaccion anterior a la innovacion penologica introducida con la Ley
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Organica 1/2015, de 30 de marzo, que distingue el concurso ideal y el concurso
medial/instrumental.

La anterior redaccion del articulo 77 del Cédigo Penal era la siguiente: “1. Lo
dispuesto en los dos articulos anteriores, no es aplicable en el caso de que un solo
hecho constituya dos o mas infracciones, o cuando una de ellas sea medio
necesario para cometer la otra.

2. En estos casos se aplicara en su mitad superior la pena prevista para la infraccion
mas grave, sin que pueda exceder de la que represente la suma de las que
corresponderia aplicar si se penaran separadamente las infracciones.

3. Cuando la pena asi computada exceda de este limite, se sancionaran las
infracciones por separado.”

Consideramos, ya desde el inicio, que ambas infracciones penales deben penarse
por separado. Si utilizaramos la férmula del apartado segundo del precepto citado, la
pena mas grave (por la privacion de libertad que lleva consigo) seria la
correspondiente al delito de falsedad documental (infraccion mas grave). Entonces,
supondria imponer una pena de prision de 4 aflos y 6 meses y 1 dia a 6 afos de
prision. E igual ocurriria con la pena de multa, que tendria una extension de 15 a 24
meses de multa.

Pero la Acusacion popular ha solicitado las penas minimas por el delito de falsedad,
por lo que esta claro que beneficia al acusado su punicidon de forma separada.

Asi, imponemos al acusado Pedro Antonio Sanchez, por el delito continuado de
prevaricacion, la pena maxima descrita (9 afos, 3 meses y 1 dia) de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico, a la vista de la multitud de actos irregulares y
prevaricadores llevados a cabo, que se fueron sucediendo durante varios afos y
nunca tuvo en cuenta los multiples y reiterados reparos o quejas que se le estaban
haciendo.

Por el delito de falsedad del art. 390.1.4 del C.P., le imponemos la pena de 3 afos
de prision y multa de 6 meses, a razén de una cuota diaria de 20 euros. Si bien no
se ha descrito expresamente la capacidad econdmica del acusado, es publico y
notorio que puede hacer pago a la cuota descrita, pues desde que abandond la
politica ha estado trabajando en el extranjero.
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relacionada con el contenido concreto de los actos ilicitos cometidos, que ademas se
ejecutaron mientras el acusado ostentaba cargo publico.

La pena de prision llevara aparejada la pena accesoria de inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, conforme al art.
56 del C.P.

La STS de 24 de febrero de 2010 indica: "... la redaccion del texto legal conduce a
entender que el empleo de la expresion "impondran” referida a jueces y tribunales,
supone que el érgano jurisdiccional debe imponer una penalidad accesoria en todo
caso.” Su imposicion, entonces, es obligatoria conforme establecié el Pleno de la
sala de lo Penal del TS, en su reunioén del dia 27 de noviembre de 2007: “El anterior
Acuerdo de esta Sala, de fecha 20 de diciembre de 2006, debe ser entendido en el
sentido de que el Tribunal no puede imponer pena superior a la mas grave de las
pedidas por las acusaciones, siempre que la pena solicitada se corresponda con las
previsiones legales al respecto, de modo que cuando la pena se omite o no alcanza
el minimo previsto en la ley, la sentencia debe imponer, en todo caso, la pena
minima establecida para el delito objeto de condena.”

Igualmente, nos decantamos por la inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena porque el delito de falsedad ya tiene
la inhabilitacién especial para cargo o empleo publico como pena principal. La STS
de 13 de diciembre de 2018 establecié: “Esta Sala ha expresado también la
necesidad de diferenciar cuando la pena de inhabilitacion especial reviste el caracter
de pena principal (art. 42 del Cédigo Penal), de aquellos otros supuestos en los que
la inhabilitacion especial se impone como pena accesoria (art. 56 Cdodigo Penal).
Frente a una serie de infracciones penales para las que, por la mera satisfaccion de
sus exigencias tipicas, el legislador ya ha contemplado la imposicion de la pena de
inhabilitacién especial (pena principal), se contemplan otros supuestos en los que la
operatividad de la inhabilitacién queda sujeta a una discrecionalidad judicial (pena
accesoria), en funcion de que la gravedad del hecho justifique ese mayor rigor
punitivo, ademas de que la vinculacién de la actuacion ilicita justifique, en términos
prevencion general o especial, la imposicion de la sancion elegida.”
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La pena de multa llevara aparejada la responsabilidad personal subsidiaria
establecida en el art. 53 del C.P.

A la acusada Caridad Garcia Vidal, por el delito continuado de prevaricacion, le
imponemos y concretamos la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico en la minima de 8 afios, 6 meses y 1 dia. Es cierto que también tuvo
participacion en multitud de actos, pero su situacion no es idéntica a la del alcalde,
que fue quien auspicio y dirigi6 los actos ilicitos descritos.

Esta pena conllevara la pérdida de la condicion de funcionaria que ella misma ha
reconocido ostentar, conforme a los arts. 63 y 66 de la Ley 7/2007, y que no han sido
modificados por el RDL 5/2015.

El Ministerio Fiscal ha solicitado la aplicacion del art. 65.3 del C.P. para el acusado
Martin Lejarraga Azcarreta. A propésito de este precepto, dice la STS n° 494/2014,
de 18 de junio: “Se trata, en fin, de una atenuante de caracter facultativo para
aquellos extranei participes en delitos especiales propios. El fundamento de la
atenuacion aparece intimamente ligado al principio de proporcionalidad, en la
medida en que el contenido y la intensidad del injusto en la accion del extraneus que
interviene en un delito de esta naturaleza es, por definicion, menor que el predicable
de la accién del intraneus. EI legislador toma en consideracion el hecho
incuestionable de que el extraneus no infringe -no puede infringir- el deber juridico
especial que pesa sobre el intraneus.

Sobre la naturaleza facultativa de la degradacion de la pena prevista en el art. 65.3
del CP, ya se ha pronunciado esta misma Sala (cfr. SSTS 1394/2009, 25 de enero ;
1074/2004, 18 de octubre y 782/2005, 10 de junio). El que el legislador no haya
impuesto con caracter imperativo la rebaja de pena -hecho que se desprende con
facilidad de la utilizacién del vocablo podran-, es bien expresivo de que la diferente
posiciéon del particular respecto de quien no quebranta ese deber de fidelidad
exigible a todo funcionario o asimilado, no siempre justifica un tratamiento punitivo
diferenciado, que conduzca necesariamente a la rebaja en un grado de la pena
imponible al autor material. En definitiva, esa regla general podra ser excluida por el
Tribunal siempre que, de forma motivada, explique la concurrencia de razones
afiadidas que desplieguen mayor intensidad, frente a la aconsejada rebaja de pena
derivada de la condicién de tercero del participe.”
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En el presente caso, consideramos que el acusado Martin Lejarraga Azcarreta no
puede ser beneficiario de una reduccion de la pena y debe soportar la misma
penalidad que Caridad: 8 afos, 6 meses y 1 dia de inhabilitacion especial para cargo
o empleo publico. Su actuacion en los hechos es determinante desde el momento en
gue se avino a realizar hasta 3 proyectos irregulares, a sabiendas de que no existia
procedimiento administrativo alguno de concesion. Debia ser claramente consciente
de que privaba a todos sus comparferos de profesion, como minimo, de poder
concurrir a un concurso libre y justo. Y, ademas, participé en todos los actos ilicitos
que le propuso el alcalde para la obtencién de la subvencion, especialmente en lo
que se refiere a la solicitud de prérroga del plazo de justificacion.

Conforme al art. 42 del C.P. todas las penas de inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico llevaran aparejada la incapacidad para obtener cualquier cargo o
empleo publico, sea o no electivo, en el ambito municipal, autonémico y estatal,
durante el tiempo de la condena.

2.- Por el segundo delito de prevaricacion, la pena debe quedar concretada de 7
anos a 8 afnos y 6 meses de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico, a
tenor del antiguo art. 404 y el art. 66.12 del C.P.

A los acusados Pedro Antonio Sanchez y Martin Lejarraga se les impondra la pena
de 8 afnos de inhabilitacion, dada la importancia de su participacién. Martin Lejarraga
tuvo que ser consciente en algun momento de que su proyecto era completamente
inviable, precisamente porque habia cometido multitud de errores graves. Por eso,
tampoco en este caso consideramos que deba ser beneficiario de la reduccion
penologica del art 65.3 de. C.P. Y Pedro Antonio Sanchez intent6 tapar los errores
del arquitecto acusado, amparandose en un proyecto modificado irregular y que
dejaba la obra completamente inacabada. A €l le correspondia paralizar el proyecto
y examinar detalladamente qué errores se habian cometido e informar a la CA, como
organo concedente de la subvencion, de la situacion que se habia producido en la
obra.

A Caridad Vidal debera imponerse la pena minima de 7 anos de inhabilitacion para
empleo o cargo publico. Si bien no obviamos la irregularidad de su actuacion, ésta
se encamino a la justificacion de la subvencion.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Esta pena conllevara la pérdida de la condicidén de funcionaria, conforme a los arts.
63 y 66 de la Ley 7/2007, que no han sido modificados por el RDL 5/2015.

Conforme al art. 42 del C.P. también todas las penas de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico llevaran aparejada la incapacidad para obtener cualquier
cargo o empleo publico, sea o no electivo, en el ambito municipal, autonémico y
estatal, durante el tiempo de la condena.

SEPTIMO. EI Ministerio Fiscal ha solicitado la declaracién de nulidad del acuerdo de
la Junta de Gobierno Local de 17 de septiembre 2010 del Ayuntamiento de Puerto
Lumbreras aprobando el Proyecto Modificado de la obra de construccion del Teatro-
Auditorio, redactado por Martin Lejarraga y fechado en abril de 200; asi como la
nulidad de la documentacion posterior que lo desarrolla (acta de recepcion,
certificacion-liquidacion definitiva). Considera el Ministerio Fiscal que debe subsistir
el contrato de 4 de abril 2008 firmado por ECISA y el Excmo. Ayuntamiento de
Puerto Lumbreras, pudiendo exigir el Ayuntamiento a la mercantil ECISA el importe
que falte para terminar las obras del Teatro-Auditorio que fue contratada, hasta un
maximo de 2.278.421,52€ con el incremento del interés legal que se estime
procedente. Tal cantidad ha sido determinada en el informe del perito Andrés Checa
Andrés.

En el mismo sentido, la acusacion popular unificada se ha adherido a la declaracion
de nulidad del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 17 de septiembre de 2010
y la posibilidad de ejercicio de acciones por parte del Ayuntamiento de Puerto
Lumbreras frente a ECISA.

En el primer pedimento, decia el antiguo art. 62 de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun: “1.
Los actos de las Administraciones publicas son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes:

d) Los que sean constitutivos de infraccidn penal o se dicten como consecuencia de
ésta.”

En el mismo sentido, el actual art. 47.1.d de la Ley 39/2015.

Por tanto, es procedente la declaracion de nulidad interesada, en cuanto al acuerdo
de la JGL de 17 de septiembre de 2010. Los posibles efectos de la declaracion de
nulidad no deben ser estudiados en esta jurisdiccion, sino en la que le es propia. No
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certificacion/liquidacion n° 25, mas cuando se inicio en el afio 2016 un procedimiento

de liquidacioén que esta pendiente de conclusion.

En cuanto a la posible acciéon a ejercitar por parte del Ayuntamiento, debemos
recordar que, si bien la defensa de este Ente Publico se adhirié en la primera sesion
del juicio al escrito del Ministerio Fiscal, posteriormente, en fase de conclusiones
definitivas, se retiré tanto la posible exigencia de responsabilidad penal como civil.
La alcaldesa M? Angeles Tufiez Garcia declard que su personacion en el plenario no
tenia ningun propésito, unicamente saber lo que habia pasado y afadi6
expresamente que se reservaban el ejercicio de las posibles acciones.

Por tanto, no ejercitada accion civil por su titular, no ha lugar a pronunciarse al
respecto, mas cuando tampoco se ha determinado o exigido responsabilidad alguna
para la mercantil ECISA, S.A. (articulo 107 y ss. de la LECR).

OCTAVO. En el ambito de costas, la determinacién de la condena y de la
declaraciéon de oficio debe realizarse a partir del numero de delitos estudiados. Asi,
conforme al art. 123 del CP, procede declarar de oficio 6/13 partes de las costas; y
ello porque existe pronunciamiento absolutorio para 4 delitos de fraude a la
Administracion, 1 delito de prevaricaciéon y 1 delito de falsedad. Al acusado Pedro
Antonio Sanchez Lopez se le impone el pago de 3/13 partes de las costas causadas,
al ser condenado por tres delitos. Al acusado Martin Lejarraga Azcarreta se le
impone el pago de 2/13 partes de las costas causadas, al ser condenado por dos
delitos. E igualmente, a la acusada Caridad Garcia Vidal se le impone el pago de
2/13 partes de las costas causadas, al ser condenada por dos delitos.

Estas costas no incluyen las de la Acusacidon popular unificada. Dicen las SsTS de
28 de abril, n°® 703/2001, y de 29 de marzo, n° 515/1999: “se ha distinguido
claramente las costas correspondientes a la acusacion particular y las de la
acusacion popular, en el sentido de que procede la imposicion de las primeras al
condenado, siempre que la correspondiente actuacion acusadora se haya
desarrollado normalmente, sin que sus tesis e intervenciones en el proceso puedan
tildarse de absolutamente irrelevantes, escandalosamente dispares con las
mantenidas por la acusacion publica, superfluas o incluso perturbadoras del normal
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acusacion popular las caracteristicas propias de la acusacién particular, en la que
existe un directo ofendido por la infraccion que ademas suele intervenir en el
proceso como actor civil en su condicién de perjudicado por la infraccién penal
(SSTS n° 464/2007 de 30 de mayo, n° 717/2007 de 17 de septiembre, n° 750/2008
de 12 de noviembre)."

Es cierto que el TS ha mantenido en ocasiones un criterio divergente, al hablar de
los derechos de “tercera generacion”, o “intereses difusos” que afectan a bienes
colectivos. Por ejemplo, en la STS n°® 1318/2005, de 17 de noviembre, que indicaba:
“puede muy bien afirmarse que el cauce de la accidn popular es el mas natural para
dar curso a actuaciones de los legitimamente interesados en la persecucion de
delitos contra los aludidos bienes colectivos, que actien en la calidad de genéricos
perjudicados. Y siendo asi, -como sigue diciendo la misma sentencia- en presencia
de determinadas condiciones, el mismo criterio de la afectacion y el interés,
interpretado a tenor de la naturaleza de los bienes y derechos de que se lrata,
debera servir para fundar eventuales condenas al pago de las costas de la
acusacion popular, con perfecto encaje en la prevision del art. 124 CP.”

O la STS n° 381/2007, de 24 de abiril, en la que, si bien se ratificaba la no inclusién
de las costas de la acusacion popular como regla general, se admitia el criterio
contrario en supuestos de delitos establecidos en proteccion de bienes juridicos
difusos o de titularidad colectiva. Y este criterio fue nuevamente recordado en la STS
n°® 359/2019, de 15 de julio.

Pero en nuestro caso, el procedimiento se inicié por querella del Ministerio Fiscal. La
Acusacion popular, en aquel momento ejercida por varias personas, se incorporo
cuando el procedimiento ya estaba incoado. Su participaciéon ha ido unida a la del
Ministerio Fiscal, con la unica salvedad del delito de falsedad, cuya acusacion pasoé
de alternativa a principal. Pero es éste un delito publico, distinto a los que se han
hecho referencia anteriormente; y su estudio y analisis no ha planteado una mayor
complejidad o dedicacidon que el resto de ilicitos penales descritos.
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VISTOS los preceptos legales citados en la sentencia y demas de general y
pertinente aplicacion, en nombre de SU MAJESTAD EL REY

FALLAMOS

Que DEBEMOS ABSOLVER y ABSOLVEMOS al acusado Vicente Gimeno Merino
del delito de fraude a la Administracion Publica y prevaricacion por los que venia
acusado.

Que DEBEMOS ABSOLVER y ABSOLVEMOS a los acusados Pedro Antonio
Sanchez Lopez, Martin Lejarraga Azcarreta y Caridad Garcia Vidal del delito de
fraude a la Administracién Publica del que venian acusados.

Que DEBEMOS ABSOLVER y ABSOLVEMOS al acusado Martin Lejarraga
Azcarreta del delito de falsedad del art. 392 del C.P. en relacion con el art. 390.4° del
C.P. por el que venia acusado.

Se declaran de oficio 6/13 partes de las costas causadas.

Que debemos CONDENAR y CONDENAMOS al acusado Pedro Antonio Sanchez
Lopez como autor responsable de un delito continuado de prevaricacion del art. 404
del C.P., en concurso medial con un delito de falsedad del art. 390.1.4° del C.P.; y
como autor responsable de un delito de prevaricacion del art. 404 del C.P;
concurriendo en todos los delitos la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas
del art. 21.62 del C.P.; y le imponemos:

- Por el delito continuado de prevaricacion, la pena de inhabilitacion especial
para cargo o empleo publico durante 9 afios, 3 meses y 1 dia.

- Por el delito de falsedad, la pena de prisibn de 3 afnos (con inhabilitacion
especial para el ejercicio de sufragio pasivo durante el tiempo de 3 afnos); la
pena de multa de 6 meses, con cuota diaria de 20 euros (total 3600 euros); y
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la pena de inhabilitacion especial para cargo o empleo publico durante el
tiempo de 2 afios.
En caso de impago de la multa, la responsabilidad personal subsidiaria sera
de 1 dia de privacion de libertad por cada dos cuotas no abonadas.

- Por el segundo delito de prevaricacion, la pena de inhabilitacién especial para
cargo o empleo publico durante tiempo de 8 afos.

Le imponemos también el pago de 3/13 partes de las costas causadas, sin incluir las
de la Acusacion popular.

Que debemos CONDENAR y CONDENAMOS a la acusada Caridad Garcia Vidal,
como cooperadora necesaria de un delito continuado de prevaricacion del art. 404
del C.P.; y como cooperadora necesaria de un delito de prevaricacion del art. 404 del
C.P.; concurriendo en ambos delitos la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas del art. 21.62 del C.P.; y le imponemos:

- Por el primer delito, la pena de inhabilitacion especial para cargo o empleo
publico durante 8 afios, 6 meses y 1 dia.

- Por el segundo delito, la pena de inhabilitacion especial para cargo o
empleo publico durante tiempo de 7 afos.

Estas penas conllevaran la pérdida de la condicion de funcionaria.

Le imponemos también el pago de 2/13 partes de las costas causadas, sin incluir las
de la Acusacion popular.

Que debemos CONDENAR y CONDENADOS al acusado Martin Lejarraga
Azcarreta como cooperador necesario de un delito continuado de prevaricacion del
art. 404 del C.P.; y como cooperador necesario de un delito de prevaricacion del art.
404 del C.P.; concurriendo en ambos delitos la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas del art. 21.62 del C.P.; y le imponemos:

- Por el primer delito, la pena de inhabilitacion especial para cargo o empleo
publico durante 8 afios, 6 meses y 1 dia.

- Por el segundo delito, la pena de inhabilitacion especial para cargo o
empleo publico durante tiempo de 8 afos.
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Le imponemos también el pago de 2/13 partes de las costas causadas, sin incluir las
de la Acusacion popular.

Todas las penas de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico llevan
aparejada la incapacidad para obtener cualquier cargo o empleo publico, sea 0 no
electivo, en el ambito municipal, autonébmico y estatal, durante el tiempo de la
condena.

Se declara la nulidad del acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Puerto Lumbreras de 17 de septiembre de 2010.

No procede hacer pronunciamiento alguno con respeto a la mercantil ECISA,
Compaiiia General de Construcciones, S.L.

Notifiguese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
puede interponerse recurso de casacion para ante el Tribunal Supremo (por ser el
procedimiento anterior a la Ley 41/2015).

Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando en unica instancia, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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