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ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- En las Diligencias Previas n°® 3057/12, del Juzgado de .
Instruccién n® 2 de Valladolid, con fecha 11 de noviembre de.
2013 fue dictade Auto por el que se decretaba el
sobreseimiento provisional y el archivo de esta causa,
resolucidn que fue recurrida:

- En Reforma por la defensa de la Accidn Popular sostenida
S, por  la Federacién de  Asociaciones de Vecinos vy

ey :gqgfumidores de Valladeolid “Antonio Machado”, a través de
R, 5%@; rgpresentacidn procesal, recurso al que se opusieron

ckgnsas de Don Francisco Javier Ledén de la Riva, de
¥ro Martinez Cuesta, y Don Luis Alvarez Aller,
xsof de Reforma que fue desestimado por auto de fecha
3 de Ydiciembre de 2013. Contra este auto interpuso
recurso de Apelacidn la defensa de la Acclidén Popular
sostenida por la Federacién de Asociaciones de Vecinos vy
Consumidores de Valladelid “Antonio Machado”, recursoc al
gque se han opuesto las defensas de Don Francisco Javier
Ledén de la Riva, de Don Isidro Martinez Cuesta, y Don

Luis Alvarez Aller, y que procede su resolucidn.
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- Directamente en Apelacién por el Ministerio Fiscal,
recurso que ha sido tramitado conforme a derecho y que,
igualmente, procede su resclucién.

Vistos; siendo Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. Don Angel-

Santiago Martinez Garcia, que refleja en parecer unénime de la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Supremo ha tenido ocasién recientemente

(Auto de 31 de julio de 2013, ponente Sr. Del Moral Garcia},
en una causa especial, de colocarse en la tesitura del Juez de
Instruccién, de cuando se llega al momento procesal en que a
tenor del art. 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ha de
optarse por alguno de los caminos alternativos que abre el
cltado precepto, concretamente si lo procedente es decretar el
sobreseimiento de la causa {(art. 779.1.1%) si estima que el
hecho no es constitutive de infraccién penal o porgque no
aparece suficientemente justificada su perpetracién, o si por
el contrario procede seguir los tramites del Procedimiento
Abreviado (art. 779.1.4%) si el hecho constituye delito
comprendido en el art. 757, dictando el auto de Transformacién
de Diligencias en Procedimiento Abreviado (lo que en ocasiones
el TS ha dencominado auto de “prosecucidn”®).

Dice el citado Auto que "“la decisidén a adoptar exige efectuar
tantoe 1.} un nuevo Juicio provisional de tipicidad para
comprobar que los hechos objeto de investigacidén tal y como
han sido acotados en la fase preliminar revisten caracteres de
uno de los delitos a tramitar por las normas del procedimiento
abreviado (de forma que si los hechos no son constitutivos de
infraccidn penal, o, siéndolo, desbordan por su gravedad ese
ambito; o son de naturaleza leve y por tanto su enjuiciamiento
ha de canalizarse a través del juicio de faltas habrd gque
archivar -art. 779.1.1°- o reconvertir el procedimiento -arts
760 & 779.1.2- respectivamente); 2.) como un juicio fdctico a
nivel puramente 1indiciario para constatar que concurren
elementos bastantes como  pard reputar "suficientemente
Jjustificada" 1la perpetracidn de 1los hechos denunciados. EI
resultado positivo de ambos juicios daria lugar a la
continuacién del procedimiento en la forma establecida en los
arts. 778.1.4% y 789.1 LECrim.”.

Mas adelante indica la citada resolucién que "la posibilidad
del Instructor de decretar el sobreseimiento asume el papel
del juicio de acusacidn en este modelo procesal: para entrar
en el acto del juicio oral no basta con una parte legitimada
dispuesta a sostener la acusacidén (art. 782.2). Es necesario,
ademas, que un drgano con funciones jurisdiccionales considere
"razonable" esa acusacidn, lo que en el procedimiento
abreviado se lleva a cabo, eventualmente, en un doble momento:
al elegir por alguna de las opciones legales en el trdmite del
art. 779; o, en su caso, una vez que las acusaciones han
exteriorizado su pretensidn, al decretar la apertura del
juicio oral ({(art. 783.1). E1 canon de "suficiencia” de los
indicios no es diverso en cada uno de esos momentos”.
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También se = plantea el indicade  Auto “SQué  significa
"justificacion suficiente” de la perpetracion del delito? Esta
decision despliega en el procedimiento abreviado una funcidn
paralela a la del procesamiento en el procedimiento ordinario.
Por tanto la cota Indiciaria exigible es equiparable a los
"indicios racionales de criminalidad” mencionados en el art.
384 LECrim. Son alge mds gue la mera posibilidad o sospecha
mds o menos fundada. Es necesaria la probabilidad. Solo ese
nivel justifica la apertura del plenaric que, indudablemente,
encierra también cilerto contenido aflictivo para el acusado,
aunque sea difuso. La probabilidad de comisidn del delito, se
traduce en negative, expuesto de forma poco matizada, en Ia
racional posibilidad de que recaiga una condena. No pueden
extremarse las exigencias ern esta fase anticipando
valoraciones que solo procederian tras examinar la prueba
practicada en el juicio oral. Pero si ha de cancelarse el
proceso cuando racionalmente quepa hacer un prondstico fundado
de inviabilidad de la condena por insuficiencia del material
probatorio con gue se cuenta. Si tal bagaje se revela desde
este momento como Iinsuficiente para derrotar a la presuncidn
de inccencia y, con igual juicio  hipotétice, no pueden
imaginarse ni variaciones significativas ni Introduccidn de
nuevos materiales, procederd abortar ya el procedimiento en
aras de esa finalidad complementaria de la preparatoria del
juicio oral: evitar la celebracidn de juicios Iinnecesarios
gue, entre otras cosas, supondrian la afectacidn del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas, también el de las partes
acusadoras que verian inutilmente postergada en el tiempo 1la
decisidn final ya pronosticable, y dilapidadas energias no
solo procesales sino también econdmicas y personales cuando se
trata de parte no institucional. EI procesamiento exige gue la
hipdtesis de la comisidn del delito y la participacidn en él1
del inculpado sea al menos tan posible o fuerte como la
contraria. Estamos en un escaldn superior al necesario para
tomar declaracion como Iimputado y por supuesto, muy por encima
de la verosimilitud gque Justifica Ia incoacidn de unas
diligencias penales”.

SEGUNDO.- Con estas premisas hemos de abordar los elementos
con los que se cuenta en esta causa, para asi wvalorar los
indicios que existen de la posible existencia de actividades
delictivas.

Por la Accidédn Popular sostenida por la Federacidén de
Asociaciones de Vecinos y Consumidores de Valladolid ™“Antonio
Machado” se expone en su recurso (folios 1363 y ss) el iter de
los hechos, y asi se explica que:

1.- E1 dia 28 de abril de 2008 la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Valladolid, del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, estimando el recurso que habia
side interpuesto por dicha Federacién de BAsociaciones, dictd
sentencia anulando las licencias de obras y de primera
ocupaclidn concedidas para rehabilitar el edificic sito en la
Plaza de Zorrilla de Valladeolid, con wvuelta a las calles
Santiago y Maria de Molina. E1l fundamento de tal decisién
estribé en gue la normativa aplicable no permitia la
alteracidn de los elementos definidores de la forma del
edificio, como eran la cublerta vy las fachadas tanto
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exteriores como interiores, se hablia incrementado la altura de
la Gltima planta para convertir en viviendas los trastercs vy
se hablian derribadco las galerias de la fachada interior del
edificio n® 28 de la calle Santiago; se habia incrementade la
edificabilidad o la superficie construida porque se trataba de
tres edificiocs vy no de unc solo como pretendla el
Ayuntamiento, vy el cémputo debia realizarse en cada uno de
ellos; y porque el edificio de la calle Santiagoe destinaba
hasta la sexta planta a oficinas y el Plan exigla gque al menos
el 50 % de su superficie se destinara a viviendas, deblendo
realizarse los cAlculos en relacidn con este unico edificio.

El dia 16 de septiembre de 2008 fue declarada la firmeza de la
citada sentencia vy se remitid el oportunc oficio al
Ayuntamiento de Valladolid para que le diera cumplimiento vy
comunicara al Tribunal guién era el Organce encargado de
hacerlo.

2.- En Dcn Francisco Javier Ledén de la Riva concurria la
triple condicién de Alcalde de Valladolid, Vicepresidente de
Caja Duerc y adquirente de una de las viviendas resultante de
la rehabilitacién del edificic.

3.- Ante la absoluta pasividad del Ayuntamiento, la Federacidn
de Asocciacicnes de Vecinos vy Consumidores de Valladoelid
“Antonio Machado” 1nstd la ejecucién de la sentencia el dia 7
de enerc de 2009, lo que motivd gque el siguiente dia 20 de
febrero de 2009 el Tribunal enviara un oficic al Alcalde de
Valladolid para que remitiera una certificacidn acreditativa
de las actuaciones practicadas para dar cumplimiento a 1la
sentencia.

El Letrado defensor del Ayuntamiento contestd explicando gue
el dia 24 de octubre de 2008 1la Junta de Gobiernc Local se
habia dado por enterada de la sentencia y que por Decreto de 8
de enero de 2009 se habia acordado la inicilacién del
expediente de restitucidén de 1la legalidad en el gque se
decidiran "“los concretos términcs en los gue ha de restaurarse
la legalidad wurbanistica”, por lo que se hablia T“dado
cumplimiento a la Sentencia de 28 de abril de 20087.
Explicaciones gue completd el siguliente dia 14 de mayo de 2009
comunicando gue por Decreto de 4 de mayo de 2002 se habia
requerido al promotor de las obras para que solicitara la
correspondiente licencia ajustada a la normativa urbanistica.

Y, por Auto de 16 de junio de 2009, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo decidié requerir al Alcalde de Valladolid para
gue ‘“bajo su personal y directa responsabilidad y bkajo el
apercibimiento de lo establecido en el articuloc 112 de la Ley
Jurisdiccional”, procediera a demoler las obras ejecutadas al
amparo de las licencias anuladas e hiciera efectivo el cese de
la utilizacién de las construcciones.

Por Decreto de 23 de junio de 2009, el Alcalde Sr. Ledén de la
Riva decididé encargar la redaccidén de la documentacién técnica
que fuera precisa al T“Arquitecto Municipal del Area de
Planificacidn, Infraestructuras y Movilidad D. Luis Alvarez
Aller”, a pesar de haber sido qguien habla informado
favorablemente el proyecto al gue se concedid la licencia
anulada. Para reponer la cubierta del edificio, el proyecto
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del sefior Alvarez Aller se limitaba a demoler los pctos de la
cublerta plana y a restituir el usoc de trasteros en las dos
viviendas del &tico del portal de la Plaza de Zorrilla y a
colocar una nueva cubierta inclinada de chapa; para restituir
las fachadas, a restituir las galerias del edificio n° 28 de
la calle 3antiago; y pretendia legalizar el resto de 1las
actuaciocnes llevadas a cabo al amparo de la licencia anulada
sin efectuar ninguna obra por considerar que cumplia la
normativa tomando en consideracidén que se trataba -en contra
de lo afirmado en la sentencia- de un unico edificio con tres
portales y efectuaba calculos computando datos ({superficies,
usos, etc) del conjunto del edificio y no sdlo de las obras
autorizadas por la licencia anulada.

4, - Mediante escrito presentado ante la Sala de lo
Contenciocso-Advo el dia 15 de octubre de 2009 por el Letrado
del Ayuntamiento, solicité del Tribunal que declarara la
imposibilidad legal de ejecutar la sentencia con fundamento en
que se habia redactade de oficio por el Arquitecto Municipal
Sr. Alvarez Aller un proyecto de reforma Yy legalizacién con el
gque el Ayuntamiento se habia autoconcedido la correspondiente
licencia de obras por acuerdo de la Junta de Gobierno de 31 de
julio de 2009, lo que legalmente impedia la ejecucidén de la
sentencia.

Por auto de 5 de febrero de 2010, la Sala denegd la peticién
porque el proyecto redactado por el técnico municipal no
demostraba la imposibilidad de ejecutar la sentencia, sino que
-por el contrario- era una forma de ejecutarla y no podia
obviarse el control del ‘érganc Jjurisdiccional sobre la
ejecucidédn de la sentencia.

5.- Mediante escrito de 2 de marzo de 2010, la Federacién de
Asoclaciones de Vecinos y Consumidores de Valladolid “Antonio
Machado” solicitd gque se declarase la nulidad del referido
acuerdo de la Junta de Gobierno de 31 de julio de 20092 por
considerar que habia sido dictado con la finalidad de eludir
el cumplimiento de la sentencia y ser manifiestamente ilegal.

El TLetrado del Ayuntamiento se opusc a esta pretensién
aportando un informe del Sr. Alvarez Aller para justificar que
el proyecto cumplia la sentencia y la normativa.

Y por Auto de 28 de julioc de 2010, la Sala declaré la nulidad
de pleno derecho del referido acuerdoc de la Junta de Gobierno
Local, y alli argumentaba que el proyecto redactado por el Sr.

Alvarez Aller no restaurando la cubierta y las fachadas del
edificio porgue no corregia la elevacién de la altura que
habia permitido convertir en viviendas los trasteros
originales, y tampoco subsanaba la alteracidén de los huecos de
fachada inicialmente existentes en las plantas séptima vy
octava, y que "“la licencia de obras autoconcedida lo fue para
amparar una pretensidén de inejecutabilidad de la sentencia n°
728/08, o, lo gque es lo mismo, con la finalidad de eludir su
cumplimiento”, vy, ademds, ordend ‘“reguerir nuevamente al
Alcalde de Valladollid para que proceda a ejecutar la sentencia
a la que nos venimos refiriendo”, “bajo su personal y directa
responsabilidad y bajo los apercibimientos a que se refiere el
articule 112 de la ZILey Reguladora de esta Jurisdicecidn
(posible responsabilidad penal e imposicidn de nultas
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coercitivas..).. v debiendo poner en conocimicnto de esta Sala
¢l comienzo de las obras en un plazo mdximo de tres meses”.

6.~ Decididé entonces el Ayuntamiento encargar un nuevo
proyecto al Arquitecto Don Isidro Martinez Cuesta, quien
propuso demcler parte de las viviendas y rccuperar la
volumetria vy los trastercs i1nicialmente existentes en la
cubierta, recuperar algunes de los huecos antericrmente
existentes a la altura de los atices, reconstruir las galerias
del edificio de la calle Santiago y cambiar el uso de las
oficinas existentes en las plantas cuarta, guinta y sexta de
dicho edificio por el de residencia colectiva en la que
hiciera wvida cotidiana algun tipo de comunidad coléctiva. En
esta ocasidn el Ayuntamiento no se autoconcedid licencia para
ejecutar las obras, sino que el dia 24 de septiembre de 2010
la Junta de Gobierno decidié aprobar el proyecto.

La Federacidén de Asociaciones de Vecinos y Consumidores de
Valladolid ™“Antonio Machado” también solicitd la nulidad de
plenc derecho de este acuerdo, oponiéndose a ellc el Letrado
del Ayuntamlento, que apertd un informe que habia elaborado el
Sr. Martinez Cuesta, para rebatir las alegaciones de la
Federacidn.

Y por Auto de 15 de marzo de 2011, la Sala declard la nulidad
interesada, y por segunda vez, decidid “requerir nuevamente al
Alcalde del Ayuntamiento de Valladolid, para que bajo su
directa y personal responsabilidad y con 1los apercibimientos a
que se refiere el articulo 112 de la Ley Reguladora de esta
Jurisdiccién (posible responsabilidad penal e imposicidn de
mutas coercitivas reiterables hasta la total conclusion de las
obras) proceda a ejecutar la sentencia en sus justos
términos”.

7.- E1l dia 8 de abril de 2011 1la Junta de Gobierno Local
aprobd un nuevo proyecto técnico (el tercero), elaborado
también por el Arquitecto Don Isidro Martinez Cuesta, siendo
aceptado el presupuestc de las obras presentado por “Nicleo,
S.A." por Decreto del dia 12 de abril de 2011. Posteriormente
fue aceptada la propuesta de "“Nucleo, S.A.” de ejecutar las
obras en dos fases, de c¢inco meses de duracidén cada una de
ellas, realizandose en la primera las obras correspondientes a
los aticos y a la cubilerta y en la segunda las obra referentes
al edificio de la calle Santiago. El1 3r. Martinez Cuesta ha
reconocido expresamente que en este proyecto se mantenia la
altura de 2770 m en los trasteros de la calle Maria de Molina,
asi como una altura interior de 2720 m en todos ellos, a fin
de poderlos legalizar; y que, si bien se pensaba intervenir en
las ventanas laterales, n¢ se habila considerado conveniente
representarlo en los planos,

Suscitada de nuevo la conformidad de las obras previstas en
este proyectoe con las ordenadas por la sentencia {que
consistian, en esencla, en reponer la altura de la planta
octava vy, en concreto, de los trasteros a su estado anterior,
reponer también las fachadas exteriores e interiores a su
estado anterior vy destinar al uso basico de wvivienda al menos
el 50 % de la superficie construida), el dia 28 de marzo de
2012 la Sala declard también la nulidad de plenc derecho del
mencionado acuerdo de la Junta de Gobierno y requerir por
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tercera vez al Alcalde en los mismos términocs que en ocgasionsas
anteriores.

8.- El dia 25 de mayo de 2012, la Junta de Gebierno Local
aprobé un nuevo proyecto redactade por el arguitecto Sr.
Martinez Cuesta, el cuarto.

9.- Por Decreto de 6 de junio de 2012, Don Francisco Javier
Ledn de la Riva acordd el cese del uso de las oficinas
ublcadas en las plantas cuarta, quinta y sexta del inmueble n®
28 de la calle Santiago.

Y por sendos Decretos de 29 de mayo de 2012 el Sr. Alcalde
ordendé la incoacidn del oportuno expediente sancionador contra
la promotora de las obras, el Arquitecto que las proyectd vy
dirigié y el Arquitecto Municipal Sr. Alvarez Aller, e incod
diligencias previas para determinar si alguna de las
actuaciones llevadas a cabo en ejecucidén de la sentencia
pudieran resultar constitutivas de infraccidén urbanistica.

10.~ E1 dia 29 de junio de 2012, la Fiscalia Provincial de
Valladolid decididé formular la denuncia que ha dado lugar a
las presentes diligencias.

11.- Por Providencia de 9 de octubre de 2012 la Sala de lo
Contencioso requiridé nuevamente al Alcalde para gque adoptara
“"las medidas necesarias para gque se ejecutaran las referidas
obras sin dilacion alguna, debiendo finalizar en el plazo
maximo de 5 meses”.

En abril de 2013, finalmente, las obras quedaron concluidas a
salvo de remates y tramites administrativos.

Por Gltimo, se ha unido al Rollo de esta Sala Auto de fecha 8
de enero de 2014 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de Valladolid por el gque se acuerda “tener por ejecutada la
sentencia num. 728, dictada el 28 de abril de 2008, en el
recurso contencioso administrativo seguido con el num.
501/2002 y acordar el archivo de la presente ejecutoria”, lo
gue pone en evidencia que, en contra de lo qgue se habia
alegado en momentos anteriores, 1la sentencia si era
susceptible de ejecucidn.

En relacidén con esta cuestién, relativa a la imposibilidad de
cumplir con el mandato o resolucidén judicial, tal situacién ya
fue analizada por la STS de 8 de abril de 2008, en la que se
argumenta muy contundentemente la necesidad de que el juicio
de imposibilidad de dar cumplimiento al mandato expreso
recaiga scbre la autoridad mandante, no dejandelo a
disposicién del obligadeo mismc. Lo contrario dejaria 1la
ejecucidén de los mandatos administratives al albur de la
veluntad del obligade, 1o que pondria en claro peligro el
funcionamiento de la administracidén tal y como se encuentra
configurada.

En atencidén a estos hechos, que de manera fundamental aparecen
acreditadeos de forma documental, la defensa de la Federacién
de Ascocilaciones de Vecinos vy Consumidores de Valladolid
“Antcnio -Machado” considera gque los mismos si pueden ser
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constitutivos de un delito de desobediencia por parte del Sr.
Ledn de la Riva. ‘

TERCERO. - Por su  parte, el Ministeric Fiscal recurre
directamente en apelacién el auto dictade por el Instructor
por el que acordd el sobreseimienteo provisional de las
actuaciones, y comenzando por lo uUltimo que en el mismo se
alega, hemos de compartir que la resolucidn recurrida se
centra de forma exclusiva en un posible delito de
desobediencia y ademds el Unico sujeto active gue contempla es
el Alcalde Don Francisco Javier Ledén de la Riva, cuando lo
cierto es que la denuncia inicial, vy la causa, se ha seguido
también por un delito de prevaricacidén, al entender el
Ministerio Fiscal que con la pasividad en la actuacidn por
parte de la Administracién y con los distintos acuerdos
adoptados, s1 puede tratarse de una actuacién arbitraria de la
Administracién, proscrita en los articulos 9.1 y 103 de 1la
Constitucién Esparicla.

Sobre esta cuestidn cabe indicar que el Tribunal Supremo en su
sentencia de 6 de febrero de 2006 ya explicd que un mismo acto
no  puede ger considerado desocbediencia v, a la vez,
prevaricacién, sin incurrir en el prohibido bkis in idem, de
ahi que se considere, ya desde este momento, que los hechos
objeto de esta causa no puedan ser a la vez constitutivos de
ambas infracciones penales.

El Ministeric Fiscal también indica que en la causa han
declarado como i1mputados otras personas, concretamente los
arquitectos Don Isidro Martinez Cuesta y Don Luis Alvarez
Aller, reflejdndose en el auto recurrido que “alguno de los
informes pudiera resultar al menos sospechoso porque pretenda
soslayar la ejecucidn o eludir alguno de los extremos de
ésta”, vy sin embargo nada se dice sobre ellos en el Auto
recurrido, por lo que, tdcitamente, parece que tfambién
respecto a ellos se decreta el sobreseimiento provisional de
las actuaciones.

CUARTO.- FEl1 Ministerio Fiscal desgrana ern su escrito todos los
argumentos, que en definitiva son los indicios con los que se
cuenta, para considerar que el comportamiento del denunciado
Sr. Ledn de la Riva, en su condicidédn de Alcalde de Valladolid,
si puede ser constitutivo de delito de desobediencia.

El Ministerio Piscal explica en su escrito de recurso dque la
resolucidén impugnada, para fundar el pronunciamiento de
sobreseimiento que acuerda, hace un examen de los presupuestoes
tipicos del delito de desobediencia, y siguiendo el método de
analisis del citado BAute, el Ministerio Fiscal rebate los
argumentos contenideos en la resolucidén recurrida de la
siguiente forma:

“1°.- Mandato expreso, concretoc y terminante de hacer una
especifica conducta emanada de la Autoridad o sus agentes, vy
que se halle dentro de sus competencias legales.

Evidentemente se parte, en este caso, de gque el mandato
procede de Autoridad legitima y esta revestido de las
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formalidades legales pero, en el fundamento de derccho cuarto,
se afirma: “respecto del mandato claro v preciso, lo cierfo s
que la sentencia no lo contenia como tal y ha sido en
ejecucion de la misma cuando se ha ido moldeando y aclarando
ese mandato y el contenido de 1a obra a ejecutar a la vez que
se desestimaban las alegaciones del letrado del Ayuntamiento y
ics Acuerdos de la Junta de Gobierno de fechas 31-7-2009,
24.9.2010 y 8-4-20117, afiadiendo que "sdlo al dar respuesta a
los distintos proyectos aprobados se ha ido delimitandoe la
ejecucidn concretando 1a misma”.

La sentencia dictada el 28 de abril de 2008, anuld por su
disconformidad con el ordenamiento juridico los acuerdos de la
Comigién de Gobierno, del Ayuntamiento de Valladolid, de
fechas 16 de junio 2000, gue otorgaba a Edificasa 2000 SA.,
licencia de obras para la rehabilitacidn del edificio sito en
Plaza 2Zorrilla, con wvuelta a calle Santiago y calle Maria de
Molina; y los de 15 de febrero de 2002, 1 de marzo de 2002 y
17 de mayo de 2002, que concedian las licencias de primera
ocupacidén de los edificios n® 28 de la calle Santiago, n® 3 de
la Plaza de Zorrilla, v n® 13 de la calle Maria de Molina,
respectivamente, asi como el Decreto de 19 de febrerc de 2001,
por el que se aprobd el proyecto de ejecucidn de aquellas
cbras.

No parece necesario profundizar en la explicacidén de 1la
consecuencia que, conforme a la normativa aplicable y la
correlativa interpretacidn jurisprudencial, tiene la
declaracidén de nulidad de las licencias de obras contrarias a
la regulacién urbanistica, gue no es otra que la demolicidén de
las obras “ilegales”.

Los acuerdos vy actos anulados se adoptaron después de
tramitarse los correspondientes expedientes, en los gue consta
el contenido del proyvecto de las obras de rehabilitacién
aprobadas y, como consecuencia, el Ayuntamiento conocia el
alcance de las obras declaradas 1ilegales y gque, por tanto,
debian ser demolidas.

En definitiva, quien habia autorizado, aprobando el proyecto,
asi comc la ocupacién de las viviendas, las ocobras llevadas a
cabo en aquella rehabilitacidén, debia ahora restablecer la
legalidad, con demolicidén de las mismas y reposicidén de los
elementos que, al margen de la normativa urbanistica se habian
eliminado o modificado, como en la sentencia se expresaba.

En wvirtud de providencia de 16 de septiembre de 2008 se
declaré firme la sentencia y, para gue se llevara a efecto lo
en ella acordado, se adoptaran las resoluciones que
procediesen y se practicara cudnto exigia el cumplimiente de
las declaraciones contenidas en el fallo, se acordd remitir
testimonio de la sentencia y comunicacién al Ayuntamiento de
Valladelid, asi comc requerirle para gque acusase recibo en el
plazo de diez dias, comunicando el ©dérgano responsable del
cumplimiento de la sentencia.

Cuando se dicta el BAButo de 16 de Jjunic de 2009, no se habian
iniciado, ni proyectado las oportunas demoliciones, ni
designade el organo responsable vy, ante la solicitud de
ejecucidén forzosa, la Sala de lo Contencioso Administrative no
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efectiia un nueve mandato o aclaracidén del anterior, sino que,
para ejecutar lo Juzgado, se declara como o6rgano responsable
del cumplimiento de la sentencia al Alcalde de valladolid, vy
se acuerda requerirle para gque bajo su directa y personal
responsabkilidad y bajo el apercibimiento de lo establecido en
el articulo 112 de la LJCA, proceda a ejecutar la sentencia
ordenande la democlicién de las obras de rehabilltaciodn
realizadas al amparoc de la licencia de obras anulada y a
reconstrulr los elementos protegidos 1legalmente demolidos o
modificados, concediendo un plazo de tres meses para
iniciarlas, requiriéndole también para, en ese mismo plazo,
hacer efectivo el cese de la utilizacién de las construcciocnes
amparadas por las licencias de ocupacidén anuladas.

Como se ha certificado por 1la Sala, el Ayuntamiento nunca
pidid aclaracidén alguna acerca de las obras que debia llevar a
cabo, y no puede atribuirse tal caridcter a la aprobacidén de
sucesivos proyectos -nunca precedidos de consulta al o6rgano
judicial- que hubieron de ser anulados precisamente por
incumplir el mandato judicial.

No puede admitirse que el incumplimiento gque suponia cada uno
de esos proyectos -—-cuyo contenido serd objeto de mencién
posterior- se traduzca, no en indicio de la vwoluntad de
desatender el mandato contenido en 1la sentencia, sino en
imprecisién de la orden judicial.

Lo realmente acontecido es que la Sala de lo Contencioso
Administrativo se ha visto obligada a “dirigirz” pasoc a paso la
ejecucién —forzosa- de las obras para, en cumplimiento de su
misién constitucional, “hacer ejecutar lo juzgado”.

Por otra parte, omite el Auto toda referencia a otro mandato,
también desoldoe que, derivado de la nulidad declarada en la
sentencia, claramente expresaba el Auto de 16 de Junioc de
2009, en el que se concedia un plazo de tres meses para hacer
efectivo el «cese de utilizacién de las construcciones
amparadas por las licencias de ocupacién anuladas.

2°.- Existencia de un requerimiento por parte de la autoridad
hecho con las formalidades legales, sin que sea preciso que
conlleve el expresc apercibimiento de 1ncurrir en delito de
descbediencia caso de incumplimiento. La orden debe haberse
notificade claramente al obligado a cumplirla, de modo que
éste haya podido tomar conocimiento real y positive de su
contenido.

Es mas, la Jurisprudencia viene admitiendo la existencia del
delito de desobediencia cuando el sujeto obligado -aungue no
exista reguerimiento expreso- es evidente que tiene
conocimiento del mandato judicial.

El fundamento de derecho tercero, se ocupa de este elemento
tipico y, sin mencién alguna a la orden gue vya contenia la
sentencia, ni a la providencia de 16 de septiembre de 2008,
expresa -en relacidon al pronunciamiento del 2Autoc de 16 de
junic de 2009- que “no puede hablarse de un mandato
personalisimo y directo, aunque es clerto que posteriormente
un nuevo Auto de fecha 28-7-2010 regueria al Alcalde para que
bajo su directa y personal responsabilidad procediera a
ejecutar la sentencia. Tras un nuevo Auto de 15-3-2011 se
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practicd un nuevo requerimiento de forma perscnal y finalmente
el 2-4-2012 se practicd otro tras auto de 28-3-20127.

Frente a este razonamiento, debe sefialarse que el Alcalde
Presidente es el representante del Ayuntamiento de Valladolid,
en el que ya constaba la sentencia y su fallo, no sélo por ser
algo publiceo, sino porque se remitidé a la Corporacidédn cuando
devino Ffirme, y que, en todo caso, en el Auto de 16 de junio
de 2009, se expresaba que el Ayuntamiento demandado no habia
ejecutado la sentencia en el plazc voluntario, ni indicado el
6rganc responsable del cumplimiento de la misma, se declaraba
como Organo responsable del cumplimiento de la sentencia al
Alcalde de Valladelid, y se requeria al Alcalde para que, bajo
su directa y personal responsabilidad, bajo el apercibimiento
de lo establecido en el articuleo 112 LJCA., procediera a
ejecutar la sentencia.

Posteriormente, en el auto de 28 de julio de 2010, se requirid
nuevamente al Alcalde para que, bajo su directa y perscnal
responsabilidad, c¢on los apercibimientos del articuleo 112
LJCA, procediera a ejecutar la sentencia.

El requerimiento al Alcalde, acordade en el autc de 15 de
marzo de 2011, se lleva a efecto, de manera personal, en el
Ayuntamiento, el dia 16 de marzo de 2011, y el gue decretaba
la parte dispositiva del Auto de 28 de marzo de 2012, se llevd
a cabo el dia 2 de abril de 2012, en la persona del Alcalde,
con los debidos apercibimientos.

Con estos precedentes, debe concluirse que se halla presente,
al menos de forma indiciaria pues, como ya se ha apuntado, no
se trata en este momento procesal del dictadeo de una
sentencia, el reguisito tipico que en el Auto se considera
inexistente o, al menos, no justificado.

El fundamento de derecho quinto se refiere a las posibilidades
de cumplimiento por el sujeto obligado (Ayuntamiento) y por el
sujeto requerido personalmente (el Sr. BAlcalde), y tras
apuntar que “se pone de manifiesto una falta de diligencia y
en todo caso de prontitud en el cumplimiento del mandato”
seflala que "una cosa es el delito de desobediencia y otra bien
distinta el ldgico y habitual comportamiento de todo deudor o
ejecutado que acude a las posibilidades que la ley le da para
retrasar o dificultar la ejecucidén o para promover incidentes
gque dilaten ésta”.

3°.- Parece dificil justificar, como “ldégico vy habitual
comportamiento” gue una Administracidén Publica, en este caso,
el Ayuntamiento de Valladolid, retrase o dificulte 1la
ejecucion de una resolucidn judicial pero, en todo caso, tanto
la actuacidén del sujeto requerido, como los acuerdos adoptados
por el sujeto obligado, empleando la terminclogia del auto,
constituyen motivos bastantes para entender gue existe la
intencidn de descbedecer, COMo negativa u oposicidn
voluntaria, tenaz, contumaz 1 rebelde, obstinada Y
recalcitrante de acatar el mandato ijudicial, gque revela el
propésito de desconocer deliberadamente 1la decisidn de la
autoridad judicial.
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En este punto, debe hacerse especial referencia al primeroc de
los Acuerdos de la Junta de Goblerno que menciona ol Auto,
concretamente el adoptado el 31 de julioc de 2009,

En &1, 1la corporacién se otorgaba -a pesar de no ser
necesaria, de hecho, s6lc se hizo en este supuesto- la
correspondiente licencia de obras, para después alegar que
esta licencia suponia un acto sobrevenido, que constituia
causa de imposibilidad legal de ejecucidén de la sentencia “en
sus proplos términos”.

Pero es que ademads, no se corregia la elevacidén de la altura
en las fachadas exteriores a las calles de Santiago y Maria de
Molina, en planta octava o 4tico segundo, que permitid
convertir en viviendas los trasteros originales, no se
subsanaba la alteracidén de los huecos inicialmente existentes
en las plantas séptima vy octava, y tampocc se daba
cumplimiento a la sentencia en 1lo relativo a la superficie

.construida que debia destinarse al USO predominante,

residencial 2.

Los posteriores acuerdos de 24 de septiembre de 2010 y 8 de
abril de 2011, aprobaron proyectos gque  tampoco daban
cumplimiento a la resolucidén judicial gue, si nos atenemos a
lo argumentade por el Instructor, ya estaba suficientemente
delimitada en esas fechas.

Asi, en relacidén al segundo de los c¢itados, como pudo
verificarse ya finalizada 1la obra, no se habia reducido la
altura interior de 1los trastercs, se habia incrementade su
altura exterior vy, para mantener la diferencia entre la de
estos y el resto de la vivienda existente en la planta, se
hablia elevado ésta, que era de 2,95 metros, hasta los 3,70
metros, lo cual no sdélo incumplia la sentencia y resoluciones
dictadas en su ejecucidn, sino también las normas del PECH, vya

- que debla mantenerse el mismo volumen, forma y altura gque

existian antes de la licencia de obras anulada.

Pero no sélo se producia este incumplimiento en el Proyecto,
sino que, como pudieron verificar los peritos judiciales, 1la
obra ejecutada no se correspondia con la proyectada en la
altura de la planta octava, existiendo diferencias que
alcanzaban los 0,53, 0,76 y 1,04 metros.

También resulta significativo que 1los informes técnicos de
supervisidn de esos dos proyectos sefialaban que no se entraba
a cotejar aspectos técnicos de cardcter sectorial y
comprobacién de mediciones que deberian ser tenidos en cuenta
durante la ejecucion de las obras y por la Direccidn Técnica
de las mismas.

La forma en que se acometieron las obras, ya fuera por
unidades de obra sucesivas o de otro modo, habria sido
irrelevante —-salvo la circunstancia apuntada por alguno de los
testigos de que, en determinados momentos, nc habia apenas
operarios, lo cual no hace sino incidir en la carencia de
interés en el desarrocollo adecuado de las mismas- si la Sala no
se hubiera visto obligada a anular los proyectos c¢itados,
siempre por no ajustarse a lo establecido en la sentencia vy en
las posteriores resoluciones del Tribunal.

Sefiala el Auto que el sujeto requerido no tiene en su mano
ejecutar, pero si promover la ejecucidn y los tramites
precisos para ello.
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Pues bien, =1 Sr. Leén de la Riva, después de haber sido
designado comoc  drgance  responsable  del cumplimiento, \
requerido por la Sala del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, en los términos que se han sefalado mas
arriba, como consta documentade en autos, se ausentd de las
sesiones de la Junta de Gobierno Local cuando se iba a tratar
la aprobacidén de los distintos proyectos a que se ha hecho
referencia, para no participar en el debate y votacidén de ese
puntc del orden del dia.

Esta abstencidn -que no se produjo cuando se votaron los
acuerdos anulados, a pesar de que el Iimputado estaba en
tramites de adguirir wuna vivienda en el inmueble a que se
referian aquellos- aln cuando no se valorara como clara
expresién de una voluntad contrariz a lo ordenado por la Sala,
colmaria igualmente la tipicidad de 1la desobediencia, en
cuanto tamblén revela una reiterada y evidente pasividad a lo
largo del tiempo, no dando cumplimiento al mandato judicial
{8TS.1615/03, 1-12; 285/07, 23-3)7.

QUINTO.- Esta Sala considera, tanto en atencién a las
alegaciones ofrecidas por la Federacién de Asociaciones de
Vecinos y Consumidores de Valladolid “Antonio Machado”, como
las expuestas por el Ministerio Fiscal en su informe y que
acabamos de reproducir, gque no nos encontramos ante una mera
posibilidad o sospecha de que se haya podido cometer por parte
del imputado un delito de desobediencia, sino que su actuacién
{documentalmente acreditadal, si es probable de ser
considerada como delictiva, todo ello sin perjuicio de 1la
calificacién juridica de los hechos, y de la participacién que
se estime haya podido incurrir cada uno de los imputades, que
es algo que compete fijar a las acusaciones como un paso
posterior dentro de lo que es la determinacién del objeto de
proceso penal.

Es de resaltar gue, aungque algunas de las actuaciones hayan
sido realizadas por el Letrado que actuaba en nombre del
Ayuntamiento, ello no excluye la responsabilidad concretamente
del Alcalde, pues obviamente su actuacidén estaba ordenada por
quien tenla facultades para indicarle cudl debia ser su
actuacidn, que era el Ayuntamiento y de manera e&specifica el
Sr. Alcalde.

. Por otra parte ha de recordarse una doctrina gue esta Sala

entiende puede ser de aplicacién a este caso: la de que no es
dbice para apreciar la desobediencia el hecho de gue el
funcionario que deba ejecutar la orden simule que va a darle
cumplimiento, mediante declaraciones de voluntad ¥
prevalimiento de excusas tales como obstaculos procedimentales
o administrativos, pues todo ello ha sido calificado por el TS
en su sentencia de 8 de abril de 2008 come “retdrica al
servicio del incumplimiento”; graficamente, la citada
resolucidén entiende que: "“la palabra “ablertamente” que emplea
el precepto para calificar una negativa a obedecer, ha de
expresarse, segun constante jurisprudencia, no en el sentido
literal de que la negativa haya de expresarse de manera
contundente y explicita empleando frases o realizando actos
que no ofrezcan dudas sobre la actitud desobediente, sino que
tambien puede existir cuando se adopte una reiterada b
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evidente pasividad a lo largo del ticmpo sin dar cumplimiento
al mandato, es decir, cuando sin oponerse o negar el mismo,
tampoco realice la actividad minima necesaria para llevarlo a
cabo, maxime cuando la orden es reiterada por la autoridad
competente para ello, o lo que es igual, cuando la pertinaz
postura de pasividad se traduzca necesariamente en una
palpable y reiterada negativa a obedecer”.

SEXTO.- Por todo ello es por lo que resulta procedente la
estimacidén de los recursos de apelacién interpuestos y la
revocacidén de la resolucidn recurrida, debiendo procederse por
el iInstructor a la continuacién de la causa, tomando una
decisién expresa sobre las otras personas que han sido
imputadas en la causa, y acordando la trasformacién de las
Diligencias Previas en Procedimiento Abreviado en relacién con
€l Sr. Ledn de la Riva, al entender que los hechos objeto de
esta causa s1 pueden ser constitutivos de un delito de
desobediencia.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: OQue estimando el Recurso de Apelacién
interpuesto por la defensa de la Federaciédn de Ascociaciones de
Vecinos y Consumidores de Valladolid “Antonioc Machado” contra
el Auto dictado el dia 3 de diciembre de 2013, por el gue se
desestimé el Recurso de Reforma que habia sido interpuesto
contra el Auto de fecha 11 de noviembre de 2013, por el que se
decreté el sobreseimiento provisional vy archive de las
actuaciones, y estimando el Recurso de BApelacidédn directo
interpuesto por el Ministerio Fiscal contra el Auto de fecha
11 de noviembre de 2013, por el que se decretéd el
sobreseimiento provisional vy archive de las actuaciones,
debemos revocar come revocamos mencionada resolucién, debiendo
procederse por el Instructor en la forma indicada en la
presente resolucidn.

En cumplimiento de lo previsto en la Disposicién Adicional
15%, punto 8, de 1la Ley Organica del Poder Judicial, vy
teniendo en cuanta que ha sido estimado el recurse de
apelacidén interpuesto por la Accidn Popular, devuélvase a la
misma el depdsito en su dia realizado para la interposicién
del recurso.

Remitase al Juzgado certificacidén de esta resolucidn para
cumplimiento de lo acordado, Jjunto con los autos criginales vy
una vez notificado a las partes y recibido su acuse archivese
este Recurso de Apelacidén, previa nota en los libros.

Asi por este nuestro auto, contra el gue no cabe
interponer recurso ordinario algunc, lo acordamos, mandamos Y
firmamos.



