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lIma. Sra. D® Margarita Varona Faus.

En Las Palmas de Gran Canaria, a 21 de mayo de 2009.

HECHOS

PRIMERO.- El dia 11 de Agosto de 2008, se presentd en esta Sala de lo Penal del
T.S.J. la denuncia formulada por D. Carlos Sosa Baez contra el Excmo. Sr. D. José
Manuel Soria Lopez, por un supuesto delito de cohecho, en concurso ideal con un
delito de prevaricacién, adjuntandose a la misma la documentacidon que consta,
denuncia que igualmente habia sido remitida por el denunciante a la Fiscalia Especial
Anticorrupcion.

Una vez incorporados los Magistrados de esta Sala que se encontraban
disfrutando de su licencia anual de vacaciones, en providencia de fecha 1 de
septiembre se acordd el registro de dicha denuncia y la incoacién de Diligencias
Previas, y el traslado de la misma al Ministerio Fiscal para informe sobre competencia
y contenido.

El dia 3 de octubre de 2008, el Ministerio Fiscal contest6 al traslado conferido,
solicitando la apertura de una investigacion penal sobre los hechos denunciados,
acompafiando a su escrito el oficio de fecha 25 de septiembre de 2008 que le habia
sido remitido por la Fiscalia Especial contra la corrupcion, por el cual se comunicaba al
Fiscal Delegado en Las Palmas que le correspondia la intervencion en el
procedimiento ya incoado por la Sala.

El dia 6 de octubre se dictd providencia por la cual se tuvo por recibido el
informe del Ministerio Fiscal, y se designoé Instructora-Delegada de las actuaciones a
quien suscribe la presente resolucion.

Por Auto de fecha 8 de octubre de 2008, la Instructora acordé declarar la
competencia de la Sala para el conocimiento de las actuaciones y la admisién a
tramite de la denuncia interpuesta, y la practica de las diligencias consistentes en
oficiar al Cabildo Insular de Gran Canaria para que remitiera a la Sala la totalidad del
expediente administrativo n°® PL-E 05/2894 DOG, y recibir declaracién judicial al
denunciante, Sr. Sosa Baez, el dia 15 de octubre de 2008.

En escrito presentado en fecha 9 de octubre de 2008, se personé en las
actuaciones la Procuradora D? del Carmen Benitez Lépez, actuando en nombre y
representacion de D. José Manuel Soria Lopez, bajo la direcciéon del Letrado D.
Nicolds Gonzélez de Cuellar, y por providencia del dia 10 de octubre se tuvo por
personado y parte a D. José Manuel Soria, bajo la representacion y direccién Letrada
mencionadas.

El 15 de octubre se llevo a efecto la diligencia de declaracién judicial de D.
Carlos Sosa Béez, y por providencia del dia 16 se acordo librar oficio a la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacién Territorial del Gobierno de Canarias, a fin de que
remitiera a la Sala copia testimoniada del expediente relativo a la declaracion de
interés general de la solicitud formulada por la entidad Anfi Tauro.

El dia 28 de octubre tuvo entrada en la Sala la copia del expediente solicitado a
la Consejeria de Medio Ambiente, y por providencia del dia 29 de octubre se acordé la
union a las actuaciones de dicha documentacion y su traslado a las partes.

El dia 5 de noviembre de 2008 se dictd providencia acordando la unién a las
actuaciones de la copia del expediente solicitado al Cabildo Insular de Gran Canaria,
que habia sido remitido a la Sala en esa misma fecha, y, asimismo, se acordé la



citacion de los Excmos. Sres. D. José Manuel Soria Lépez y D. Manuel Fernandez
Gonzélez para ser oidos en declaracion judicial el dia 26 de noviembre de 2008, y la
identificacion y localizacion por parte de la Brigada Provincial de la Policia Judicial de
quien era la esposa de D. Bjorn Lyng en el mes de Agosto de 2005.

Por resolucién del 10 de noviembre de 2008, se acordd hacer entrega a la
Procuradora D2 Maria del Carmen Benitez Lépez de copia de la documentacién
remitida por la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial y por el Cabildo
Insular de Gran Canaria, y por providencia del dia 11 de noviembre se acordé citar
para el dia 26 de noviembre a D? Irina Svistunova para ser oida en declaracion judicial,
al haber comunicado la Policia en oficio de 11 de noviembre su identificacion y
paradero.

El dia 19 de noviembre de 2008, la Procuradora D@ Maria del Carmen Benitez
Lépez presentd escrito personandose en nombre y representacion de D. Manuel
Fernandez Gonzélez, bajo la direccién Letrada de D. José Antonio Choclan Montalvo,
y por providencia del dia 24 de noviembre se tuvo por personado y parte a D. Manuel
Fernandez Gonzalez bajo la representacion procesal y direccibn Letrada
mencionadas, reiterandose, asimismo, la citacion judicial de D? Irina Svistunova al
confirmarse que la misma se encontraria en esta Isla en la fecha sefialada para su
comparecencia.

El dia 26 de noviembre de 2008 se llevaron a efecto las declaraciones
judiciales de D. José Manuel Soria Lépez, de D. Manuel Fernandez Gonzalez y de D?
Irina Svistunova, y en providencia de la misma fecha se acordo unir a las actuaciones
el documento presentado por el denunciante en ese dia, y su traslado a las partes,
documento éste que, el dia 27 de noviembre, fue aportado a las actuaciones por el Sr.
Fiscal Delegado de la Fiscalia Especial contra la Corrupcion a quien también le habia
sido entregado por el referido denunciante.

El dia 3 de diciembre de 2008 se dictd providencia en la que se acordo recabar
determinada documentacién del Parlamento de Canarias y del Cabildo Insular de Gran
Canaria, y se sefalé para los dias 18 y 19 de diciembre la practica de las
declaraciones testificales de D. Calvin Lucock, D? Vanesa Caceres Harris, D. Carlos
Manuel Trujillo Morales, D. Sergio Torres Sanchez, D. Pedro Monzo6n Blanco y D.
Narciso Lépez Bordén.

SEGUNDO.- El dia 5 de diciembre de 2008, la Procuradora D2 Carmen Quintero
Hernandez presentd el escrito de querella suscrito por la Asociacion Justicia y
Sociedad en la que se imputa a los Excmos. Sres. D. José Manuel Soria Lépez y D.
Manuel Fernandez Gonzalez, por los delitos de cohecho y de negociaciones
prohibidas a los funcionarios publicos, respectivamente.

Por providencia de fecha 9 de diciembre, se acordd requerir a la referida
Asociacion para que acreditara su constitucion e inscripcion y para que aportara sus
Estatutos, y por providencia del dia 10 de diciembre de 2008 se acordé oficiar a la
Unidad de Delincuencia Econdmica y Fiscal (en adelante U.D.E.F.) de la Brigada de
Policia Judicial, a fin de que procediera a verificar la validez y realidad de la
informacién contenida en la documentacién presentada por D. José Manuel Soria el
dia de su declaracion, y la investigacién de cualquier otro dato o circunstancia que
pudiera derivarse de tal estudio y que contribuyera al esclarecimiento de los hechos.

Por providencia del dia 16 de diciembre, se tuvo por recibida la documentacion
remitida a la Sala por el Parlamento de Canarias, se acordd su union a las
actuaciones, y, asimismo, se tuvo por presentada la documentacion requerida a la
Asociacion Justicia y Sociedad, y se acordd la imposicion a la misma de una fianza de
3000 €, de conformidad con el articulo 280 de la L.E.Criminal.

El dia 18 de diciembre, la representacion de la Asociacion Justicia y Sociedad
interpuso recurso de reforma contra la providencia de 16 de diciembre, y, admitido a
tramite el recurso, fue sustanciado, y resuelto mediante Auto de fecha 8 de enero de
2009.



El dia 7 de enero se recibié en la Sala el escrito presentado por la U.D.E.F.
interesando el libramiento de determinados oficios, y por providencia de igual fecha se
acordd acceder a lo solicitado, librandose al efecto los oficios necesarios.

Por providencia de 9 de enero se tuvo por recibida y unida a las actuaciones la
documentacién que habia sido solicitada al Cabildo, y el dia 14 de enero se dictd
proveido por el cual se acordaba tener por presentada nueva documentacion remitida
a la Sala por la representacion de D. José Manuel Soria, se ordenaba la remision de
copia de la misma a la U.D.E.F. a los efectos de su investigacién, y se acordaba tener
por personada y parte, en concepto de accion popular, a la Asociacion Justicia y
Sociedad, al haber acreditado el ingreso de la cantidad de 1500 € en que quedd fijada
la fianza a consignar por dicha representacion.

El 21 de enero se dictd providencia en contestacion al escrito presentado por la
representacion de D. José Manuel Soria, y que lo habia sido ante el Juzgado de
Guardia de esta capital, y el dia 26 de enero se dicté providencia acordando la
citacion, en calidad de testigos, de D. Santiago Santana Cazorla y D. Justus Franz
para el dia 10 de febrero. Ante la imposibilidad de comparecencia de D. Santiago
Santana para el dia mencionado, el dia 3 de febrero se dicté nueva providencia
efectuando el sefialamiento para el siguiente dia 6 de febrero, y dejando en suspenso
la declaracién de D. Justus Franz.

El dia 11 de febrero del presente afio, se recibieron en esta Sala los oficios
remitidos por la UDEF de la Brigada Provincial de Policia Judicial, registrados con los
nameros 36, 38, 39 y 40, en los que se daba cuenta del resultado de las
investigaciones llevadas a efecto por dicha Unidad. Por providencia del 12 de febrero
se acordo oficiar a determinadas entidades bancarias a fin de que se aportaran los
extractos de movimientos bancarios de determinadas fechas, haciéndose entrega a la
UDEF de los referidos oficios para su cumplimentacion.

El 13 de febrero se presenté escrito por la representacion de la Asociacion
Justicia y Sociedad solicitando la practica de diligencias, y se efectu6 comparecencia
de la Procuradora D? Maria del Carmen Benitez denunciando filtraciones a la prensa
del contenido de los oficios policiales de 11 de febrero. Por providencia del dia 17 de
febrero se acordé tener por hechas las manifestaciones efectuadas por la Sra. Benitez
Lopez, y respecto al escrito presentado por la Asociacion Justicia y Sociedad se
accedi6 a oficiar al Parlamento de Canarias en los términos solicitados, y no se
accedié a la practica del requerimiento interesado. El mismo dia 17 de febrero, la
representacion de D. José Manuel Soria presenté escrito aportando determinada
documentacion y solicitando que se dejara sin efecto la practica de determinada
diligencia y se investigara la filtracién denunciada en la comparecencia antes referida.
Por providencia del dia 19 de febrero, se acordé tener por efectuadas las
manifestaciones contenidas en el escrito mencionado y que por la Sra. Secretaria de la
Sala se certificara sobre las circunstancias relativas a la fecha de presentacion de los
oficios policiales y a las de la notificacién de la providencia de 12 de febrero de 2009.

El 19 de febrero se uni6 a las Diligencias la certificaciébn expedida por la Sra.
Secretaria acerca de los extremos solicitados, y se recibi6 en la Sala el escrito
presentado por la Asociacion Justicia y Sociedad solicitando el libramiento de nuevo
oficio al Parlamento. Por providencia del dia 20 de febrero se acordd acceder a la
practica de la documental interesada y oficiar al Comisario Jefe de la Brigada
Provincial de Policia Judicial para que informara de las personas que pudieran haber
tenido acceso a los informes remitidos el 11 de febrero.

El dia 23 de febrero se dicté providencia en contestacion al escrito presentado
por la representacion de D. José Manuel Soria en el que se solicitaba que se
completara el contenido de la providencia de 12 de febrero, acordandose tener por
hechas las manifestaciones y no haber lugar a lo solicitado.

El 26 de febrero se recibié en la Sala el oficio remitido por el Comisario Jefe de
la Brigada de Policia Judicial en contestacion a lo acordado en la providencia de 20 de
febrero, y por providencia del dia 2 de marzo se acordé tener por contestado el oficio



que le fuera remitido al Sr. Comisario Jefe, también tener por hecha la solicitud
formulada por la representacion del Sr. Soria Lépez, de fecha 27 de febrero, y tener
por recibida y unida a las actuaciones la documentacién que habia sido solicitada al
Parlamento.

Por providencia del dia 18 de marzo, se acordd la denegacion de la practica de
diligencias interesadas por la representacion de Justicia y Sociedad en escrito de 12
de marzo al constar ya efectuadas, y se tuvo por efectuada la solicitud de
sobreseimiento de las actuaciones formulada por la representacion de D. Manuel
Fernandez Gonzalez en escrito presentado el 12 de marzo.

El dia 1 de abril se dictd providencia acordando dar traslado a la UDEF de la
documentacién remitida directamente a la Sala por la entidad BBVA, y el dia 7 de abril
se acordd solicitar a la Sra. Secretaria de la Sala que hiciera constar si en el dia
referido o en el dia anterior se habia recibido en la Sala algun nuevo informe policial, a
la vista de la informacién periodistica aparecida en el Diario La Provincia del referido
dia 7 de abril, pagina 17 del mismo. Por Diligencia de la Sra. Secretaria de la Sala, de
7 de abiril, se dio cuenta de que ni el dia 6 de abril ni hasta las 11.45 horas del dia 7 de
abril se habia recibido en la Sala el informe policial al que se hacia referencia en el
periddico mencionado. A las 12.50 horas del dia 7 de abril se present6 en la Sala el
informe policial de referencia, con nimero de registro 144/09, y a la vista de todas las
circunstancias expuestas se dictdé providencia acordando deducir testimonio al
Juzgado de Guardia de Las Palmas de Gran Canaria, para que se investigara la
publicacion de algunas referencias contenidas en el informe policial mencionado antes
de que éste fuera presentado a la Sala.

El pasado dia 13 de abril se dictdé providencia acordando la unién a las
Diligencias Previas, como Anexo a las mismas, del informe policial de 7 de abril, v,
asimismo, se acordé la practica de determinadas declaraciones testificales para el dia
21 de abril, declaraciones éstas cuyo sefalamiento se trasladé al siguiente dia 24 de
abril ante la imposibilidad de asistir a tal acto por parte del Letrado de D. Manuel
Fernandez Garcia, conforme se acordo en providencia del dia 14 de abril.

Por providencia del dia 17 de abril se acordé citar nuevamente a D. José
Manuel Soria para que compareciera a prestar declaracién el dia 24 de abril, y se
acordo citar a D. Justus Franz para que compareciera el dia 4 de mayo a fin de ser
oido como testigo.

El dia 24 de abril se llevaron a efecto las declaraciones testificales que habian
sido acordadas, y por providencia del dia 27 de abril se acordé trasladar al dia 4 de
mayo la declaracion de D. José Manuel Soria.

El dia 28 de abril se presentd escrito por la Asociacién Justicia y Sociedad
solicitando la préactica de diligencias, y por providencia del dia 29 de abril se acord6 no
acceder a la préactica de las mismas por ser no procedentes e innecesarias a los
efectos de la instruccion.

El dia 4 de mayo se llevaron a efecto las declaraciones acordadas de D. José
Manuel Soria Lépez y de D. Justus Franz, y el dia 5 de mayo se presentd escrito por la
representacion de la Asociacion Justicia y Sociedad, interponiendo recurso de reforma
contra la providencia de fecha 29 de abril pasado, recurso del cual se dio traslado a las
partes, notificandose las Procuradoras D? Maria del Carmen Benitez Lopez y D2
Carmen Quintero Herndndez de dicho traslado el pasado dia 6 de mayo de 2009,
efectuandose el traslado a la Fiscalia el dia 12 de mayo.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En el escrito presentado por D. Carlos Sosa Baez el dia 11 de agosto de
2008, se denuncia al Excmo. Sr. D. José Manuel Soria Lépez, Diputado del
Parlamento de Canarias y aforado ante esta Sala, por un supuesto delito de cohecho,



en concurso ideal con un delito de prevaricacion. Se manifiesta en la denuncia que
dichos delitos habrian sido cometidos por el Sr. Soria cuando éste ostentaba el cargo
de Presidente del Cabildo Insular de Gran Canaria, al haber aceptado viajar a Austria y
Noruega en el mes de Agosto de 2005 en el avién privado que utilizaba en sus
desplazamientos el empresario, hoy fallecido, D. Bjorn Lyng, precisamente cuando por
parte de la entidad Anfi Tauro, perteneciente al Grupo Anfi, del cual era Presidente el
Sr. Lyng, se habia presentado en el Cabildo Insular, el dia 9 de mayo de 2005, el
Anteproyecto referido a la Urbanizacion Anfi Tauro —en el término municipal de Mogan-
para que el Cabildo cumplimentara el trdmite de informacién a la solicitud de
declaracién de interés general del referido Anteproyecto.

Se manifiesta también en la denuncia que, como consecuencia del regalo de ese viaje,
se acelerd o tramité rdpidamente en el Cabildo aquella solicitud, y se dicté resolucion,
por Acuerdo del Consejo de Gobierno del Cabildo Insular de fecha 20 de octubre de
2005, por la cual se emite informe favorable a la declaracion de interés general del
Anteproyecto de Anfi Tauro.

Por otra parte, el dia 5 de diciembre de 2008, la Asociacién Justicia y Sociedad
presenté querella ante esta Sala por virtud de la cual se imputa a D. José Manuel
Soria la comisién de un delito de cohecho del articulo 426 del Codigo Penal, que se
basa en los mismos hechos relatados en la denuncia, y, asimismo, se imputa al
Diputado del Parlamento de Canarias, D. Manuel Fernandez Gonzalez, la comisién de
un delito de negociaciones prohibidas a los funcionarios publicos, previsto y penado en
el articulo 441 del Cdédigo Penal, al considerar dicha parte querellante que siendo
miembro D. Manuel Fernandez de la Comisiéon Parlamentaria de Ordenacion Territorial
y Medio Ambiente, desde el dia 27 de septiembre de 2005, dicho querellado suscribié
el 1 de diciembre de 2006 un contrato denominado “Asistencia y Consultoria” con el
Grupo Anfi, en cuyo contrato destaca que el Sr. FernAndez Gonzélez “asume ante el
Grupo Anfi las funciones de asesor” para, entre otros campos, el que se contempla en
la Estipulacién Primera, punto 2° del referido contrato.

SEGUNDO.- Con caracter previo, es necesario fijar las consideraciones doctrinales y
jurisprudenciales que hacen referencia a los tipos delictivos que se imputan, si bien en
la denuncia no se concreta el tipo penal de cohecho por el cual se formula la misma, y
en la querella de la Asociacion Justicia y Sociedad se incardina el supuesto delito de
cohecho que se dice cometido por D. José Manuel Soria en el que tipifica y sanciona
el articulo 426 del Cédigo Penal, y el delito que se atribuye a D. Manuel Fernandez
Gonzélez en el articulo 441 de dicho Cédigo.

Como sefalan la Doctrina y la Jurisprudencia, con el delito de cohecho se
protege el prestigio y eficacia de la Administracién Publica, garantizando la probidad e
imparcialidad de sus funciones y la eficacia del servicio publico encomendado (STS de
29 de abril de 1995). El bien juridico tutelado por este delito es el debido respeto al
principio de imparcialidad en el ejercicio de la actividad publica, consustancial a una
administracion democratica. Como recuerda la STS de 16 de diciembre de 1998, lo
que se busca es perseguir , con instrumentos penales, todas las actividades que
revelan la corrupcién de los funcionarios publicos y ponen en peligro la credibilidad
democratica del sistema administrativo del Estado.

De los diferentes tipos penales de delito de cohecho que se recogen en el
Capitulo V del Titulo XIX del Cddigo Penal, referido a los Delitos contra la
Administracion Publica, en los articulos 419 y 420 del Cédigo se castiga a la autoridad
o funcionario publico que, en provecho propio o de un tercero solicitare o recibiere, por
si 0 por persona interpuesta, dadiva o presente, 0, se afiade en el articulo 419,
aceptare ofrecimiento o promesa para realizar en el ejercicio de su cargo una accion u
omision constitutivas de delito, como tipifica el referido articulo 419, o por ejecutar un
acto injusto relativo al ejercicio de su cargo que no constituya delito, en el caso del
articulo 420. El articulo 421 de dicho Cdédigo sanciona a la autoridad o funcionario
cuando reciba una dadiva solicitada, recibida o prometida que tuviera por objeto el que



dicha autoridad o funcionario se abstuviera de un acto que debiera practicar en el
ejercicio de su cargo; el articulo 425 castiga a la autoridad o funcionario publico que
solicitare dadiva o presente o admitiere ofrecimiento o promesa para realizar un acto
propio de su cargo o como recompensa del ya realizado, y, por ultimo, el articulo 426
del Cédigo Penal, por el que expresamente se imputa a D. José Manuel Soria por la
Asociacion Justicia y Sociedad, castiga a la autoridad o funcionario publico que
admitiere dadiva o regalo que le fueren ofrecidos en consideracion a su funcion o para
la consecucién de un acto no prohibido legalmente. Los tipos penales contenidos en
los articulos 422, 423 y 424 del Cédigo Penal serian irrelevantes en este caso.

Por lo que se refiere al tipo penal del articulo 441 del CAdigo Penal por el que
la Asociacion querellante imputa a D. Manuel Fernandez Gonzalez, la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo considera que el referido articulo protege el patrimonio publico
de la duplicidad de posiciones del funcionario (SS. de 21 de octubre de 1996 y de 25
de marzo de 1997). El bien juridico protegido por el capitulo del Cédigo Penal que
incluye este delito es la imparcialidad y eficacia de la Administracién, y mas en
concreto el articulo 441, que ahora nos ocupa, establece una proteccién frente a la
duplicidad de posiciones del funcionario cuando en una misma operacion interviene
por una parte como gestor de la Administracion y por otra como particular interesado
privadamente, debiendo resaltarse que tanto la Doctrina como la Jurisprudencia son
unanimes al sefialar que la infraccién de las normas de incompatibilidad no puede ser
por si sola constitutiva de infraccién penal, pues ésta exige ademas la concurrencia de
todos los requisitos y condiciones del tipo penal contemplado en el citado articulo 441
y que habran de ser interpretados estrictamente con las exigencias del principio de
legalidad penal (STS de 22 de septiembre de 2003).

TERCERO.- De la totalidad de diligencias que se han practicado en la Instruccién
consideradas pertinentes y necesarias, y que son las que se relatan en el Apartado de
Hechos de esta resolucion, resulta acreditado lo que a continuacion se expone.

El dia 9 de mayo de 2005 tiene entrada en el Cabildo Insular de Gran Canaria,
presidido entonces por D. José Manuel Soria Lépez, el Anteproyecto que presenta el
Grupo Anfi y Anfi Tauro, S.A., para declaracion de interés general del Proyecto
denominado “Anfi Tauro Golf’, a desarrollar en Urbanizacion Anfi Tauro, término
municipal de Mogan. La presentacion de ese Anteproyecto en el Cabildo se realiza por
asi disponerlo el apartado 4° de la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley 19/2003,
de 14 de abril, la conocida como Ley de Moratoria, por la cual se aprueban las
Directrices de Ordenacién General y las Directrices de la Ordenacién del Turismo en
Canarias, y constituye el trdmite previo necesario para tramitar dicha declaracién de
interés general, continuando posteriormente dicho tramite ante el Gobierno de
Canarias, y, por ultimo ante el Parlamento de Canarias, a quien correspondia por Ley
declarar o no de interés general la iniciativa presentada.

La iniciativa del proyecto de Anfi Tauro deriva de una concertacion mixta
publica- privada entre la Administracién y el Promotor, que se habia producido con la
firma del Protocolo de 16 de octubre de 1997 por parte de quienes comparecieron en
aquella fecha como representantes del Gobierno de Canarias, del Cabildo Insular de
Gran Canaria, del Ayuntamiento de Mogan y de la entidad Taugal, S. A., constando
dicho Acuerdo unido a las actuaciones del expediente administrativo remitido por el
Cabildo Insular. Ya en el Punto Primero de aquel Acuerdo se manifiesta que “Los
representantes de las distintas administraciones publicas actuantes y el representante
de Taugal, S.A. no ven inconveniente en proceder a la adaptacion a la Ley 7/1995 y al
PIOT/GC del actual planeamiento parcial aprobado en el ambito de los barrancos de
Tauro y del Lechugal para desarrollar una nueva ordenacion que incluye un producto
turistico complejo tipo “resort” organizado alrededor de una oferta turistica de alta
calidad que incluye un equipamiento de campo de golf, instalacién terapéutica y puerto
deportivo, todo ello en un marco de fuerte exigencia estética y de confort”. Aunque



posteriormente fuera anulado el PIOT de 1995 por sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, consta en el informe del Servicio Insular de Planeamiento
del Cabildo de Gran Canaria emitido en octubre de 2005, que “los objetivos y criterios
estratégicos para el desarrollo de dicha operacion se encuentran incluidos en el
PIO/GC actualmente en vigor, aprobado definitivamente por Acuerdo del Consejo de
Gobierno de Canarias mediante Decreto 277/2003, de 11 de noviembre, remitidos al
Plan Territorial Parcial PTP12 de ordenacién del area comprendida entre Puerto Rico y
Playa del Cura”.

Hacia finales del mes de Agosto de 2005, los matrimonios compuestos por D.
Bjorn Lyng y D2 Irina Svistunova y por D. José Manuel Soria Lépez y D® Maria del
Carmen Benitez son invitados a cenar en su domicilio en Gran Canaria por el muasico
aleman D. Justus Franz, quien en el transcurso de esa cena invita a ambos
matrimonios a asistir al concierto que va a ofrecer en la ciudad austriaca de Salzburgo.
Como D. Bjorn Lyng decide asistir a dicho concierto acompafiado por su esposa y
utilizando para ello el jet privado que alquilaba a una empresa extranjera para sus
desplazamientos, invita al matrimonio Soria- Benitez para que acudan con él en su
avion al concierto mencionado. Después de asistir ambos matrimonios a dicho
concierto utilizando el avién indicado, el Sr. Lyng invita a D. José Manuel Soria y a su
esposa para que le acompafien a Noruega, dénde él queria acudir a la pesca del
salmon como solia hacer todos los afios, y para que el matrimonio pudiera conocer el
que era su pais natal. Ante la negativa de la Sra. Lyng a desplazarse a Noruega, los
dos matrimonios regresan, utilizando la misma via, a Gran Canaria a dejar en la isla a
D. Irina Svistunova y el mismo dia parten hacia Noruega en el avion privado. Una vez
se encuentran en este pais, el Sr. Lyng se queda pescando en la zona de reserva
existente al efecto, y, posteriormente, D. José Manuel, su esposa y su hijo, que se
habia unido a ellos, viajan primero a la ciudad de Trondheim y después a Oslo,
regresando a Gran Canaria el dia 27 de agosto de 2005, viajes éstos que realizan en
vuelos regulares. Tales hechos constan acreditados por las pruebas documentales
gque se han aportado al procedimiento, particularmente las recabadas por la U.D.E.F.
en el Corte Inglés referidas a operaciones efectuadas en la Agencia de Viajes que
entonces tenia dicha entidad en las instalaciones de Anfi, y por las declaraciones
vertidas por D. José Manuel Soria, por D2 Irina Svistunova y por D. Justus Franz

Consta igualmente acreditado que, excepto los gastos del uso del avién privado
que alquilaba el Sr. Lyng en sus desplazamientos y que él personalmente abonaba, lo
que asi declaré la esposa del Sr. Lyng y D. Santiago Santana Cazorla, presidente que
es en la actualidad del Grupo Anfi, y en el que invité a volar con él al matrimonio, los
gastos generados por D. José Manuel Soria y su esposa, tanto en Austria como en
Noruega, incluyendo los billetes de avién en vuelos regulares entre Trondheim-Oslo y
Oslo-Las Palmas, fueron abonados con cargo a las cuentas del Sr. Soria y de su
esposa. Asi lo acreditan el extracto bancario emitido por el Banco Santander Central
Hispano en el que se reflejan los gastos cargados en tales fechas y referidos a dicho
viaje, y la documentacion remitida por la entidad El Corte Inglés, entre la que se
encuentran los talones de venta relativos a los billetes de avion de los trayectos
mencionados y la documentacion relativa al pago aplazado que pensaba hacerse de
los billetes de avion.

Igualmente consta acreditado en las actuaciones por la documental aportada
por D. José Manuel Soria y por la entregada a la U.D.E.F por Anfi del Mar, relativa a
las facturas del hospedaje de la familia Soria en dicho establecimiento durante el
periodo comprendido entre los afios 2002-2008, y por las declaraciones testificales
practicadas con los testigos del Grupo Anfi que comparecieron en las Diligencias que,
al menos desde el afio 2002 (aunque D. Santiago Santana Cazorla declara que sabe
gue el Sr. Soria lleva muchos afios veraneando en Anfi) y hasta el pasado afio, y, por
tanto, antes de acceder D. José Manuel Soria al Cabildo de Gran Canaria y a su
presidencia, tanto él como su familia han pasado dos, tres o cuatro semanas de sus
vacaciones en el mes de Agosto en el Complejo Anfi del Mar, segun la disponibilidad



de apartamentos existente, abonando por su estancia el denominado “Internal Price”,
que es el que se aplica por la empresa a cualquier huésped no propietario ni empleado
gue se aloje en sus instalaciones y del que se tengan buenas referencias y se conozca
su solvencia econdmica. Asi lo declararon los testigos D. Luis Martinez San Andrés, D.
David Sanchez Garrido, y D® Maria Dolores Hidalgo Zerpa, todos ellos vinculados
profesionalmente a Anfi del Mar.

Por otra parte, las declaraciones testificales prestadas por D. Calvin Lucock, Director
General que fue de Anfi del Mar hasta el afio 2007, quien declar6 “que el Sr. Soria
nunca estuvo alojado gratis” y que “el Sr. Soria pagé las reservas que le hizo el
declarante” y por D2 Nieves Inés Monte Soto, Directora del Hotel Club Gran Anfi
desde el afio 2006, quien declaré expresamente “que se constatd el pago de las
facturas porgue si una persona se va sin pagar se lo comunican a la declarante, y
entonces se pone la demanda correspondiente”, unidas a las propias manifestaciones
de D. José Manuel Soria, a los documentos por él aportados y a las pruebas
documentales que se han solicitado, acreditan, a juicio de esta Instructora, que D.
José Manuel Soria y su esposa han abonado la totalidad de sus estancias en Anfi del
Mar. Consta acreditado al respecto, que se han efectuado los pagos mediante tarjeta
de crédito (parte de la factura del afio 2003, la factura del afio 2005 y la factura del afio
2008), mediante talon bancario (parte de la factura correspondiente al afio 2006) y
mediante entrega de dinero en efectivo. En cuanto a las entregas de dinero en
efectivo, las explicaciones dadas por D. José Manuel Soria son convincentes, a juicio
de esta Instructora, maxime si se toma en consideracion que posee solvencia
econOmica suficiente para afrontar el pago de sus vacaciones, y en tal sentido
manifesté que él y su esposa efectan sus declaraciones anuales de la renta por
ingresos que oscilan entre los 150.000 y los 160.000 €, que ambos obtienen ingresos
en efectivo por su actividad profesional, y que algunos de esos ingresos no los
depositan en entidades bancarias y los conservan a su disposicion, lo cual no es ilicito.
Concretamente, D. José Manuel Soria declaré cobrar en efectivo o mediante talén
bancario la asignacién mensual de 600 € que el Grupo Parlamentario Popular, al cual
pertenece, abona a sus Diputados Autondémicos de la asignacion econ6mica que
recibe del Presupuesto del Parlamento de Canarias, declaré también que a veces
cobra por ventanilla talones librados a su favor, y manifest6 que su esposa cobra
también en ocasiones en efectivo algunos honorarios correspondientes a su ejercicio
profesional.

Ha quedado asimismo acreditado por las declaraciones testificales prestadas
por los funcionarios del Cabildo que comparecieron en las actuaciones,
(concretamente por los testigos D. Carlos Trujillo Morales, Letrado-Jefe de los
Servicios Juridicos del Cabildo, Dofia Vanesa Caceres Harris, funcionaria del Cabildo
con destino en el Patronato de Turismo y autora del informe emitido por dicho
Patronato el dia 11 de octubre de 2005, D. Sergio Torres Sanchez, Arquitecto, y autor
del informe emitido el dia 2 de octubre de 2005 por el Servicio de Planeamiento
Insular, D. Pedro Monzon Blanco, Arquitecto y Director Técnico de dicho Servicio de
Planeamiento, quién supervisé la adecuacion de tal informe, y D. Narciso Lopez
Borddn, Jefe Administrativo del Servicio de Planeamiento), y también por el contenido
del expediente administrativo PL-E 05/2894 remitido a solicitud de la Instructora, que
D. José Manuel Soria no asistio ni participé en el Consejo de Gobierno Insular que se
celebré el dia 20 de octubre de 2005. En dicho Consejo de Gobierno se acord6 por
unanimidad lo siguiente: “Primero: A tenor de lo previsto en la Disposicién Transitoria
Segunda, 4.a) de la Ley 19/2003, de 14 de abril, por la que se aprueban las Directrices
de Ordenacion General y las Directrices de Ordenacion del Turismo de Canarias,
remitir el presente expediente al Gobierno de Canarias, al objeto de que, en su caso,
emita informe favorable a la declaracion de interés general, al considerar esta
Corporacion Insular que dicha iniciativa es de interés para la isla de Gran Canaria y
que es conforme con la ordenacion, el modelo territorial establecido y la capacidad de
carga insular. Segundo: Y que el informe favorable, en su caso, a emitir por el



Gobierno de Canarias, se someta a los condicionantes recogidos en los citados
informes de este Cabildo de Gran Canaria, los cuales se consideran parte y motivacion
abundante del presente Acuerdo”. Es decir, que en el Acuerdo referido lo que se
resuelve es remitir el expediente al Gobierno de Canarias para que, en su caso, emita
el informe favorable, considerando la Corporacion Insular que la iniciativa presentada
es de interés para la isla, y que el informe favorable que, en su caso, se dicte tenga en
cuenta los condicionantes que se habian expresado en el Informe del Servicio de
Planeamiento y en el del Patronato de Turismo, informes éstos que se consideran
parte y motivacion —o fundamento- del Acuerdo. Estos dos informes, en los que se
hacen constar aquellos condicionantes que habrian de ser resueltos o superados por
el Promotor concluyen, no obstante, en que “se informa favorablemente sobre la
conveniencia de la tramitacibn por la via de excepcionalidad establecida en la
Disposicion Transitoria Segunda de la Ley 19/2003, de 14 de Abril, por entender que
se trata de un proyecto turistico excepcional de interés general para la isla”, en el
informe del Patronato de Turismo, y en que “se emite informe favorable en los
términos expuestos anteriormente al considerar la iniciativa de interés para la isla, y
conforme con la ordenacién, el modelo territorial establecido, y la capacidad de carga
insular”, segun consta en el informe del Servicio de Planeamiento.

También se ha declarado por todos los testigos referidos que D. José Manuel Soria no
se interesé en ningln momento por la tramitacién ni por el contenido del referido
expediente, y que no habld con funcionario alguno encargado de su tramitacion o de
evacuar informes en el mismo. Se ha declarado por los testigos del Cabildo que
comparecieron en las Diligencias que dicho expediente tuvo la tramitacién normal y
legal que le corresponde, y también que su duracion en el tiempo fue similar a la que
tuvo la otra solicitud presentada para iguales fines en el Cabildo, de manera que las
dos Unicas solicitudes que se presentaron en el Cabildo tuvieron idéntica tramitacion y
similar duracion.. Por ultimo, también se manifestd por los testigos, entre los que se
incluye ahora al propio denunciante, que el tipo de Acuerdo aprobado por la Comision
de Gobierno del Cabildo el dia 20 de octubre de 2005 en los términos expuestos, esto
es, expresando condicionantes, se ha adoptado también en otros supuestos, y, por
ultimo, cabe también sefialar que dicho Acuerdo no ha sido objeto de impugnacién o
recurso contencioso administrativo alguno interpuesto contra el mismo, o al menos no
se ha acreditado lo contrario.

Por dltimo, se ha acreditado también en las actuaciones por el contenido del
expediente administrativo incoado por la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial del Gobierno de Canarias, que, tras emitir sus informes técnicos
y dictdmenes juridicos los Técnicos de la Consejeria de Turismo (Direccion General de
Infraestructuras Turisticas) y de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién
Territorial (Servicio de Ordenacion Territorial) con competencias en la materia, los
Consejeros de M.A. y O.T. y de Turismo efectuaron una propuesta de informe en la
que se proponia al Gobierno de Canarias que “se emita informe favorable a la
declaracion de interés general del proyecto turistico denominado Anfi Tauro, con la
capacidad alojativa prevista en las parcelas T-3, T-4, T-9, T-10, T-11 y T-12, 1.681
plazas y los equipamientos vinculados a las mismas, promovido por el Grupo Anfi y
Anfi Tauro, S.A., excluyendo de dicha declaracion el resto de las parcelas del proyecto
al no estar justificada, en estos momentos, la adecuacion de la capacidad alojativa de
los establecimientos propuestos en el resto de parcelas, con la capacidad de uso de
los equipamientos susceptibles de computo”, y “ Que sea remitido al Parlamento de
Canarias el Anteproyecto, con sus informes, a los efectos de la declaracion de interés
general de la iniciativa turistica en cuestién”. En dicha propuesta de informe, se
reduce significativamente el nimero de plazas alojativas que se proponian en el
Anteproyecto de Anfi Tauro, adecuandose la Propuesta de los Sres. Consejeros a los
informes emitidos al efecto, particularmente el del Jefe del Servicio de Ordenacion
Territorial, D. Faustino Garcia Marquez, de 16 de febrero de 2007, que trae causa de
otro anterior de fecha 13 de febrero de 2007.



El 27 de febrero de 2007, el Gobierno de Canarias acordd emitir informe favorable a la
declaracion de interés general del proyecto turistico Anfi Tauro en idénticos términos a
los que habian propuesto las Consejerias de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial
y la de Turismo, y en esos mismos términos y con la reduccién de plazas alojativas
que se ha sefialado, se pronuncié el Parlamento de Canarias en resolucién aprobada
en el Pleno del dia 30 de marzo de 2007, en cuya votacion reconocio el Sr. Soria
haber participado, votando a favor.

CUARTO.- Por certificacion emitida por el Parlamento de Canarias, de fecha 11 de
diciembre de 2008, se hace constar que D. Manuel Fernandez Gonzéalez fue Diputado
Autondémico del Parlamento de Canarias por la circunscripcion de Tenerife durante la
VI Legislatura, desde el 24 de marzo de 2004 hasta el 26 de mayo de 2007, no
estando acogido durante la misma al régimen de dedicacion exclusiva previsto en el
articulo 13.2 del Reglamento del Parlamento de Canarias.

Mediante escrito de fecha 24 de marzo de 2004, presentado por el Sr.
Fernandez en el Parlamento, aquel “declara bajo juramento o promesa que sus
circunstancias en relacién con el examen de incompatibilidades previsto en el articulo
6.1.2° del Reglamento del Parlamento de Canarias son las siguientes: Profesion:
Ingeniero Técnico Industrial. Cargos Publicos: NINGUNO”.

El dia 1 de diciembre de 2004, D. Manuel Ferndndez Gonzélez suscribe

contrato de Asistencia y Consultoria con D. Arturo Ramirez Gonzalez, Apoderado de la
Sociedad Anfi Sales, S.L., y en la Estipulacién Primera del mismo, dentro del apartado
de Objeto del contrato, se sefiala que “D. Manuel Fernandez Gonzéalez asume ante la
Sociedad ANFI SALES, S.L. las funciones de asesor para aquellas decisiones que
vayan a tomarse dentro de los siguientes campos:....2°.- Construccion de distintos
hoteles, urbanizaciones, villas, bungalows, etc, tanto en la Urbanizacion Anfi del Mar
como en la Urbanizacion Anfi Tauro. En este apartado se incluyen todos los aspectos
administrativos tales como la obtencién de licencias, autorizaciones, documentacion
oportuna, relaciones con arquitectos y otros agentes intervinientes en la construccion,
relaciones institucionales con organismos publicos, etc.”. Dentro de las funciones
encomendadas se encuentran también las de asesor en actividades de promocién de
derechos de aprovechamiento por turnos de bienes inmuebles o venta de derechos de
afiliacién a los Clubs vacacionales sitos en Anfi del Mar y en Anfi Tauro, y las de
asesor en las relaciones con el Ministerio de Medio Ambiente, Direccion General de
Costas o Demarcacién de Costas en Canarias respecto a cualquier expediente o
controversia que pueda derivarse de la situacion fisica en que se ubica la empresa
contratante y sus bienes, como de la Concesidon Administrativa C-292 otorgada
mediante Orden Ministerial de 27 de marzo de 1989.
En cuanto a la duracion del contrato, la relacion contractual se realiza por 24 meses,
finalizando el dia 1 de diciembre de 2006, si bien declar6 D. Manuel Fernandez que
aunque la prérroga de dicho contrato, en fecha 1 de diciembre de 2006, no llegé a
firmarse, dicho contrato tiene una vigencia tacita. Por otra parte, en la Estipulacién
Novena del mismo, referida a la Exclusividad, se sefiala expresamente en su segundo
parrafo, que “También por motivos éticos, rechazara realizar cualquier actuacion que
suponga una clara incompatibilidad con el objeto de este contrato”.

En certificacion del Parlamento de fecha 27 de febrero de 2009, se hace
constar que “el Excmo. Sr. D. Manuel Fernandez Gonzalez, del Grupo Parlamentario
Popular, fue miembro de la Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente,
desde el 27 de septiembre de 2005, fecha en que fue designado por su Grupo
Parlamentario, hasta el término de la Legislatura”.

Segun resulta del documento aportado a la causa por la representacion del Sr.
Fernandez (folio 697 de las D.P.), D. Manuel Fernandez no asistio a la reunion de la
Comision Parlamentaria de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de la que
formaba parte, en su Sesién de fecha 26 de marzo de 2007, en cuyo Orden del Dia
figuraba el relativo al Dictamen de la Comision sobre declaracion de interés general de



los proyectos turisticos Anfi Tauro, Hotel Tematico Familiar, Complejo de
Apartamentos Turisticos en el Sector Abama y Gran Hotel y Villas.

D. Manuel Ferndndez Gonzélez no estuvo tampoco presente en la votacion
parlamentaria relativa a la declaracion de interés general del Proyecto Anfi Tauro,
celebrada en el Parlamento de Canarias el dia 30 de marzo de 2007, segun declaré el
mismo y reconoce el propio denunciante en su denuncia.

Por certificacion expedida por el Sr. Letrado- Secretario General del
Parlamento, de fecha 15 de diciembre de 2008, se hace constar que D. Manuel
Fernandez Gonzalez tiene concedida la compatibilidad para el cargo de “Consejero-
Delegado de la empresa GRUPO ANFI", por Acuerdo de la Mesa del Parlamento de
Canarias de 19 de noviembre de 2007, y que tanto en el referido Acuerdo de la Mesa
citado como en el escrito presentado por el Diputado el 31 de octubre de 2007, se
hace constar que las empresas para las que solicita la compatibilidad no perciben
fondos del sector publico. De la documentacién que se acompafia a la certificacion
referida, de 15 de diciembre pasado, resulta acreditado que el dia 11 de octubre de
2007, tras las Elecciones Autonémicas celebradas aquel afio, D. Manuel Fernandez
solicité la compatibilidad de su condicion de diputado del Parlamento de Canarias —
nuevamente alcanzada para esta VIl Legislatura- con la actividad privada para
representar a las empresas ELSAFE, S.A, GRUPO ANFI y LYNGAGVA, S.L. En
reunion del dia 22 de octubre de 2007, la Mesa acordé requerir al Sr. Diputado para
que aportara justificantes relativos al caracter y objeto de dichas sociedades, asi como
los puestos y cargos desempefiados en las mismas, la naturaleza laboral, civil,
mercantii o de otro tipo de la relacion mantenida con dichas entidades, y la
concurrencia o no en dichas empresas de la condicién de contratista, concesionario o
perceptor de fondos de Organismos o Empresas del sector publico que se dediquen a
dichas actividades y la participacion, en su caso, que pudiera ostentar el diputado
solicitante. Dicha documentacion fue aportada el 31 de octubre de 2007 por el
diputado, solicitando en el escrito presentado, asimismo, la compatibilidad para
representar a la empresa VINEDOS Y BODEGAS LYNG,S.L., con sede en Navarra.
En el citado escrito se relaciona el objeto y caracter de las empresas, el cargo que
desempefia en las mismas, especificando que las empresas “no perciben fondos del
sector publico”.

La Mesa, en reunion de 12 de noviembre de 2007, ordena el traslado a la Junta
de Portavoces de la solicitud de compatibilidad, y, en su virtud, la Mesa, oida la Junta
de Portavoces del dia 19 de noviembre de 2007, vista la documentacion presentada
por el diputado, acuerda: - Conceder la compatibilidad al Excmo. Sr. D. Manuel
Fernandez Gonzalez, para el desempefio del cargo de Consejero-Delegado de la
empresa ELSAFE,S.A., Presidente del Consejo de Administracion de la empresa
LYNGAG, S.L., Consejero-Delegado de la empresa GRUPO ANFI y Presidente del
Consejo de la empresa VINEDOS Y BODEGAS LYNG, S.L.

En el escrito que presenta el Sr. Fernandez el dia 31 de octubre de 2007, en el
que se especifica el caracter y objeto de las sociedades mencionadas y los puestos o
cargos que desempefia en las mismas, se concretan los extremos requeridos por la
Mesa el dia 22 de octubre, y asi, concretamente, en relacion a la entidad
ELSAFE,S.A., empresa de compraventa de cajas de seguridad, cerraduras de
seguridad y minibares para hoteles, el Sr. Fernandez declara ser Consejero-Delegado
y percibir retribuciones como asesor externo y autbnomo; en relaciéon a la empresa
LYNGAGVA, S.L., de venta y mantenimiento de plantas desaladoras de agua de mar,
el Sr. Fernandez declara ostentar la Presidencia del Consejo de Administracién y no
percibir retribucion alguna; en relacion al GRUPO ANFI, grupo empresarial compuesto
por el Grupo Noruego ANFI INTERNATIONAL A.S. y HERNAN SANTANA CAZORLA,
S.A., al 50% de participacion, y cuya actividad es la promocién, desarrollo y
explotacion turistica y servicios complementarios con dos complejos en Gran Canaria,
Anfi del Mar y Anfi Tauro, el Sr. Fernandez declara ostentar el cargo de Consejero-
Delegado Mancomunado en representacion del Grupo Noruego y percibir retribuciones



como asesor externo y auténomo; y, por Gltimo, respecto a la empresa VINEDOS Y
BODEGAS LYNG, S.L., cuya actividad es la de una bodega de vinos de Rioja con
denominacion de origen, el Sr. Fernandez declara ostentar el puesto de Presidente del
Consejo sin retribuciéon econémica. Es en relacién a todas estas empresas y a todos
los cargos y funciones desempefnadas en las mismas, por las que el Sr. Fernandez
Gonzalez ha obtenido la compatibilidad antes mencionada en virtud de Acuerdo de la
Mesa del Parlamento, oida la Junta de Portavoces, de fecha 19 de noviembre de
2007, y de conformidad con la disposiciébn contenida en el articulo 6.1.2% del
Reglamento del Parlamento de Canarias, aprobado el 17 de abril de 1991.

QUINTO.- A la vista de los hechos antes expuestos, que son los que resultan de las
diligencias de investigacion llevadas a efecto, ha de concluirse que tales hechos no
constituyen los delitos por los que se han formulado la denuncia y la querella.

Partiendo del hecho admitido por el Sr. Soria Lopez de que efectivamente se
desplazé a Austria y a Noruega en compafiia de D. Bjorn Lyng , aceptando la
invitacion de acompafiarle en ese viaje en el avion del que disponia en arrendamiento
el mencionado Sr. Lyng, la realizacién de tal invitacién y la aceptacion de la misma por
parte de D. José Manuel Soria no es constitutiva de delito de cohecho, o, dicho con
otras palabras, no puede considerarse como un soborno. Como se ha expuesto, la
invitacion efectuada al Sr. Soria para que acompaiara al Sr. Lyng en su avién no se
acredita que constituyera un acto premeditado, sino que surgié como consecuencia de
la invitacién que trasladd D. Justus Franz a los Sres. Lyng y Soria y a sus respectivas
esposas para que acudieran a presenciar el concierto que aquel iba a dirigir en la
ciudad de Salzburgo, y al que D. Bjorn Lyng decidi6 acudir haciendo uso del avion
privado de que disponia y del que era él personalmente quien abonaba los gastos de
su utilizacion. Es importante resaltar a este respecto que no es que el Sr. Lyng pusiera
a disposicion del Sr. Soria su avién o acordara fletar el mismo para el uso exclusivo del
matrimonio Soria-Benitez, sino que lo que hizo fue invitarles a que lo acompafiaran
pues, independientemente de la aceptacién o no del Sr. Soria, D. Bjorn Lyng iba a
acudir al concierto desplazandose en el referido avion.

Por otra parte, si, como igualmente se ha considerado acreditado, D. José
Manuel Soria no estuvo presente en el Consejo de Gobierno del Cabildo de Gran
Canaria del dia 20 de octubre de 2005, en el que se acuerda trasladar al Gobierno de
Canarias la solicitud de declaracion de interés general solicitada por el Grupo Anfi,
considerando dicho Acuerdo que el Anteproyecto presentado se considera de interés
para la isla de Gran Canaria, conforme a los informes elaborados al efecto por los
técnicos del Cabildo competentes en la materia, y haciendo constar los condicionantes
apreciados, ni tampoco D. José Manuel Soria hizo gestion alguna ante los técnicos del
Cabildo ni se interes6 en modo alguno por la tramitacion del expediente incoado al
efecto, ha de concluirse en que la aceptacion por parte del Sr. Soria de la invitacién
que les hace a él y a su esposa el Sr. Lyng, no tiene el alcance juridico penal que se
pretende en la denuncia y en la querella interpuestas, acreditandose Unicamente que
dicha invitacién es s6lo un acto de decision unilateral por parte de D. Bjorn Lyng,
acorde a su capacidad econémica y al caracter amistoso del mismo que manifestaron
en declaracién testifical tanto su esposa, D2 Irina Svistunova, como el testigo D. Calvin
Stuart Lucock.

Asimismo, siendo imposible la concurrencia en las actuaciones del testimonio
de D. Bjorn Lyng, al haber éste fallecido, es valorable el contenido de la carta que
aquel remitio al periddico digital Canariasahora.com el dia 29 de octubre de 2005,
obrante en el expediente administrativo remitido a esta Instruccién por el Cabildo de
Gran Canaria ( folio 882 de las Diligencias), en la que, entre otras consideraciones
referidas a alguno de los ingenieros que redactaron proyectos para la urbanizacion
Anfi Tauro, el Sr. Lyng afirma textualmente lo siguiente: “ 5.- Tengo amistad con
politicos de todos los partidos de Noruega y de Canarias ( CC, PP, PSOE, NC, etc) y
amigos en casi todas las partes del mundo...6.- Ni uno solo de mis proyectos ni en



Noruega ni en Canarias ha tenido nada que ver con mis relaciones, ni con ningdn
partido, ni con ningan politico, ni con ninguna institucién; todos han salido adelante por
mi teson, porque eran buenos y de calidad, porque aportaban soluciones novedosas a
la sociedad y porque creaban empleo... 9.- La solicitud de Interés General, no ha sido
mas que hacer uso de lo que la Ley prevé para proyectos excepcionales y tratar de
recuperar un derecho que la misma Ley me quitd, por lo tanto, el informe del Cabildo
no me ha regalado nada, como Vdes. quieren transmitir a la opinion publica”.
Constituye esta carta una auténtica declaracion de intenciones, en la que el Sr. Lyng
deja claro que nunca ha hecho uso de sus relaciones personales para sacar adelante
alguno de sus proyectos.

En base a todo lo razonado, ha de sefalarse que los hechos expuestos no se
incardinan en los tipos penales que sancionan los articulos 419, 420, 421, 425 ni 426
del Cddigo Penal porque no existe relacion de causalidad alguna entre la aceptacion
por parte del Sr. Soria de la invitacién a volar en compafiia del Sr. Lyng en su avion
privado y la actuacion desarrollada por el Cabildo Insular de Gran Canaria en el
expediente nimero PL-E 05/2894 DOG, en el que el Acuerdo alcanzado por el
Consejo de Gobierno el dia 20 de octubre de 2005, en el que ha de insistirse en la
ausencia de D. José Manuel Soria, ni es un acto constitutivo de delito (art. 419), ni es
un acto injusto (art. 420), sino conforme a la legalidad administrativa y a los informes
que le sirven de fundamento, ni tampoco que con aquel viaje se pretendiera la
abstencién de D. José Manuel Soria en la realizaciéon de un acto que debiera practicar
en el ejercicio de su cargo (art. 421), pues el informe emitido al efecto por el Jefe de
los Servicios Juridicos del Cabildo consider6 que la adopcion del Acuerdo
correspondia al Consejo de Gobierno y no al Presidente de la Institucién, y, en
cualquier caso, aquella supuesta abstencién seria contradictoria con la supuesta
finalidad que se imputa por aquel viaje. Tampoco se ha acreditado, y antes se ha
razonado, que al invitar el Sr. Lyng al Sr. Soria a viajar en su compafia en el avién
privado, pretendiera el Sr. Lyng o aceptara el Sr. Soria tal viaje para realizar un acto
propio de su cargo (art. 425), acto que correspondia al Consejo de Gobierno y en el
que no particip6 D. José Manuel Soria, y, por ultimo, tampoco existe el delito de
cohecho en la modalidad delictiva del articulo 426 del Codigo Penal, por el que formula
su imputacion la Asociacion Justicia y Sociedad.

En tal sentido, han de reiterarse los argumentos anteriores y debe insistirse en
que no se acredita la relacién de causalidad que habria de existir para que hubiera
delito entre el ofrecimiento de aquel viaje y la condicién de Presidente del Cabildo que
entonces ostentaba D. José Manuel Soria, puesto que la adopcién legal del Acuerdo
por parte del Consejo de Gobierno del Cabildo no necesitaba ni de la presencia ni de
la anuencia de su Presidente y cuya sustitucion esta legalmente prevista.

Por otra parte, como ya se ha razonado, el Sr. Soria veranea en Anfi del Mar en
el mes de Agosto desde hace bastantes afios, en todo caso desde antes de acceder a
la Presidencia del Cabildo, y ha acreditado el pago de sus estancias. El hecho de que
se le aplique el precio interno acordado por el Consejo de Administracion del Grupo
Anfi para todos aquellos huéspedes no propietarios ni empleados que se alojen en sus
instalaciones, no es constitutivo de delito alguno y obedece a una politica empresarial
que es ajena al presente pronunciamiento juridico.

SEXTO.- Los hechos referidos a la actuacion de D. Manuel Ferndndez Gonzalez
tampoco son constitutivos del delito tipificado en el articulo 441 del Cédigo Penal, por
el que le imputa la parte querellante.

El articulo 441 del Cédigo Penal castiga a la autoridad o funcionario publico,
que fuera de los casos admitidos en las Leyes o Reglamentos, realizare, por si 0 por
persona interpuesta, una actividad profesional o de asesoramiento permanente o
accidental, bajo la dependencia o al servicio de entidades privadas o particulares, en
asunto en que deba intervenir o haya intervenido por razén de su cargo, o en los que



se tramiten, informen o resuelvan en la oficina o centro directivo en que estuviere
destinado o del que dependa.

Como se ha expuesto, cuando D. Manuel Fernandez Gonzélez accedi6 a la
condicion de Diputado del Parlamento de Canarias en su VI Legislatura, en fecha 24
de marzo de 2004, éste cumplimenté la declaracion a efectos del examen de
incompatibilidades que, para la adquisicion plena de la condicién de diputado, exige el
articulo 6.1.2° del Reglamento del Parlamento de Canarias, declarando en escrito
presentado a esos efectos su profesion de ingeniero técnico industrial y la
circunstancia de no ostentar cargo publico alguno. Durante el periodo de la VI
Legislatura, hasta el dia 26 de mayo de 2007, el Sr. Fernandez no estuvo acogido al
régimen de dedicacion exclusiva, y la firma del contrato de Asistencia y Consultoria
aportado a las actuaciones, se produce en fecha posterior a la de la adquisicién de la
condicion de diputado, concretamente el dia 1 de diciembre de 2004.

Al acceder también D. Manuel Fernandez a la condicion de diputado electo en
esta VIl Legislatura, tras las Elecciones Autondmicas del afio 2007, vuelve a
cumplimentar la exigencia impuesta por el articulo 6.1.2° del Reglamento de Canarias,
y para ello presenta el escrito de fecha 11 de octubre de 2007 en el que solicita la
declaracién de compatibilidad entre su cargo de diputado y el de la representacién de
las empresas antes mencionadas. Dicha compatibilidad le es concedida por la Mesa
del Parlamento, oida la Junta de Portavoces, para toda la actividad que declara
realizar en aquellas empresas, actividad que comprende tanto los cargos directivos en
las mismas como la funcién de asesor de las empresas ELSAFE, S.A., y GRUPO
ANFI.

La concesion de tal compatibilidad, en la totalidad de los aspectos referidos,
priva de tipicidad a la actuacion desarrollada por D. Manuel Fernandez, al estar
amparados el desempefio de su cargo de diputado y el de representante y asesor de
las empresas sefaladas por la propia legalidad parlamentaria. En cualquier caso,
cumplimentando la clausula ética que se contiene en el segundo parrafo de la
Estipulacion Novena del propio contrato de Asistencia y Consultoria, el Sr. Fernandez
no asistio a la sesion de la Comision Parlamentaria de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial de la que era miembro, cuando aquella se reunié para emitir dictamen
acerca de la declaracion de interés general del Anteproyecto de Anfi Tauro, ni tampoco
estuvo presente en la Sesion del dia 30 de marzo de 2007 en la que el Pleno de la
Camara autonémica votd la declaracion de interés general referida, por lo que
tampoco vot6 en dicha sesion.

Por ultimo ha de indicarse, que el solo hecho de la pertenencia de D. Manuel

Fernandez Gonzalez a la referida Comisién Parlamentaria no determina la comisién
del delito de negociaciones prohibidas que se le imputa por la Asociacion querellante,
Y, por otra parte, no se ha acreditado por dicha acusacién popular actividad alguna
desarrollada por el Sr. Fernandez que haya comprometido su funciéon de diputado o
haya vulnerado la compatibilidad que expresamente le fue concedida.
Y en tal sentido declara el Auto de 2 de junio de 2008 (RJ 2008/185999), dictado por la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo en el recurso de queja 20267/2008, “ Sélo
aquel (consejo) que compromete la imparcialidad, que menoscaba el deber de
exclusividad o que provoca una interferencia entre los intereses privados y los de
naturaleza publica, puede ser objeto de persecuciéon penal”.

LA ILMA. SRA. MAGISTRADA-INSTRUCTORA ACUERDA:

Por virtud de los razonamientos expuestos, se decreta el sobreseimiento de las
presentes Diligencias Previas y el archivo de las actuaciones.



Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y a la representacion procesal de
la parte querellante y de los querellados, y comuniquese la misma al denunciante,
haciéndoles saber que la misma no es firme y del recurso procedente.

Asi por este Auto, lo pronuncio, mando y firmo; doy fe.



