_ FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA
DELEGACION DE MALAGA

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° § DE ESTEFONA

El Fiscal en fas Dliigenclas Previas que se siguen en ese Juzgado con el n° 2.081/2.012,
comparece y DICE:

Que par medio de! presente escrito y al amparo de lo dispuesto en el art’ 766 de la Ley de
Enjuiclamiento Criminal, interpone RECURSO DE APELACION contra el Auto de 16 de
diciembre de 2.013, notificado en esta oficina, mediante fax, el dia de hoy, 19 de diciembre.

Conforme a dicha resolucién se acuarda:

a) Tener camo personado y parte Imputada a la entidad COAST INVESTORS LLC, ya Ia
Sra D® Lourdes CAVERO MESTRE.

b) Iguaimente se tiene por personado a D. Jaime Ignacio GONZALEZ GONZALEZ, /\

¢) Y-finaimente se acuerda (a Inhibiclén del procedimiento a faver de los Juzgados Centrales'\
de Instruceion de 1a Audiencia Nacional, K/

Tales decisiones no son conformes a derecho, y por ello se interpone €l presente Recurso.

Para articular fa Impugnacién se ha optado por interponer Recurso de Apelacidn dirgeto(
art® 766.2° de la LECRm), toda vez que las decislones adoptadas por ia Instructqra
sefialadas en los apartados b) y ¢) ya fueron objeto de Informe previo por parte del Fisc
cuyas tesls no han sido acagldas por el Auto que ahora se recurre.

1) La decisién de tener como imputados en la causa tanto a la entidad COAST
INVESTORS LLC, como a D® Lourdes CAVERO MESTRE, resulta Improcedente pues no i
¢onstan explicitados en el Auto que se Impugna los hechos que determinen su Imputacion

en relacidn con un delito determinado. )

En el mismo sblo hay vagas referencias a un hipotético delito contra la Hacienda Publica
asf como a un presunto delite de blanqueo de capitales * provanientes de unas supuestas
comisiones"( Razonamiento juridico segundo), sin que se precise, indiclariaments al
menos, cual es ¢l delito fiscal que se imputa, a qué impuesto se refiere, y ¢cdmo se ha
producido, y espectalmente qulén es el responsable de ese hecho delictivo.

Por lo que respecta a la referencia al delito de blanqueo de capitales, Unicamente se alude
a la existencia de una <<sociedad extranjera "ad hoc", con una estructura organizada>> y
para cuya comisién se han podido utilizar << socledades fiduciarias opacas>>, perc sin
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actarar cual sea el delito antecedente de ese blanqueo de capitales ni la modalidad comisiva
ni sus posibles respansables.

En concreto para la sociedad COAST INVESTORS LLC, su posible personacién en la
causa, como parte imputada, ya fue contestada por el Fiscal en escrito de 25 de junio de
2.013, oponiéndonos a fa misma.

La improcedencia de esa parsonacién se argumentd sobre |a base de que [a investigacion
en este procedimiento lo que pretendia acreditar, ante la existencia de una estructura
socletaria ciertamente opaca, era quien o quienes fueran las personas fisicas que
resultaren ser los duefios de |a referlda entidad, y por ende, de los inmuebles que |2 misma
adquirié en la localidad de Estepona (Malaga), ya que en la fecha de los hechos- afio
2,008, cuando se adquieren por COAST INVESTORS los inmuebles en cuestién- todavia
no se contemplaba en nuestro Cédigo Penal fa responsabllidad penal de las personas
juridicas, que, como es sabido, se introduce en nuestra |eglisiacién penal con la reforma
del Cddigo Penal operada por la Ley Orgénica 5/2,010, de 22 de junio{ B.O.E. n® 152 de 23
de junio), dando lugar al articulo 31 bis,

El Auto que se Impugna seflala que la imputacién de la sociedad COAST es gélt}al
respecte de los hechos acontecidos una vez que entré en vigor la reforma del 'bdlgo\
Penal que contempld la responsabilidad penal de |as personas jurldicas. \

Sin embargo, siendo ello ciero, no se explica en el Auto qué hecho ha reéllza 0 esa
persona jurldica que tenga trascendencia penal, mas alld de la venta de los inmuebles
radicades en Estepona,

Dicha venta aparece efectvada en escritura piblica e Inscrita en el registro We Ia
propledad, sin que econste en la causa que exista sobre la misma alguna actuacldn o
reclamacién por parte de la Hacienda Publica.

Si la insfructora entiende que la vente de los inmuebles es un acto de ocultacion o de
trensformacion de bienes de procedencia delictiva debe explicitar, para poder Imputar por €
defito de blanqueo de capitales, cual es el delite antecedente, presupuesto de la atribucion
de ese ofro iliclo penal, cosa que evidentemente no ha efactuado.

Hay que tener en cuenta que a esos efectos pende ia practica de una serie de diligenclas
de comprobacién acordadas por el Juzgado, que todavia no se han cumplimentade, y
cuyo resullado es esenclal para poder hacer las imputaciones que ahora, de forma
prematura, se efectuan.

La imputacion de D® Lourdes CAVERO resulta igualmente Improcedente en este momento
procesal, pues e! Auto dictado carece de cualquler referencia factica a los delitos a que
referir tal imputacién, y de la que resulte acreditada su presunta participacién en un delito
contra la Hacienda Publica o en un delito de blangueo de capitales,

2) La personacién en la causa de! Sr. D. Jalme Ignacio GONZALEZ, que acepta el Auto
recurrido, se considera no ajustada a derecho.

Sobre este extremo ya Informamos en escrito del pasado 25 de noviembre, a cuyo
cantenido nos remitimos en este momento.
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En dicho escrito se justificaba (a improcedencia de |a personacién interesada por razones
formales, dada la condicién de aforado de! Sr GONZALEZ,

Su tenor literal fue e! siguiente;

‘AL JUZGADQ DE INSTRUCCION N° § DE ESTEPONA

EL fiscal en las Dlllgencias Previas que se siguen en ese Juzgado con el n°® 2.081/2,012,
evacuando el irasiado conferido mediante providencia da 15 de noviembra de 2.013,
remitida por fax a esta Fiscalfa, comparece y DICE:

Que instruido en la paticidn formula la representacién procesal de D. ignacio Gonzélez
Gonzdlez relativa @ que se le tenga por personado en la causa al objelo de que se e
permita * gjercer su derecho a la defensa”, SE OPONE a lo interasado, puesto que la
investigacion seguida en es& causa lo que pretende acreditar, ants Ja exislencia de una
estructura socletaria clertamente opaca, es quien o quienes sean las personas fisicas/que
sean los duefios de la referida entidad, y por ende, de los inmuebles que la misma adquirlp
en ia localidad de Estepona (Mélags), extremo que es el presupuesto iégico, y nece[ario

de una posterior imputacién.

Como es sabido en la fecha en que sa praduce la inversién de la entidad C JAST,
INVESTORS LLC en Espafia- afio 2,008-, que es cuando se adquieren por dicha entidad
los inmuebles en cusstién-  todavie no se contemplaba en el Cédige Penbl lg
responsabilidad penal de las personas juridicas, ya que dicha prevision se Introduce\ en
nuestra legisiacién penal con la reforma del Cédigo Penal operada por la Ley QOrgéhica
8/2.010, de 22 ds junio( B.O.E. n° 162 de 23 de Junic), dando lugar al articulo 31 bis.

Es por ello que la investigacién deba centrase en esas personas flslcas que sean |
titulares reales de la Inversién referida.

De lo dicho se desprende que no se ha acomelido una Investigacién prospecliva, pues
esta muy definido el objeto de la misma.

La admisién a trdmite de la denuncia formulada en su dfa por e/ Sindicato Unificado de

Policia, no supone, como parace entender el solicltante, que ol Juzgado tenga por ciertos

los hechos expuestos en la misms, pues si se ha iniclado la investigacién judicial es para

- verificar la realldad de los mismos y su certeza, de conformidad can lo establecido en el ar®

;’.;99 de Ila Ley de Enjulciamiento Criminal en relacién con el art° 758 de la dicho Cédigo
rocesal,

Hasta tanto eso no ocurra, en puridad procesal, ef Sr. Gonzélez no puede ser tenido como
Imputado en esla causa, pues, en el momento presents, no consta que tenga refacién
alguna con ia entidad COAST INVESTORS LLC, cuya inversién en Espafia es el objeto de
la Investigaeién. : - - :

La personacién prelendida per el Sr. Gonzdlez, dado su tenor literal- para "ajercer su
derecho de defensa™ es en calidad de imputado, puasto que en nuestro sistema procesal
y a diferencia de lo que ocurre en olros palses ( el “arguido” dsl derecho portugués ) dicha
condicién es el punto de partida para defenderse en el proceso penai( art® 118 de la Ley de
Enjuiciamlento Criminal) .
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No cabe, pues, una personacién preventiva de una futura e hipotética impulacién.

Por otro iatlo, su personacién como imputado en la causa esté vetada dada Ja condlcién de
persona aforada, a tenor de lo dispuesio en el art® 25 de la Ley Orgénica 371,983, de 25 deo
febrero, de Estatuto de Aulonomls de la Comunidad de Madrid, caraciendo el Juzgado que
conoce del presente procedimiento de compatentla para dicter un Auto incriminatorio
contra dicho sefior( Art® 87 de la Ley Orgénica 6/1,985, de 1 de julio, del Poder Judicial),

En cuanto a la apreciacion del solicitante relativa a la falsedad da los hechos denunciatios,
nada impide el ejervicio de las acciones que estime pertinentes en defensa de su honer.
Mélaga a 25 de noviembre de 2,013,

Fdo: Juan Carlos Lépez Caballero...." /\

El Auto sefiala- Razonamiento juridico primere- que se admite dicha personacién para no
causar indefension a dicho Sr, aun reconociendo que carece de competencia'para
imputarlo dada su condicidn de aforado., ' !

. o

Y ahl radica la base de la cuestién y de 'a improcedencia del pranunciamiento ado;')tado
sobre dicha personacién. !

Como ya tuvimos ocasién de razonar, la personacién pretendlda por el Sr, Gonzélez e'ls en
calidad de Imputada, puesto que en nuestro sistema procesal dicha condielén es el plnte
de p'artlgia para defenderse en el proceso penal( art® 118 de la Ley de Enjulciamiénto
Criminal) .

Y su personaclén como imputado en la causa esta vetada dada la condiclén d& perso i_

aforada como ya expusimos.

3) Por Gltimo en lo que a {a inhibicidn del conccimiento de la presente causa a la Audlencia
Nacional respecta, decir que también el Fiscal se opuso a la misma en su momento, por
entender que no se deban, al menos hasta el momento presente, ninguno de ios
supuestos que determinan (@ competencia de fa Audiencla Nacional, a Ia vista de lo
establecido en el arl® 65.1° e Ia Ley Orgénica det Poder Judicial.

En el Auto recurrido, de forma fragmentada y un tanta imprecisa, $e slude a la constitucion
de una sociedad extranjera "Ad hoc", al hecho de que la comisién dei citado delito- en
referencia, al parecer, al delito de blanquec de capitales a que alude-, se ha materiallzado
en distintas Audiencias Provinclales, y que los hachos han tenido repercusion en la
economla naclonal, como las circunstancias que determinan la Inhibicién del conocimiento
de la causa a |a Audiencia Naciona). -

El problema, que se vuelve a repetir en este extrermo, es que &l Auto esta huérfano de
cualquier motivacidn factica sobra fos hechos delictives qua imputa, y en esas condiclones
resulta imposible verificar sl el trasvase de la competencia a 1a Audigncia Nacional es
correcto,

Como venimos afirmado, hasta donde alcanza lo investigado hasta ahora, ne hay base
Indiclaria para determinar la existencla de un dellto de blanqueo de capltales, per mas que
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la entidad COAST INVESTORS constituya una estructura socletaria opaca, siendo preciso
filar, aunque sea indiclarlamente, el delito previo al que referir el objeto del blanqueo de
capitales.

En tedo caso resulta incongruente pronunciarse sobre (a imputacién de determinadas
parsonas fisicas y juridicas en la presente causa y acto seguido inhibirse del conccimlente
de los hechos a faver de otro érgano jurlsdiceional.

_ En atencién a lo expuesto, e! Fiscal SOLICITA se tenga por interpuesto RECURSO
DE APELACION contra Ia resolucién da 16 de diciembre de 2.013, y sele dé el tramite
legal 2l objetc de que por la Audiencia Provincial, acaptdndose sus razonamientos, se
revoguen las decisiones adoptadas por la instructora, relativas a tener como personados y
partes imputadas a la entidad COAST INVESTORS LLC, y a la Sra D* Lourdes CAVERO
MESTRE, por no aperiar base factica necesaria que apoye esa Imputacion, ia relativa a
tener por personado a D. Jaime ignaclo GONZALEZ GONZALEZ, ya que esa personacién
presupone su condicién de imputado, que no puede adoptar ia instruclora al ser dicho Sr.
persona aforada, y ,finalmente, la concerniente a fa Inhibiclon del procedimiento a favor de
los Juzgados Certrales de instruccién de la Audiencia Nacional, por no concurrir ninguno
de los supdestos jcontemplades en el articulo 65.1° de la Ley Orgénica del Pader Judiclal,
deblendo continugr con ia Instrucclén del procedimiento.






