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tenden es adelantar la reforma fiscal. Lo cierto es que la
ley en si misma es un conjunto de diversos temas pero
que tienen un punto de conexién muy claro, como es que
se trata de medidas fiscales.

El Senado ha introducido 12 enmiendas. De ellas
cinco son de nuevo cuflo y las vamos a votar favorable-
mente. Una es para corregir un error que se habia pro-
ducido en una transaccional en el Congreso, otra para
introducir una disposicién adicional sobre cotizaciones
al régimen especial de la Seguridad Social agraria de
empresas canarias con trabajadores por cuenta ajena
como consecuencia de los dafios sufridos por el paso de
la tormenta tropical Delta y otras hacen referencia a las
liquidaciones portuarias y a las tasas de la Jefatura Cen-
tral de Trafico. Hay otras siete enmiendas que vamos a
votar negativamente que son simple reproduccién de
enmiendas que fueron derrotadas en el Congreso, tanto
en la Comision como en el Pleno del Congreso. De estas
siete enmiendas una evidentemente es absolutamente
extempordnea, no tiene sentido que se pretenda modi-
ficar el texto refundido del impuesto sobre sociedades
cuando mas adelante vamos a debatir sobre la reforma
fiscal. Hay algunas disposiciones que, efectivamente, no
tienen ningun contenido fiscal y que, de alguna manera,
lo que hacen es intentar modificar acuerdos que el
Gobierno ha tenido con el sector del transporte. Hay
grupos parlamentarios que han introducido unas
enmiendas en el Senado tras fracasar en su intento de
introducirlas en el Congreso y cuya finalidad es incluir
unas enmiendas que han sido sugeridas por una asocia-
cién minoritaria del transporte cuando todo el sector del
transporte se sentd con el Gobierno y llegaron a acuerdos
para todos ellos. Después, esta asociacién minoritaria
entendid que el paso por las Cortes Generales era una
segunda vuelta que le permitia mejorar posiciones. Logi-
camente entendemos que cuando ha habido acuerdos con
el Gobierno nadie que haya estado sentado en esa mesa
deberfa intentar utilizar un tramite posterior para modi-
ficar lo que se ha acordado con cardcter previo. Por eso
Nnos vamos a oponer.

Quiero llamar la atencién sobre una enmienda que
aparentemente es muy ecoldgica que pretende subir la
deduccion de los llamados vehiculos ecol6gicos —entre
comillas— del 12 al 18 por ciento. Recuerdo que esto
tiene la calificacion de medidas de ayuda de Estado y
que como tales estan sometidas a la legislacion comuni-
taria. El 12 por ciento no es un porcentaje caprichoso.
Se llegd a ese acuerdo entre el sector del transporte y el
Gobierno porque se entendia que asi no iban a plantearse
problemas ante las autoridades comunitarias. La preten-
sién de subir del 12 al 18 va a generar un problema
importante, va a ser considerado como una ayuda de
Estado y tiene grandes posibilidades de que las autori-
dades comunitarias inicien un proceso contra el Reino
de Espaiia que finalmente ganen y que aquellos a quienes
ahora queremos o quieren favorecer determinados
grupos, a lo mejor, por darle un 6 por ciento mas ter-
minan perdiendo el 18 completo y eso creo que no tiene

sentido. Cuando al Gobierno, que ha llegado a acuerdos,
que maneja la legislaciéon comunitaria y tiene expertos
que le explican cudl es la legislacién comunitaria, le
dicen que se puede llegar hasta el 12 por ciento, tiene
escaso sentido que en este trdmite se pretenda subir al 18
con el riesgo que entrafia para el sector, porque si mafiana
hubiera una sentencia comunitaria en contra van a tener
que devolver toda la deduccién, no solamente la dife-
rencia entre el 12 y el 18 sino van a tener que devolver
el 18 completo con lo cual se les habra originado un serio
perjuicio. Pediria que se reflexionara sobre este tema
porque de alguna manera parece que es introducir un
juego de azar: vamos a ver si cuela el 18, pero resulta
que si no cuela, perdemos también el 12.

Por ello vamos a votar en contra de las siete enmiendas
que han introducido en el Senado como reproduccion de
las del Congreso.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Turiel, muchisimas gracias.

— PROPOSICION DE LEY SOBRE LA DE-
CLARACION DEL ANO 2006 COMO ANO
DE LA MEMORIA HISTORICA. (Namero de
expediente 122/000180.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al debate del
punto 40, el referente a la proposicién de ley sobre la
declaracion del afio 2006 como Afio de la Memoria
Histdrica.

De nuevo fijaremos posiciones, sefiorias, de menor a
mayor, y comenzaremos con el Grupo Mixto. ;Desea
intervenir? (Denegaciones.)

Continuaremos con el sefior Llamazares. En nombre
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida tiene usted
la palabra.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Mi grupo parla-
mentario quiere expresar su satisfaccion de que final-
mente la proposicion de ley del Afio de la Memoria
Histdrica, aunque sea al cabo de unos meses, haya sido
aprobada con el tramite de hoy y, por tanto, este afio, en
el 75° aniversario de la I Republica, pueda ser declarado
oficial y dignamente Afio de la Memoria. Un afo de la
memoria que fue proscrita a lo largo de 40 afios frente a
la memoria oficial. La memoria fue la memoria de los
vencedores y se olvidé o se reprimi6 la memoria de las
victimas. Mads tarde, a lo largo de la transicién democra-
tica, se produjo la necesaria reconciliacién, pero la
reconciliacién del presente y no la reconciliacién tam-
bién con respecto al pasado, la reconciliacién con
memoria, bien porque se confundié reconciliacién con
olvido o se confundié también reconciliacién con moder-
nidad. En todo caso, no pudo producirse una reconcilia-
cién completa, porque la reconciliacién con amnesia o
con olvido no es reconciliacién completa.
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Tenemos la oportunidad en el 75° aniversario de la II
Republica de recuperar nuestra memoria democratica,
la memoria republicana, la memoria antifranquista y es
lo que hacemos en el dia de hoy. Es un acto este de
memoria, un acto que intenta recuperar en buena medida
un relato compartido de la sociedad espaiiola. Hasta
ahora tenfamos un relato parcial. Ahora podemos tener
un relato global y compartido de nuestra memoria his-
torica. Es también un acto de justicia, un acto de justicia
con los demdcratas, un acto de justicia con los antifran-
quistas para que no vuelva a ocurrir que un ciudadano
de este pais acuse de asesino a otro ciudadano sin que
se haya producido un juicio justo, como ha ocurrido con
el caso de Grimau recientemente, y es un acto también
de restitucién y de respeto con las victimas. En defini-
tiva, es el reconocimiento de nuestros padres fundadores
en los padres de la transicién democratica, pero también
en los padres de otras transiciones democréticas como
intentaron ser la I o la IT Republica. En definitiva, bus-
queda de un relato compartido, no bisqueda de ninguna
venganza, completar nuestra reconciliacion del presente
con la del pasado y estimulo al Gobierno para que pre-
sente la Ley de la Memoria. Ese sentido es el que tiene
esta iniciativa y nuestra satisfaccién es muy alta con
respecto a como viene del Senado, mejorada, mas equi-
librada, y por eso instamos a todos los grupos parlamen-
tarios a que se identifiquen con esta propuesta que no va
contra nadie sino a favor de un relato compartido basado
en la memoria de todos.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Chacon i Piqueras):
Gracias, sefior Llamazares.

Sefior Esteban, en nombre del Grupo Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabra.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Gracias, sefiora presi-
denta.

Es evidente que nuestro grupo ha apoyado todo este
tipo de iniciativas porque son absolutamente adecuadas
y toda aquella gente que sufrié persecucion en defensa
de la legalidad establecida y de los derechos democra-
ticos son merecedores de homenajes y reparaciones.

Ciertamente en la discusion inicial en el Congreso ya
se planted por parte del Grupo Socialista un cambio en
la exposicion de motivos. En aquel momento no se llevo
a cabo ante la oposicion de algunos grupos porque ni
siquiera estaba redactado. Yo tengo que manifestarme
critico con la nueva exposicién de motivos, no nos llena
completamente, creemos que la inicial era mas rotunda,
se centraba en lo que era la Republica y aqui se ha que-
rido hacer una pequeiia mixtura no solo con la Reptblica
sino con una laudatio a la Constitucién espaiiola de 1978
y a la transicién. A nosotros nos parecia que el proyecto
debia centrarse en lo que debe centrarse, no en otras
cosas. Por otra parte, se recogen a modo de laudatoria
una serie de medidas ciertamente modestas, evidente-
mente modestisimas, que se han elaborado desde el
Gobierno, e incluso aparece como si fuera algo hecho

un proyecto de ley de memoria histérica que se reconoce
que ya fue solicitado por el Congreso de los Diputados
el 8 de junio de 2004; lo que no se dice es que se han
incumplido absolutamente todos los plazos. Todavia
esperamos que la dltima promesa del presidente del
Gobierno, que fue que antes de acabar este periodo de
sesiones lo tendriamos aqui, y desde luego a falta de una
semana para que esto suceda dudamos mucho que se
pueda cumplir. Por tanto, nuevo incumplimiento, y no
nos parece de sentido que ademds se vuelva a mencionar
aqui en la exposicién de motivos.

Sinceramente, desde nuestro grupo vemos el conjunto
de la exposicion de motivos de manera critica y creemos
que quizd se deberia haber centrado, focalizado, en la
Republica, que es a lo que se refiere la declaraciéon como
Afio de la Memoria Histérica y el inicio de la propuesta
de Izquierda Unida es este texto.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Chacén i Piqueras):
Gracias, senor Esteban.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana y serd el sefior Tarda quien en
su nombre tomard desde la tribuna la palabra.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiores diputados y sefioras diputadas, en el tramite
de aprobacién en esta Camara de la presente proposicion
de ley nuestro grupo voté favorablemente a su toma en
consideracién de manera entusiasta, pero acabd abste-
niéndose con decepcion en la aprobacién definitiva. Ello
se debid a que considerdbamos que la ley era muy, muy
insuficiente. A pesar de que nuestro grupo ha impulsado
o ha apoyado todas las iniciativas de recuperacion de la
memoria histérica que se han debatido en esta Camara,
lamentamos que esta iniciativa no fuera mds atrevida y
que quedara limitada a una simple declaracién del
afio 2006 como Afio de la Memoria Histdrica, pero vacia
de contenido.

Nuestras mds de 20 enmiendas iban encaminadas a
dotar de contenido a esta ley, estaban dirigidas sobre todo
a concretar actos y homenajes a las personas que
lucharon por las libertades y a aquellas que sufrieron la
represion, y a la realizacion de actividades de pedagogia,
como series televisivas y documentales sobre la II Repu-
blica y la represion fascista. No obstante, la mayoria
parlamentaria decidi6 rechazarlas y dejar que fueran las
otras administraciones las que concretaran las activi-
dades de homenaje y pedagogia, como si el Parlamento
espafiol como tal no debiera realizar y protagonizar estas
actividades, aun cuando fuera a manera de instar.

Lamentamos, pues, que no haya una mayor implica-
cidn activa de este Parlamento en la recuperacién de la
memoria histérica, porque si se aprueba una ley de
declaracién del aino 2006 como Afio de la Memoria
Histdrica pero no se llevan a cabo las medidas que efec-
tivamente recuperen esta memoria histérica, ;de qué
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sirve esta ley? El pueblo tiene el derecho inalienable a
conocer la verdad de lo acontecido en el pasado y el
Estado tiene el deber de recordar, segtin establece la
ONU en unos principios que me permitirdn que vuelva
a leer textualmente: Derecho inalienable a la verdad.
Cada pueblo tiene el derecho inalienable a conocer la
verdad acerca de los acontecimientos sucedidos en el
pasado en relacién con la perpetracion de crimenes abe-
rrantes y de las circunstancias y los motivos que llevaron,
mediante violaciones masivas o sistematicas, a la perpe-
tracién de esos crimenes. El ejercicio pleno y efectivo
del derecho a la verdad proporciona una salvaguardia
fundamental contra la repeticion de tales violaciones. Y,
por supuesto, el deber de recordar: El conocimiento por
un pueblo de la historia de su opresién forma parte de
su patrimonio, y por ello se debe conservar, adoptando
medidas adecuadas en aras del deber de recordar que
incumbe al Estado para preservar los archivos y otras
pruebas relativas a violaciones de los derechos humanos
y el derecho humanitario y para facilitar el conocimiento
de tales violaciones.

En consecuencia, en virtud de esos principios claros
establecidos por la ONU, el Estado debe tomar todas
aquellas medidas encaminadas a la recuperacion de la
verdad. Eso es lo que pretendian las enmiendas de
Esquerra Republicana que no fueron aceptadas, porque
consideramos que la méxima expresion de este Estado,
del Parlamento espaiiol, donde segin su Constitucion
reside la voluntad de la soberania, no puede inhibirse de
esta responsabilidad. Creemos que esta ley era oportuna
para realizar esta labor de pedagogia y homenaje, mien-
tras que correspondia a la Ley de la Memoria Histdrica,
que debe presentar el Gobierno espanol, establecer las
medidas de reparacién histérica de la democracia repu-
blicana y del pueblo que la sustentaba, asi como econd-
mica y moral de las victimas del alzamiento fascista.

Esperamos, pues, que las enmiendas que no han sido
aprobadas para la presente ley estén recogidas en el
proyecto de ley de memoria histérica, que se ha compro-
metido a traer el Gobierno pasado el verano, porque si
no ya anunciamos que vamos a volver a debatir estas
enmiendas de homenaje y pedagogia conjuntamente con
aquellas de reparacién que consideremos oportunas. En
este sentido quiero reiterar, una vez mas, la reclamacion
de que sin mds dilacién se presente en esta Camara el
proyecto de ley de memoria histérica. Era compromiso
de este Gobierno haberlo presentado ya y se han incum-
plido reiteradamente los plazos. En el ultimo debate de
politica general se aprobd una resolucién, no la que
presentd Esquerra Republicana que instaba a presentar
la ley antes de finalizar este periodo de sesiones, tal
como habfa comprometido el diputado sefior Jauregui
desde esta misma tribuna, sino que lo que se aprobé fue
que el proyecto de ley se presentaria pasado el verano.
Pues bien, vamos a esperar, ansiosos de saber si esta vez
el Gobierno socialista va a cumplir su compromiso.

Esperamos, eso si, que sean valientes en la redaccion
del proyecto de ley, porque si no es asi ya les anunciamos

que no van a contar con el apoyo de nuestro grupo. Como
les decia al principio de la intervencidn, nuestro grupo
ha sido el que mas iniciativas ha presentado sobre recu-
peracién de memoria histdrica; hemos apoyado, ademas,
todas las que se han presentado en este sentido por parte
del resto de grupos parlamentarios, pero no vamos a
aceptar que nos den gato por liebre, no vamos a votar un
proyecto de ley en el que no se reconozca la condicién
de victima para todas las personas fisicas y juridicas
represaliadas por el fascismo y, evidentemente, no vamos
a aprobar un proyecto de ley que no repare los honores
y los patrimonios de todas las personas, repito, fisicas o
juridicas que fueron victimas de la dictadura.

Queremos aprobar una verdadera ley de recuperacién
de la memoria histérica y no nos contentaremos con una
que sea simplemente una declaracion de intenciones, que
en parte es lo que ocurrird con la aprobacién que hoy
llega a esta Camara, retornada desde el Senado y, por
supuesto, repetimos que no vamos a poyarla sino que
nos abstendremos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Tarda.

Continuamos con el turno del sefior Xucla en nombre
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio).

El sefior XUCLA I COSTA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio) para fijar la posicidn ante
este texto aprobado por el Senado y retornado para su
discusién y votacion final en el Congreso de los Dipu-
tados. Sefiorias, este texto es un ejemplo de la buena
labor que puede hacer y que a veces hace el Senado
durante el tramite legislativo. Es evidente que este es un
texto que ha mejorado en su paso por el Senado.

Sefiorias, estamos a finales del mes de junio y con la
aprobacién de esta proposicion de ley, que tiene preten-
siones muy concretas —y, si me permiten, muy loables,
pero a la vez muy modestas—, tendremos el afio 2006
como el Ao de la Memoria Histdrica, pero sin la Ley
de la Memoria Historica tan anunciada por el Gobierno.
Por cierto, este grupo parlamentario también presentd
su proposicién de ley sobre este asunto, y arrancé un
compromiso del Grupo Socialista y del diputado Ramén
Jauregui sobre que se presentara ante el Congreso de los
Diputados antes de finalizar el mes de junio del afio 2006.
Sefiorias, estamos a 22 de junio; lo dltimo que se tiene
que perder es la fe en el grupo de la mayoria, pero veo
francamente dificil que se pueda cumplir este plazo.

En cuanto al redactado del articulado, algunos porta-
voces han hecho ciertas reflexiones sobre el mismo. Yo
me permitiré utilizar una parte del tiempo de que dis-
pongo para leerles el articulo 1 de lo que vamos a
aprobar: Con motivo del 75° aniversario de la proclama-
cién de la Il Republica en Espaiia, se declara el afio 2006
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como Afio de la Memoria Histérica, en homenaje y
reconocimiento de todos los hombres y mujeres que
fueron victimas de la guerra civil o posteriormente de la
represion de la dictadura franquista por su defensa de
los principios y valores democraticos, asi como de
quienes con su esfuerzo a favor de los derechos funda-
mentales, de la defensa de las libertades publicas y de la
reconciliacién entre los espafioles hicieron posible el
régimen democrdtico instaurado con la Constitucién del
afio 1978. Sefiorias, este articulo tinico, en su apartado 1,
reconoce, por una parte, a las victimas de la guerra civil,
todas las victimas de la guerra civil; por otra, reconoce
a las victimas de la represion franquista, hace un ejer-
cicio ajustado a larealidad y a la verdad histérica y hace
un reconocimiento a los luchadores por la democracia y
por el restablecimiento de la misma. Pues bien, sefiorfas,
nos parece que este es un redactado mads ajustado a la
realidad, incluso mads ajustado al redactado inicial plan-
teado por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, cuando sefialaba en este
articulo tnico, punto 1: La Constitucidon espafiola como
continuadora de la I Republica. Sefior Llamazares, creo
que esto tiene algo mds de voluntarista que de ajustado
a la realidad, visto lo visto: vistos los 40 afios de fran-
quismo y vista la ruptura clara con una tradicién demo-
cratica. También el punto 2 de este articulo tnico sale
de la casuistica concreta para hacer un mandato mas
genérico a los poderes publicos.

Finalmente, sefiorias, ya que la exposiciéon de motivos
también ha sido objeto de discusién me referiré a ella. Es
una exposicion de motivos que recoge las iniciativas lle-
vadas a cabo por parte de las comunidades auténomas que
en este momento son mas y mds intensas que las efectuadas
por el propio Gobierno, que reconoce que durante esta
legislatura el Congreso de los Diputados ha hecho una
reparacion de cardcter moral, pero también de caracter
histérico y politico, a Lluis Companys, a Manuel Carrasco
i Formiguera y a Alexandro Béveda y que recoge toda la
tradicion y todo el recorrido de esta legislatura a favor de
la recuperacién de la memoria histdrica.

Sefiorias, si aprobamos esta proposicion de ley ten-
dremos el afio 2006 como el Afio de la Memoria Histo-
rica, pero desgraciadamente atin no habremos entrado a
discutir el proyecto de ley de la memoria histérica. Por
eso invito al grupo de la mayoria a que no continte
incumpliendo los plazos y los compromisos adquiridos.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias a usted, sefior Xucla.

Continuamos con el turno del seflor Atencia en
nombre del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso.

El seifior ATENCIA ROBLEDO: Gracias, sefiora
presidenta.

Hoy asistimos al dltimo tramite parlamentario de esta
iniciativa y nuestro grupo, que no tiene mds historia que

la democracia y la Constitucién de 1978, desde un primer
momento ha fijado su posicidn sobre la iniciativa que llegd
a esta Camara en cada uno de sus trdmites tanto en el
Congreso como en el Senado. Nos hemos esforzado por
llevar al 4nimo de los distintos grupos parlamentarios que
la iniciativa que hoy se va a aprobar definitivamente nos
parece un error. También hemos defendido en esta Camara
y en el Senado, incluso fue estimado en el dictamen de la
Comision Constitucional, que, puestos a conmemorar algo
este afio 2006 en el que se cumplen 75 afios de la procla-
macién de la Il Republica y 70 afos de la terrible y tragica
guerra civil, nos parecia mds adecuado declarar el
afio 2006 como afio de la concordia. Entendiamos que
serfa bueno como homenaje y reconocimiento a la Cons-
titucion de 1978, a los que la hicieron posible, sobre todo
porque la Constitucién de 1978 era superadora de viejos
conflictos latentes en la historia de Espafa, que desgra-
ciadamente estaban presentes en esos acontecimientos
histdricos tedricamente cercanos aunque afortunadamente
superados, que representaron épocas de sufrimiento y
division entre los espafioles. Nos ha parecido en todo
momento que el espiritu de la transicién democrética, el
espiritu que ha animado a los que hicieron posible la
recuperacion de las libertades, la llegada de la democracia
y la Constitucion de 1978, significaba en tultima instancia
dejar la historia para los historiadores y no usarla jamds
como arma politica arrojadiza entre unos y otros. Esto se
ve de forma palmaria recién recuperadas las libertades,
todavia en la transicion, en la legislatura constituyente,
con ocasion del debate de la Ley de Amnistia del afio 1977.
Es muy relevante ver entonces lo que miembros de dis-
tintos grupos politicos, muchos de ellos procedentes de la
oposicién democrdtica, manifestaron. Hay dos interven-
ciones que me parecen relevantes y que, sin consumir
mucho tiempo, quiero volver a traer hoy aqui. Una de ellas
es la de don Santiago Carrillo, quien ya desde el afio 1956
hablaba de un pacto por la libertad y de la reconciliacién
nacional. Dijo literalmente en aquel debate: ;Cémo
podriamos reconciliarnos los que nos habiamos estado
matando los unos a los otros si no borramos ese pasado
de una vez y para siempre?. Asimismo, Txiki Benegas,
todavia miembro de esta Cadmara, que entonces intervenia
en nombre del Grupo Socialista, decia: La sola idea de
poder conquistar de nuevo la libertad para nuestro pueblo
acalla y hace olvidar los sufrimientos soportados por
nuestra organizacion y nuestros militantes. El enfoque de
ese debate fue compartido por todos durante toda la tran-
sicion politica y salvo infimas minorias de la extrema
derecha o de la extrema izquierda, que rechazaban la
reconciliacién y la concordia en aras de un continuismo
o revanchismo, la inmensa mayoria de los espafioles
entonces y hoy apost6 por la solucion pactada en un ejer-
cicio de patriotismo que sin duda alguna implicé enormes
sacrificios y renuncias, a la par que afrontaba la incom-
prension de los radicales de uno y otro cuiio.

Sefiorias, la recuperacion de las libertades y la demo-
cracia se hizo sobre la base de una reconciliacién que no
implicaba un pacto de olvido, sino un sensato acuerdo
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para dar a la nueva democracia los fundamentos que
necesitaba. Nadie se vio obligado a olvidar nada; nadie
se vio obligado a reprimir sus recuerdos, solo nos obli-
gamos a dejar en paz la historia y no usarla como arma
arrojadiza. Sinceramente, eso es lo contrario a lo que se
pretende con esta iniciativa. Las pretensiones de revisio-
nismo histérico y la utilizacién de la historia para dividir
alos espafioles a la par que para tratar de obtener réditos
politicos, estdn en las antipodas de lo que entre todos se
hizo en la transicién. Por cierto, tampoco tienen nada
que ver con el espiritu de la transicién los intentos de
animar la division, el enfrentamiento y el rencor con la
campafa mds sucia e impresentable —me duele
decirlo— que un partido politico ha hecho jamas. Y
tampoco tienen nada que ver con el espiritu de la tran-
sicion los ataques a las sedes del PP, la violencia, las
agresiones a los discrepantes, la intimidacién y los aten-
tados a la libertad individual que se han producido
recientemente —uno no tan recientemente—, teniendo
en cuenta que desgraciadamente en algunos casos han
sido justificados y no condenados. Eso no tiene nada que
ver con el espiritu de la transicion.

Sefiorfas, ademads de lo que acabo de decir relativo al
espiritu de la transicién, a mayor abundamiento, como
hemos tenido oportunidad de decir en reiteradas oca-
siones en esta Cdmara, conviene recordar que en el mes
de noviembre del afio 2002 acordamos que el debate
sobre la Republica, la guerra y la dictadura de Franco
quedara fuera del debate politico. Hubo un acuerdo
politico y de caballeros que significaba dejar esto defi-
nitivamente para que los historiadores lo analizaran, pero
no debia ser elemento de confrontacién o divisién entre
las fuerzas politicas y tampoco se haria uso de ello. Mi
grupo, en coherencia con aquello, como ha mantenido
en todo momento, presentd las enmiendas a que he hecho
referencia, pues le parecia que la clave no estaba tanto
en la memoria, que no estaba ahf, sino en la concordia.
Concordia era la palabra clave del espiritu de la transi-
cién. Nos parecia que no estaba de mds, que era oportuno
hablar de la Constitucién de 1978 como superadora de
etapas de enfrentamiento, de divisién y de discusion
entre espanoles.

Ustedes pueden decir que hemos tratado de edulcorar
la iniciativa. Efectivamente, la enmienda del Grupo
Socialista edulcora la iniciativa. ;Cudl es el fondo del
debate que afrontamos? Es muy facil encontrarlo. En su
momento lef unas declaraciones del presidente del Foro
de la Memoria, que sin duda alguna ha sido uno de los
inspiradores de la iniciativa y lo que esta en el debate de
muchas de sus intervenciones otros lo acallaran. Dijo
literalmente: La memoria histérica es un instrumento
para establecer una nueva legitimidad politica. Pues bien,
a partir de esta premisa, que estd en la génesis de la
propuesta que hoy se debate y de otras iniciativas que
parece que van a venir a esta Camara, nuestro acuerdo
es imposible. Para nosotros no hay mas legitimidad que
la Constitucién de 1978. Siempre hemos apostado
—parecia que era el consenso generalizado de la

Cdmara— por dejar definitivamente atrds un largo
periodo en el que cada hito histdérico desgraciadamente
trafa un desagradable aroma de ajuste de cuentas, de
revanchismo, donde cada nuevo texto constitucional era
un trigala para los que no se sumaban a esa mayoria
imperante. Asi no fue la Constitucién de 1978, donde
afortunadamente el consenso prevalecio. Ese es el espi-
ritu que hay que preservar. Hay que apostar por la con-
cordia y por el consenso e iniciativas como las que hoy
se plantean no apuestan ni por una cosa ni por la otra,
adolecen de lo uno y de lo otro. No se pueden proponer
iniciativas como la que aqui se trae, que no son cohe-
rentes con el espiritu constitucional, cuando se rompe el
consenso, se apoya el proceso revisionista y se alude a
memorias parciales y revanchistas. Por eso, sefiorias, mi
grupo, el Grupo Parlamentario Popular, igual que hizo
en el Senado, hoy no puede apoyar las enmiendas y el
texto que aprobd el Pleno del Senado, porque, como
saben sobradamente, esta iniciativa es tan innecesaria
como inoportuna.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Atencia.

Finalizamos este debate con el turno del Grupo Par-
lamentario Socialista. Sera el sefior Ramdn Jauregui
quien tome en su nombre la palabra.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, aunque subo a la tribuna, voy a ser muy
breve, pues este debate, como ustedes saben, lo hemos
mantenido ya largamente en varias ocasiones y recien-
temente con motivo de esta proposicion de ley, que hoy
vemos de nuevo en funcién de una reforma de totalidad
que se ha producido en el Senado. Les anuncio que mi
grupo va a apoyar el texto que el Senado aprobd, texto
que enmienda casi totalmente el que aprobé en su dia el
Congreso de los Diputados. En primer lugar, querria
sefialar como elemento de referencia que el texto que
ahora vamos a aprobar recoge una nueva exposicion de
motivos. Ya dijimos en su dia que el conjunto argumental
que explicaba esta proposicion de ley requeria otros
fundamentos y un nuevo articulado. No acabo de com-
prender cémo el Partido Popular mantiene un no tajante.
El texto no estd edulcorado, sefior Atencia, sino que es
un texto nuevo; un texto que, por cierto, ustedes no per-
mitieron que se tramitara en esta Camara cuando se
tramité la ley por el procedimiento de urgencia porque
impusieron un veto a una enmienda transaccional que
todos los grupos habiamos aprobado y que hemos tenido
que tramitar después en el Senado. Es un texto nuevo
por algo que me parece fundamental, porque el funda-
mento de esta efeméride que, como todo el mundo sabe,
recuerda el 75° aniversario de la Republica y el 70° ani-
versario de la guerra, se sustenta en un acuerdo, sefior
Atencia, que aprobamos todos por unanimidad en esta
Camara, en el Congreso de los Diputados, el 20 de
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noviembre de 2002. Eso estd justamente en el primer
parrafo de la nueva exposicién de motivos, como funda-
mento de una aspiracién de consenso en el recuerdo y
en la rememoracién de esos aniversarios. Aquel acuerdo
que en su dia alcanzamos todos los grupos politicos de
la Camara hace solo tres aflos deberia permitir una
mirada comun a este aniversario, a la conmemoracion
de estos dos acontecimientos. En segundo lugar, el texto
nuevo rinde justicia y honra a las victimas, a todas las
victimas de la tragedia, a todas las victimas de la guerra,
seflor Atencia, pero sobre todo asienta nuestro futuro de
manera expresa desde la conviccion de que el pasado no
puede dividir a los espafioles. Es una afirmacién que se
recoge de nuevo en este texto e incluso en el articulado
se afiade al texto original de la efeméride. Usted recuerda
que literalmente se ha incluido en el tnico articulo de esta
ley una expresion que dice: A quienes con su esfuerzo a
favor de los derechos fundamentales, de 1a defensa de las
libertades publicas y de la reconciliacion entre los espa-
foles hicieron posible el régimen democratico instaurado
con la Constitucion de 1978. Expresamente lo hemos
incorporado. Esto que en su dia recogia ya el espiritu de
nuestro grupo para que la conmemoracion no fuera
motivo de division, sino de asentar nuestro futuro de
convivencia en la conviccidn del gran acuerdo de con-
senso de la transicion, estd en el titulo y en el articulado
de la ley. Ustedes no han querido cambiar su posicién
porque estdn un poco amarrados a este tren del no en el
que se han situado en la politica espafiola.

Con motivo de este debate algunos han reabierto la
polémica sobre nuestra historia reciente, acusando a
quienes aprobamos esta resolucion de reabrir heridas de
nuestros conflictos histdricos. Yo quiero decir tajantemente
aqui que solo desde la ignorancia y desde la mala fe pueden
sostenerse semejantes aberraciones. No hay, como acabo
de demostrar, una sola linea de este texto que permita
interpretar beligerancia o enfrentamiento entre espaiioles.
No ha habido ninguna iniciativa en este afio de la efeméride
que ofenda a la justicia y a la verdad. No ha habido ningin
acto sectario, ningtin afan vengativo. Simple y llanamente,
queremos mirar a nuestro pasado con la libertad que pro-
porciona la verdad, con la valentia de quienes asumimos
también la autocritica de lo que se hizo mal, de los errores
de unos y otros, pero recordando nuestro pasado con el
unico fin de hacerle justicia y honrar a tantos espafioles
—no importa de qué lado— que sufrieron tanto la tragedia
de la guerra; eso y el pacto constituyente como base de una
convivencia futura comun.

Sefiorias, es muy injusto que, por hacer este acto de
justicia con las victimas y con nuestra historia, la izquierda
espafiola sea tratada con los viejos epitetos que tanto dafio
produjeron entonces. Quiero recordar, sefior Atencia, que
fue la izquierda espafiola la que hizo el pacto con la derecha
espafiola de la transicion democrética. Por supuesto, lo
hicimos con el centro democratico. Hicimos ese pacto
decidiendo perdonar el pasado, todo el pasado. Por cierto,
no nos arrepentimos de eso. Antes al contrario, la transicion
democrdtica y la Constituciéon de 1978 son dos de los

grandes momentos de la historia del Partido Socialista que
reivindicamos en nuestra trayectoria. Como usted bien ha
dicho, el perdén no equivalia al olvido, sino a una recons-
truccién comuin de nuestro pasado, sin afanes vengativos y
sin abrir heridas. Eso es lo que hacemos ahora, simplemente
eso. Por ello no podemos permitir que ofendan nuestra
trayectoria de servicio a los espafioles, acusdandonos justa-
mente de lo que mas ofende a nuestra trayectoria en aquel
pacto constituyente y en el pacto de la transicién. No somos
nosotros quienes ahondamos en las diferencias histéricas
entre los espafioles o despertamos viejos demonios de
nuestro pasado. Para eso hay otros que ya lo hacen, desgra-
ciadamente; ya lo creo. Nosotros solo queremos mirar a
nuestro siglo XX con la mirada fresca, pero honrada, de las
nuevas generaciones que asientan su convivencia sobre
aquel pacto espléndido y generoso de 1978 que, repito,
hemos incorporado al texto que hoy aprobamos. En el texto
del articulado, en el tnico articulo de la ley, se ha incorpo-
rado esa idea, por lo cual no puede usted sustentar su no en
esa argumentacion. Queremos hacerlo rindiendo el tributo
alos que sufrieron aquella tragedia, recordando y honrando,
como dice el texto, a los que con su esfuerzo —a todos— en
favor de los derechos fundamentales, de la defensa de las
libertades publicas y de la reconciliacién entre los espa-
foles, hicieron posible el régimen democratico instaurado
con la Constitucion. En ese acuerdo estamos todos. Este
texto es impecable, sefiorias, y el texto que ha aprobado el
Senado devuelve a su justos términos la propuesta de esta
conmemoracion y de esta efeméride. Repito, recordando a
los que sufrieron, a los que fueron victimas de aquella
tragedia, pero también honrando a los que con su esfuerzo
hicieron posible la democracia. Nada mads, sefiorias, pero
tampoco nada menos.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacoén i Piqueras):
Muchisimas gracias a usted, sefior Jauregui.

Llamamos a votacién. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder
a las votaciones. Antes voy a hacer dos avisos. En primer
lugar, en el siguiente punto del orden dia existe una
votacion de ley orgdnica. Calculamos que el voto no se
va a producir, en cualquier caso, antes de las 13:30. En
segundo lugar, tal y como va, el orden del dia nos acon-
seja no parar para comer y, en consecuencia, el Pleno
continuara sus trabajos. (Aplausos.)

Procedemos a la votacién de las enmiendas del
Senado al proyecto de ley por el que se modifica el texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual aprobado
por real decreto legislativo. En primer lugar, votamos las
enmiendas al apartado II del predmbulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 322; a favor, 22; en contra, 296; abs-
tenciones, cuatro.
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