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AL EXCMO. SR. MAGISTRADO INSTRUCTOR

EL FISCAL, despachando el traslado conferido al amparo del art.
2/41.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, del INCIDENTE DE NULIDAD
DE ACTUACIONES formulado por la representacion procesal del
glerellado D. Baltasar Garzén Real contra el auto de 20 de Abril de 2010 y
Ig providencia de 21 de Abril de 2010, COMPARECE y DICE:

1°. Como ha puesto de relieve esa misma Sala casacional (autos de 8

de Enero y 29 de Octubre de 2008), “la protecciéon y garantia de los
derechos fundamentales no es una tarea tnica del Tribunal Constitucional

ino que los Tribunales ordinarios deben desempefiar un papel esencial y

4]

rucial en ella. Por ello, y con la intencion de aumentar las facultades de

o]

4 jurisdiccion ordinaria para la tutela de los derechos fundamentales se
modificé el incidente de nulidad de actuaciones del art. 241 de la LO del
Poder Judicial, de modo que se introduce una configuracion del mismo
mucho mas amplia, porque se permite su solicitud con base a cualquier
vulneracion de alguno de los derechos fundamentales referidos en el art.
513.2 de la Constitucién, en lugar de la alegacion de indefension o
incongruencia prevista hasta el momento. Esta ampliaciéon del incidente
dp nulidad de actuaciones, previo al amparo, busca otorgar a los
T‘ribunales ordinarios el papel de primeros garantes de los derechos
findamentales en nuestro ordenamiento juridico (---) la Unica cuestion a
cpnsiderar, via el actual recurso, es si existi6 vulneracién de los
dprechos fundamentales del art. 53.2 CE, mas en concreto, aquel

cpnjunto de derechos que vertebran el proceso penal en una sociedad




emocratica v que se articula en un haz de garantias procesales y

d.f o
justantivas”.
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2°. El incidente de nulidad que ha de analizarse tiene los siguientes

ntecedentes:

a) por auto de 7 de Abril de 2010, el Magistrado instructor de la
causa decidid, al amparo del art. 779.4% de la L.E.Criminal, dar a las
dctuaciones el cauce del Procedimiento Abreviado, al tiempo que daba
traslado de las mismas a las partes acusadoras (acciones populares) para

que formularan sus escritos de acusacidn.

b) con fecha 19 de Abril de 2010, la representacién de FALANGE

m

SPANOLA de las JONS presenté su escrito de acusacién, al dia siguiente
espaché idéntico trdmite la representacion del Sindicato MANOS
IMPIAS y de la Asociacidn civil LIBERTAD E IDENTIDAD.

c) con fecha 20 de Abril de 2010 el Magistrado instructor dicta Auto

| el o 5

de la misma fecha en el que, tras analizar el escrito de acusacién de Falange
Bspafiola, y tras apreciar que “el citado escrito podria entenderse mas
como una exposicién para el debate ideologico sobre acontecimientos
histérico, desde cuya perspectiva valorar hechos (sic), que el
presupuesto para la estricta determinacion del objeto del proceso”, indica
que “tal proceder no puede admitirse en la medida que podria hacer del
proceso un escenario para debates o actos propagandisticos ajenos a la
estricta y tnica finalidad admisible de constatar si concurren o no los

elementos que la ley exige para la imposicion de una sancion penal”,

agrega que “en el citado escrito se viene a confundir la exposicion de

argumentaciones respecto de las afirmaciones facticas, que son
afdmisibles como objeto de debate, con la descripcién estricta de hechos
gue es lo que, como objeto del proceso, debe ser el tnico contenido

aflmisible”, para concluir que "no ha lugar a admitir el escrito presentado




. por el procurador Sr. Dominguez en representacion de la parte acusadora

‘alange Espafiola de las JONS a la que se requerird para que en el

ADMIN[STRACIONtérmino de una audiencia subsane el defecto que se deja indicado, con
AR gxpresa advertencia de que, de no cumplimentar el requerimiento se le
iendra por precluida en el derecho a formular acusaciéon”,

d) el dia 21 de Abril de 2010, el Magistrado instructor, tras analizar
¢l escrito de acusacién del Sindicato MANOS LIMPIAS y de la Asociacién
givil LIBERTAD E IDENTIDAD, dicta la providencia de la misma fecha en la
que hace constar el requerimiento a dicha parte “para que subsane los
diguientes defectos formales: excluir del apartado I Hechos punibles,

dorrespondiente a la conclusiéon primera del art. 650 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal los parrafos agrupados bajo la riabrica “I.

i

\ntecedentes (paginas 2 a 7 del escrito) por incluir hechos ajenos a los

ue constituyen el objeto del proceso. Excluir del mismo apartado I

0

{echos punibles los parrafos agrupados bajo las rubricas B. Injusticia

antijuridicidad) de las resoluciones (paginas 20 a 63 del escrito) y C

e o= e

foncurrencia del elemento subjetivo “a sabiendas” en lo que exceda de

h mera afirmacion de que el acusado actuaba “a sabiendas” (paginas 63 a

—_—

§8 del escrito) por cuanto, pese a circunscribirse a argumentaciones de

aturaleza juridica dirigidas a argumentar la correccién de la imputacién

]

enal, son extemporaneas y van mas all4d del limite requerido por el art.

L ez

50 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal citado. Todo ello con

percibimiento de que, de no efectuarse nueva formulacion del escrito en

inh]

| plazo de una audiencia, en la decision a que se refiere el art. 783 de la

M

—

ey de Enjuiciamiento Criminal se procedera en consecuencia en lo que

—

especta a la determinacion del objeto del juicio”,
3°. El “incidente de nulidad actuaciones” se asienta por el recurrente

n el art. 238.3 de la LO del Poder Judicial a tenor del cudl "“los actos

[w]

fdrocesales seran nulos de pleno derecho: (--+) 32 cuando se prescinda de




ormas esenciales del procedimiento, siempre que, por esta causa, haya

odido producirse indefension”.
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que constituye, a nuestro juicio, el pdrtico para la valoracién de si puede o
no interesarse una peticion de “nulidad de actuaciones”, esa Sala en
gentencia 663/00, de 18.04, a la que le han seguido otras en la misma
direccion, ha indicado que "“aun cuando formalmente tuviera razon el
necurrente, no basta la constatacion de unos vicios procesales para que
fodamos decir que se ha producido una violacion del derecho a la tutela
jpdicial efectiva o del relativo a un proceso con todas las garantias del

rt. 24 €E.

Para ello es necesario que la violacion procesal haya producido

[ub]

indefension material en la parte que denuncia tales vulneraciones, porque
de algin modo se hayan visto afectadas sus posibilidades de alegar o de
grobar en algin extremo concreto, extremo concreto que la parte que
denuncia estas violaciones tiene la carga procesal de precisar, para que
gl tribunal que haya de juzgar al respecto pueda valorar si realmente
gxisti6 o no esa indefensién alegada. No basta con manifestar
genéricamente que existié lesién del derecho de defensa”.

En esta misma linea, el Tribunal Constitucional en sentencia n® 62/98,

O

e 17.03, precisa que “para que pueda estimarse una indefensién con
relevancia constitucional, que sitia al interesado al margen de toda
dosibilidad de alegar y defender en el proceso sus derechos, no basta
gon una vulneracién meramente formal, siendo necesario que de esa

nfraccion formal se derive un efecto material de indefension, un efectivo

—

y| real menoscabo del derecho de defensa, con el consiguiente perjuicio

cal y efectivo para los intereses afectados”.

—_

4° Asi las cosas no cabe olvidar que el desarrollo de la labor

irisdiccional, entendida como aplicacién del Derecho al caso concreto por

[ S—
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ia de la heterotutela requiere, necesariamente, y muy especialmente en el

7 [ - - Id . - - . .
é proceso penal, que alguien, ajeno al érgano jurisdiccional, pida el proceso y

ADMINISTRACION lo dote de "objeto”, y en el dmbito de dicho proceso, la primera delimitacién
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el "objeto" del mismo, que no la Unica, estd integrada por el inicial escrito
e acusacion de la parte que asume este rol procesal, como una de las
xigencias esenciales del principio acusatorio.

La necesidad de un proceso penal piblico y acusatorio la ha incluido el
Tribunal Constitucional (STC 9/1982, de 10 de marzo) en el dmbito de los
rts. 24 y 117 CE, vinculdndolos a la "prohibicién de la indefensién” (24.1 CE)

0

al derecho de todos a “ser informados de la acusacién formulada contra

=~

tllos” (24.2 CE), preceptos que, como el mismo Tribunal pone de manifiesto,

ar)

no pueden ser interpretados aisladamente, sino refiriendo el 2° al 1° y

ituando a ambos en el contexto del art. 24 CE como un todo dotado de

Ln

(7,9

entido global.

Estas consideraciones han sido también tenidas en cuenta por el
Tribunal Constitucional (STC 54/1985, de 18 de Abril) para ubicar la
necesidad de un “acto acusatorio” en el dmbito del derecho a la tutela

udicial efectiva (24.1 CE) y el deber de los érganos jurisdiccionales de

e

Lzgar con independencia e imparcialidad los conflictos que las partes les

.

sometan contradictoriamente (117 CE), asi como de la necesidad de que

M

xista una acusacion dentro del peculiar sistema procesal penal.

La necesidad de un acto acusatorio inicial para que pueda
desarrollarse adecuadamente la labor jurisdiccional ha llevado al Tribunal
donstitucional a predicar, a favor del acusado, una serie de derechos, que
permiten delimitar las implicaciones procesales del acto acusatorio, entre
lps que se encuentra el derecho a no ser juzgado si no existe una acusacién

y| de no ser condenado sin la existencia de acusacién (ATC 321/1992, de 26

o

e Octubre).




De ahi que, para posibilitar el desarrollo de un proceso con todas las

jarantias, sefiale el mismo Tribunal (STC 9/1982, de 10 de marzo) que "¢l

ADMINISTRACIONderecho que todos tienen a ser informados de la acusacion formulada
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gontra ellos es una garantia a favor del equilibrio entre acusacién y
dqcusado en el proceso. La ruptura de este equilibrio en contra del
dcusado, al no conocer éste cuales son los hechos punibles que se le

mputan puede producir indefensiéon”,

— -

Precisamente, con el objeto de conseguir dicho equilibrio el Tribunal
Gonstitucional ha establecido determinadas exigencias o requisitos que
debe cumplir el "acto acusatorio":

a) identificar el hecho punible, indicando al acusado la direccién del

itaque y las pruebas de que se disponen. Como grdficamente sefala el

[xv]

Tribunal "en el acto acusatorio debe quedar fijado qué hecho o hechos

onstituyen el objeto de la acusacion, a fin de que el inculpado pueda

]

isponer adecuadamente su defensa" (STC 9/1982, de 10 de Marzo), "va

]

ue tales hechos se configuran como el objeto del proceso” (STC

=

17/1988, de 16 de Febrero).
Sigue diciendo el mismo Tribunal (STC 9/1982, de 10 de Marzo) que
la identificacidn del objeto de la acusacién y, en definitiva, del objeto

rocesal, debe hacerse llevando a cabo una exposicién concreta de los

e, vl o

echos, ya que “la indeterminacion en el escrito de conclusiones
provisionales de los hechos punibles puede dar lugar a una acusacion

mprecisa, vaga e, incluso, insuficiente, y puede producir una situacion de

[

ndefensién en el acusado” (en el mismo sentido la STC 87/2001, de 2 de

bril y el ATC 195/1991, de 26 de Junio).

p— e

T

b) la pretensién punitiva debe quedar exteriorizada, sin que sea

osible una acusacion técita o implicita, dado que con ello, como sefiala el

-

ribunal Constitucional (STC 141/1986, de 12 de noviembre), “se trata de




. Jmpedir un proceso penal inquisitivo y es también un derecho
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nstrumental respecto del fundamental derecho a la defensa que en el

bropio 24.2 CE se reconoce, pues el conocimiento de la acusacién es
1ndispensable para poder ejercer el derecho a la defensa”.
5°. Los anteriores pronunciamientos del Tribunal Constitucional nos

hacen percibir, sin demasiados esfuerzos, la extraordinaria importancia del
lacto acusatorio” como delimitador del "objeto del proceso".

Como sefialan los pronunciamientos de dicho Tribunal (SSTC 87/2001,
dle 2 de Abril y 174/2001, de 26 de Julio) “es el escrito de conclusiones el
que formaliza e introduce la pretension punitiva con todos sus elementos
¢senciales y formales, v a través del mismo se efectia una primera
delimitacion del objeto del proceso, que queda definitivamente fijada en
¢l escrito de conclusiones definitivas”,

Asimismo, el escrito de acusacién orienta el debate y garantiza el
derecho de defensa del acusado, ya que a través del mismo se hace posible
que el acusado conozca los hechos punibles que se le imputan, pudiéndose
defender frente a los mismos.

Como resalta el Tribunal Constitucional “el derecho que todos tienen

ser informados de la acusacion formulada contra ellos es una garantia a

[uh]

favor del equilibrio entre acusador y acusado en el proceso penal, la

o

uptura de ese equilibrio en contra del acusado, al no conocer éste en
doncreto cuales son los hechos punibles que se le imputan, puede

roducirle indefension” (SSTC 9/1982, de 10 de Marzo y 83/1992, de 28

DT

e Mayo).

En definitiva, el "objeto del proceso” por un lado, y el posterior

ebate, por otro, son los que fijan los limites dentro de los cudles debe
ictarse la sentencia, es decir, "ha de existir una correlacién entre la

usacion y el fallo de la sentencia puesto que el juzgador queda

0
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inculado en su decisién por la pretensién procesal de la acusacion, va
jue sobre los elementos de ésta habran de versar, tanto los alegatos de
lp defensa, como el fallo de la sentencia correspondiente” (SSTC
17/1998, de 16 de Febrero, 120/2003, de 10 de Abril y 35/2004, de 8 de
Marzo).

A nuestro juicio, y por tanto, la extraordinaria importancia del
‘lescrito de acusacidn”, en los términos sefialados, y la vinculacién a su
qorrecta formulacién de tan importantes derechos del acusado, hace posible
dfirmar sin grandes esfuerzos que todas las cuestiones vinculadas a los
defectos formales y materiales con los que el mismo se formule por las
partes acusadoras, en la medida que dificulten o no hagan posible el
gjercicio correcto y en toda su amplitud del derecho de defensa por el

dcusado, son perfectamente generadores de una potencial “indefensién”, en

ps términos en que se exige por el art. 238.3 de la LO del Poder Judicial
domo requisito para que pudiera estimarse una eventual “nulidad de
dctuaciones” en la forma que se solicita por el recurrente.

6°. Sélo a partir de aqui es posible entrar al examen de la
doncurrencia del otro requisito fundamental que se contiene en el
mencionado precepto 238.3 de la LO del Poder Judicial, esto es, que en los
dctos procesales cuya "nulidad” se solicita “se haya prescindido de normas

senciales del proceso”.

M

Comencemos por sefialar, partiendo de los “antecedentes” que
Tpar‘ecen el apartado 2° de este escrito, que si bien es cierto que el art.
443.3 de la LO del Poder Judicial indica que “el Juzgado o Tribunal cuidara

de que puedan ser subsanados los defectos en que incurran los actos

Hrocesales de las partes, siempre que en dichos actos se hubiese

nanifestado la voluntad los requisitos exigidos por la ley”, no lo es menos

jam

que el mismo precepto, en su apartado 4° se cuida de sefialar que “los actos




_dle las partes que carezcan de los requisitos exigidos por la ley seran

1. subsanables en los casos, condiciones y plazos previstos en las leyes
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rocesales”, y ni los arts. 649 y ss (procedimiento ordinario), ni los arts.

T80 y ss (procedimiento abreviado, en el que nos encontramos) de la L.E.

Criminal permiten o hacen posible un tramite de “devolucién del escrito de
gcusacién” por defectos formales y, mucho menos, la concesién de plazo
dlguno para proceder a su subsanacidn, en los términos en que han sido
goncebidos y puestos en prdctica por el Magistrado instructor.

7°. Es cierto que el Ministerio Fiscal no contestd en su momento a los
ftecursos de reforma planteados por Falange Espafiola contra el auto de 20
de Abril de 2010 y contra la providencia de 23 de Abril de 2010 por la que

| Magistrado instructor acordaba “tener por precluido el derecho de la

Fant

itada parte a derecho a formular acusacién y apartado de la querella,

o

¢on los efectos del art. 274 de la L.E.Criminal’, no obstante, la
goincidencia en el fondo de las cuestiones planteadas y de la argumentacién

ue puede darse, con las que se refiere a este incidente de “nulidad de

fa

gctuaciones”, hacen posible que con lo que ahora digamos puedan darse por
gontestados aquéllos recursos.
Un examen del escrito de calificacion presentado el 19 de Abril de

2010 por la representacién procesal de FALANGE ESPANOLA DE LAS

[

JONS, y tomando como referencia las exigencias formales del art. 650 de
lo L.E.Criminal, al que se remite el art. 781 de la misma, en el dmbito del

procedimiento abreviado en el que nos encontramos, hos muestra que el

—

nismo, literalmente, carece de la "conclusién 1® de hechos punibles”, en el

7.1

entido formal que exige aquél precepto para que pueda tenerse como

ntroductor de la “pretension punitiva“, de manera que, como antes se

puntaba al traer a colacién los pronunciamientos del Tribunal Constitucional

O

=

la indeterminacion en el escrito de conclusiones provisionales de los
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=N tLechos punibles puede dar lugar a una acusaciéon imprecisa, vaga e,
i

incluso, insuficiente, y puede producir una situacion de indefension en el

icusado” (SSTC 9/1982, de 10 de Marzo, 87/2001, de 2 de Abril y ATC
195/1991, de 26 de Jﬁnio).

El fino olfato juridico del Magistrado instructor le lleva a detectar
iales defectos sin mayores esfuerzos y provoca el auto de 20 de Abril de
2010, recurrido hoy en nulidad, con un contenido que no es necesario ahora

neiterar por cuanto que aparece recogido, en sus pdrrafos mds

gignificativos, en los "antecedentes” de este escrito.

Es el propio Magistrado instructor el que detecta la inoperancia del

gscrito de acusacién de Falange Espafiola para posibilitar, en su caso, la

M

ventual “apertura del juicio oral" ex art. 783 de la LECriminal,

echazdndolo de plano y otorgando a la parte un plazo de 24 horas para que

—

"subsane el defecto que se deja indicado”, so pena de ser, como lo fue por
providencia de 23 de Abril siguiente, “expulsada” procesalmente del

procedimiento.

A nuestro juicio, el contenido del auto de 20 de Abril de 2010

infringe las normas procesales, creando “"ex novo" y en contra del reo, un

rdmite procesal y un plazo para evacuarlo al margen completamente de las

—+

osibilidades que le ofrece la Ley de Enjuiciamiento Criminal a la que ha de

=

enerse obligatoriamente.
8°. No podemos coincidir con el Magistrado instructor cuando trae a

colacién, como parte del sustrato justificativo de su decisidn, el contenido

del art. 779.1.4° de la LECriminal, donde se impone al instructor la tarea de

=

determinar los hechos punibles y la identificacién de la persona a la que se
l¢ imputan”, olvidando que dicha “determinacién” e ‘“identificacién” son
exigidas para dar soporte al auto de incoacién de procedimiento abreviado,

pero no al auto de apertura del juicio oral previsto en el art. 783.1 de la

10




/il= L.E.Criminal, de ahi que ambos preceptos estén situados en capitulos
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(o) J—

o)

0l

fistintos de la ley procesal, el primero, dentro de la fase de “diligencias
revias”, el segundo, dentro de la fase de la "preparacién del juicio oral".

Todo ello significa que si la "determinacién de los hechos punibles” e

lidentificacién de la persona a la que se imputan” para decidir la adopcidn

lel cauce del procedimiento abreviado ha de llevarse a cabo por el Juez

instructor en el correspondiente auto, la misma operacién para posibilitar la

‘apertura del juicio oral® ha de llevarse a cabo por las partes,

xclusivamente, y a través de sus escritos de acusacién, mediante los cudles

Habra de determinarse el objeto del proceso.

Las consecuencias de que un escrito de acusacién esté
ncorrectamente formulado de forma que, como se dice en el inciso final del
partado 2° del auto recurrido, “se viene a confundir la exposicion de
rgumentaciones respecto de las afirmaciones facticas, que son

dmisibles como objeto del debate, con la descripcion estricta de hechos

que es lo que, como objeto del proceso, debe ser su unico contenido
gdmisible”, deben ser otras, muy distintas, a las concebidas por el

nstructor a través de la resolucién recurrida, ideando trdmites y creando

a

\'

q

s

lazos que estdn completamente al margen de las normas procesales, todo
llo, con la generacidn de consecuencias procesales que serian muy distintas

e las concebidas por el propio legislador, y que a juicio del Ministerio Fiscal

np podrian se otras que DENEGAR LA APERTURA DEL JUICIO ORAL y

k:ordar el SOBRESEIMIENTO de la causa, como tan insistentemente se
ene solicitado por el mismo.

9°. Tampoco coincidimos con el Magistrado instructor cuando en el 1°

de los razonamientos Jjuridicos de su auto y para extraer “las consecuencias

e respecto de la validez de tales escritos (los de acusacién) derivan de los

efialados defectos” trae a colacién el Auto de la Sala 2% del Tribunal

11




% upremo de 19 de Julio de 1997 (caso “Filesa"), ya que en este caso, y ante
N E[. la eventual nulidad e ineficacia de uno de los escritos de acusacién (Partido

ApmiNisTRACION fopular) la solucién proporcionada por el Tribunal Supremo, no fue la de
DE JUSTICIA ‘ )
proporcionar un plazo subsanatorio de defectos a la parte que habia
g¢ometido los defectos formales, sino, Unicamente, y en el curso de la vista,
permitirle su adhesion a la calificacion acusatoria del Ministerio Fiscal, cosa
uy distinta a la solucién adoptada por el Magistrado instructor en el caso
que nos ocupa, y completamente de espaldas a las normas procesales,

Como sefiala el mencionado Auto de 19 de Julio de 1997, lo que se le

onfiere al Magistrado instructor, ex art. 783.1 LECr, es la facultad de

O

Oy

alibrar la posibilidad de abrir o no el juicio, a partir de la consistencia y
golidez de la acusacién formulada por escrito, pero en modo alguno la de
éuplan’rar' o rectificar acusaciones inconsistentes o errdneas.

Como sefiala la conocidisima sentencia del Tribunal Constitucional de

15 de Noviembre de 1990 "el juicio acerca de la improcedencia de la
gcusacion formulada es, en todo caso, un juicio negativo en virtud del
qual se cumplen funciones de garantia jurisdiccional, no de acusacion,
gon lo que las posibilidades para rechazar las acusaciones son minimas
porque, dentro del plano jurisdiccional, el proceso ha de seguir su curso

‘prima facie”, sin perjuicio de que en el plenario se planteen cuantas

uestiones puedan referirse a los derechos fundamentales en juego vy a

@]

—_—

¢s requisitos juridicos de las distintas infracciones, lo que responde, mas

la preocupacion de posibilitar la defensa que a la de reforzar el control

o]

jurisdiccional de la fundabilidad de la acusacion”.
El objetivo final y Unico de la incoacion de un procedimiento abreviado

np puede ser, como parece entender el Magistrado instructor, la apertura

inexcusable del juicio oral a todo trance y como Unica via admisible.

12




Todo lo contrario, a partir de aquélla incoacién, el 783 de la

|.E.Criminal ofrece otras posibilidades al Magistrado instructor, entre ellas,

ADMINISTRACION |p de proceder al sobreseimiento al amparo de los arts. 637 o 641 de la
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LL.E.Criminal y por alguna de las causas a las que los citados preceptos se
nefieren cuando, de los hechos concretados en los escritos de acusacion no
de extraigan, por las razones que sean, elementos suficientes que permitan
doncretar los hechos imputables y la persona responsable de los mismos,
glementos que deben ser delimitados por las partes acusadoras a través de
dus escritos de calificacién provisional.

En definitiva y por tanto, si como en el auto de 20 de Abril de 2010

wn

e estimaba por el Magistrado instructor que en el escrito de acusacién de
la  Falange Espafiola “"se viene a confundir la exposicion de

rgumentaciones respecto de las afirmaciones facticas, que son

o)

ddmisibles como objeto del debate, con la descripcién estricta de hechos
due es lo que, como objeto del proceso, debe ser su unico contenido

ddmisible”, esto es, la manifiesta incorreccidn o insuficiencia del mismo, la

O

onsecuencia de ello no puede ser, ni conceder plazos de subsanacidn,

rocesalmente inexistentes ni, mucho menos, atentar con el derecho a la
tela judicial efectiva de la parte, expulsdndola sin mds del procedimiento
n los efectos del art. 274 de la L.E.Criminal, esto es, suponer que la parte
ha "apartado” tdcitamente de la querella inicialmente formulada, sino que
Magistrado instructor deberia haberse limitado a decidir si, con el
crito que la parte acusadora le presentaba, y con los requisitos a que se
refiere el art. 650 de la L.E.Criminal, era o no posible abrir o no el juicio
oral o, en todo caso, permitir que la suficiencia o insuficiencia de tal escrito
de acusacion para provocar la apertura del juicio oral pudiera ser valorada y
cpmbatida por todas las partes personadas, acusadoras y acusada en fases

procesales posteriores y, especialmente, en la fase inicial del plenario.
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10°. El examen del escrito de calificacidn provisional que presento el

ia 20 de Abril la representacién procesal del Sindicato MANOS LIMPIAS

ADMINISTRACIONy de |a Asociacién civil LIBERTAD E IDENTIDAD, y que provocé la

DE JUSTICIA

fArovidencia de 21 de Abril siguiente del Magistrado instructor nos lleva a
donclusiones muy parecidas y a afirmar su incapacidad para plantearse,
giquiera de manera eventual, la adopcidn de una decisién tan trascendente
don la que se contiene en el art. 783.1 de la L.E.Criminal, esto es, la apertura
del juicio oral.

Si se observa con atencidn, buena parte del escrito de calificacion
provisional de esta acusacién popular no es sino una trascripcién literal del
duto del Magistrado instructor de 3 de febrero de 2010 a través del que se
denegaba, und vez mds, el sobreseimiento de las actuaciones, y cuando
decimos “trascripcion literal” nos estamos refiriendo a una pura tarea
mecdnica de reproducir sistemdticamente los razonamientos del Magistrado
instructor, mostrando la parte lo que parece cierta incapacidad para
gonstruir, por si misma y con la suficiente conviccion, un escrito de

alificacion provisional.

(o]

Esta maniobra le lleva a reproducir, légicamente, los mismos errores
materiales en los que habia incurrido, involuntariamente, el Magistrado

nstructor, asi como a reproducir sus mismas expresiones, labor mecdnica

que a nuestro juicio debe de tener consecuencias decisivas.

De esta forma, cuando el Magistrado instructor, pdgina 46 de su auto
de 3 de febrero, construye lo que se denomina “juicio de probabilidad
spbre el elemento subjetivo de la prevaricacion” y se refiere a que “los
datos que se han expuesto permiten formular con probabilidad
suficiente para excluir el sobreseimiento de la causa (..)", el
eiscrito de calificacién, ante la imposibilidad intelectual de ir mds alld de lo

que el Magistrado instructor le va marcando, copia literalmente e incorpora
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su larguisima e inconexa conclusion primera (pdg. 64 del escrito)

txactamente la misma expresion, y vuelve a reiterar que “los datos que

ADMINISTRACIONSe han expuesto permiten formular con probabilidad suficiente

DE JUSTICIA

para excluir el sobreseimiento de la causa ()"

A nuestro juicio si es perfectamente admisible que el Magistrado
instructor se mueva en tornos a criterios de mera “probabilidad” de
gomisién del hecho punible para excluir en un momento determinado el

obreseimiento de la causa cuando la instruccién se encuentra en plena

in

bullicién, no es tolerable, y mucho menos admisible que una parte

m

cusadora, al tiempo de confeccionar el escrito de acusacidn primario que va

£

[

delimitar el “"objeto del proceso”, con todas las consecuencias antes

ludidas, se mueva en términos de mera “probabilidad” de exclusién de dicho

{ o'

obreseimiento, cuando, como antes se indicaba, el escrito de calificacidn

n

grovisional es el instrumento de la pretensién punitiva de las partes

O

cusadoras, y debe formularse en términos de absoluta conviccién y ho en

bs dubitativos que se desprenden de dicho escrito.
Como antes se apuntaba, y ahora se repite: “la indeterminacién en el

gscrito de conclusiones provisionales de los hechos punibles puede dar

[u—

igar a una acusaclon imprecisa, vaga e, incluso, insuficiente, vy puede
producir una situacion de indefension en el acusado” (SSTC 9/1982, de 10

e Marzo, 87/2001, de 2 de Abril y ATC 195/1991, de 26 de Junio).

(el

11°. La reaccién del Magistrado instructor es muy similar a la ya
producida frente a Falange Espafiola, de manera que, ante lo insélito de un
ascrito de calificacion que es una simple copia de una de sus resoluciones
(puto de 3 de febrero de 2010), dicta la providencia de 21 de Abril de 2010,
tembién recurrida en nulidad, a través de la que vuelve a incurrir en el
mismo comportamiento que a nuestro Juicio incide de lleno en el motivo de

nulidad del art. 238.3 de la L.E.Criminal, de modo que detectados los
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efectos del escrito de acusacién de la 2% acusacién popular, la insta a que

b mutile y autocensure (desaparicion de los folios 2 al 7 y 20 al 63 del

ADMINISTRACIONHIiSMO), ante la eventualidad cierta de que el primitivamente presentado no

DE JUSTICIA

=

vaya ser palanca suficiente para provocar una decisién de apertura del juicio
qral ex art. 783.1 de la LECriminal, todo ello, nuevamente con la advertencia
de ser también expulsada del procedimiento

Insistimos nuevamente en lo dicho anteriormente, a nuestro juicio, el
gontenido de la providencia de 21 de Abril de 2010 infringe las normas
procesales, creando “ex novo" y en contra del reo, un trdmite procesal y un
Rlazo para evacuarlo al margen completamente de las posibilidades que al
Magistrado instructor le ofrece la Ley de Enjuiciamiento Criminal a la que
Ha de atenerse obligatoriamente.

No es posible, tampoco en este caso, acudir al contenido del art.
779.1.4% de la LECriminal, donde se impone al instructor la tarea de

determinar los hechos punibles y la identificacién de la persona a la que

e le imputan”, olvidando que dicha "determinacién” e “identificacién” son

[47]

Xigidas para dar soporte al auto de incoacién de procedimiento abreviado,

M

ﬁero no al auto de apertura del juicio oral previsto en el art. 783.1 de la
LLE.Criminal, de ahi que ambos preceptos estén situados en capitulos
distintos de la ley procesal, el primero, dentro de la fase de “diligencias
previas”, el segundo, dentro de la fase de la "preparacién del juicio oral”.

12° En consecuencia se interesa por el Ministerio Fiscal:

1° la declaracién de nulidad radical y de pleno derecho de las

esoluciones recurridas, esto es, el auto de 20 de abril de 2010 y la

=

providencia de 21 de abril de 2010, por incurrir, ambas en el motivo

ecogido en el art. 238.3 de la LO del Poder Judicial, al haberse prescindido

|

en las mismas de normas procesales esenciales, causando con ello

ndefension” del querellado.

16







