Diario de Sesiones del Pleno

ﬁ iMADRID,’

Fecha de edicion: 4 de marzo de 2016 Numero 1.257

Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesion (3/2016), ordinaria, celebrada el martes, 23 de febrero de 2016

Presidencia de D.? Manuela Carmena Castrillo

SUMARIO

ok k%
Presidenta: dofia Manuela Carmena Castrillo, Alcaldesa y Presidenta del Pleno.
Secretario: don Federico Andrés Lépez de la Riva Carrasco, Secretario General del Pleno.
Concejales asistentes:

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma, don Francisco de Borja
Carabante Muntada, dofia Maria Carmen Castell Diaz, don Pablo Cavero Martinez de Campos, dofa Alicia
Delibes Liniers, dofia Beatriz Maria Elorriaga Pisarik, don Francisco de Borja Fanjul Fernandez-Pita, don Alvaro
Gonzalez Lépez, don ifiigo Henriquez de Luna Losada, dofia Maria Begofia Larrainzar Zaballa, dofia Almudena
Maillo del Valle, don Percival Peter Manglano Albacar, don Fernando Martinez Vidal, don José Luis Martinez-
Almeida Navasqiiés, dofia Maria Isabel Martinez-Cubells Yraola, don José Luis Moreno Casas, don Jesls
Moreno Sanchez, dofia Ana Maria Roman Martin, dofa Isabel Rosell Volart y dofia Maria Inmaculada Sanz
Otero.

Por el Grupo Municipal Ahora Madrid: dofia Rommy Arce Legua, don José Javier Barbero Gutiérrez, don José
Manuel Calvo del Olmo, don Pablo César Carmona Pascual, dofia Montserrat Galcerdn Huguet, don Jorge
Garcia Castafio, dofia Marta Gémez Lahoz, dofia Esther Gdbmez Morante, dofia Marta Maria Higueras Garrobo,
dofia Rita Maestre Fernandez, dofia Celia Mayer Duque, don Ignacio Murgui Parra, don Francisco Pérez Ramos,
dofia Yolanda Rodriguez Martinez, dofia Inés Sabanés Nadal, don Carlos Sanchez Mato, don Pablo Soto Bravo,
don Mauricio Valiente Ots y don Guillermo Zapata Romero.

Por el Grupo Municipal Socialista de Madrid: don Ignacio de Benito Pérez, don Antonio Miguel Carmona
Sancipriano, dofia Purificacién Causapié Lopesino, don José Manuel Davila Pérez, dofia Maria del Mar Espinar
Mesa-Moles, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez Fernandez, dofia Maria Carlota Merchan Meso6n, don Julio
Ransés Pérez Boga y don Ramén Silva Buenadicha.

Por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania: don Sergio Brabezo Carballo, dofia Ana Maria
Dominguez Soler, don Bosco Labrado Prieto, dofia Sofia Miranda Esteban, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez, dofia Silvia Elena Saavedra Ibarrondo y dofia Begofia Villacis Sanchez.

Asiste también la Interventora General dofia Beatriz Vigo Martin.

* * * *



Fecha de edicion Pagina 2
Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 4 de marzo de 2016 NUm. 1.257

Se abre la sesién a las nueve horas y dieciséis minutos
PAGING .o 5

ORDEN DEL DiA

1. PARTE RESOLUTIVA

No hay asuntos a sustanciar en este epigrafe.

2. PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

Comparecencias

Punto 1.- Comparecencia n.° 2016/8000236 de la Alcaldesa, a peticion propia, con el objetivo de rendir
cuentas y sefialar las lineas de actuacion del Gobierno Municipal.
PAGING ..o 5
— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la
Sra. Aguirre Gil de Biedma y el Secretario.

Punto 2.- Comparecencia n.° 2016/8000232 de la Delegada del Area de Gobierno de Equidad, Derechos
Sociales y Empleo, interesada por el Grupo Municipal Socialista de Madrid, al efecto de que
informe sobre las relaciones contractuales mantenidas por la empresa mixta
MERCAMADRID, con las sociedades mercantiles KONIN 22, S. L. y MERCA OCIO HOTELES
22, S. L., y de las acciones que piensa adoptar el Gobierno Municipal al respecto de los
presuntos ilicitos cometidos en las mismas.

PAGING . 13
— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Causapié Lopesino, el Sr. Sanchez Mato, la Sra.
Higueras Garrobo, la Sra. Saavedra lbarrondo, la Sra. Roman Martin y el Secretario.

Punto 3.- Comparecencia n.° 2016/8000239 de la Delegada del Area de Gobierno de Cultura y Deportes,
interesada por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, "al objeto de que
explique las lineas generales de la politica cultural del Area que dirige".

PAGING ..o 23
— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Miranda Esteban, la Sra. Mayer Duque, el
Presidente en funciones, la Sra. Espinar Mesa-Moles y la Sra. Rosell Volart.

Preguntas

Punto 4.- Pregunta n.®° 2016/8000238, dirigida a la Alcaldesa por la concejala dofia Esperanza Aguirre Gil
de Biedma, del Grupo Municipal del Partido Popular, interesando conocer “cémo valora la
senora Alcaldesa su gestion al frente del Ayuntamiento”.

PAGING ..o 35
— Intervenciones de la Presidenta y la Sra. Aguirre Gil de Biedma.

Punto 5.- Pregunta n.° 2016/8000241, formulada por el concejal don Fernando Martinez Vidal, del Grupo
Municipal del Partido Popular, interesando conocer “cudando piensa el equipo de gobierno
cumplir con el acuerdo unanime del Pleno de fecha 4 de mayo de 2014, por el que se acordé
instalar placas conmemorativas a las victimas del terrorismo en el llamado «ltinerario de la
Libertad»”.

PAGING .. 36
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Martinez Vidal y la Sra. Mayer Duque.

Punto 6.- Pregunta n.° 2016/8000242, formulada por el concejal don Percival Peter Manglano Albacar,
del Grupo Municipal del Partido Popular, interesando conocer “qué criterios ha seguido el
Ayuntamiento de Madrid para contratar la campafia de concienciacion y sensibilizacién para
la limpieza de Madrid”.

PAGING .o 38
— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Manglano Albacar y la Sra. Maestre Fernandez.

Sesion (3/2016), ordinaria de 23 de febrero de 2016 Pleno del Ayuntamiento de Madrid


Familia
Resaltado


Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 14
4 de marzo de 2016 Nim. 1.257

contractuales mantenidas por la empresa
mixta MERCAMADRID, con las sociedades
mercantiles KONIN 22, S. L. y MERCA OCIO
HOTELES 22, S. L., y de las acciones que piensa
adoptar el Gobierno Municipal al respecto de los
presuntos ilicitos cometidos en las mismas.

La Presidenta: Muy bien.

La sefiora Causapié tiene la palabra. Cuando
lo desee.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Buenos dias.

En los dltimos tiempos hemos conocido a
través de los medios de comunicacién informacion
relativa a los contratos suscritos entre Mercamadrid
y Merca Ocio, y ademas hemos conocido la
investigacion abierta y el trabajo de los servicios
juridicos del Ayuntamiento.

¢De qué estamos hablando? Estamos
hablando  basicamente del acuerdo entre
Mercamadrid y Merca Ocio para explotar un hotel y
una zona de restauracién por el que la empresa
concesionaria debia pagar un canon, un
compromiso que dejé de cumplir en 2010.

Bien, a consecuencia de los impagos,
Mercamadrid inicié acciones judiciales ya desde el
2011 y la deuda acumulada por Merca Ocio
ascendié a 698.397,70 euros. Por su parte, esta
empresa reclamé también judicialmente a
Mercamadrid 8 millones, mas de 8 millones de
euros por un aparente incumplimiento del contrato,
ya que acusaba al Ayuntamiento, socio mayoritario
de Mercamadrid, de no haber concedido las
licencias oportunas para construir las instalaciones
a tiempo.

Los dos pleitos concluyeron en un acuerdo
extrajudicial en octubre de 2013, por el que
Mercamadrid renunciaba a la reclamacion de los
canones impagados y Merca Ocio retiraba también
su denuncia.

Posteriormente, en noviembre de 2013 pero
con efectos de octubre, firmaban un contrato de
arrendamiento para el area de restauracion de
623.377 euros anuales hasta su vencimiento en
2032.

Bien. Como bien sefiala el abogado del
Estado, que ha emitido el informe de 15 de
diciembre de 2015, no parece demasiado ventajoso
el hecho de que, para evitar una contingencia de 8
millones de euros en el peor de los casos,
Mercamadrid asuma el pago de una cantidad que
superan los 11 millones de euros. En otras
palabras, Mercamadrid recibia 41.000 euros
anuales por el canon de derecho de superficie de
los servicios de restauracion y por las instalaciones
construidas. En esa superficie se obligaba a pagar
un arrendamiento superior a los 623.000 euros, una
cesion de un terreno y el pago del alquiler de unas
naves que no servian para nada para el
Ayuntamiento ni para Mercamadrid, y ademas un
contrato, una vez mas, en condiciones leoninas

para el Ayuntamiento de Madrid, para Mercamadrid,
con la imposibilidad, por ejemplo, del desistimiento
unilateral.

Ademas, también nos gustaria hacer mencién
a otras informaciones que hemos conocido
Ultimamente, no solo al acuerdo al que se hace
referencia en algin momento con Mercasa, sino
también al hecho que ha aparecido recientemente
sobre las cuentas de Mercamadrid desde el afio
2013, quien esta soportando un gasto anual
superior a los 623.000 euros, nada menos que el
10 % de sus beneficios, sin obtener rentabilidad
alguna de esas instalaciones.

Por lo tanto, entendemos que, tal como
también se recoge en el informe mencionado,
Mercamadrid esta tardando mucho en denunciar
estos contratos y modificar esta situacion.

Por otra parte, y esto debera aclararlo también
el Equipo de Gobierno, nos gustaria saber y
aprovechar esta comparecencia para conocer si
hay alguna informacion que se ha remitido ya a la
Fiscalia Anticorrupcion, tal como anuncio el
delegado del Area de Economia y Hacienda.

Tenemos que recordar, ademas, que en los
Gltimos dias hemos conocido otros escandalos
relacionados con Mercamadrid que ha vuelto a las
paginas de los medios de comunicacién. Hemos
conocido cémo en determinados afios |y
aprovechando la ampliacién de sus instalaciones,
se produjeron una serie de gastos
desproporcionados que al menos a nosotros nos
causan sonrojo y bastante indignacion:

Hemos conocido cémo colocar una primera
piedra en 2007 cost6 300.000 euros al
Ayuntamiento, més bien no fue la primera piedra,
fue la fiesta posterior que acompafié a esa primera
piedra.

Hemos conocido también un  gasto
desproporcionado: cémo se sufragaron 55.568
euros por una visita del entonces alcalde de Madrid,
y esto se ha repetido en algunas otras ocasiones,
en otras visitas que han tenido un coste similar en
ese mismo afio. Y en 2008 Mercamadrid coste6
cenas con barra libre con precios desorbitados: la
cuenta en Zalacain sumé 137.000 euros, por
ejemplo, a los que se afiadieron el gasto a una
empresa para que organizara esa cena.

Hemos encontrado reiteradamente este tipo
de gastos y nos parece que, efectivamente,
tenemos y queremos conocer en el dia de hoy, y
por eso hemos pedido la comparecencia, cual es la
situacion real de Mercamadrid, cudl es la situacion
real de estas cuentas y también qué medidas va a
tomar el Equipo de Gobierno.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Por el Equipo de Gobierno, el sefior Carlos
Sénchez.
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El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Buenos dias
sefiora alcaldesa, sefiora interventora, sefior
secretario, comparfieros, compafieras concejales.

Pretende esta primera parte de la intervencion,
gue compartiré con mi compafiera la responsable
de..., la presidenta de Mercamadrid y concejala del
Area de Equidad y Derechos Sociales, Marta
Higueras, la explicacion de los antecedentes que
dan lugar a esta comparecencia solicitada por el
Grupo Municipal Socialista.

El 3 de julio de 2001 se convoc6 un concurso
por parte de Mercamadrid para la adjudicacién de
una parcela concreta, la i1, y se licitaron dos
derechos de superficie para la construccion y
explotacion de un hotel y para la construccion y
explotacion de instalaciones para servicios de
restauracion. Fueron publicadas, como es obligado
legalmente, el 26 de abril de 2001 en el BOCAM v,
posteriormente en el BOE y en los diarios El Pais y
ABC.

(En las pantallas del Salon de Sesiones se van
proyectando fotografias durante la intervencion del
sefior Sanchez Mato).

El 8 de octubre de 2001 se adjudicé por parte
de la comision ejecutiva de Mercamadrid, presidida
por el sefior Alvarez del Manzano, la construccién y
explotacion de este hotel y los servicios de
instalaciones y de restauracién con la siguiente
prescripcion literal: Dado que la oferta se configura
mediante la ejecucién de un proyecto en dos fases,
la ejecucion y puesta en funcionamiento de las
instalaciones destinadas a restauracion se han de
realizar dentro de la primera fase, de forma que
tanto la puesta en servicio del hotel como la
restauracion sean coincidentes. Se suscribieron
ambos contratos de adjudicacion definitiva de los
derechos de superficie y se realizaron con un plazo
de diez afos, prorrogables por otros diez a voluntad
del adjudicatario.

En esos contratos se explica claramente que
las partes consideran y son conocedoras de lo
siguiente: La unidad alimentaria se encuentra
convenientemente calificada por el vigente Plan
General de Ordenacion Urbana, donde figuran
detalladamente las condiciones urbanisticas del
mismo asi como los usos del suelo, declarando
ambas partes conocer dicha normativa. Esto que
aparentemente puede parecer algo arido, explica
perfectamente lo mas importante de esta situacion.
Lo mas importante de esta situacion es que la
empresa que es adjudicataria de estos derechos de
superficie, era plenamente conocedora de las
dificultades que podia tener ese suelo, que por otra
parte no las tenia, no las tenia posteriormente para
la explotacion en la medida en que iba a realizar la
misma.

Nos hemos puesto en contacto claramente
con el area, la gestion del area de licencias del Area
de Desarrollo Urbano Sostenible, y concretamente
se concedieron tres licencias de obras, con

nimeros de expediente complicados pero que,
bueno, haremos llegar a los grupos municipales, y
en esa informacién quedaba claro que se podia
explotar lo que el derecho de superficie adjudicaba.
En cualquier caso, esa licencia de obras y esa
explotacion posterior, la adjudicataria estaba
obligada a realizarla en el mes siguiente a la fecha
en que se adjudica esta instalacion, este derecho
de superficie.

Durante muchos afios no pas6é nada, pero
ocurri6 que en 2010, nueve afos después, Merca
Ocio, que es una empresa del mismo grupo
empresarial pero diferente a la que inicialmente fue
adjudicataria y que era en ese momento la obligada
al pago, dejo de abonar a Mercamadrid el canon.
Hay diferentes juicios cambiarios, diferentes juicios
cambiarios por el impago. En ningdn momento
plante6 Merca Ocio que tuviera ningun problema de
explotacion de esos dos edificios que habia
construido en suelo municipal, pero cuando se
produce el tercer procedimiento civil ordinario
contra este impago, Merca Ocio contraatac6 con
una demanda, que tiene el nombre de
reconvencional, interpuesta el 14 de febrero de
2012, y en ese momento reclama 8 millones de
euros en concepto de dafios y perjuicios.
Evidentemente esta empresa tiene todo el derecho
del mundo a intentar defenderse de un impago que
ha ocasionado ella misma pero por motivos
absolutamente diferentes, dado que indicaba que
no habia podido explotar de la manera que ella
gueria esas haves. Como demuestra la
documentacién que figura en este prolijo expediente
gque esta a disposicion de los grupos municipales
—se os facilitara en formato electronico—, lo que se
indica es que todas las licencias que fueron
solicitadas por la adjudicataria fueron otorgadas. No
habia motivo, por tanto, para que se produjera el
acuerdo transaccional que dio lugar a que
Mercamadrid dej6 de reclamar los importes
impagados a cambio de que se retirara esta
demanda. Pero, ademas, suscribié un contrato de
arrendamiento absolutamente lesivo para los
intereses municipales, porque supone —como
perfectamente ha indicado la sefiora Causapié— el
gue paguemos durante los préximos afios en torno
a 11 millones de euros, no para evitar 8, porque
esos 8 eran absolutamente imposibles de conseguir
por parte de la empresa demandada por
Mercamadrid por impago.

Por lo tanto, se trata de una situacién
extremadamente dafina para los intereses
municipales y para los intereses estatales, porque
recordemos que Mercamadrid es propietaria en un
51 % —en numeros redondos— del Ayuntamiento
de Madrid, pero también Mercasa, propiedad de
todos los espafioles, tiene un porcentaje
considerable. Por lo tanto, se trata de una situacion
extremadamente dafiina, como digo, para el
Ayuntamiento.

Ante eso, ahora mi compafiera Marta Higueras
explicard el trabajo que se ha realizado por parte
del Equipo de Gobierno, pidiendo informacién
juridica que nos permita actuar en esta
circunstancia.
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(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias.

La sefiora Higueras tiene la posibilidad de
continuar.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y
Empleo y Concejala del Grupo Municipal Ahora
Madrid, dofia Marta Maria Higueras Garrobo:
Buenos dias. Muchisimas gracias.

Sin perjuicio de entrar ahora en el contenido
del informe, como presidenta de Mercamadrid lo
primero que me gustaria sefialar es la importancia
que tiene Mercamadrid para nuestra ciudad; es una
prioridad para este gobierno municipal por ello.

(En las pantallas del Sal6n de Sesiones se van
proyectando fotografias durante la intervencion de
la sefiora Higueras Garrobo).

En Mercamadrid desarrollan su actividad mas
de 800 empresas y son miles los trabajadores que
tienen alli su empleo, y miles son también los
profesionales que a diario acuden alli a comprar los
mejores productos.

Las dudas sobre la gestion y los errores
cometidos o los comportamientos inadecuados de
algunas empresas en nada pueden empafar el
trabajo, la profesionalidad y la honestidad de las
personas a las que acabo de mencionar, que
trabajan durante toda la noche para que en cada
mercado de Madrid tengan a diario el mejor
producto fresco de la mejor calidad y al mejor
precio. Esa es la funcién de servicio publico que
debe desempefiar Mercamadrid y el compromiso de
este gobierno municipal. Por ello, una de las
primeras decisiones que se tomd fue proponer un
equipo de profesionales para la direccion de la
empresa. Otro de los retos fue recuperar la
interlocucion con las empresas, en su mayoria
pymes y empresas familiares de segunda o tercera
generaciéon, empresas de la economia real que
luchan cada dia por mantener su negocio. Y como
imaginan, hemos tratado de conocer a fondo cémo
se encuentra la empresa. Es aqui donde nos hemos
topado con cuestiones que condicionan la empresa,
con decisiones que estan lastrando el resultado de
la compafiia y que son dificiles de entender.

Es posible que no existiera interés por parte
de los administradores en perjudicar a la empresa
—esto es obvio—, pero lo cierto es que hoy esta
generando un verdadero lastre para las cuentas de
Mercamadrid. Es por ello que desde la presidencia
de Mercamadrid que yo ostento, se solicité a la
direccion general un informe sobre la situaciéon de
los contratos de transaccion y arrendamiento,
suscrito el 28 de noviembre de 2013 entre Merca
Ocio Hoteles 22 y Mercamadrid; su objeto era
analizar el alcance de los mismos, el impacto sobre
la sociedad y las posibles alternativas de actuacion
por parte de Mercamadrid.

Voy a desgranar, aunque ya se ha hecho aqui,
un poco mas este informe.

El punto de partida, como ya se ha dicho, es el
afio 2001, cuando Mercamadrid convoca un
concurso para la adjudicacion del derecho de
superficie para la construccion y explotacion de un
hotel y unas instalaciones para servicios de
restauracion.

En el citado concurso ha resultado
adjudicataria la entidad Konin 22. Con
posterioridad, el 9 de mayo de 2003, Merca Ocio
Hoteles 22 se subrogan en esta posicion de Konin.
Llegados a este punto, es importante sefialar que la
explotacion de las instalaciones que debieran
albergar los servicios de restauracion de la citada
parcela eran a riesgo y ventura del adjudicatario de
la parcela. El operador, que no pone en marcha la
actividad de restauracion en la parcela, deja de
abonar los céanones superficiarios, motivo por el
cual Mercamadrid interpone una demanda en la que
reclama a Merca Ocio Hoteles la suma de 317.412
euros en concepto de canones superficiarios y
gastos impagados.

La parte demandada, como ya ha dicho
también mi compafiero Carlos, reconvino frente a
Mercamadrid e insté la resolucion parcial del
contrato de superficie y reclamé dafios y perjuicios
derivados del incumplimiento contractual, por un
importe de méas de 8 millones. Es decir, se entabla
un pleito donde, frente a una reclamacion de
Mercamadrid, que asciende a 317.000 euros, la
parte demandada reclama no solo no deber esa
cantidad, sino que es ella la acreedora de algo mas
de 8 millones de euros.

En octubre de 2013 existia una deuda de
Merca Ocio frente a Mercamadrid por importe de
698.397 euros, deuda que posteriormente fue
reconocida por la superficiaria.

Con fecha 11 de octubre del 2013, el
secretario general de Mercamadrid emite un
informe juridico sobre la legalidad y oportunidad de
alcanzar un acuerdo transaccional entre las partes
que pusiera fin a las controversias judiciales
existentes.

Al contrario de lo sostenido en el referido
informe, no parece demasiado ventajoso el hecho
de que, para evitar una posible contingencia de 8
millones de euros en el peor de los casos,
Mercamadrid asuma el pago de una cantidad que
supera los 11 millones. Entendemos que la
transaccion propuesta y finalmente acordada no era
provechosa para Mercamadrid.

Como consecuencia del citado acuerdo,
Mercamadrid se encuentra obligado al abono de
623.377 euros anuales por unas instalaciones que
no precisa y que son muy dificiles de poner en el
mercado para su arrendamiento, y, ademds, con
obligacion de abonar la totalidad de las rentas hasta
el afio 2032.

Por ello, se encargo el citado informe al objeto
de analizar el alcance de los compromisos
adquiridos, el impacto sobre la sociedad y las
posibles alternativas de actuacion por parte de
Mercamadrid. De este informe han tenido copia no
solo el consejo de administracion al completo, sino
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todos los grupos politicos municipales que han
pedido copia del mismo. Queda pendiente por parte
del consejo de administracion la adopcion de
acuerdos que, en su caso, se considere oportuno
sobre como proceder, y por parte del Ayuntamiento
de Madrid me comprometo a adoptar aquellas
medidas que se encaminen a clarificar si los hechos
desgranados en esa intervencion 'y la
administracion previa de Mercamadrid supuso un
perjuicio patrimonial innecesario para los intereses
de la ciudadania madrilefia.

En este sentido, a la vista del informe citado y
ante las manifestaciones que en los medios de
comunicacién, fundamentalmente del Grupo
Municipal Socialista de solicitar una comision de
investigacion sobre Mercamadrid, nos ha parecido
prudente esperar al resultado de este Pleno antes
de emprender cualquier otra accion.

Sin perjuicio de lo dicho quiero decir y dejar
claro que Mercamadrid ha cerrado el ejercicio 2015
con un beneficio de algo mas de 6 millones de
euros. Es un motor econémico de esta ciudad, pero
quizé podria haber cerrado con 600.000 euros mas
cada afo sin ese contrato de Merca Ocio.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias, sefiora delegada.

Tiene la palabra la sefiora portavoz de
Ciudadanos.

La Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: No, voy a hablar yo.

La Presidenta: Muy bien.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: Menudo lio han
montado  ustedes, sefiores del PP, con
Mercamadrid; ahora, tiremos del hilo que tiremos,
esto es un follébn. Pero también menudo lio han
montado ustedes, sefiores de Ahora Madrid, que
han encargado un informe a un abogado del
Estado, a José Maria Ayala, cuando cuentan con
una Asesoria Juridica en el Ayuntamiento de
Madrid; que a ustedes lo de gastar el dinero de los
madrilefios les gusta. Que sepan que Ciudadanos
va a pedir ese informe y como se ha contratado ese
informe y si hay tres presupuestos.

El informe del abogado del Estado, al que
hemos tenido acceso hoy, viene a establecer unas
soluciones un poco difusas. Es un informe que
perfectamente podia haber hecho la Asesoria
Juridica del Ayuntamiento de Madrid. Le
recomendamos al Gobierno de Ahora Madrid que
se entere de qué funciones desempefia la Asesoria
Juridica en el Ayuntamiento de Madrid, que se lea
la Ley de Bases de Régimen Local del
Ayuntamiento de Madrid, el articulo 129, que
establece que los letrados del Ayuntamiento de
Madrid deben asesorar y pueden asesorar al
gobierno y a los demas organismos publicos.

También les recomiendo que se lean el
Reglamento de Gobierno y Administracion del
Ayuntamiento de Madrid, de 31 de mayo del 2004,
gue establece que los letrados del Ayuntamiento de
Madrid ejercen funciones consultivas y deben y
pueden emitir informes no vinculantes sobre
cualquier asunto que les quiera consultar el
gobierno o cualquiera de los organismos publicos.
Por eso, no entendemos sefiores de Ahora Madrid
por qué han pedido un informe a un abogado del
Estado. Por cierto, ese informe del abogado del
Estado supone una mera repeticion de los temas de
la oposicion de abogado del Estado; es un informe
gue no viene a establecer acciones concretas, es
un informe difuso, es un informe que no sabemos
por qué se ha elaborado.

Continuemos con el tema de Mercamadrid.

Ya hemos dicho que el follon ha sido a
consecuencia de estos sefiores. Mercamadrid —y
tiremos de hemeroteca—, en el afio 2001 se realiza
una adjudicacion de dos derechos de superficie.
Esta adjudicacion se realiza a una empresa por
Mercamadrid, el Ayuntamiento de Madrid. En el afio
2004 y en el aflo 2005 se solicitan las licencias
oportunas urbanisticas: licencia de obras, licencia
de actividad y licencia de funcionamiento. Estas
licencias de actividad y funcionamiento se obtienen
para la construcciéon de un hotel de tres estrellas y
para exhibicibn de actividades de productos
gastronémicos comercializados en Mercamadrid.
Estas licencias se emiten a instancia de parte, o
sea, a instancia de Merca Ocio. Merca Ocio, del
afio 2005 al afio 2010 no plantea ningun problema,
pero no se sabe por qué en el afio 2010 deja de
pagar. ¢El Ayuntamiento qué hace? Pues demanda
a Merca Ocio y le dice: oiga usted, pague el canon.
¢ Qué hace Merca Ocio? Pues no solo no contesta
a la demanda, sino que formula otra demanda, que
juridicamente se llama reconvencion. En esta
demanda dice: yo no voy a pagar porque no me han
concedido las licencias oportunas, porque no puedo
llevar a cabo una actividad de restaurante vy,
ademas, ustedes, Mercamadrid, Ayuntamiento de
Madrid, me han causado un perjuicio de 8 millones
de euros. Pues bien, el gerente de Mercamadrid y
los  servicios juridicos de  Mercamadrid
sorprendentemente llegan a la conclusion de que el
pleito puede perderse, digo sorprendentemente
porque hay varios indicios que apuntan que el pleito
no estaba perdido. En primer lugar, una persona
que del afio 2004 al afio 2010 no realiza
reclamacion alguna, est4d consintiendo esta
situacion. Y hay un principio, un principio que es
fundamental en derecho, que es el de no ir en
contra de los propios actos; es un principio
consolidado por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. Podemos citar muchas sentencias. Voy a
citar la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de
junio de 1983, que establece que no se puede
atacar aquellos actos que han causado un estado
por las partes, un estado querido, consentido por
las partes.

Pues bien, sigamos con nuestra historia.
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Sin embargo, los servicios juridicos de
Mercamadrid entienden que se puede perder el
pleito, que los procesos judiciales duran mucho —
eso es verdad en este pais— y que va a dejar de
percibir el canon durante mucho tiempo y que
puede perjudicar la imagen de Mercamadrid, por
eso prefieren llegar a un mal acuerdo, a un nefasto
acuerdo. A este acuerdo se llega en el afio 2013.
¢Y en qué consiste este acuerdo? Pues que una de
las partes, que es Mercamadrid, dice: yo le alquilo a
usted las naves y pago un precio de alquiler muy
superior al establecido para mercado, y usted,
Merca Ocio, me reconoce la deuda y mientras tanto
lo comido por lo servido, y llegara un momento en
que el Ayuntamiento de Madrid pague de mas. Este
importe se cifra en 11 millones de euros, como ha
sefialado usted, sefior Sénchez Mato,
aproximadamente.

Pues bien, esta situacién, esta forma de
gestionar no se puede consentir. Ahora bien, en los
documentos que tienen ustedes publicados en la
web del Ayuntamiento de Madrid se establece como
una via, una posibilidad, que es un subarriendo, es
decir, que Mercamadrid alquile las naves a otra
empresa publica, a Mercasa, y no haya tanto
perjuicio econémico; es una de las posibilidades
gue no ha analizado el sefior abogado del Estado.
Pues bien, ahi el prejuicio econémico seria mucho
menor.

Queremos decir que Ciudadanos no esta
conforme con la forma de gestionar tanto del
gobierno anterior como de este gobierno, pidiendo
informes  externos sin  ningdn fundamento.
Queremos decir que no vamos a consentir esta
situacion. Queremos decir que Ciudadanos nada
mas entrar a formar parte del Pleno, el 22 de julio
del 2015, ya presentd una propuesta, que fue
apoyada por Ahora Madrid y por el PSOE, de
auditoria de la gestién del Ayuntamiento durante los
ultimos ocho afios para ver qué habia pasado en el
Ayuntamiento durante los dltimos ocho afios,
teniendo en cuenta que comprendia tanto el
Ayuntamiento como los organismos autonomos
como las empresas publicas.

Pues bien, esta es una propuesta que
entendemos que es una buena propuesta; se puede
utilizar para Mercamadrid; hay que analizar qué ha
pasado. Desde luego, entendemos que no se ha
cometido un delito, de la informacién de la que
disponemos, pero si entendemos que ha habido
una mala gestion, bien sea por comodidad, bien sea
por desidia, bien sea por falta de preparacion, bien
sea por ganas de hacer las cosas mal; no lo
sabemos. Desde luego, lo que va a hacer
Ciudadanos es no va a volver a consentir estas
situaciones.

Estamos plenamente de acuerdo con
Aristételes: «El Gobierno no tiene que ser tan
perfecto, tiene que ser eficaz, tiene que ser un
gobierno que resuelva problemas».

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

La sefiora Causapié, tiente la palabra.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Bien. La verdad es que a nosotros lo que nos ha
traido aqui es a conocer la situacion de
Mercamadrid y, efectivamente, buscar soluciones
para que quede bien limpio el nombre de
Mercamadrid y para que todo el mundo confiemos
en su buena gestidn y en su buen hacer. Y eso nos
ha preocupado también —es que tuve que cortar mi
intervencion  antes—que haya salido una
informacion en el dia de ayer que lo que nos
muestra es como se falsearon las cuentas de la
sociedad al no consignar la amortizacion de los
terrenos y las inversiones practicadas en la
ampliacion de  Mercamadrid, el llamado
Mercamadrid Tecnoldgico. Y esto nos preocupa
mucho, de verdad, y creemos que debemos de
aclararlo. El primero porque, sin duda, cuando se
ocultan las cuentas se esta haciendo algo que es
contrario ademas al interés de este Ayuntamiento; y
el segundo porque, mas alla de las cuantias en que
se vieran afectados, efectivamente esas cuentas no
pueden mostrar la imagen real de Mercamadrid.
Recordemos ademas que al ser una empresa
municipal, sus cuentas tienen que tener una
tramitacién y una garantia en las que no debe haber
ninguna duda. Bien. Esto es un tema que también
nos preocupa, que gqueremos también que se
aclare.

Y como decia antes, lo que nos parece muy
importante es que quede claro que para nosotros, y
creo que para toda la corporacion municipal,
tenemos que trasladar a los ciudadanos que
Mercamadrid no es una empresa mas,
Mercamadrid es la gran empresa de Madrid.

Y, por lo tanto, Mercamadrid tiene que
trasladar, como decia, esa imagen de limpieza; es
importantisima para el comercio, para el empleo,
habldbamos antes de empleo, para el empleo de
esta ciudad. Su impacto en el empleo en la ciudad
se ha estimado en 78.000 empleos directos e
indirectos y en un volumen de facturacion superior a
los 12.000 millones de euros y su peso en la
economia de la capital también nos habla de mas
del 4% del PIB. Por lo tanto, nos parece muy
importante, insisto que esto quede claro. Abastece,
ademas, a méas de 12 millones de personas en la
capital, en la Comunidad de Madrid y en lugares
como Castila La Mancha, Castilla-Ledén vy
Extremadura; es el mercado mayorista mas
importante de Espafia y también es muy importante
en todo el mundo.

Por lo tanto, entendemos que Mercamadrid es
demasiado importante como para que se manche
su buen nombre y demasiado importante como para
gue aclaremos bien sus cuentas y su situacion en
este momento. Nosotros no hemos reunido con las
asociaciones, con los comerciantes, con la gente
gue esta haciendo su actividad en Mercamadrid, y
creo que son los primeros interesados en que esto
quede claro. Hemos pedido, ademas, que se
acelere la elaboracién y aprobacion de su plan
estratégico y que se realicen las inversiones
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necesarias para mejorar su actividad economica y
comercial.

Y, junto a este apoyo y para terminar, si quiero
decir que el Grupo Municipal Socialista, en esa
exigencia de transparencia en las cuentas, de
eficacia en la gestion y a favor de una imagen de la
empresa limpia de toda sospecha, vamos a pedir en
el préximo Pleno la constitucion de una comision de
investigacion sobre la gestion realizada en
Mercamadrid desde el afio 2005. Y, miren, de
acuerdo con la informacién que vamos teniendo,
valoraremos si esa comision la ampliamos a otras
empresas municipales.

Tenemos la sensacién que en los afios en el
gobierno municipal, el Partido Popular ha trabajado
para favorecer los negocios privados en lugar de
apostar por la gestion eficiente de las empresas y
los servicios a favor de los ciudadanos. Parece
mentira que ustedes digan que el Ayuntamiento no
tiene competencias en el empleo de los ciudadanos
y, sin embargo, parece que ustedes creen que el
Ayuntamiento tiene competencias en incrementar
los beneficios empresariales a cualquier costa. Esto
nos llama enormemente la atencién. A nosotros nos
parece bien que las empresas crezcan y tengan
beneficios, pero nunca en contra y en deterioro de
los servicios publicos de la ciudadania. Y, ademas,
tenemos también la sensacion que esto, en esta
preferencia también por el incremento de la
actividad privada, también se busca muchas veces
el beneficio propio.

Ultimamente nos alarman muchos casos que
encontramos, debates, noticias, informacion sobre
tramas, como la trama Punica, como la corrupcién,
gue afectan de manera grave y alarmante a nuestra
comunidad auténoma y que hemos encontrado
vinculados a diferentes ayuntamientos gestionados
por el Partido Popular.

Por cierto, sefiora Aguirre, ya que usted ha
asumido la responsabilidad ante sus militantes,
seria bueno también que la asumiera ante los
ciudadanos de Madrid.

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: La sefiora Romén, por el
Grupo Municipal del Partido Popular, tiene la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Ana Maria Roman Martin: Gracias,
sefiora alcaldesa.

Bueno, hoy aqui se han dicho muchisimas
cosas y que no todas responden, desde luego, a la
verdad. Y también se han intentado mezclar
muchos asuntos y muchas cosas diferentes, y la
comparecencia que ha solicitado el Grupo
Socialista es para hablar en concreto de dos
contratos; dos contratos que no los vamos a volver
a relatar para no quitarme tiempo, porque el Grupo
Ciudadanos, desde luego, lo ha relatado muy bien:

de qué traen su causa, como fue el acuerdo
extrajudicial y el acuerdo, el contrato de
arrendamiento.

Lo que llama la atencion de todo esto es que
este asunto que el propio Grupo de Ahora Madrid
dice que se entera..., 0 sea, no inicia la
investigacion, se entera por una cadena de radio
—que no voy a citar—, declaraciones del sefior
Sanchez Mato al comienzo de esta investigacion,
no al cierre porque aun no esta cerrada, ustedes
empiezan a hacer todo tipo de declaraciones —esto
vale lo mismo para el Grupo Socialista que para el
Grupo de Ahora Madrid—, todo tipo de
insinuaciones, de insidias, de descalificaciones,
hablando de graves irregularidades, de dafo
patrimonial para los intereses de Mercamadrid.
Bien, pues este asunto hay que situarlo en un
contexto adecuado: en una etapa de crisis, con una
Ley de Sostenibilidad del Gobierno de Espafia
donde las empresas y las sociedades no podian
incurrir en ningdn tipo de pérdida. Mercamadrid,
desde luego, no es el Ayuntamiento de Madrid: el
Ayuntamiento de Madrid tiene un 51 % de esta
sociedad, Mercasa un 49, y hay otros accionistas.
Bien.

Es claro que, estudiado todo el expediente,
todos estos contratos que traen su causa de unos
procesos de adjudicacion del afio 2011, no hay
ninguna intencionalidad extrafia, como ustedes
quieren ver aqui, nada mas que resolver una
operacion financiera, sin, desde luego, ninguna
intencion de hacer dafio, ni a los intereses de
Mercamadrid y mucho menos a los intereses de los
madrilefios. Bien.

Ya digo que no voy a repetir toda la historia,
porque seria muy tediosa, muy técnica y muy
juridica, y creo que todos m&s o menos ya la
conocemos y ha quedado meridianamente clara.
Pero lo que si, de verdad, me permito reprocharles
es que ustedes estdn acostumbrados a gobernar a
golpe de titular en lugar de ponerse a trabajar, en
lugar de ponerse a solucionar los problemas, que
es lo que tienen que hacer; llevan siete meses
sumidos en una inaccién absoluta, no solamente en
Mercamadrid, practicamente en casi todo, en casi
todo.

Mire, esta operacion financiera no se
entiende... Porque, claro, ustedes, como bien ha
dicho la sefiora Saavedra, ustedes cuelgan en la
web municipal lo que quieren, el informe del
abogado del Estado —que ahora empezaremos...,
exabogado del Estado, en excedencia, que ahora lo
comentaremos—, ese no lo cuelgan, ese llega ayer
a los grupos politicos, llega ayer, un dia antes del
Pleno, cuando esta4 solicitado via peticion de
informacion por mi grupo hace varias semanas.
Ustedes cuelgan y venden en los medios de
comunicacion lo que les interesa, y esa es una
informacion totalmente parcial.

Bien. No solucionan los problemas, porque si
ustedes se hubieran sentado con Mercasa, que
estd muy interesada en la operacion y que ya firmé
un acuerdo de intenciones en el afio 2013, esto no
hubiera tenido ningln coste para Mercamadrid, y
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usted lo sabe, sefior Sanchez Mato. Pero, claro,
ustedes no hacen los deberes; les divierte mucho
mas ver a ver qué encuentro, a ver qué encuentro...

(Aplausos).

iPues a ver si encuentran algo de una vez, de
verdad! jA ver si encuentran algo de una vez!

Llevan desde el mes de julio: pues vamos a
pedir, a solicitar una comision de investigacion,
pues vamos a llevar este asunto a la Fiscalia... Por
favor, llévenlo ya, llévenlo, constitiyanla...

(Aplausos).

..., Si lo vamos a apoyar, sefiora Causapié, lo
vamos a apoyar. Somos los mas interesados en
gue esto se conozca bien, pero con toda la
informacién y que haya la mayor transparencia, y
gue cada palo aguante su vela si se deduce alguna
responsabilidad.

(Aplausos).

Bien. Pasemos al informe. ¢(No les parecen
buenos profesionales los servicios juridicos de esta
Casa, los funcionarios de esta Casa? No, tienen
gue externalizar, algo que les produce alergia en
este caso lo externalizan a un sefior, a un sefior —
0 sea, alergia para unas cosas si, para otras no—,
a un sefior en excedencia abogado del Estado que
ahora trabaja para una firma de abogados, una
firma mediana de abogados en Madrid: sefior Ayala
de la Torre.

Me he estudiado este informe que llegé ayer.
Vuelvo a lo mismo: ustedes empiezan a echar barro
a todo este asunto desde julio y el informe del sefior
Ayala de la Torre esta firmado el 15 de diciembre
pasado, 15 de diciembre de 2015. Y un informe,
usted que tanto habla, sefior Sdnchez Mato, de
dafio, de graves perjuicios para Mercamadrid, de
dafio patrimonial, ¢ qué dice el informe en su pagina
28 —esta aqui—? Que no se puede cuantificar a
dia de hoy el dafio. ¢Por qué? Porque es una
operacion hasta 2032.

Y si ustedes hubieran trabajado, se hubieran
sentado con Mercasa y hubieran hecho los
deberes, no costaria un solo euro para
Mercamadrid. Eso es lo que dice el informe, informe
que desde luego, via peticion de informacion, les
vamos a solicitar, el expediente completo, si
ustedes han solicitado tres ofertas, tres
presupuestos a tres consultoras o a tres despachos
de abogados distintos de Madrid, porque ¢por qué
a este abogado? ¢Qué garantia de imparcialidad
nos puede ofrecer este informe? ¢Es un informe a
la carta? ¢ Es un informe de algin conocido?

Ustedes por la instruccién que aprobd el
Grupo Popular, el anterior mandato...

(Observaciones del sefior Sdnchez Mato).

—...y no se ria, sefior Sanchez Mato, porque
es asi—, estan obligados a pedir tres ofertas, tres
presupuestos. Se los vamos a pedir, a ver si es tan
gentil, tan amable y nos las envia.

Bien. Gobierno de la transparencia, gobierno
de la transparencia que cuelgan en la pagina web
los informes que quieren; al abogado del Estado le
envian otro tipo de informes, porque tengo el
histérico de informes en un sitio e informes en otro.
En fin.

Bueno, sefiora Causapié, usted no se va a
librar, que es la que ha solicitado esta comparencia.
Todos estos argumentos, todos estos argumentos
desde luego son perfectamente aplicables. Usted
solicita una comparecencia para hablar de los
contratos y yo ya sabia que la noticia que ayer
publicé El Pais sobre otro tema... Si habra tiempo
de ir uno por uno y estudiar cada asunto, pero con
claridad, con rigurosidad y con responsabilidad.
Bien, no mezcle.

A usted le encanta hacer ruido mediatico; lleva
desde julio hablando de este asunto; le encanta
hablar de la contratacion llevada a cabo por este
Ayuntamiento; es que se lo pasa usted
estupendamente. Mire, usted con la contratacién
llevada a cabo por este Ayuntamiento —que hasta
el momento no ha encontrado nada, no sé, a lo
mejor encuentra algo— parece que quiere hacer
desde luego, no sé si méritos o una causa general,
una de las dos cosas. Estd mas interesada en ese
ruido que de verdad —seamos serios— en
averiguar la verdad.

Ya le digo, el Grupo Popular esta a favor de la
maxima transparencia, en que si se derivan
responsabilidades se depuren y, desde luego, que
se asuman, y vamos a apoyar, por supuesto, la
comisién de investigacidon que por fin va a solicitar.
Pero mire, quiero decirle: usted ve cosas en
Marcamadrid confundiendo, piensa que a lo mejor
Mercamadrid es Mercasevilla y, mire, Mercasevilla
solamente hay una una...

(Aplausos).

..., Una, una, una. Mercasevilla solamente hay
una, y usted lo sabe bien, lo conoce bien y hay
muchos compafieros suyos y altos cargos del
PSOE pues que han sido ya condenados, otros en
fase de investigacion... Bien. Aqui estamos
hablando de una operacion financiera, de unos
contratos de alquiler, no estamos hablando de
venta ilegal de suelo, no estamos hablando de
prevaricaciéon como en Mercasevilla, ¢verdad?, y no
estamos hablando de una serie de delitos bastante
graves como en Mercasevilla.

Bien. Dicho esto, nosotros vamos a apoyar su
comisién porque tenemos el mismo discurso el
Grupo Popular y el Partido Popular en toda Espafia;
podremos tener otros defectos, pero el mismo
discurso. Y mire, el suyo es muy diferente, el de su
partido en Sevilla que en Madrid. Cada vez que el
Grupo Popular en el Parlamento andaluz ha
solicitado una comision de investigacion al Grupo
Socialista para el asunto de Mercasevilla, se ha
negado, se ha negado en reiteradas ocasiones. Se
ha negado.

(Aplausos).
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Por otra parte, y voy terminando, el Grupo
Socialista tampoco trajo a debate en este Pleno en
el anterior mandado —y puede repasar los diarios
de sesiones este asunto de Mercamadrid—, no lo
trajo; sus compafieros del Grupo Socialista no
trajeron este asunto. No se debatié en este Pleno.
Tampoco solicitaron el expediente y tampoco lo
vieron en el en la Comisién de Vigilancia de la
Contratacion. Su grupo no se preocup@ por este
asunto que trae su causa desde el afio 2001, y ha
habido compafieros de su grupo, como por ejemplo
Javier de Paz, presidente de Mercasa. Nadie se ha
ocupado de nada en todo este tiempo.

Bien. Mercasevilla. Usted habla de dafo
patrimonial. Mercasevilla, ahogada por la deuda,
condenada por la Audiencia Provincial de Sevilla a
diez millones de euros, mas de lo que tiene de
beneficios; Mercamadrid es hoy una empresa
saneada donde de ella dependen mas de 800
empresas, como ha dicho antes la sefiora Higueras,
y la economia de muchisimas familias, empresa
lider en Europa y en el mundo. Esperemos que
cuando termine este mandato —si terminan el
mandato— siga siendo una empresa lider, porque
eso es lo que a usted le deberia preocupar.

(Aplausos).

Es lo que a usted le deberia preocupar.

¢Y qué sabemos de Mercamadrid en estos
siete meses, sefiora alcaldesa, sefior Sanchez
Mato? Inaccion absoluta. ¢Qué sabemos de
Mercamadrid? Pues lo que usted anuncié en
campafia electoral: es una joya, Mercamadrid es
una joya; hay que hacer un centro turistico, seria
bueno hacer hoteles... Usted lo anunci6 en
campana, en un desayuno del Férum Europa; el
sefior Sdnchez Mato, sin embargo, critica la linea
gue se inicié por nuestro gobierno en 2001, que es
precisamente abrir esa linea de negocios: hoteles
no, esto es una barbaridad, estos servicios de
restauracion ¢qué pintan aqui?, etcétera, etcétera,
etcétera. No tienen una estrategia clara, para
empezar, no tienen una estrategia, tienen una
estrategia contradictoria y, desde luego, nada clara.
Y esto, sefiora Causapié es lo que le tiene que
preocupar, que el gobierno que usted apoya esta en
esta situacion: una empresa lider sumida en la mas
absoluta inaccion.

La Presidenta: Por favor, sefiora Roman, el
tiempo, si es tan amable.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Ana Maria Roméan Martin: Termino
enseguida, porque me queda lo mas interesante.

¢, Qué ha transcendido de Mercamadrid? Que
es una agencia de colocacion de amigos:
vicepresidente, amigo de la sefiora alcaldesa,
Tomas Muriana. ¢Quién es Tomas Muriana?
Consejero delegado de Qualytel Teleservices S.A.,
empresa investigada por el fraude masivo de
fondos europeos por los tribunales andaluces; ese
es el sefior Muriana, eso es lo que esta haciendo.

Muchas gracias.

La Presidenta: Tiene la palabra el sefior
Sanchez Mato.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Sefiora
Roméan, ha sido mala suerte; estd claro, el
diagnostico es claro. Ha sido una operacion la ha
llamado «financiera», cuando yo creo que
operacion financiera..., no sé qué tipo de concepto
tenemos de las finanzas en este Pleno, pero creo
gue no es una operacion financiera. Se trataba de
un derecho de superficie para construir un hotel,
una actividad claramente de la economia no
financiera, de la economia real, pero, claro, hay que
convertirlo en otra cosa cuando se produce un
impago y un acuerdo transaccional con un enorme
perjuicio patrimonial para Madrid, enorme, enorme
perjuicio patrimonial: 11 millones de euros.

Dice usted, no lo dice la persona que ha
hecho, el abogado del Estado que ha hecho el
informe, bueno, es que son los tribunales los que
tendran en su momento que decir el prejuicio
patrimonial que se haga. Evidentemente si somos
capaces de rescindir el contrato con anterioridad a
2032, el perjuicio patrimonial sera inferior. Ojala sea
el minimo posible. Pero no sera porque no nos
dejaron un contrato de arrendamiento blindado,
porque si ahora mismo Mercamadrid deja esas
instalaciones que no necesita y que no utiliza, que
estan cerradas, como puede usted comprobar o
debiera haber comprobado cuando formaba parte
del equipo de gobierno, si deja esas instalaciones
tiene que pagar la renta hasta 2032. jGran negocio!
¢Eso no es una irregularidad, compafieros,
compafieras? Bueno, pues en mi casa si, porque
me duele cada dinero publico que se malgasta,
también este, que supone pagar quince veces mas,
jquince veces mas!, por el arrendamiento de unas
naves vacias que no necesita Mercamadrid, que el
canon que recibia y que esta sociedad impagaba. Y
dice usted: muy facil de solucionar, se le alquila a
Mercasa. jAndal, Mercasa: sociedad publica. Le
pasamos el muerto a la otra sociedad publica. jPor
favor!, Mercasa, lo Unico que planteaba era buscar
una posible explotacion, estaban intentando
resolver una situacién absolutamente nociva que
nos han dejado ustedes, y eso no es arreglar las
cosas. Podiamos haber conseguido también —para
solucionar cualquier otro tipo de los escandalos que
adornan a su anterior equipo de gobierno— pues
otra empresa, publica por supuesto, que salve los
muebles, pero creo que esa no es la situacion.

Fijense ustedes en el dedo y no en la luna,
todo lo que quieran. Estamos hablando de una
empresa publica en la que, como bien ha dicho, el
51 % lo ostenta el Ayuntamiento. Es perfectamente
legal que se pueda pedir un informe para ver si
estamos en lo cierto cuando analizamos los datos
que llegan a nuestro poder. Y esa situacion, sefiora
Silvia Elena Saavedra, no se compadece nada con
el planteamiento que hicieron ustedes aqui cuando
pidieron auditoria de la deuda. ¢ Recuerdan ustedes
lo que ponian? El Diario de Sesiones lo refleja:
Auditoria externa realizada por empresas auditoras

Sesion (3/2016), ordinaria de 23 de febrero de 2016

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 22
4 de marzo de 2016 Nim. 1.257

privadas. Lo retiraron cuando les hice los célculos
de lo que podia costar eso, ¢vale?, pero eso figura
€n su proposicion a esta camara. jBienvenida a la
realidad, sefiora Saavedra!, bienvenida a la
realidad. No podemos hacer las cosas a lo loco,
Silvia Elena, no podemos hacerlas a lo loco,
tenemos que hacerlas de otra forma, con un poquito
mas de reflexion.

El informe por supuesto... No, no me hagas
esos gestos. Cara tengo porque soy grandote, pero
no tengo cara porque estoy contando una
irregularidad muy profunda en la que no te interesa
tampoco afti...

La Presidenta: Sefior Sanchez Mato,
continde, por favor, sin mas.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Si, se puede
cuantificar el dafio. Yo no voy a entrar en el detalle,
bueno, de por qué puedo pensar yo que esas
irregularidades tienen que ver con las personas que
firmaron un acuerdo transaccional tan negativo para
la sociedad publica, no voy a entrar en que, bueno,
pues en este caso el acuerdo lo firmd siendo
presidenta Concepcion Dancausa, que era la
presidenta de Mercamadrid, y bueno, pues la
relacién que tiene este empresario, que se adjudico
en su momento el contrato, con tramas organizadas
de corrupcién que estan siendo juzgadas en el
momento actual y que tienen que ver con la —en
este momento ausente— sefiora Aguirre y que,
bueno, ademéas este empresario pues su hija
estaba casada con el sefior Gliemes, al que alguno
de ustedes conoceran.

Bueno, pues este tipo de tramas no me
corresponde a mi saber si tienen o no tienen que
ver con algo ilegal; seran los tribunales los que lo
tengan que decir.

(Rumores).

Bueno, creo que aqui se ha hablado de
Sevilla, y me suena que eso no pertenece a la
Comunidad de Madrid, no sé. Creo que
simplemente lo que nos corresponde a nosotros
como equipo de gobierno es analizar como se
puede evitar que haya un drenaje de los beneficios
de Mercamadrid de mas de un 10% de sus
beneficios actuales por una operacién no solamente
negativa, sino posiblemente irregular, y por eso
precisamente se pondrd en conocimiento de la
Fiscalia toda la informacion.

Ha habido retraso en... A mi me hubiera
gustado ir hace tres meses, sefiora Roman, lo que
ocurre es que sigue apareciendo documentacion y
lo que intentamos es dar toda la informacion
completa. No estamos haciendo ningln tipo de
calculo de oportunidad, estamos intentando
esclarecer hechos gravisimos y que tienen un
efecto concreto en la imagen de una empresa que
debiera y debe y va a ser modélica, que es un
motor fundamental para la ciudad, y no solo para la
ciudad, para la comunidad en general de Madrid. Y
gue ademas, por supuesto, tiene planes, hoy lo que

vamos a hacer, nos hemos centrado a peticion del
Grupo Municipal Socialista en este caso, pero por
supuesto que vamos a hablar de los planes de
futuro que van a permitir que en la zona de la
ampliacion de Mercamadrid, que ha supuesto,
como hien ha indicado la sefiora Causapié, 77
millones de euros y una bajada de facturacion
desde que esa ampliacion esta disponible para que
se implanten empresas, eso lo que ha supuesto es
un enorme dafio a los beneficios de Mercamadrid vy,
ademas, esa ampliacion pues tiene partidas, como
todos ustedes han podido ver en prensa, y Yyo
también, absolutamente injustificables que han
obligado a reformular cuentas en 2015 y a incluir o
a sacar de la inversiéon 800.000 euros, que desde
luego eran todo menos inversién, todo menos
inversion, y que ese tipo de partidas desde luego no
contribuian a mejorar ni el empleo en Madrid ni
contribuian a mejorar la imagen de Mercamadrid
como sociedad eficiente de la gestion alimentaria
en la capital del Estado.

Por lo tanto, por supuesto que hay planes y los
van a escuchar ustedes, también aqui si quieren en
comparecencia a peticion propia que podemos
hacer contando como vamos a intentar conseguir
gue esa ampliacion sirva para algo y no solamente
para poner una carpa y que haya gente que se
ponga bastante bien de canapés, ¢vale?; eso
vamos a intentar que sea para algo mas. Y para
eso tienen que venir empresas y sobre todo lo que
tienen que hacer esas empresas es ver que ahi
existe una seguridad a la hora de los plazos en los
que pueden realizar esas inversiones. Y ya le
adelanto una cosa, le adelanto que ese 2032 no
serd obstaculo para el hecho de que se puedan
implantar empresas. Aprobaremos desde la Junta
de Gobierno el que las implantaciones en esa
ampliacion puedan extenderse por un plazo
superior, que es la seguridad juridica que ustedes
no fueron capaces de poner en marcha y nosotros
vamos a llevar a cabo.

En definitiva, estamos hablando de hacer una
gestion que con muy poquito, con muy poquito que
seamos capaces de hacer mejor que ustedes, se va
a notar el cambio en Mercamadrid. No es un tema
de decir que las cosas han ocurrido, como decia
usted, pues practicamente por mala suerte. Yo creo
que hay que profundizar, y yo creo que las
comisiones de investigacion, independientemente
de que sirvan o no, lo que creo es que es un tema
de salud democratica, de necesidad de
enfrentarnos a una realidad muy clara y es que las
comisiones, sefiora Aguirre, nosotros a lo mejor las
formamos, no las recibimos nunca.

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

No las recibimos nunca; comisiones no
recibimos.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Sefior secretario.
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