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. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Recibido testimonio del auto de la Sala de Resurso
de 12 de enero pasado, notificado a las parteasaldo 21 de marzo, en el
se acuerdd'ESTIMAR EL RECURSO DE APELACION retrotrayendo la

actuaciones al momento anterior al auto de feclda abril de 2015"



SEGUNDO.- Examinado el Rollo del Instructor, consta testimon
del mismo expedido por la Sra. Letrada de esta @aladecha 4 de mayo
de 2015 junto con providencia de 4/5/15, declardadomeza del mismo
y acordando por la Sala de Admision, tal expediciértestimonio y a los
efectos acordados en el mismo.- No obstante a@migndo en cuenta que
el Instructor designado por la Sala de Admisionuacton total
independencia y libertad de criterio y todas sugamiones y resoluciones
se consignan en el Rollo del Instructor, examinakdmismo no aparece
escrito alguno dirigido a éste Instructor solicitan diligencias de
instruccion por la acusacion popular ejercitada poguierda Unida. Por
ello no se pudo proveer lo que no se conocia.

TERCERO.- Examinado el Rollo de la Sala de Admision, aparece

a) IU presenta, el 27 de febrero de 2015, escritteda Sala
solicitando su personacion en la causa como acosapopular.b) La
Sala, por providencia de 2 de marzo, exigio a Il & personara en
forma, concediéndole el plazo de 10 dias para sudrsés defectos de
gue adolecia su escrito de personacidnlras subsanar, el 4 de marzo de
2015, los defectos observados, IU presenta esdetal0 de marzo de
2015, ante la Sala al considerarse personada aessndo la practica de
multiples diligencias probatorias, y es la Sala,eid/lagistrado Instructor,
gue mediante providencia de 13 de marzo de 201&ngoontesta a su

escrito de 10 de marzo de 20Xwe se tienen por hechas las manifestaciones
contenidas en el mismo, comunicando al presentapte estando en plazo el
requerimiento efectuado a una segunda acusacidificaelo que sea éste, se acordara
lo que proceda’La solicitud de dichas diligencias fue impugnada escrito

de la defensa de 27 de abril de 20dpY es la Sala, por auto de 7 de abril

de 2015, notificado el 24 de abril, quien acuerda: Se tiene por personado y
parte, en concepto de acusacion popular a la edtidguierda Unida, a la Asociacién
de Naturalistas del Sureste (ANSE) y a los Conegjdkel Ayuntamiento de Cartagena
Dofa Ana Belén Castejon Hernandez y Don Juan P&drmalba Villada, con quienes
se entenderan las sucesivas diligencias. 2°) Les éitusaciones populares actuaran

bajo una misma direccion y representacion, que dar&orrespondiente al primer



compareciente, lzquierda Unida, salvo que, actuaddoacuerdo, propongan otra

solucion que debera ser aprobada por esta Salé&Se8%aculta al Instructor para que

acuerde lo procedente respecto de la fianza preestel art. 280 de la LEcrm."”

CUARTO.- Si como dice la Sala de Apelacion retrotraemos la
instruccion al 7 de abril, aparece escrito del Btario Fiscal evacuando el
traslado que fue acordado por este Instructor povigencia de 13 de
marzo de 2015, si en ese momento procesal tenem®sanalizar la
peticion de diligencias interesadas por escrit@gmtado ante la Sala el 12
de marzo, son las siguientés DOCUMENTAL, Il MAS DOCUMENTAL,
[l TESTIFICAL del testigo D. Juan Luis Martinez dtml, Concejal del
PSOE en el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena el dgdsto de 2003,
guien abandono el pleno aquél dia, en sefial desptatpor la aprobacion
de la propuesta de modificacion n°® 113 presentautd'ldansa Urbana", y
conocedor de primera mano de las presiones y anesreeleridades con
las que estaba tratando en el ayuntamiento estetasuV NUEVA
DECLARACION DEL IMPUTADO D. AGUSTIN GUILLEN RUIZ .
Aungue ya prestd declaracién, en calidad de imputaa las DP 2/2013
gue se tramitaron -por el mismo asunto- ante la sk lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, las dedaiones que el mismo
ha realizado recientemente a los medios periodistde Cartagena (y que
han quedado acreditadas con los documentos nUmMBIECISEIS A
DIECINUEVE que se acompafan con el presente e(@xigen, por ser
oportuno, pertinente y atil, que sea de nuevo exadu y se le vuelva a
tomar declaracién, ahora ante esa sala, para adlajae es lo que tiene
guelargar", 0 cuales son lagectificaciones"que tiene que realizar la Sra.
Barreiro, o cuales los acuerdos a los que ha llegadn ella.V NUEVA
DECLARACION COMO IMPUTADA DE D? PILAR BARREIRO
ALVAREZ, ahora a presencia y con intervencion aafittoria de todas
las partes personadas, a fin de que -sin perjudg@oque pueda acogerse

(faltaria méas) a sus derechos como imputada quehdiere el art. 520 de



la LEcrm., sea de nuevo examinada, e interrogadeektion a los hechos
objeto del presente procedimiento.(La pertinenciaportunidad vy
relevancia de esta nueva declaracion deviene, émgurlugar, por la
simpleza y generalidad que se contiene en todasdsguestas de su
primera declaracion, realizada -ademas- sin quegaima otra acusacion,
salvo el Ministerio Fiscal, interviniese en la mantEn segundo lugar, es
pertinente, por cuanto sus afirmaciones literales lsido desmentidas
rotundamente por el que fue su Concejal Delegadd®Jdi®nismo; y, en
tercer lugar, por el acuerdo al que -al parecer-nhdegado ambos
imputados, lo que exige la clarificacion de todaascuestiones; todo ello,
acreditado -repetimos- con la incorporacion a eptecedimiento de los
documentos nums. DIECISEIS a DIECINUEVE, de eme due se
acompafian con el presente escrito). VI ALTERNATIVGA
SUBSIDIARIAMENTE A QUE SE ACUERDEN LAS DOS
DECLARACIONES ANTERIORES, SE PRACTIQUE UN CARERENT
LOS REFERIDOS IMPUTADOS SRES. GUILLEN RUIZ Y BARREI
ALVAREZ, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LOS ARTFB
Y 452 DE LA LECRM. Tal careo se practicara a preseael Instructor,

y con intervencion contradictoria de todas las partsiendo procedente y
pertinente, teniendo en cuenta que el Sr. Guillém desmentido
rotundamente lo manifestado por la alcaldesa endsalaracibn como
imputada ante esa sala, y requerido a ésta publadm para que
rectifiue tales declaraciones, con lo que talesmtouversias deben
clarificarse y depurarse en sede judicial y no ants medios de

comunicacion..."

ll. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. 1.- En el escrito de la representaciéon procesal
presentado ante la Sala el 12 de marzo se intemesiab practica de

diligencias de investigacion tanto de indole doaumade como testifical y



nueva declaracion de la imputada. Para decidiresebta peticién parece
necesario advertir previamente cuales son los Iseobgeto del proceso,
asi como plasmar cual es el estado actual de lestigacion a fecha
inmediatamente anterior al 7 de abril de 2015,eextrs todos ellos que
permitirian ponderar la necesidad y utilidad dprkctica de las diligencias
interesadas.

El objeto del proceso desde una perspectiva éadiat y como se
anticipo en el auto de admisién de esta Sala d&1H)/cuyo testimonio
encabeza el Rollo de Instruccion, figuran en ebmamiento TERCERO
del auto"Los indicios que, segun la Exposicion Razonadsyltan de la
investigacion respecto a la participacion en loslnes de la Sra. Diputada
aforada ante esta Sala, se contienen en el apari2dde dicha Exposicion
Razonada referido a “Los indicios racionales denunalidad existentes
contra D2 Pilar Barreiro, Alcaldesa de Cartagenafirma el Magistrado
Juez Instructor del Tribunal Superior de Justicia Murcia, que de lo
hasta ahora actuado se desprende que la ModificaBigntual n® 113 del
PGOU de Cartagena se inicia de oficio en el Ayumtamo de Cartagena
con el unico fin de favorecer a la empresa inmabligi Hansa Urbana SA,
propietaria desde el 19 de julio de 2002 de unadinistica en la zona de
Miramar y en la que pretende construir una urbagiga en unos terrenos
gue no pueden ser urbanizables por estar situadda @ona protegida de
“Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor” constiando la modificacion
una decision arbitraria, al no poder generarse erstae zona
aprovechamiento urbanistico alguno. Resulta corergri continuar la
investigacion sobre estos hechos y sobre la ppe@on en los mismos de
la aforada Pilar Barreiro Alvarez..."

Asi las cosas, los tres hechos relevantes quardaer objeto de
investigacion eram) si la tramitacion de Mp 113 fue llevada a cabo
conforme a las normas establecidas por las disposi vigentes en cada
fase de tramitacionb) la posibilidad de acceder a la pretension de la

empresa Hansa de modificar la calificacion urbar@sdel espacio natural



"El Saladar de Lo Poyo", zona clasificada comoasunel urbanizable y con
especial proteccion por estar incluido dentro dedenominados "espacios
abiertos e Islas del Mar Menor" y en concreto, &rzdna denominada
"Regadios de Miramar't) si conforme a la legislacion vigente, art. 7.4 de
la Ley 4/1989 era necesario que la administracigmidMpal solicitara a la
autondémica (en concreto al 6rgano competente enidViaahbiente) la
preceptiva autorizacion para poder acceder a @esimlicho suelo a usos
deportivos como interesaba la empresa constructora.

Pues bien, sobre esos tres elementos facticosost@ endicio
alguno en la investigacion practica (donde se hatacm con copiosa
documental remitida por el Instructor del TribuSalperior de Justicia de
Murcia, aportada por la defensa, interesada pbftirasterio Fiscal) de que
la Sra. Barreiro hubiere cometido el delito de prmacion que se le
imputaba. Asi las cosas, parece obvio, en ese morpescesal anterior al
7 de abril de 2015 la investigacion de los hecleobailaba concluida en
esta fase procesal de instruccion. A este resgecidene incidir en que el
Tribunal Constitucional, en su conocida senten8@&/11990, establecio que
el contenido de la instruccion judicial (0o de diligias previas) ha de
responder a la finalidad perseguida, que no esqoida realizacion de las
DILIGENCIAS ESENCIALES para determinar los HECHO&; personas
participantes en los mismos y, en su caso, el érgampetente para el
enjuiciamiento, entre las que hay que incluir nto das necesarias para
formular acusacion, sino también las que APRECIADSU
ESENCIALIDAD POR EL JUEZ, puedan favorecer al inmgud a los
efectos de acordar luego alguna de las resolucmmasmpladas en el art.
789.5 (actual 779 LEcrm.).

Por consiguiente, al haberse practicado las ditige esenciales en
fase de instruccion y peticionado ya por el MinisteFiscal el
sobreseimiento, aportando con dicho dictamen, tesajue remiti
lzquierda Unida a la Fiscalia, por si se consigemgsortuno ser unido a la

causa. es cierto que ahora Izquierda Unida ingtadetica de diligencias,



diligencias que solo cabria practicarlas en estenemtéo procesal en el
supuesto de que se tratara de DILIGENCIAS ESENCI3lfara mostrar
una virtualidad inculpatoria susceptible de pros&nudel procedimiento
hacia la fase intermedia, determinando asi la fbamscion en

procedimiento abreviado o como segunda opcion, sgietratara de
diligencias que no pudieran tramitarse en la fadeldnario, para el caso
de que la causa llegase a alcanzar ese nivel pitogesnguna de las dos
hipotesis concurren en el presente caso, tras $wmbeonstatado la
inexistencia alguna de indicios delictivos.

2.- Las diligencias peticionadas no se consideransaees por o
gue se expondria a continuacion:

a) de la documental, seria tanto como duplicar lastentes, pues
parece desconocer la acusacion Particular queseglbitor designado por
el Tribunal superior de justicia de Murcia, remitiéstimonio de la
documental existente, asi como se unieron a edte & Instruccién las
peticionadas en su momento por el Ministerio Figchl aportada por la
defensa a requerimiento de este Instructor. Y p#idiendo de que los
hechos en la presente causa son muy concretosagiorehdos Unica y
exclusivamente por la imputada, y asi en el esal#ol2 de marzo
presentado ante la sala, en respuesta al requetangue le efectlo
aquella, la acusacion popular no estaba personadasgnia conocimiento
de la voluminosa documental obrante en esta irgémces por ello que en
tal escrito no consta argumento alguno que jusifitpl practica de esas
diligencias, duplicadas, en esta fase procesal.

3.- En el mismo sentido se pronuncia este Instructiires la
peticion de que declare como testigo D. Juan Luertidez Madrid,
Concejal del PSOE, que abandono el pleno el 4/8/2@8timonio que no
tiene trascendencia alguna para alcanzar una ieficgoe fuera
determinante en la antijuridicidad indiciaria detamducta de la imputada.

4.- También se interesa nueva declaracion del impubadkgustin

Guillén Ruiz, que ya prestd declaracion en la mismoadicion en las



Diligencias Previas 2/2013 ante el Tribunal supeai® Justicia de Murcia,
por el mismo asunto, para que aclare lo que tiemee'lgrgar” o cuales son
las "rectificaciones" que se recogen en declarasialel mismo efectuadas
a los periodicos de Cartagena.- Declaracion queesonecesaria ni
pertinente en esta instruccion, pues no esta irdputa esta instruccion y
son declaraciones vertidas en un medio periodjspoo ello no puede
acogerse tal peticion, dado que no se aporta radento alguno que
permita catalogarla como una diligencia determimaat decisiva con
respecto al curso del proceso.

5.-. por ultimo solicita que por este Instructor seacém una nueva
declaracion a la imputada. No puede tampoco acee@deesta peticion.- El
Instructor ya tomé declaracion el 5 de marzo deb2®1a imputada sobre
los hechos objeto de investigacion y las expliaaeso que considero
pertinente aportar, contestando a todas las pragunie le formuld el
Ministerio Fiscal, la defensa y este Instructor.r Ranto, una nueva
declaracion de la imputada con el objeto de queesta a las preguntas
gue le formule la Acusacion Popular, pudiendo arsega su derecho a no
declarar, no supondria nada relevante a tener emawen el devenir del
proceso.

Por lo expuesto, no se accede a practicar lagediias solicitadas
por Izquierda Unida en escrito presentado anteala & Admisién, el 12
de marzo de 2015, y que hasta ahora no habiaotenitbcimiento este

Instructor.

SEGUNDO.- Figura sin embargo en la fase procesal en que nos
encontrariamos obran en las actuaciones el esddtdl2 de marzo,
peticionando el sobreseimiento por la defensa yledl 7 de abril de
Ministerio Fiscal en igual sentido, este Instru@ouerda entregarle copia
a la acusacion popular, para que en el plazo d€OIRIAS, formule las

alegaciones que a su derecho convenga.



lll. PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: 1°) Retrotraer la instruccion al momento anterior atcAde
la Sala de Admision de 7 de abril de 20d%.No ha lugar a la practica de
las diligencias de investigacion solicitadas poulerda Unida ante la Sala
de Admision en escrito de 12 de marzo de 2@¥Dar traslado a la
Acusacion Popular de los escritos presentadosadoefensa y el
Ministerio Fiscal los pasados 12 de marzo y 7 di dé 2015,
respectivamente, para que en el plaz€i¢CO DIAS formule las
alegaciones que a su derecho convenga.

Asi lo acuerda y firma el Excmo. Sr. Magistraastructor, de lo
gue como Secretario, certifico.
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Familia
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