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En la Villa de Madrid, a cinco de Mayo de dos mil quince.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se incoaron en virtud de Exposicidon
Razonada elevada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, en el marco de las Diligencias Previas 2/2013 incoadas en virtud de los hechos
contenidos en el auto de exposicion razonada emitido por el Juzgado de Instruccién
nam. 2 de Murcia en el seno de las diligencias previas 329/09 seguidas por los delitos
de prevaricacion, contra la ordenacion del territorio, trafico de influencias y falsedad en
documento publico de los arts. 320, 390, 4014 y 428 del Codigo Penal, al existir indicios
racionales de criminalidad contra Dofia Tamara, Alcaldesa de Cartagena y Diputada en
las Cortes Generales en la presente X Legislatura, como asi consta acreditado en

autos.

SEGUNDO.- Tras oir al Ministerio Fiscal, se dicta por la Sala de Admisién auto en
fecha 20 de enero de 2015, acordando admitir su competencia para el conocimiento de
la presente causa, Unicamente contra la persona aforada, con designacion de
Magistrado Instructor conforme al turno establecido.

TERCERO.- Por providencia del Instructor de fecha 20 de febrero pasado se cita a la
imputada aforada a fin de oirle sobre los hechos objeto de la imputacién para el
siguiente 5/3/2015, teniendo lugar dicha comparecencia y declaracion en dicha fecha,

conforme consta en el acta levantada al efecto.

CUARTO.- Con fecha 13 de marzo pasado, la Procuradora Sra. Guevara Romero, en
la representacion que ostenta de Dofia Tamara, presento escrito en el Registro General
de este Tribunal Supremo interesando el sobreseimiento libre de las actuaciones al



amparo del art. 637.2 de la LECrm. por no ser los hechos investigados constitutivos de
delito, acordandose por providencia de 13 de marzo el traslado al Ministerio Fiscal, con
remision de los planos aportados por la defensa que habian sido solicitados por dicho

Ministerio, a fin de instar lo que a su derecho convenga.

QUINTO.- El Ministerio Fiscal, en el trdmite correspondiente, evacud traslado con
fecha 7 de abril de 2015 interesando el sobreseimiento provisional de la causa

conforme al art. 641.1° de la LECrm.

ll. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por auto de 20/1/15 de la Sala de Admision de causas especiales, se
acordo la apertura de procedimiento contra Dofla Tamara, Alcaldesa de Cartagena,
respecto a su participacion en los hechos contenidos en el apartado 12 de la
Exposicion razonada elevada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia. En ella afirma el Magistrado Instructor designado por el citado

Tribunal Superior "...que la modificacion Modificacion Puntual n°® 113 del PGOU de
Cartagena se inicia de oficio en el Ayuntamiento de Cartagena con el Unico fin de
favorecer a la empresa inmobiliaria Hansa Urbana SA, propietaria desde el 19 de julio
de 2002 de una finca rastica en la zona de Miramar y en la que pretende construir una
urbanizacién en unos terrenos que no pueden ser urbanizables por estar situados en la
zona protegida de "Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor" constituyendo la
modificacion una decision arbitraria, al no poder generarse en esta zona

aprovechamiento urbanistico alguno...".

SEGUNDO.- Por este Instructor designado por la Sala se practicaron las diligencias
necesarias en averiguacion de los hechos presuntamente delictivos atribuidos a la

Alcaldesa.



Dichas pruebas estuvieron constituidas por la declaracion de Dofia Tamara, el
pasado 5 de marzo, asimismo se aporté numerosa documental, asi como los planos
correspondientes con la transparencia interesada por el Ministerio Fiscal a efectos de
apreciar el cambio producido entre el inicio de la MP 113 y hoy dia, una vez aprobada
la revision del PGMO en 2012 plano n°1l: Es el plano O.3 del documento de la
Modificacion Puntual del Plan General n° 113 en San Ginés de la Jara, Plano de
Estructura Territorial y Clasificacion del Suelo. En este plano se grafia la zona afectada
por el PORN de los Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor y Cabezo Gordo. En él se
aprecia -CUADRICULADA- la zona de terrenos de cultivo intensivo que permite como
uso compatible el campo de golf. Plano n° 2: Es el plano O.1 del documento del Plan
Parcial de San Ginés de la Jara, Plano de Estructura General. En este plano se ha
dibujado (en verde grueso) la linea limite del Espacio Natural Protegido de los Espacios
abiertos e Islas del Mar Menor. Dentro de este espacio se ubica el Sistema General de
Espacios Libres de Proteccion Natural y una parcela de Equipamiento Deportivo uso de
Campo de Golf. Los terrenos destinados a campo de golf aparecen en verde claro
como zona con uso compatible a Campo de Golf y el resto de la zona en verde oscuro.
Plano n° 3: Es el plano de la Revision del Plan General Municipal de Ordenacion
vigente (Texto refundido 2012) de Clasificacion de Suelo y Estructura Territorial. En
este plano se grafia la clasificacion del ambito del Espacio Natural Protegido de los
Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor como Suelo No Urbanizable de Proteccion
Especifica (SNUE Ambiental), calificado como Sistema General de Espacios Libres de
Proteccion Natural (SGEL). Los terrenos destinados a campo de golf aparecen en azul
celeste. Plano en transparencia: Este plano -interesado especialmente por la
Fiscalia-superpuesto al plano nim. 1 permite ver claramente toda la zona. Esta zona,
segun el PORN de 2003, era susceptible el 1 de julio de 2003 de la transformacion
interesada en el Proyecto Novo Cartago (que ocupaba solo la parte cuadriculada de
ella) y, en consecuencia, el Ayuntamiento procedid a tramitarlo segun Ley. Es
posteriormente, durante la tramitacion de la Modificacion y con motivo de la Revision
del PGMO en ese momento ya en tramitacion, cuando la Comunidad Autébnoma (cuyo
Organo correspondiente es el competente para su aprobacion) notifica al Ayuntamiento

de Cartagena el cambio de criterio de su 6érgano ambiental respecto de su anterior DIA



y la Red Natura, que Ilégicamente el Ayuntamiento acata, procediendo en

consecuencia.

En este sentido hay que decir que con estos materiales instructorios debe declararse
completada y agotada la instruccion y prueba de ello es que puesto este material a
disposicion del Ministerio Fiscal y la defensa, ninguno intereso la practica de nuevas
diligencias, efectuando las alegaciones que tuvieron por conveniente en cuanto al
fondo del asunto. Estimando el Ministerio Fiscal en escrito presentado el 7 de abril, el
sobreseimiento provisional de la causa conforme al art. 641.1° LEcrm y la defensa en

escrito de 12 de marzo, el sobreseimiento libre y archivo de las actuaciones.

TERCERO.- Los hechos objeto de investigacion se referian al posible incumplimiento
de las normas urbanisticas tanto al iniciar la modificacion parcial del Plan General de
Urbanismo de Cartagena n° 113 como su tramitacion y ello podia ser constitutivo de un
delito de prevaricacion del art. 404 CP.- Tras la practica de las diligencias de
instruccion se descarta todo vestigio de indicio del delito imputado, ya que toda la
tramitacion de MP113 se ha llevado a cabo conforme a las normas establecidas por las
disposiciones vigentes en cada fase de tramitacion. Asi consta que: Hansa Urbana
presenta el 1 de julio de 2003 un proyecto de modificacién del Plan General en la zona
de San Ginés de la Jara para crear un complejo turistico con dos campos de golf, dos
hoteles y 5000 viviendas. La propuesta es valorada en un informe técnico de
Urbanismo, en el que se explica que, al modificar elementos estructurales del
planeamiento, la propuesta sélo puede realizarse de oficio por la administraciéon. El
informe se plantea en la comision informativa de Urbanismo del 31 de julio de 2003,
previa al pleno ordinario. El dictamen de la comisién de Urbanismo propone iniciar de
oficio la tramitacién del expediente de Modificacién n°® 113, segun lo previsto en la Ley
del Suelo. Aprobado con los votos de PP y PSOE. El dictamen se incluye en el Orden
del Dia del Pleno Ordinario, como establece el articulo 46 del Reglamento Organico del
Pleno del Ayuntamiento de Cartagena. El Pleno es el Ordinario que se convoca con
caracter mensual, como establece el articulo 46. 2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,

reguladora de las Bases del Régimen Local. El dictamen de la comisién informativa de



Urbanismo, incluido en el orden del dia, se estudia y aprueba en el Pleno Ordinario de

4 de agosto con los votos de PP y PSOE. Lo que se aprueba es, textualmente:

1. Iniciar de oficio la tramitacion del expediente de Modificacién n° 113

2. Someter el Avance a informacion publica por el plazo de un mes para la
presentacion de alternativas y sugerencias.

3. Someter a consulta previa del érgano ambiental competente de la Comunidad

Auténoma la Memoria Medioambiental.

El 22 de Enero de 2005 se publica la Declaracion de Impacto Ambiental favorable de
la Direccion General de Calidad Ambiental. Entre otros aspectos, la declaracion incluye
la creacion de campo de golf sobre zona protegida en la que estaba autorizado el uso
de agricultura intensiva, porque asi lo permite el PORN (Plan de Ordenacion de
Recursos Naturales) de la zona aprobado por la consejeria de Medio Ambiente.
Finalmente, el 22 de abril de 2005 se aprueba la modificacion n° 113 por resolucién del
consejero de Obras Publicas, Viviendas y Transporte. Una vez aprobada la
Modificacion del Plan General, la tramitacion regresa al Ayuntamiento. Se pone en
marcha el Plan Parcial, que es el instrumento urbanistico para ordenar las actuaciones
dentro de la zona. El plan se aprueba el 23 de marzo de 2006. El Plan Parcial es
recurrido por la Asociacién de Ecologistas del Sureste (ANSE) y su recurso es

desestimado por sentencia del TSJ.

Paralelamente, se avanza en los trabajos para la redaccion de un nuevo Plan
General de Ordenacion Urbana. Para ello se realizaron nuevamente o convalidaron los
informes preceptivos en esa area. En 2010, la Comisién Técnica de la Direccion
General de Medio Natural encargada de la revision establece que se mantenga la
figura inicial de proteccion. Los técnicos municipales vuelven a recoger esa figura y el
uso de agricola en el nuevo Plan General que, una vez concluido, se aprueba en 2011.
(obran en las actuaciones -F 3546 a 3576 del tomo 8- informe pericial de Don Jose

Daniel.



La otra cuestion a investigar era la posibilidad de acceder a la pretension de la
empresa Hansa de modificar la calificacion urbanistica del espacio natural "El Saladar
de lo Poyo", zona clasificada como suelo no urbanizable y con especial proteccion por
estar incluido dentro de los denominados "espacios Abiertos e Islas del Mar Menor" vy,

en concreto, en la zona denominada "Regadios de Miramar".

Conforme a la legislacion vigente, art. 7.4 de la Ley 4/1989, era necesario que la
Administraciéon Municipal solicitara a la Autonémica (En concreto al 6rgano competente
en Medio Ambiente) la preceptiva autorizacién para poder acceder a destinar dicho
suelo a usos deportivos como interesaba la empresa constructora. Consta también (F.
3578 a 3621 del tomo 8) dictamen pericial de Don Alejandro sobre la legalidad del
Expediente de Modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Cartagena n°
113 (expediente PL PG) NUMOOO en fase de tramite en sede municipal.

CUARTO.- El delito de prevaricaciéon administrativa, previsto y penado en el articulo
404 del Codigo Penal, segun el cual la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas
de su injusticia, dictare una resolucion arbitraria en un asunto administrativo, sera
castigado con la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de siete a diez afios.

Como deciamos en la STS 18/2014, de 23 de enero, con cita de otras muchas, el
delito de prevaricacion tutela el correcto ejercicio de la funcién publica de acuerdo con
los pardmetros constitucionales que orientan su actuacion: 1) el servicio prioritario a los
intereses generales; 2) el sometimiento pleno a la ley y al derecho; y 3) la absoluta
objetividad en el cumplimiento de sus fines (art. 103 CE). Por ello, la sancién de la
prevaricacién garantiza el debido respeto, en el ambito de la funcién publica, al
principio de legalidad como fundamento basico de un Estado social y democrético de
derecho, frente a ilegalidades severas y dolosas. El delito de prevaricacion, por otro
lado, no trata de sustituir a la jurisdiccion contencioso- administrativa en su labor
genérica de control del sometimiento de la actuacion administrativa a la ley y al

derecho, sino de sancionar supuestos-limite, en los que la posicién de superioridad que



proporciona el ejercicio de la funcion publica se utiliza para imponer arbitrariamente el
mero capricho de la autoridad o funcionario, perjudicando al ciudadano afectado (o a
los intereses generales de la Administracion Publica, eliminando arbitrariamente la libre
competencia) en un injustificado ejercicio de abuso de poder. En este sentido, no es la

mera ilegalidad sino la arbitrariedad lo que se sanciona.

Asimismo, una Jurisprudencia reiterada de esta Sala -SSTS 1021/2013, de 26 de
noviembre y 743/2013, de 11 de octubre, con citacion de otras- ha sefialado que, para

apreciar la existencia de un delito de prevaricacion sera necesario:

- en primer lugar, una resolucién dictada por autoridad o funcionario en asunto

administrativo;

- en segundo lugar, que sea objetivamente contraria al Derecho, es decir, ilegal;

- en tercer lugar, que esa contradiccion con el derecho o ilegalidad, que puede
manifestarse en la falta absoluta de competencia, en la omision de tramites esenciales
del procedimiento o en el propio contenido sustancial de la resolucién, sea de tal
entidad que no pueda ser explicada con una argumentacion técnico-juridica

minimamente razonable;

- en cuarto lugar, que ocasione un resultado materialmente injusto;

-y, en quinto lugar, que la resolucion sea dictada con la finalidad de hacer efectiva la
voluntad particular de la autoridad o funcionario y con el conocimiento de actuar en
contra del derecho (ver en igual sentido sentencia de 24/2/15, causa especial
20222/2012).

QUINTO.- Conforme a la anterior doctrina de lo actuado no puede imputarse a
Tamara un delito de prevaricacion, conforme queda expresado en el razonamiento
tercero de este auto y ademas como dictamina también el Ministerio Fiscal en su

escrito de 7 de abril pasado "... ello porque como se comprueba por las certificaciones



de la Sra. Secretaria del Ayuntamiento de Cartagena durante la tramitacion de la
Modificacion n° 113, el Ayuntamiento ha requerido los oportunos informes a la
Consejeria con atribuciones en el Medio Ambiente respecto al espacio "El Saladar de lo
Poyo". Hemos de recordar que dicho espacio no solo esta protegido por las
disposiciones AutonOmicas sino que también esta integrado en la Red Natura 2000,
debiendo respetarse las normas comunitarias de esta materia. En suma en el
desarrollo de la Modificacién n° 113 no ha existido practicamente oposicién a la
tramitacion del proyecto por los integrantes de la Corporacién municipal, ya que el inicio
del expediente se aprob6 con el apoyo de 23 concejales de los 25 que integran la
Corporacion Municipal (Unicamente se ha opuesto un Concejal y el, otro se ha
abstenido). Por parte de los técnicos de la Administracion Local no se han expresado
advertencia de ilegalidad y la Modificacion n° 113 se ha ajustado a las directrices de los
organos autondémicos competentes en la materia de Medio Ambiente, quienes
finalmente acordaron que no se podian destinar a zonas deportivas los espacios
integrados en la Red Natura como pretendia la empresa constructora. Todo ello sugiere

gue no pudo cometerse una flagrante infraccion administrativa...".

Discrepan la defensa y el Ministerio Fiscal en el tipo de sobreseimiento, interesando
la primera el libre y el segundo el provisional por las razones que expone en su
dictamen. Tiene razon la defensa en tanto que la naturaleza de dicho sobreseimiento
(art. 637. 2° LECrm.) no es Obice para que la imputada en lo sucesivo pueda resultar en
el plano hipotético, responsable de cualquier otro delito derivado de la investigacion
seguida por el Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de donde esta causa se
desgajo. Incluso tedricamente podria incurrir en un delito de prevaricacioén, cualquiera
gue sea el grado de participacion, pero siempre referido a otros hechos, esto es, a

otras resoluciones indiciariamente prevaricadoras.

La presente causa debe ajustarse a los hechos que se le han atribuido a la imputada,
en concreto, las resoluciones dictadas por el Ayuntamiento de Cartagena en relacion a
la modificacion parcial del Plan General de Urbanismo de Cartagena n° 113, asi como
las incidencias de su tramitacion, en tanto se hayan concretado en alguna decision o

resolucion.



En definitiva, por lo expuesto, una vez practicadas sin demora las diligencias
pertinentes, considerd que los hechos aqui investigados carecen de tipicidad penal, por

lo que procede el sobreseimiento libre y archivo.

lll. PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: 1°) El SOBRESEIMIENTO LIBRE por no ser los hechos constitutivos de
infraccion penal. Y, 2°) EI ARCHIVO de las actuaciones.

Asi lo acuerda, manda y firma el Excmo. Sr. Magistrado Instructor, de lo que como

Secretario, certifico.



