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En la ciudad de Murcia a veinticuatro de Junio de dos mil catorce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Este Magistrado-Instructor dictdé Auto el 24 de Abril de
2014 cuya parte dispositiva es como sigue:

1°) Desestimar todos los recursos interpuestos por la defensa del
inculpado Francisco Marqués Ferndndez y Rafael Galea Expdsito.

2°) Desestimar el intento de personacion de Hansa Urbana S.A. en la
actual fase procesal.

3°) Pasen todas las actuaciones al Ministerio Fiscal para que en el plazo
de 30 audiencias procesales emita dictamen sobre si debe tomarse declaracion
en calidad de imputada a la Alcaldesa de Cartagena Da. Pilar Barreiros y
organo jurisdiccional competente para seguir conociendo de las presentes
actuaciones.

4°) Expidanse oficios al Ayuntamiento de Cartagena para que informe
sobre la contaminacion por materiales pesados de los terrenos obtenidos
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gratuitamente en Novo Cartago, y si se ha asegurado juridicamente de que su
adquisicion se realiza libre de cargas y gravdmenes, asi como si existe alguna
condicion impuesta al urbanizador, a la Junta de Compensacion o al promotor
del Proyecto, y si se ha aportado aval que garantice el coste total de la
descontaminacion de tales suelos. Remitase copia de las certificaciones
registrales de los terrenos para que estén perfectamente identificados.

Que el Ayuntamiento de Cartagena aporte el Decreto de Suspension de la
Modificacion Puntual n° 55 de Lo Poyo.

Que el Ayuntamiento de Cartagena informe a este Tribunal Superior de
Justicia si se ha utilizado por la Corporacion municipal algiin dictamen pericial
para valorar el importe total de la descontaminacion del Suelo, dando nombres,
apellidos y direccion de quiénes lo hubieran efectuado.

Que se certifique por el Secretario del Ayuntamiento de Cartagena si la
frase que la Direccion de Medio Ambiente pidio que se suprimiera en su
informe de fecha 8 de Noviembre de 2013...""y calificado como Sistema General
de Espacios Libres de Proteccion Natural exterior y adscrita al Sector”.. fue
efectivamente suprimida.

Que se aporte por el Ayuntamiento de Cartagena el P.G.O.U. de 8 de
Abril de 1987.

Que por el Secretario del Ayuntamiento de Cartagena se certifique que la
Sra. Alcaldesa, Da. Pilar Barreiro, convoco el Pleno de 4 de Agosto de 2003 y
voto favorablemente a favor de la modificacion puntual n® 113, asi como si el
voto del Sr. Agustin Guillén Marco fue favorable. Que se certifique igualmente
todas la convocatorias de Da. Pilar Barreiro para la aprobacion de la
modificacion puntual n° 113, asi como hasta la aprobacion definitiva del plan
parcial y si los votos de Da. Pilar Barreiro y Agustin Guillén fueron
afirmativos.

Asimismo, que se certifique si el Ayuntamiento otorgo licencia alguna en
Novo Cartago.

También debe certificar el Secretario del Ayuntamiento de Cartagena la
fecha de toma de posesion inicial de la Alcaldia de Da. Pilar Barreiro y si desde
entonces hasta la actualidad ostenta el cargo de Alcaldesa.

De igual modo, deberd certificar el Secretario del Ayuntamiento de
Cartagena en virtud de qué procedimiento o acuerdo se tomo por el citado
Ayuntamiento la decision de adjudicar la titularidad publica de los terrenos
contaminados con metales pesados y si en ella participé Da. Pilar Barreiro,
debiéndose aportar los nombres, apellidos y direccion de las personas
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propietarias de esos terrenos contaminados que fueron beneficiarios y se
especifique qué es lo que se les dio a cambio.

El Ayuntamiento de Cartagena, a través de su Secretario, deberd cumplir
lo ordenado en esta Resolucion Judicial en el plazo de diez audiencias
procesales.

SEGUNDO.- A dicha parte dispositiva precedian los siguientes
fundamentos juridicos:

PRIMERO .- Regulacion Juridica de Espacios Naturales.

Se contiene en la Ley Estatal 4/1989 de 27 de Marzo, de Conservacion de
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, que estuvo vigente hasta el
15 de Diciembre de 2007, tiempo iitil para contemplar los acontecimientos
producidos en la presenta causa criminal, en cuyo desarrollo quedan sujetos al
ambito de aplicacion de esta Ley, asi como de la Ley Autonomica que
posteriormente expondremos.

Dicha Ley tenia como directrices esenciales de la misma las siguientes:

a) De la superacion historica de los criterios que protagonizaron un
proceso de industrializacion, surge la necesidad de asegurar una
calidad de vida digna para todos los ciudadanos, lo que fuerza y
obliga a admitir que la politica de conservacion de la naturaleza es
uno de los grandes cometidos publicos de nuestra época.

b) Desarrollo de los principios y exigencias constitucionales plasmados
en el articulo 45 de la Constitucion, que reconoce el derecho que todos
tienen a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo
de la persona, asi como el deber de conservarlo, exigiendo a los
poderes publicos que velen por la utilizacion racional de todos los
recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de vida
v defender y restaurar el medio ambiente.

¢) Para cumplir dicho mandato constitucional, crea un régimen protector
de los recursos naturales, dicho régimen se aplica con un mayor nivel
de intensidad sobre las dreas definidas como espacios naturales
protegidos.

d) La decidida voluntad de extender el régimen juridico protector de los
recursos naturales mds alld de los meros espacios naturales
protegidos, es lo que determina la promulgacion de la Ley de
Conservacion de los Espacios naturales y de la Flora y Fauna
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Silvestre, introduciendo en nuestro ordenamiento juridico los Planes
de Ordenacion de los Recursos Naturales y de las Directrices para la
Ordenacion de los Recursos Naturales, significa la aparicion de una
nueva politica conservacionista no reducida a los concretos enclaves
considerados espacios naturales protegidos.

e) Como dicha Ley estd dictada al amparo del articulo 149, 1.23 de la
Constitucion que reserva al Estado la competencia exclusiva para
dictar la legislacion bdsica sobre proteccion del medio ambiente, se
recogen en la misma el conjunto de normas que el Estado considera
bdsicas en la materia.

f) Los principios inspiradores de la Ley estdn centrados en la idea
rectora de la Conservacion de la Naturaleza, confiando a las
Administraciones competentes la vigilancia de la gestion, de suerte
que deben velar para poder transmitir a las generaciones futuras los
recursos naturales susceptibles de satisfacer sus necesidades y
aspiraciones.

g) La introduccion de la figura novedosa de los Planes de de
Ordenacion de los Recursos Naturales, parten de la firme conviccion
de que solo una adecuada planificacion de los recursos naturales,
permitird alcanzar los objetivos conservacionistas deseados y que
dichos Planes constituyen el tratamiento integral en determinadas
zonas para la conservacion y recuperacion de los recursos, espacios
naturales y especies a proteger, prevalencia de dichos Planes sobre
cualquier otro instrumento de ordenacion territorial o fisica,
condicion indispensable si se pretende atajar el grave deterioro que
sobre la naturaleza ha producido la accion del hombre.

Tras la publicacion de la Ley Estatal se dicto la Ley 4/1992 de 30 de
Julio, de Ordenacion y Proteccion del Territorio de la Region de Murcia que -
por lo que respecta al tema que nos ocupa- desarrollo los Planes de Ordenacion
de los Recursos naturales en los articulos 45 a 47, prescribiendo respecto de la
tramitacion de los mismos que la iniciacion del procedimiento corresponde a la
Agencia Regional para el Medio Ambiente y la Naturaleza que redactard un
documento previo al Plan, que ha de ser sometido a informe preceptivo del
Consejo Asesor de Medio Ambiente, lo que serd el documento bdsico para la
elaboracion del Plan de Ordenacion de Recursos Naturales.

La aprobacion inicial de los P.O.R.N. corresponderd al Consejero
competente en materia de Medio Ambiente, que acordard la apertura del
trdmite de informacion publica durante el plazo de dos meses, debiendo
completarse la informacion publica del Plan con campaiias de divulgacion
de los contenidos del mismo, siendo la Agencia Regional para el Medio
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Ambiente y la Naturaleza la que elaborard, a la vista de las alegaciones y
sugerencias presentadas el correspondiente Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales que serd aprobado definitivamente por el Consejo de
Gobierno, mediante decreto, a propuesta del Consejero competente en materia
de Medio Ambiente, previo informe de los Consejos asesores de Medio
Ambiente y de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

En las disposiciones adicionales de la Ley se crea la Agencia Regional
para el Medio Ambiente y la Naturaleza como organismo autonomo de cardcter
administrativo, adscrito a la Consejeria competente en la proteccion del medio
ambiente, estando constituida por un Presidente, un Vicepresidente, los Vocales
y un Secretario; destacando que el niimero de vocales estard comprendido entre
un minimo de 15 y un mdximo de 25, vocales que representan a otros organos
de la Comunidad Autonoma, Universidad, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, organizaciones sindicales, empresariales y ecologistas, entidades
locales y personas y entidades de reconocida cualificacion en temas
medioambientales.

Merece un comentario laudatorio la prevision de la Ley respecto a los
vocales de la Agencia Regional del Medio ambiente y su representatividad
ampliada a sectores tan significativos como la Universidad, el CSIC. y
personalidades con conocimientos reconocidos en materia tan singular y
especializada como el Medio Ambiente.

Debe significarse, por iltimo, que en las disposiciones adicionales y de
conformidad con lo establecido en el articulo 21, n°l de la Ley Estatal 4/1989
de 27 de Marzo, y teniendo en cuenta que no se precisa previa elaboracion de
Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales, segiin lo dispuesto en el
articulo 15, n? 1 y sin perjuicio de su posterior elaboracion, si procede, se
declaran los siguientes paisajes, conforme a los limites que se indican en el
anexo a la presente Ley:

-“Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor” .

Esta Ley de la Comunidad Auténoma de Murcia puede ser tildada de
drida, pues la materia administrativa lo es, e incluso un poco plimbea pues se
refiere a tramitaciones administrativas en materia medioambiental, pero sin
embargo el espiritu teleologico y finalista de la citada norma es encomiable
pues sigue con extrema fidelidad y lealtad a la legislacion bdsica Estatal
dictada para la Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna
Silvestre, hasta tal punto que en materia de P.O.R.N. el articulo 45 de la Ley
comienza la redaccion de la siguiente manera:

“De acuerdo con la Ley 47/1989 de 27 de Marzo de Conservacion de
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre, los Planes de Ordenacion
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de los Recursos Naturales son el principal instrumento de planificacion y
gestion de dichos recursos en la Region de Murcia, y, en especial, de sus
espacios naturales.” Y recuérdese que el fin de la Ley Bdsica Estatal en Espaiia
era dar cumplimiento al mandato constitucional de proteccion al medio
ambiente desarrollado en el articulo 45 de la C.E., la exigencia a los poderes
puiblicos de que velen por defender y restaurar el medio ambiente, asi como la
incorporacion de directrices de la Comunidad Economica Europea como la n°
79/409/CE relativa a la Conservacion de Areas Silvestres.

La Ley 1/2001 de 24 de Abril del Régimen del Suelo de la Region de
Murcia, hoy decreto-legislativo 1/2005 de 10 de Junio, que aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Suelo de Murcia derogo la Ley Autonomica 4/1992,
quedando vigente el Titulo VI que trata de los P.O.R.N. y espacios protegidos,
manteniendo su vigencia la disposicion transitoria y, parcialmente, las
adicionales.

Dicha ley urbanistica contenia una disposicion adicional Octava que
mostraba bien a las claras la modificacion que deseaba imponer a los Espacios
Naturales, pues el texto literal era el siguiente:

“Los limites de los Espacios Naturales protegidos incluidos en la
Disposicion Adicional Tercera y Anexo de la Ley 4/1992 de 30 de Junio de
Ordenacion y Proteccion del Territorio de la Region de Murcia, se entenderdn
ajustados a los limites de los Lugares de Importancia Comunitaria a que se
refiere el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 28 de Julio de 2000.”

Tan pronto como se publica la Ley, en el mundo juridico crecio la
inquietud sobre la constitucionalidad de dicha norma, que fue declarada
inconstitucional y nula por la Sentencia del Tribunal Constitucional 234/2012
de 13 de Diciembre, porque la citada disposicion legal que precede a una nueva
delimitacion territorial de espacios naturales protegidos en términos que
generan incertidumbre acerca de qué concretas partes del territorio autonomico
son acreedoras de proteccion ambiental, destacando el fundamento juridico
octavo de la resolucion que el principio de Seguridad Juridica ha de entenderse
como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses
Jjuridicamente tutelados, como la expectativa razonablemente fundada del
ciudadano en cudl ha de ser la actuacion del poder en la aplicacion del
Derecho, o como la claridad del legislador y no la confusion normativa.
Exigencias, todas ellas, consustanciales al Estado de Derecho y que, por lo
mismo, han de ser escrupulosamente respetadas por las actuaciones de los
poderes puiblicos, incluido el propio legislador. Es mds, sin seguridad juridica
no hay Estado de Derecho digno de ese nombre. Por tanto, si la norma produce
confusion o dudas, podria concluirse que la norma infringe el principio de
Seguridad juridica. Lo cual sucede, precisamente, con la disposicion que es
objeto del presente recurso de inconstitucionalidad.
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La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia de 11 de Febrero de 2011 ha de ser traida a
colacion también porque el Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 25
de Octubre de 2012 (Ponente De Oro-Pulidoo Lopez) inadmitio el recurso de la
Comunidad Autonoma de Murcia que pretendia que al amparo de los articulos
7y 9de la Ley 6/1998 con respecto al suelo no urbanizable no podria impedir
la calificacion de Sistema General, porque aducia la Comunidad Auténoma que
si los Sistemas Generales son una determinacion general de los planes
generales, pueden vincularse a un sector para su obtencion obligatoria y
gratuita no computando como superficie del mismo y pueden ser o no objeto de
clasificacion, todo ello como consecuencia de la normativa estatal citada, no
puede a priori un Sistema General como opuesto a la clasificacion de Suelo No
Urbanizable de Proteccion Especifica, sino que habrd de estarse al supuesto
concreto y a su especifica calificacion.

Dicha argumentacion no fue aceptada por el Tribunal Supremo, que al
inadmitir el recurso origino que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Murcia de 11 de Febrero de 2012 quedara firme.

Decreto 21/2001 de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia que
extingue la Agencia Regional de Medio Ambiente, asumiendo sus funciones la
Direccion General del Medio Natural.

Articulo 9 de la Ley del Suelo Estatal que dispone que son suelos no
urbanizables los que estén sometidos a algiin régimen de de proteccion especial
y articulo 65 de la Ley de Suelo de la Region de Murcia, constituyendo el suelo
no urbanizable, con la categoria de suelo no urbanizable de proteccion especial
los terrenos que deben preservarse del proceso urbanizador por estar sujetos a
algiin régimen especifico de proteccion incompatible con su transformacion
urbanistica, de conformidad con los instrumentos de ordenacion territorial, los
instrumentos de ordenacion de recursos naturales y la legislacion sectorial, en
razon _de sus valores paisajisticos, historicos, arqueologicos, cientificos,
ambientales y culturales, para la prevencion de riesgos naturales acreditados
en el planeamiento sectorial, o en funcion de su sujecion a limitaciones o
servidumbres para la proteccion del dominio publico.

SEGUNDQ.- Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de
Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor y Cabezo Gordo de 1998.

La tramitacion de este P.O.R.N. -seguin lo que obra en el presente proceso
penal- siguio los cauces marcados por la ley, y asi lo avalan los documentos y
todas las manifestaciones recogidas tanto de D* Francisca Baraza Martinez,
redactora del P.O.R.N. de 1998 que habia realizado conforme a los Estudios
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cientificos que constan en la Memoria del P.O.R.N. participando la
Universidad de Murcia, y cuando se reabrieron las alegaciones se emitio un
informe_juridico que rechazo todas las alegaciones presentadas para permitir
usos urbanisticos o recreativos en las zonas afectadas por el P.O.R.N.. Lo
mismo confirmé D. Miguel Angel Martinez Ollero, Jefe del Servicio de
Proteccion y Conservacion de la Naturaleza de la Direccion General de Medio
Natural de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia desde 1997,
declarando que el P.O.R.N. de 1998 se hizo en su Servicio, pero no el P.O.R.N.
de 2003.

En el P.O.RN. de 1998 se consideré a las Zonas de Paisaje Agrario como
zonas de transicion entre el espacio urbano v natural v zona de amortiguacion,
donde debian mantenerse los valores agricolas porque siempre habian sido
zonas _agricolas v como _tal zona agricola en un _espacio natural “tiene valor
por_se” por servir como mosaico de proteccion paisajistica vy complementa los
valores ambientales del drea (son zonas de campeo v forman parte del hdbitat
de especies de fauna) y evitan la ubicacion de otros usos que pudieran ser mas
agresivos. Todas estas cuestiones vienen avaladas por informes técnicos de la
memoria justificativa y descriptiva, asi en la pdgina 41 del P.O.R.N. de 1998 se
dice:

-Saladar _de Lo Povo: presencia de cultivos horticolas en regadio de
cardcter intensivo (Casas de Miramar). En términos generales, el interés
ecologico intrinseco de esos Sistemas es interesante. Sin embargo, su papel en
la conservacion de determinadas dreas es mucho mas importante por varias
razones relacionadas con los flujos y procesos ecologicos, la necesaria
conservacion del paisaje tradicional, la descongestion de dreas
urbanisticamente saturadas y la necesidad de dreas de amortiguacion para las
zonas mas valiosas y delicadas por la propia naturaleza de sus valores
naturales (aves acudticas en nidificacion colonial, especias de plantas
amenazadas y con dreas de distribucion muy reducida que requieren pasillos de
propagacion etc...)

En concreto, aquellos cultivos localizados en las cuencas de drenaje de
los humedales y formaciones arenosas continuas, deben mantener su naturaleza
-0 bien han de ser revegetadas- si no se quiere perturbar el balance hidrico,
sedimentario y de nutrientes de estos sistemas.

Respecto a los antecedentes administrativos de este P.O.R.N.resultan
extraordinariamente fieles a la legalidad, pues tras la aprobacion de la Ley
Autonomica 4/1992 de 30 de Julio, la entonces Agencia Regional para el Medio
Ambiente y la Naturaleza contrata en 1993 los Estudios bdsicos previos al
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales, como documento técnico
que sustenta la elaboracion del presente proyecto de P.O.R.N., acorddndolo
mediante Resolucion de 22 de septiembre de 1993, en base al articulo 47
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n® 1 a) de la citada Ley 4/1992, el inicio del P.O.R.N. de “Cabezo Gordo y
Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor™ .

En fecha 15 de Noviembre de 1993, el Consejo Asesor Regional para el
Medio Ambiente y la Naturaleza informo favorablemente el documento previo
para la elaboracion del Plan.

A finales de 1993, se redacta y remite al Instituto nacional para la
Conservacion de la Naturaleza la solicitud para la inclusion del Mar menor en
la lista de Humedales de Importancia Internacional del Convenio de Ramsar.
Con fecha 15 de Julio de 1994, el Consejo de Ministros autorizo dicha
inclusion, que abarca los humedales periféricos del Mar Menor objeto de la
propuesta del P.O.R.N.

Entre los afios 1993 y 1994 se adoptaron diversas iniciativas orientadas a
informar a los afectados por las actuaciones administrativas y el régimen de
proteccion de los Espacios Naturales Protegidos, entre ellos a los propietarios
de los terrenos. Asimismo se establece el Convenio con la Universidad de
Murcia, para la realizacion de estudios ecologicos e informes ambientales sobre
espacios naturales protegidos y otras dreas de interés ecologico en desarrollo
del proyecto LIFE “Conservacion y gestion de humedales y otros ecosistemas
caracteristicos de zonas dridas” financiado por la Comision europea que firmo
el correspondiente contrato con la Agencia Regional para el Medio Ambiente y
la Naturaleza y la Comision Europea, por un periodo de 4 aiios, de 1994 a
1997.

El proyecto propone un conjunto de medidas destinadas al mantenimiento
y recuperacion de hdbitats incluidos en la directiva 92/43/CEE relativa a la
conservacion de los hdbitats naturales y de la fauna y flora silvestres o
importantes para las especies del Anexo I de la Directiva 74/409/CEE, relativa
a la conservacion de aves silvestres.

El apoyo financiero de la Comision supone el compromiso del
beneficiario a renunciar a cualquier actuacion que se identifique como
incompatible con la finalidad de las medidas incluidas en la accion y en
particular con la supervivencia a largo plazo de las especies y los hdbitats
considerados. Finalmente, incrementar la superficie de hdbitats protegidos para
los tipos de hdbitats y las especies consideradas, dotdndolos de proteccion legal
v de manejo adecuados, con el objetivo de crear una red de espacios protegidos
que garantice la conservacion a largo plazo de las especies y los habitats en
cuestion.

En el apartado de la relacion de este PORN. de 1998 con otros
instrumentos de planificacion recoge lo dispuesto en la normativa estatal sobre
régimen del suelo y valoraciones, la Ley 6/1998 de 13 de Abril que seiiala en su
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articulo 9, punto uno, lo siguiente: Tendrdn la consideracion de suelo no
urbanizable, a los efectos de esta Ley, los terrenos en que concurran alguna de
las circunstancias siguientes “Que deban incluirse en esta clase por estar
sometidos a algin régimen especial de proteccion incompatible con su
transformacion de acuerdo con los planes de ordenacion territorial o la
legislacion sectorial, en razon de sus valores paisajisticos, historicos,
arqueologicos, cientificos, ambientales o culturales, de riegos naturales
acreditados en el planeamiento sectorial, o en funcion de su sujecion a
limitaciones o servidumbres para la proteccion del dominio piiblico™ .

Por_consiguiente el Plan de Ordenacion _de los Recursos Naturales ha
de establecer, en el dmbito de sus competencias y de acuerdo con sus
propias determinaciones, que el territorio declarado como Espacio Natural
Protegido debe tener necesariamente la condicion de suelo no urbanizable -
incluso con la categoria de Especial Proteccion- por asi imponerlo la citada
disposicion legal, con el régimen juridico inherente a tal condicion.

Asimismo, cabe sefialar particularmente que como consecuencia
necesaria de lo anterior, los terrenos incluidos en los Espacios Naturales
Protegidos no pueden generar aprovechamiento urbanistico alguno, todo
ello sin perjuicio del mds intenso régimen de proteccion que pueda
establecer el propio P.O.R.N. en el dmbito de sus competencias, en relacion a
otras determinaciones urbanisticas propias del Suelo No Urbanizable.

En relacion a la legislacion regional, el presente P.O.R.N. tiene cardcter
de Directriz Sectorial de Ordenacion Territorial. Teniendo en cuenta que
las disposiciones de los P.O.R.N. constituyen un limite para cualesquiera
otros instrumentos de ordenacion territorial o fisica, cuyas determinaciones
no podrdn alterar o modificar dichas disposiciones (articulo 5, n° 2 de la
Ley Estatal 4/1989 citada), las Directrices de Ordenacion del Territorio de
cualquier dmbito que afecten en todo o en parte al dmbito del P.O.R.N., no
podrdn contradecir sus determinaciones.

Atinente a la planificacion urbanistica, el mismo articulo 5, n° 2 de la
citada Ley establece la relacion entre el P.O.R.N. Yy las figuras de planeamiento
territorial o urbanistico al disponer expresamente que los P.O.R.N. “serdn
obligatorios y ejecutivos en las materias reguladas por la presente Ley,
constituyendo sus disposiciones un limite para cualesquiera otros instrumentos
de ordenacion territorial o fisica”. Por tanto, las disposiciones del
planeamiento urbanistico que entren en contradiccion con el P.O.R.N. quedan
en suspenso entre tanto se procede a su adaptacion. Las formulaciones del
planeamiento urbanistico que se lleva a cabo tendrdn como limite lo dispuesto
en este instrumento ambiental y, como cauce, las directrices que éste establezca.
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En cuanto a la planificacion sectorial todas las actuaciones o
planificacion de otros instrumentos que versen sobre materias reguladas por la
Ley 4/1989 (aprovechamiento de recursos naturales, espacios naturales,
ecosistemas, fauna y flora silvestres, caza, montes y paisaje), la primacia de las
determinaciones del P.O.R.N. es absoluta.

Con respecto a la planificacion ambiental los P.O.R.N. regulan la gestion
de los recursos naturales, la conservacion de los espacios naturales y de la flora
y fauna silvestres, por lo que se configuran como el cuerpo de la planificacion
ambiental, de la cual emana el instrumento de desarrollo de los Planes y
Programas del Paisaje Protegido, que en virtud de lo especificado por la Ley
4/1992 de 30 de Julio, de Ordenacion y proteccion del Territorio de la Region
de Murcia, (articulo 49, n° 4) y por razones de extension y simplicidad de
gestion, el Paisaje protegido de los Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor, no
contaron con Plan Rector de Uso y Gestion. En su sustitucion se elaborardn los
Planes y programas de Actuacion que se consideren necesarios para alcanzar
las finalidades perseguidas en la declaracion.

El PORN. de 1998 indica cuales son dichos Planes y programas,
constituyendo el marco de referencia obligatorio para su desarrollo.

Los sectores incluidos en el Paisaje Protegido merecen en términos
relativos, como en todo, la mds elaborada consideracion en orden a su
proteccion, conservacion y restauracion ecologica, lo que incluye las zonas de
uso intensivo: Paisajes Agricolas, incluye las zonas de uso agricola, tanto
secanos (Los Triolas, en el sector “Salinas de Marchamalo y Playa de las
Amoladeras”) como regadios (Miramar, en el sector “Saladar de Lo Poyo”).
Ademds de poseer valores naturales y paisajisticos significativos, se definen
simultdneamente sobre todo por albergar altos valores de conservacion por
encontrarse contiguos, y en la mayoria de los casos aguas arriba, de zonas con
elevados valores naturales, por lo que deben estar integrados en el mismo
modelo de ordenacion con el fin de controlar los posibles procesos de
perturbacion.

Se consideran espacios que pueden y deben mantener su actual actividad
productiva, y desde el punto de vista territorial, estas dreas son elementos
paisajisticos de especial importancia, por proveer de dreas de vistas libres de
obstdculos o apantallamiento interpuestos con la laguna. Cumplen también una

funcion de descongestion urbanistica y pausa entre el continuo _urbano

perimetral a la laguna v la Manga del Mar Menor.

El articulo 11 del P.O.RN. de 1998 dispone que el Espacio Natural
protegido denominado “Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor” declarado
como paisaje protegido, en virtud de la Disposicion Adicional Tercera, dos, de
la Ley 4/1992 de 30 de Julio, de Ordenacion y Proteccion del Territorio de la
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Region de Murcia, comprende una extension de 1186’1 hectdreas en los
términos municipales de Cartagena, San Javier y Los Alcdzares.

Los limites del paisaje protegido son los recogidos en el Anexo Il y el
Anexo Cartogrdfico.

El articulo 23 del P.O.R.N. dispone que en el dmbito del P.O.R.N quedan
prohibidas todas aquellas construcciones que no estén relacionadas con las
actividades consideradas como compatibles para cada una de las zonas
establecidas y que los Ayuntamientos tendrdn en cuenta las condiciones
paisajisticas en el otorgamiento de licencias de obras en suelo no urbanizable y
velardn por el cumplimiento integral de estas prescripciones, prohibiéndose
incluso la instalacion de viviendas portdtiles (modulos, viviendas prefabricadas
etc...). Y en el articulo 24 con relacion a otras actuaciones e infraestructuras se
prohibe la implantacion de usos y actividades que por sus caracteristicas
puedan generar un impacto paisajistico severo o critico y aquellas dreas en las
que se produzcan dariios en el paisaje por la construccion de infraestructuras, se
podrdn declarar, temporalmente, dreas de restauracion. La restauracion
paisajistica podrd conllevar la restriccion del uso piiblico y otros usos
incompatibles durante el tiempo preciso para preservar el proceso de
recuperacion y restauracion.

El capitulo Il del P.O.R.N. contiene las normas relativas a la regulacion
de usos y actividades y en su articulo 32 dispone que la Consejeria fomentard
el mantenimiento de la agricultura tradicional, teniendo en cuenta su
contribucion a la preservacion de la biodiversidad y el paisaje, considerando
compatible la actividad agricola con los objetivos de conservacion de los
Espacios Naturales Protegidos, prohibiéndose la roturacion de los terrenos con
cubierta natural vegetal dentro de los Espacios Naturales Protegidos, para el
establecimiento de nuevos cultivos con fines agricolas, fomentando entre los
agricultores  por la Consejeria competente la reduccion o supresion de
tratamientos fitosanitarios, a través de métodos de lucha integrada, lucha
biolégica y otros métodos alternativos, prohibiéndose la fumigacion con
productos fitosanitarios.

El articulo 58 del P.O.R.N. de 1998 prohibe las actividades deportivas
organizadas en el interior de los humedales incluidos en el Paisaje Protegido de
los Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor .

De conformidad con el articulo 40 n° 2 de la Ley 1/1995 de 8 de Marzo,
de proteccion del Medio Ambiente de la Region de Murcia, se considera “Area
de Sensibilidad Ecoldgica”, a los efectos de la citada Ley, todo el dmbito de los
Espacios naturales Protegidos.
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Dentro de la zona de uso intensivo paisaje agrario el articulo 71 del
P.O.R.N. dispone que tienen la consideracion de Paisaje Agrario aquellas zonas
dominadas por usos agricolas tradicionales propios del Campo de Cartagena,
tanto en secano como en regadio. Poseen destacables valores naturales y
cumplen una funcion esencial como dreas de amortiguacion de impactos,
descongestion urbanistica y ventanas paisajisticas abiertas al Mar Menor.

Las caracteristicas naturales de estas zonas han sido transformadas por
una actividad agricola tradicional. Este sistema de cultivos tradicionales
contribuye significativamente al mantenimiento de la biodiversidad. Ademds,
poseen un importante valor paisajistico y constituyen una cierta franja de
proteccion hacia las zonas de mayor grado de fragilidad. Su vocacion es la
preservacion de la calidad paisajistica y la restauracion de las estructuras de
retencion hidrica tradicionales. Esta zona de Ordenacion comprende las
siguientes Unidades y Subunidades: “Unidad Saladar de Lo Poyo”, Subunidad
“Regadios de Miramar”, considerdndose usos y actividades incompatibles
todos aquellos que afecten negativamente a la actividad agricola preexistente.

Con relacion a la Ordenacion urbanistica el articulo 86 prevee en
relacion al Suelo Urbanizable no programado previsto en el planeamiento
municipal de Cartagena, se clasificard como Suelo No Urbanizable de Especial
proteccion ecologica o equivalente, por estar sometido a un régimen especial
de proteccion incompatible con su transformacion (articulo 9 punto uno de
la Ley 6/1998 de 13 de Abril), v en coherencia con las determinaciones del
presente P.O.R.N. v sus normas particulares de ordenacion. el drea del Saladar
de Lo Povo,_incluida en la Leyv 4/1992: por tanto no puede generarse_en_esta
zona aprovechamiento urbanistico aleuno, sin perjuicio del mas intenso
régimen de proteccion gue establece el P.O.R.N. para la misma.

Y en cuanto al Régimen General Urbanistico en la zona de Uso Intensivo:
Paisaje Agrario, solo se admitird la edificacion unifamiliar aislada o las
construcciones vinculadas a los usos propios de la zona.

La aprobacion inicial de este P.O.R.N. estd publicada en el B.O.RM. el
20 de Enero de 1999.

Terminado el tramite de exposicion publica y alegaciones del P.O.R.N. de
1998 se emiten dos Informes, uno técnico y el otro juridico.

El Informe Técnico es de fecha 20 de Julio de 1999, realizado por la Jefa
de Seccion de Espacios Naturales Protegidos D* Francisca Baraza Martinez y
el técnico de gestion D. Emilio Aledo Olivares. En dicho informe resuelven las
alegaciones planteadas en el trdmite de Consultas e Informacion publica del
P.ORN., desestimando las alegaciones presentadas para permitir usos
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urbanisticos o recreativos de las zonas afectadas, concretamente de Lo Poyo
dicen:

a) El Ayuntamiento de Cartagena, en la zona de Los Triolas alega que
hay contradiccion de los usos previstos en el P.O.R.N. con los equipamientos
turisticos permitidos en el P.G.O.U., resolviéndose por los Técnicos que es el

P.O.R.N. el que regula los usos, debiendo adaptarse el P.G.O.U. al POR.N. vy
no al contrario.

b) Alegaciones de D. Florentino Martinez Garcia sobre saladar de
Lo Poyo, solicitando la exclusion de su propiedad del P.O.R.N., principalmente
de Regadios de Miramar, desestimando los técnicos las alegaciones.

El Informe Juridico se emite en fecha 25 de Julio de 1999, realizado por
el Técnico Titulado Superior D. Pedro Martinez Parra, desestimando las
alegaciones presentadas para permitir usos urbanisticos o recreativos en las
zonas afectadas por el P.O.R.N. de 1998, estando entre las que afectan a Lo
Poyo las siguientes:

A) Las alegaciones presentadas por el Ayuntamiento de Cartagena, se
resuelven contestdndole a dicha Corporacion gue es el P.O.R.N. el gue regula
los usos, debiendo modificarse el P.G.O.U. de Cartagena si hay contradiccion,
recordando que el P.O.R.N. no clasifica ni califica suelo, sino que fija usos
conformes con la finalidad de planificar Espacios Naturales, pudiendo esos
usos_suponer _limitaciones _urbanisticas _que _es_obligado _reconocer _en_los
planeamientos.

B) Las alegaciones presentadas por D Alberto y D. Antonio Armengol,
cuando se solicita la aplicacion de la zona de conservacion prioritaria al
ambito de las salinas abandonadas, y aplicacion al resto del saladar Lo Poyo la
normativa del P.G.O.U. de Cartagena se responde que la zonificacion que se
establece en el dmbito territorial de los P.O.R.N. responde mds a razones
técnicas que juridicas, en_ funcion de valoraciones ecoldgicas y de las
limitaciones de usos, recordando a los Sefiores Armengol que aunque es el
planeamiento urbanistico el que establece la normativa urbanistica asi como la
clasificacion de suelo, son las determinaciones del P.O.R.N. las gue prevalecen
sobre los instrumentos de ordenacion territorial v fisica.

C) Asimismo el informe juridico contesta a las alegaciones de distintos
particulares, contenidas en pdginas 15y 16, sobre la subunidad secano Los
Triolas, pidiendo su exclusion, o que se permitan los usos recreativos,
deportivos y culturales ya establecidos en el Planeamiento Urbanistico de
Cartagena. Todas las alegaciones se desestiman pese a que se trataba de un uso
contemplado en P.G.O.U. razonando que ‘el suelo declarado como Espacio
Natural Protegido tiene la clasificacion ex lege de No Urbanizable de
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Proteccion que imposibilita legalmente las actividades y usos pretendidas por
los alegantes en esa zona, incluso aunque los mismos se declarasen de interés
publico ya que el mismo reside precisamente en la proteccion del espacio
natural.”

D) La alegacion de D. Florentino Martinez Garcia sobre saladar Lo
Poyo pretende la _exclusion de su propiedad del P.O.R.N., principalmente de
Regadios de Miramar, desestimdndose las alegaciones, remitiéndose a la
contestacion de alegaciones sobre la Subunidad Los Triolas Paisaje Agrario.

TERCERQ.- Aparicion de la empresa Inmobiliaria Hansa Urbana S.A.

Como se desprende de lo expuesto anteriormente el P.O.R.N. de 1998 se
tramito sujetdndose estrictamente a la Ley Estatal 4/1989 que cred dicho
instrumento, basada en una politica de conservacion de la naturaleza, en
desarrollo del articulo 45 de la Constitucion Espaiiola, creando un régimen
protector de los recursos naturales, a los que aplica un sistema con un mayor
nivel de intensidad sobre las dreas definidas como espacios naturales
protegidos, introduciendo los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales,
lo que significaba la aparicion de una nueva politica conservacionista no
reducida a los concretos enclaves considerados “Espacios Naturales”
Protegidos. Asimismo respeta integramente la Ley Autonomica 4/1992 de
Ordenacion y Proteccion del territorio de la Region de Murcia, comprobando
en dicho P.O.RN.de 1998 como la Agencia Regional de Medio Ambiente, en
donde hay representantes de la Universidad y C.S.1.C., inicia el procedimiento,
se dirige a la Universidad a pedir informes, firma con la Comision Europea un
Convenio, se redacta el P.ORN. por el servicio competente de proteccion y
conservacion de la naturaleza, se aprueba provisionalmente, se resuelven todas
las alegaciones presentadas desestimando las que pretenden usos recreativos,
turisticos o urbanisticos, prevaleciendo el P.ORN. sobre el P.G.O.U de
Cartagena.

Todo cambia cuando entra en escena una empresa inmobiliaria llamada
Hansa Urbana S.A., sociedad participada por la C.AM. de forma mayoritaria,
pero gestionada por D. Rafael Galea Expdsito Consejero Delegado que al
principio era accionista minoritario en relacion a CAM. Hansa Urbana S.A.
procedia de Gestion Urbanistica Mediterrdneo S.A., creada por fusion de la que
ostentaba tal nombre de Gestion Urbanistica Mediterraneo S.A. con la
mercantil Finacom S.A., mediante la absorcion por la primera de la segunda,
con disolucion sin liquidacion de Finacom S.A., y traspaso en bloque a titulo
universal de todo su activo y pasivo a Gestion Urbanistica Mediterrdneo S.A..

Hansa Urbana S.A. envié a D. Angel Luna para que hablara con el
Consejero Cerdd que, en Junio de 2003 tenia las competencias de Medio
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Ambiente, sobre el proyecto urbanistico que la citada inmobiliaria iba a
desarrollar en Cartagena.

CUARTO.- P.O.R.N. de 2003. Voladura de las leyes Estatal vy
Autonomica_y_del procedimiento legalmente establecido desde el inicio y
pretericion del Servicio de Proteccion de la Naturaleza. Sincronizacion total
entre Empresa Inmobiliaria, Conserjeria Comunidad Autonoma vy
Ayuntamiento de Cartagena.

El Consejero de Agricultura, Agua y Medio Ambiente tras la
conversacion con Hansa Urbana S.A. pese a que el P.O.R.N. de 1998 iniciado
habia desarrollado todos sus tramites con la Agencia de Medio Ambiente,
Universidad, redaccion por el Servicio de Proteccion de la Naturaleza,
informacion publica, contestacion y respuesta a las alegaciones presentadas,
llamo a D. Carlos Brugarolas Molina, Director General del Medio Natural y le
dijo que “con Lo Poyo habia que hacer algo”, y como el proyecto urbanistico
de Hansa Urbana afectaba al paraje natural protegido por la Ley Autonomica
4/1992 organizo una visita con técnicos para ver las zonas de paisaje agrario,
encargando a D“ Maria Antonieta Ferndndez como asesora eventual del
gabinete del Consejero Sr. Cerdd la elaboracion de un documento.

El problema juridico al que se enfrentaros los Sefiores Cerdd, Brugarolas
y la Sra. Ferndndez es que si seguian las normas de la Ley Estatal 4/1989 sobre
Conservacion de Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre y la Ley
4/1992 de 30 de Julio de Ordenacion del territorio de la Region de Murcia
tenian que haberle denegado del proyecto a Hansa Urbana S.A. y decirle que no
se podia hacer porque afectaba a Espacios Naturales Protegidos, pues ambas
leves tan inspiradas en las exigencias constitucionales del articulo 45 de la
C.E., protegen el medio ambiente v exigcen conservarlo. Item mds, como es
voluntad decidida de la Ley 4/1989 extender la proteccion mds alld de los meros
espacios naturales protegidos, crea una nueva figura la de los “Planes de
Ordenacion de Recursos Naturales™.

Y en este punto el choque frontal todavia es mayor porque en la
Disposicion Adicional Tercera niimero dos de la Ley Autonomica 4/1992 ya se
dice que de conformidad con lo establecido en el articulo 21 n° 1 de la Ley
4/1989 de 27 de Marzo, y teniendo en cuenta que no_se precisa _previa
elaboracion _de Planes de Ordenacion _de los recursos naturales, segin lo
dispuesto en su articulo 15 n® 1 y sin perjuicio de su posterior elaboracion si
procede se declaran Paisajes: “Espacios Abiertos e islas del Mar Menor” .

Por tanto, aunque no haya P.O.R.N. son paisajes por disposicion de ley:
“Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor” .
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Las aporias y dificultades para cumplir el compromiso adquirido con
Hansa Urbana llegan a un limite insuperable, pues ya hay un “Plan de
Ordenacion de Recursos Naturales” de 1998, que cumple con la ley y
desarrolla una actuacion conservadora y respetuosa con la Naturaleza, que es
la mision para la que se ha creado dicha figura juridica, que fue iniciada por la
Agencia Regional de Medio Ambiente, se tomaron en consideracion todos los
informes técnicos y juridicos, se hizo un Convenio de Colaboracion con la
Universidad de Murcia para la realizacion de estudios ecoldgicos e informes
ambientales sobre espacios naturales protegidos y otras dreas de interés
ecologico en desarrollo del proyecto LIFE “Conservacion y gestion de
humedales y otros ecosistemas caracteristicos de las zonas dridas” financiado
por la Comision Europea. Se redacto el P.O.R.N. por el servicio competente,
que es el Servicio de Proteccion de la Naturaleza, se sacé a informacion puiblica
y se_contestaron a todas las alegaciones de los particulares y Ayuntamiento de
Cartagena, respondiendo a las primeras que en Espacios Naturales no caben
usos urbanisticos por tratarse de suelos No urbanizables de Proteccion
Especial; y a la Corporacion de Cartagena que si en su P.G.O.U. tenia suelos
para actividades recreativas, turisticas o urbanisticas prevalecia el P.O.R.N.
sobre el Plan General de Cartagena, y éste ultimo tenia que modificarse vy
adaptase a él.

El PORN. de 1998, que era modélico, y habia contestado a las
alegaciones formuladas estaba en fase muy avanzada, pero en modo alguno
podia ser utilizado por el Sr.Cerdd porque no servia para satisfacer los
intereses espurios de la inmobiliaria que pretendia fuera urbanizable parte
del paraje protegido, y no_consta en actuaciones gue el Ayuntamiento de
Cartagena variaba su P.G.O.U. para adaptarlo a la Ley 4/1992 vy al
P.O.R.N.de 1998 tras la contestacion que se le dio a su alegacion.

Ante tal inviabilidad de conseguir sus propdositos siguiendo el dictado de
las leyes citadas y del Plan de Ordenacion de Recursos Naturales de 1998, -
porque dichos instrumentos normativos persiguen la conservacion y proteccion
de paisajes y espacios naturales y no la urbanizacion de dichos espacios-, los
Seriores Cerdd, Brugarolas y la Sra. Ferndndez a sabiendas de que es
contrario a la justicia, inician un P.O.R.N. en Junio de 2003, para dictar
una resolucion que solo responde a su voluntad y capricho, proponiendo el Sr.
Brugarolas el 10 de Junio y firmando la orden de reinicio el Sr. Cerdd el 12 de
Junio de 2003, en el que pese a reconocer que ya se habia aprobado
inicialmente por Orden de 29 de Diciembre de 1998, los instrumentos de
ordenacion de dichos espacios naturales, considera oportuno hacer un
replanteamiento de la ordenacion existente, procediéndose a su total reinicio.

Previamente a la firma de dicha Orden se habian reunido D Maria
Antonieta Ferndndez Cano y D. Angel Luna, de Hansa Urbana.
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En el articulo 93 del P.O.R.N. 2003 ya dice expresamente que: “La zona
de Uso Intensivo: Paisaje Agrario, podrd ser clasificada como suelo
urbanizable en el respectivo planeamiento urbanistico municipal”.

Ya se ha conseguido lo que pretendia Hansa Urbana S .A., Consejeria
de Medio Ambiente y Ayuntamiento de Cartagena, pero el articulado del
P.O.RN. no se publica en el Boletin Oficial de la Region de Murcia, y para
tratar de conseguir que tenga éxito se ha eludido que la redaccion del P.O:R.N.
la realice el Servicio de Proteccion y Conservacion de la Naturaleza, que es el
legalmente encargado de ello, y que las posibles alegaciones que se presenten
no sean contestadas por dicho Servicio, pues como reconocio el Jefe de Servicio
Sr. Martinez Aedo no le entregaron las alegaciones -que no habian sido
contestadas- hasta que transcurrio un ano y medio desde la publicacion del

P.O.R.N.de 2003.

Dicho Servicio de Proteccion y Conservacion de la Naturaleza fue
preterido y omitido en la redaccion del P.O.R.N. porque no estaba de
acuerdo con la urbanizacion y asi lo ratifica el Jefe de Servicio Sr. Martinez-
Aedo Ollero (folio 315), cuando declara que la empresa queria hacer una
urbanizacion y que pillaba la mitad de Lo Poyo, desde la Rambla del Beal hasta
el Norte, que el interés de Hansa Urbana era urbanizar lo mds posible; que
le convocé a una reunion la Asesora del Consejero D“ Maria Antonieta en el
despacho de ella y que estaba el Abogado de Hansa Urbana, que plantearon lo
que querrian hacer y el dicente le dijo que con el P.O.R.N. vigente no era
posible. Que Maria Antonieta le planteé que era conveniente modificar el
P.O.R.N. para permitir gue se reclasificase a urbanizable una parte del regadio
de Miramar, sabia que el Sr. Brugarolas queria cambiar el PORN. y el
dicente no estaba de acuerdo: ha sido el vinico P.O.R.N. donde se ha cambiado
la normativa sin_intervencion de su_servicio. Que_no _habia en el afio 2003
ningun estudio ni_ninguna circunstancia nueva que aconsejara el cambio del
P.O.R.N. Fue cesado en el aiio 2008, junto a otros dos Jefes de Servicio.

De igual opinion es la técnica del Servicio de Proteccion y Conservacion
D* Francisca Baraza Martinez (folio 344), que manifiesta que no le consta que
nadie de su servicio participase en los cambios del P.ORN. de 2003, gue
tuvieron una reunion en el despacho del Sr. Brugarolas, promovida por la
Asesora del Consejero, en fecha anterior al reinicio del P.O.R.N. y se le indico
que el P.O.RN. de 1998 no lo permitia. El hecho de que el espacio se hubiera
incluido en la Red Natura era un hdndicap mds, porque esto hacia que otros
organismos comunitarios tuvieran también algo que decir. El P.O.R.N. tiene
competencia para fijar los usos en los Espacios Naturales, asi lo contempla la
ley bdsica estatal 4/89. La Ley estatal del suelo lo establece como suelo no
urbanizable, pues no tiene sentido gue un P.O.R.N. proponga suelo urbanizable
en un espacio protegido. Ha habido casos en los que ha tenido que reclasificar
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un_suelo de urbanizable a no urbanizable, pero no al revés. No intervino en la
tramitacion del P.O.R.N. de 2003 porque no le pidieron su intervencion.

Por su parte, el Sr. Brugarolas en su declaracion (folio 223) dice que en
la modificacion que el dicente propone al articulo 93 no sdlo existe una
modificacion del uso agricola al recreativo, sino también una reclasificacion a
urbanizable, pero dice que el declarante no tiene potestad para resolver eso.
Preguntado porqué firma y consiente entonces que se haga esa referencia
dice que no lo sabe. En su declaracion ante la Fiscalia (folio 96) reconoce
que no utilizo al Servicio de Proteccion de la Naturaleza porque habia
funcionarios que eran ecologistas.

Es posible que se haya perpetrado con la firma de la Orden por el
Consejero D. Antonio Cerdd en Junio de 2003, un atentado frontal a la ley y al
Derecho, al tratarse de una resolucion tan evidente, patente, flagrante,
clamorosa y manifiestamente injusta que no respeto siquiera las normas
esenciales en la génesis de la Resolucion, actuando con un ejercicio arbitrario
del poder proscrito por el articulo 9 n° 3 de la Constitucion, porque esa
resolucion no era un efecto de la aplicacion de la Constitucion y del resto del
ordenamiento juridico sino, pura y simplemente, producto de su voluntad
convertida irrazonablemente en fuente de una norma particular, prevaleciendo
la voluntad del politico y funcionario por encima de la ley, retorciendo el
Derecho de tal manera que en un Plan de Ordenacion de Recursos Naturales -
que solo estd configurado y previsto en la Ley para ampliar la conservacion de
la Naturaleza y el Paisaje- subvierte el Derecho entero vy lo convierte en un
plan para poder clasificar como urbanizable el espacio protegido en el
respectivo planeamiento urbanistico municipal, tal y como el mismo Sr. Cerdd
manifesto en su declaracion al decir ante el Instructor que la peticion venia de
Cartagena, pero todos los requisitos del tipo delictivo estan cumplidos ex ante, -
y no puede cobijarse como trato de efectuar al final en la referida declaracion-,
de gue tan pronto como llegaron las medidas de la Comision Europea. le dijo a
Cartagena gue alli no se podia hacer nada.

La Comision Europea tuvo conocimiento del Provecto Novo Cartago. En
la Orden de 12-6-2003 el Consejero Antonio Cerdd puso como justificacion
para reiniciar el P.O.R.N. la Directiva Hdbitats, pero claro eso significaba que
el P.ORN debia dispensar un trato todavia mds conservacionista de los
espacios naturales y paisajes declarados, pero eso fue un pretexto para hacer
lo contrario de lo previsto por la ley, y lo que realmente realizo en el articulo 93
era la posibilidad de reclasificarlo como suelo urbanizable. La Comision
Europea pidio que se le informara sobre las medidas compensatorias que se
habian adoptado en cumplimiento de la Directiva Hdbitats.

El 28 de Febrero de 2008 Patrick Murphy, Jefe de Unidad de la
Direccion General de Medio Ambiente de la Comunidad Europea dijo respecto
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al proyecto de modificacion puntual n° 113 del P.G.O.U. en San Ginés de la
Jara, termino municipal de Cartagena que la Comision considera que la
informacion trasmitida es confusa en determinados aspectos. La descripcion
de los impactos del proyecto no tiene el detalle suficiente. La Comision desea
obtener cartografia a una escala de detalle sefialando la wubicacion del
proyecto y los limites del lugar o lugares Natura 2000 afectados ( LIC ES
6200006 Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor, LIC ES 6200030 Mar Menor
y ZEPA ES 000260 Mar Menor). La Comision desea conocer especificamente
los hdbitats y especies que se verian afectados por el proyectoy obtener
una mayor descripcion de los impactos. Las medidas compensatorias
propuestas no tienen el detalle suficiente 'y carecen de informacion
presupuestaria y calendario.

La Comunidad Autonoma de Murcia contesto a la Comision que el
Proyecto de Modificacion puntual 113 del P.G.O.U. de Cartagena, que
conllevarda en el desarrollo de las siguientes fases wurbanisticas la
transformacion de 590 hectdreas, tiene su mdxima afeccion en el espacio
natural denominado genéricamente como “Saladar de Lo Poyo”. Este saladar
supone cerca de un 44 % de la superficie para el LIC ES 6200006 “Espacios
abiertos e Islas del Mar Menor” y de la superficie del saladar incluida en la
ZEPA ES 0000260 “Mar Menor”. La superficie de modificacion abarca 590
hectdreas que pasarian de suelo no urbanizable a suelo urbanizable
sectorizado.

En el estudio de impacto ambiental del Proyecto de Modificacion Puntual
se estima un niumero total de 10.000 viviendas para 35.000 habitantes, ademds
de hoteles, apartamentos turisticos, dreas comerciales y equipamientos
terciarios, entre los que se encuentran campos de golf y cerca de 10.000 plazas
de aparcamientos.

Se prevén tres ejes viarios estructurantes, al Sur paralelo a la autovia
MU-312, al Norte como adecuacion de la carretera F 34 uniendo poblaciones
costeras y Central de interconexion entre los dos ejes anteriores entre los que se
prevé la ejecucion de las dreas comerciales y equipamientos terciarios. Anexos
a estos tres ejes viarios, otros viales principales y de servicio.

La conservacion del Saladar deberia poder ser compatible con
una poblacion de 35.000 habitantes hasta un mdximo puntual que puede
llegar a los 100000 y con el acceso peatonal a la zona de
conservacion prioritaria del Saladar de Lo Poyo, asi como la sustitucion
de la zona agricola por infraestructuras deportivas o recreativas.

En cuanto a los impactos indirectos mds destacables sobre el lugar
Red Natura 2000 prevé una masiva afluencia de personas a las playas
del Saladar de Lo Poyo. El numero de personas que el propio estudio
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estima como posibles visitantes de la playa supone valores mdximos de unas
7400 personas dia, lo que resulta claramente incompatible con la
conservacion del Espacio y con los propios datos que el estudio
considera compatibles 126 visitantes dia. El estudio estima considerar
una poblacion minima de 35.00 personas (10.000 viviendas y 3’5 habitantes
vivienda) viviendo frente a una linea de playa de unos 2000 metros y
accediendo a ella a través del Espacio.

En cuanto a la demanda de infraestructuras deriva del incremento
poblacional, que segiin datos del propio estudio, agrupan un conjunto de
aproximadamente unas 50.000 personas.

Los impactos descritos afectan a la integridad del enclave del Saladar de
Lo Poyo dado que se provocard la alteracion de sus funciones ecologicas y la
desvinculacion de los objetivos de conservacion de dicho lugar, sobre todo por
la condicion de Zepa por la que fue propuesto, y en la que estd integrado este
enclave. Esto _es debido principalmente a _la ocupacion por el desarrollo
turistico (Urbanizaciones e infraestructuras).

El Director General de Patrimonio Natural y Biodiversidad de la
Comunidad Autonoma, en fecha 19-5-2009, adopté como medida compensatoria
mds adecuada la restauracion del Espacio Natural Protegido, ademds de la
construccion de un Centro de Interpretacion y Conservacion del Espacio
Natural.

Las autoridades comunitarias contestan diciendo que la Directiva no
define explicitamente el concepto de “razones imperiosas de interés publico de
primer orden”, el articulo 6 n° 4 estd formulado de manera que no deja lugar a
dudas: los objetivos de conservacion previsto por la Directiva Habitats sélo
pueden sopesarse con intereses publicos, promovidos por entidades publicas o
privadas. Los motivos aducidos por las Autoridades espaiiolas para justificar
este plan o proyecto son “razones imperiosas de interés piiblico de primer
orden, incluidas razones de indole social o economica’, justificadas en los
8.000 puestos de trabajo directos que generaria la actuacion con una inversion
de aproximadamente 1000 millones de euros. Sin embargo no se aporta ningiin
documento o andlisis que permita confirmar esta aseveracion.

Las autoridades comunitarias, en fecha 12 de Julio de 2010, seiialan que
el dmbito a restaurar se restringe a una parte del lugar afectado y no incluye
todas las especificaciones que permitan apreciar la viabilidad de su ejecucion
asi como su eficacia. La construccion de un Centro de Interpretacion y
Conservacion no proporciona ningun tipo de compensacion especifica de los
efectos negativos del provecto en los habitats v especies perjudicados, ni
asegura la coherencia global de la Red Natura 2000.
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El 26 de Julio de 2010 es enviada desde el Ministerio de Medio Ambiente
a la Comunidad Auténoma una comunicacion diciendo que respecto a las
medidas compensatorias del proyecto de modificacion puntual n° 113 del
P.G.O.U. de Cartagena que la Comision estd preocupada por el posible
incumplimiento de lo establecido en los apartados 3 y 4 del articulo 6 de la
Directiva Habitats, por ello ruegan que envien toda la informacion oportuna
para dar respuesta a los requerimientos de la Comision, y asi evitar la apertura
de un procedimiento de infraccion por incumplimiento de la normativa
comunitarid.

En fecha 2 de Diciembre de 2010 el Ayuntamiento de Cartagena remite
documentacion complementaria en la que incluye una nueva propuesta dentro
del planeamiento para este sector urbanistico procedente de la modificacion
113 San Ginés de la Jara, siendo lo mds destacable de la propuesta que “queda
excluida la transformacion urbanistica del enclave de “Lo Poyo” que pertenece
a los lugares de la Red Natura ES 6200006 y ES 0000260. En concreto, se
elimina la posibilidad de transformacion urbanistica de la zona de “Regadios
de Miramar” ubicados dentro del espacio protegido.

La Direccion General de Patrimonio Natural y Biodiversidad el 21
de Diciembre de 2010 dice: “como ya se indico en informes anteriores emitidos
con motivo de la tramitacion del P.G.O.U., los lugares de la Red Natura 2000
estan sujetos a un régimen especifico de proteccion, incompatible con su
transformacion urbanistica, v por ello, estos espacios estarian clasificados
como SNU de Proteccion Especifica”.

Simultdneamente a la firma por el Consejero Sr. Cerdd de la Orden
de 12 de Junio de 2003, el mismo dia doce D. Rafael Galea Expdsito presenta el
Proyecto de Urbanizacion Novo Cartago en un hotel de La Manga, flanqueado
por el Presidente de la Comunidad Autonoma y la Alcaldesa de Cartagena.
Consta en actuaciones que en Mayo de 2003 el Proyecto de Urbanizacion de
Hansa Urbana S A. afectaba a la Subunidad de Regadios de Miramar y asi fue
presentado en el Ayuntamiento de Cartagena, que este Instructor le pregunto al
Sr. Galea, en el interrogatorio como imputado, si alguno de los funcionarios o
autoridades que concurrieron al acto en el hotel de La Manga le hicieron la
advertencia de que no era urbanizable el espacio protegido, contestando
negativamente que nadie le habia objetado eso, y dicho proyecto se presento en
el Ayuntamiento de Cartagena el dia 1 de Julio de 2013, en total sintonia y
sincronizacion con la publicacion de la Orden de la Consejeria de Medio
Ambiente que tuvo lugar el 30 de Junio de 2013. Tan seguro estaba el Sr. Galea
de que el provecto lo habia consensuado Hansa Urbana S.A. en conversaciones
previas que un ano antes, el dia 19 de Julio de 2002 Hansa Urbana S.A. compra
en catorce millones trescientos treinta y dos mil novecientos cinco euros a D.
Florentino Martinez Ortega que actuaba en nombre de Flomar 2000, S.L. y de
D Esperanza Ortega Gonzdlez una finca rustica situada en Miramar, justo lo
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que no era urbanizable porque estaba incluido en la Ley 4/1992 como
protegido, asi como en el P.O.RN. de 1998, manifestando en la escritura
publica notarial que es voluntad de Hansa Urbana S.A. promover una
modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana de Cartagena
que haga efectivo el cambio de clasificacion del suelo correspondiente a las
fincas que se adquieren, pasando éste a la condicion de urbanizable
sectorizado, a través del correspondiente plan parcial, que se tramitard a
iniciativa de Hansa Urbana S.A., aplazando el pago de determinadas
cantidades a la aprobacion inicial y aprobacion definitiva del plan parcial.

QUINTO .- Continuacion del P.O.R.N. de 2003 con intervencion de
Nuevo Consejero de Medio Ambiente.

Francisco Marqués Ferndndez toma posesion de la Consejeria de Medio
Ambiente el 29 de Junio de 2004, cargo que desempenia hasta primeros de Abril
de 2006.

El dia 4 de Mayo de 2005, Francisco Marqués firma la orden de 4 de
Mayo de 2005 como Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio,
por la que acuerda la apertura de un nuevo tramite de informacion publica por
un periodo de un mes, para el P.O.R.N. de los espacios Abiertos e Islas del Mar
Menor, haciendo constar en la primera linea que se apova en la Orden de 12 de
Julio de 2003, la que firmo el Sr. Cerdd, que fue el que introdujo la posibilidad
de clasificar como suelo urbanizable la zona agricola de Miramar y no estaba
redactado por el Servicio de Proteccion de la Naturaleza. El P.O.R.N. de 1998
fue redactado por el organismo competente, conforme a estudios cientificos, en
los que participé la Universidad de Murcia, habiendo redactado todos los
P.O.R.N. el servicio de Proteccion de la Naturaleza, siendo el P.O.RN. de 2003
el uinico que no ha sido efectuado. Cinco dias después de firmar la Orden de 4
de Mavo de 2005 -cuando era Consejero de Medio Ambiente v estaba en el
ejercicio de su cargo- el dia 9 de Mayo de 2005 a las 10:30 horas hay
constancia de la visita de Francisco Marqgués Ferndndez a la Caja Fuerte que
tenia contratada en Cajamar, comprando ese mismo dia el bunealow Plava Sur
n’ 16 de Campoamor y garaje, otorgando la escritura piiblica de venta ante el
Notario D. Carlos Penafiel del Rio, siendo vendedores el matrimonio formado
por D. Fulgencio Saura Orenes y Da. Asuncion palazon Ortiz, y como estaban
separados y el marido Fulgencio habia llegado al acuerdo con su mujer
Asuncion de que el precio de la venta se lo quedaria integro la esposa, el Sr.
Fulgencio le pregunto al Conserje lo que pedian del Bungalow, y éste le informo
gue pedian 65 millones de pesetas. En la escritura publica consta que el precio
se habia recibido con anterioridad, v el Sr. Margués le dio a D Asuncion un
sobre aparte para el pago del bungalow.
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En el aiio 2004, de toma de posesion del Sr. Marqués como Consejero de
Medio Ambiente, solo tenia de renta disponible segiin la declaracion de la renta
ante Hacienda 47.278°93 euros e ingresaba en efectivo en Caja en su cuenta
22.500 euros y _en el aiio 2005 unicamente tenia de renta disponible 50.523°32
euros e ingreso en efectivo en su cuenta 23.500 euros, subiendo
exponencialmente _los _ingresos en efectivo en Caja _en su_cuenta a partir de la

firma de la Orden como Consejero de Medio Ambiente en fecha 9 de Mayo

de 2005 (B.O.RM. de 7 de Junio de 2005) en la que abre informacion publica
sobre el P.O.R.N.de Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor y pasa a partir
de los seis dias siguientes a ingresar las siguientes cantidades:

-En fecha 13 de Junio de 2005, la cantidad de 3.000 euros.
-En fecha 19 de septiembre de 2005, la cantidad de 4.000 euros.
-En fecha 29 de Diciembre de 2005, la cantidad de 6.000 euros.

-Otro ingreso el mismo dia 29 de Diciembre de 2005, por la cantidad de
6.000 euros.

En fecha 20 de Junio de 2006, U.T.E. Hansa Urbana Realia Business
S.A., trece dias después de aparecer publicado en el Boletin Oficial de la Region
de Murcia el acuerdo con la Gerencia de Urbanismo por el que se aprueba
definitivamente el Plan Parcial presentado por la mercantil Hansa Urbana en el
Ayuntamiento de Cartagena, le otorga escritura puiblica de un piso en Valencia
de 154’53 metros construidos y una plaza de garaje por la cantidad de 230.000
euros. Dicho piso es el undécimo de la Calle Bolinches y el piso noveno de
dicho edificio ha sido vendido en 419.838 euros. Igualmente la mercantil
Valoraciones del Mediterrdneo tasa el piso en 462.088 euros.

Todas las preguntas que se le hicieron por este Instructor al imputado
Francisco Marqués Ferndndez fueron como consecuencia de su actuacion como
Consejero de Medio Ambiente y con relacion al caso Novo Cartago,
respondiendo que se remitia a lo dicho en el “Caso Zerrichera”, y nada tiene
que ver un asunto del que resolvio el Ayuntamiento de Aguilas con el Caso Novo
Cartago en Cartagena, por lo que en modo alguno respondio a las preguntas
que se le formularon, pues fueron las propias de una ciencia exacta como son
las matemdticas, con relacion a cifras exactas de dinero ingresado y compras,y
no las de una ciencia cultural y social como se encargara de distinguir la
Escuela Sudoccidental alemana de Filosofia, por boca de Windelband, Rickert y
Dilthey.

El Consejero Margués Ferndndez no solo continud con el P.O.RN. de
2003 del Sr. Cerdd, que vulnera la ley estatal v _autonomica de espacios
naturales, sino gue se salta los informes técnicos de D. Carlos Felipe Iracheta

de 4 de Marzo de 2004 y el de 10 de Noviembre de 2004 firmado por el
Ingeniero de Montes D. Ignacio Rojo Niuiiez y el Jefe de Servicio de Ordenacion
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y Gestion de Recursos Naturales D. Remigio Masia Garcia y el Técnico D.
Francisco Espin Navarro.

La declaracion del arquitecto de la Direccion de Urbanismo y Vivienda
(obrante en el Folio 306), empieza por reconocer que hizo el informe en 4 de
Marzo de 2004 sobre la modificacion puntual n® 113 del P.G.O.U. San Ginés de
la Jara, sefialando que las modificaciones propuestas eran inaceptables, que
eran incompatibles con la Ley del Suelo, con el Plan General de Ordenacion de
Cartagena y con las especiales caracteristicas del terreno. Lo que  se
pretendia era una reclasificacion del suelo protegido como urbanizable, pues se
calificaba como sistema general de espacios libres vinculado para generar
aprovechamiento. Que expone en su informe que ese suelo no podia generar
aprovechamiento urbanistico, lo dice la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia de 11 de Febrero de 2011 (sentencia n’ 91) dictada en
recurso 877/2004 que dice que los espacios naturales protegidos no
pueden generar aprovechamiento urbanistico.

Recordemos que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia
de 11 de Febrero de 2011 (Ponente Alcdzar Vieyra de Abreu) es firme porque el
Tribunal Supremo en su Auto de 25 de Octubre de 2012 (Ponente De Oro-
Pulido Lopez) inadmitio el recurso de la Comunidad Autonoma; dicha
Sentencia de Murcia interpuesta contra el Decreto Regional n® 57/2004 de 18
de Junio, que aprobaba las Directrices y Plan de Ordenacion Territorial del
Litoral de la Region de Murcia, el Tribunal declaro que era disconforme con la
Ley del Suelo de la Region de Murcia (articulo 65, n° 1), estimando que era
nulo de pleno derecho la “actuacion Recomendada” en el Anexo IV de la
Normativa cuyo texto es el siguiente: “Que los nuevos sectores urbanizables
colindantes con las zonas afectadas por las categorias de Suelo de Proteccion
Paisajistica, Suelo de Proteccion Geomorfologico por pendientes v Suelo de
Proteccion de Cauces se incluya una parte de ellas como sistemas generales
adscritos con el objetivo de su incorporacion al patrimonio puiblico de suelo” .

Por su parte, en la declaracion prestada ante este Instructor, el Sr.
Iracheta dijo:

“Que en el informe técnico de 4 de Marzo de 2004, que aporto a las
actuaciones en su dia, hizo constar los extremos que se le leen por §.Sa. en este
acto.

Que en dicho informe, se trataba de recalificar una amplia extension de 5
millones de m2. Esa reclasificacion afectaba a tres tipos de terrenos. Uno, el
Saladar de Lo Poyo, que estaba a especialmente protegido por LIC y ZEPA.
Otra parte, estaba en su opinion especialmente protegida por su legislacion
especifica por ser terrenos del trasvase Tajo Segura. El tercer grupo de terrenos
estaba protegido por el PGOU de Cartagena, que los denominaba terrenos
pertenecientes a la franja costera de Mar Menor y era un suelo dedicado a la
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agricultura con alto valor paisajistico del cono de influencia de la costa interior
y pausa entre la zonas urbanas establecidas o a desarrollar por Planes
Parciales. Que este iiltimo grupo estaba protegido por las NUPM.

Que ante esos tres hechos, también habia un sistema general adscrito,

que no era protegido, y ante esta tesitura hizo el informe en el sentido de que el
suelo especialmente protegido del Saladar de Lo Poyo no puede generar
aprovechamiento urbanistico por ser un suelo no urbanizable. Lo dijo el en el
2004 y lo confirmo la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
11/02/11. en segundo lugar, que el Plan General del Ayuntamiento de
Cartagena, la modificacion puntual 113, no era competente para establecer
usos en un suelo de especial proteccion no urbanizable, como era este caso. Es
el PORN el que tiene que establecer los usos y no el PG, y el PORN de 2003
estaba solo aprobado inicialmente.
Respecto a la zona del trasvase, mds o menos lo mismo, porque el trasvase estd
declarado de alto interés nacional por Decreto 693/72, por tanto una
modificacion puntual no puede afectar a dichos terrenos. Y luego, la parte
referida a los terrenos de proteccion especifica del PG de Cartagena, del Mar
Menor, que supone el grueso de la reclasificacion, decia el declarante que era
inviable tanto por aplicacion del PG como por aplicacion de la propia Ley de
Suelo, porque eran suelos no urbanizables del articulo 9.1.1 de la Ley Estatal.
En este caso estaban sujetos a la proteccion del propio PG del Ayuntamiento de
Cartagena.

Cuando se hizo la Ley del Suelo de 2001, en prevision de que no se
hiciera lo que precisamente se hecho, reclasificaciones de este tipo, el articulo
149 establece que “no podrdn aprobarse modificaciones del PG para cambiar
la clasificacion o calificacion de suelo no urbanizable protegido que se motive
en la eliminacion de los valores que justificaron aquellas, salvo por razones
fundamentadas de interés piiblico.”

Que en razon a esto, la modificacion era inviable por aplicacion del
propio articulo.

Que existe otro informe mds, que se refiere a éste y es posterior.

Que este informe se apoya en las normas urbanisticas del PG de
Cartagena. La disposicion general 005.1, que dice que se entiende por
revision del PG el replanteamiento de la estructura del territorio del municipio
o de determinaciones sustanciales que la caracterizan tales como las referentes
a los sistemas generales, o a los criterios que sustentan la delimitacion de las
diferentes clases de suelo. Que es justo el supuesto que nos ocupa. En el
apartado 2 de la misma disposicion, se establece que el Plan General debe ser
revisado al cumplirse quince aiios de su vigencia, y habian transcurrido mds de
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quince aiios, pues fue aprobado en 1987, y por tanto procedia su revision y no
la reclasificacion del suelo que pretendia la modificacion puntual 113.

Que entre Lo Poyo y Novo Cartago suponian unas quince mil viviendas, y
unos cincuenta mil habitantes.

Los motivos de su oposicion fueron dos: el transcurso de los quince arnos
y porque afectaba a la estructura del territorio.

Que la disposicion del PG 004 de las Normas urbanisticas, apartado 2, es
mucho mds explicita, porque dice que “en ninguin caso podrd tramitarse como
modificacion la alteracion de la estructura general del PG, definida en el
articulo 25 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico de la Ley del Suelo.
Este articulo determina como elementos fundamentales de la estructura general
y orgdnica del territorio a establecer por el PG, entre otros, la asignacion de
usos e intensidades a las diferentes zonas. Por tanto, la conclusion que saca es
que tanto por aplicacion de la Ley como por el PG de Cartagena la
modificacion es inviable.

Que normalmente los informes los hacen los técnicos como era el
declarante en esa fecha y de ahi pasa al Jefe de Servicio y hace la propuesta a
la Direccion General de Urbanismo y Vivienda, que lo supervisa y los eleva al
Director o Subdirector General de Arquitectura y Urbanismo.

En este caso el Subdirector General desautorizo su informe, se salto a la
Jefa de Servicio, y hace la propuesta-informe.

El segundo informe que presento, lo aporta en este acto, y lo firma y
ratifica.

Que el cargo de Subdirector General es un cargo de libre designacion.
Que los Jefes de Servicio también, pero tienen que aportar méritos.

Que cree que la Ley de 2004 no estaba todavia en vigor cuando hizo su
informe.

Que la norma 2123 del PG de Cartagena lo iinico que considera
sistemas generales de espacios libres los siguientes. a) Parques publicos y
espacios verdes, b) zonas costeras y ramblas, c) jardines publicos y zonas
peatonales o plazas publicas.

A lo que dice el Subdirector General que incluye los espacios libres las
zonas costeras, el declarante manifiesta que los espacios naturales y con mds
razon si estdn especialmente protegidos no forman parte del sistema general de
espacios libres puesto que no pueden considerarse como jardines ni como
parques, ya que estos tienen una vocacion y utilizacion eminentemente urbana y
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al servicio de la poblacion residente en el municipio. El otro fundamento estd
basado en la propia ley del Suelo, articulo 98 b, que dice que el sistema general
de espacios libres estard constituido por parques y jardines piblicos, y en
ningun lugar se dice que los espacios libres protegidos puedan formar parte del
sistema general de espacios libres.

Que cree recordar que posteriormente se modifico este articulo en la Ley
del Suelo de la Region de Murcia, para dar cobertura a todo este tipo de
3
cosas.

Asimismo en el tiempo del ejercicio de Consejero del Sr. Marqués se
emitio un informe por D. Ignacio Rojo Nifiez, ingeniero de Montes que
trabajaba para la Consejeria de Medio Ambiente, en fecha 10 de Noviembre de
2004, que segun su declaracion (folio 310) consistia en un Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto de modificacion puntual n° 113 del P.G.O.U. de
Cartagena que se lo encargo la jefa del Servicio de Integracion Ambiental
Inmaculada Ramirez, no incluyéndose posteriormente este informe en el
expediente. Que las Directrices del litoral determinan que ese suelo era
calificable como no urbanizable y protegido.

Que en el Informe en el punto 2, n® 3 concluven que el cambio de uso que
se__proponia _era _incompatible vy, por tanto, prohibido. Que habia
contradicciones en el mismo P.O.R.N., que en zonas de cultivos perjudiciales se
planteaba la posibilidad de poner otro uso, que en otras zonas se dice que hay
que mantener el cultivo. Que en el estudio de Impacto Ambiental se analiza la
compatibilidad entre Proyecto y Normativa.

La conclusion de su informe es que el campo de Golf debia situarse fuera
del Espacio Natural v que la clasificacion del suelo debia quedar como estaba.
Ese Espacio no era posible incluirlo como urbanizable, ni como sistema general
de proteccion natural, gue debia ser de proteccion especifica. Su superior era
el Jefe de servicio Remigio Masid, que ha oido
que su informe no se ha incluido en el expediente.

Ello es asi porque este Magistrado-Instructor tuvo que acordar la union a
las diligencias penales del informe, lo que efectuo el Sr. Masid en una
comparecencia ante la Secretaria de esta Sala en la que dijo en Secretaria:

“Preguntado por la Sra. Secretaria de esta Sala, manifiesta que lo
ratifica en su integridad, anadiendo que el informe corresponde al
Expediente existente en la Direccion General de Medio Natural , que
elabora un informe conjunto de otros servicios a través del Servicio de
Informacion e Integracion  Ambiental cuya Jefa de Servicio, D“
Inmaculada Ramirez, y firmada por otros companieros Jefes de Servicios,
traslada al competente en materia de evaluacion e impacto ambiental de



la Direccion General de Calidad Ambiental, que es la responsable del

= procedimiento de evaluacion de impacto ambiental en relacion con la
AbEusticia | modificacién puntual n° 113 del PGOU de Cartagena y cuyo promotor es el
Ayuntamiento de Cartagena.

Que el informe no figura en el Expediente de Evaluacion de Impacto
Ambiental dependiente de la Direccion General de Calidad Ambiental, pero si
figura en el Expediente de la Direccion General de Medio Natural.”

El informe, en el punto 2, n° 3 dice lo siguiente:

“2.3 Relacion con el PORN (Plan de Ordenacion de los Recursos
Naturales) del Paisaje Protegido de los “espacios Abiertos e Islas del Mar
Menor”.

Ell citado  PORN  se encuentra en la actualidad aprobado
inicialmente por medio de la Orden del Consejero de Agricultura,
Agua y Medio Ambiente de 12 de junio de 2003. en él se establece en su
TITuLo V: NORMAS SOBRE ORDENACION  TERRITORIAL Y
PLANEAMIENTO URBANISTICO lo siguiente:

“Los terrenos comprendidos en los limites del PORN mantendrdn en sus
respectivos planeamientos municipales, al menos la clasificacion vigente en sus
distintas categorias de suelo no urbanizable...”

“...el Planeamiento Urbanistico adaptard la clasificacion y pardmetros
del suelo no urbanizable a las determinaciones y Normas Particulares de
Ordenacion del presente PORN...”

“..se adaptardn las categorias actualmente existentes de suelo No
Urbanizable (en la Zona de Conservacion Prioritaria y Zona de Conservacion
Compatible) hacia Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion Ecoldgica o
equivalente...”

Por tanto, en concordancia con lo indicado en el PORN para la zona de
Conservacion Prioritaria y de Conservacion Compatible incluidas en el
Proyecto de Modificacion Urbanistica, deberdn tener la clasificacion de Suelo
No Urbanizable de Especial proteccion Ecologica o equivalente (suelo No
Urbanizable de Proteccion especifica de la Ley del Suelo).

Respecto de la Subunidad Ambiental “Regadios de Miramar”, incluida
dentro de la Zona de uso Intensivo: paisaje Agrario, hay que hacer referencia a
los diferentes usos: preferentes, compatibles e incompatibles indicados en el
citado PORN.
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Dentro de las actividades preferentes se incluyen, entre otros puntos, los
siguientes:

-Usos y actividades agropecuarias y todas aquellas prdcticas
intrinsecamente relacionadas con las mismas. ..

-Las actividades encaminadas a la recuperacion y restauracion de las
estructuras agricolas tradicionales de secano, en particular setos y ribazos; y en
general, todas aquellas encaminadas a restituir el paisaje agricola tradicional
del campo de Cartagena.

Dentro de las actividades compatibles se incluyen , entre otros puntos, los
siguientes:

-La sustitucion de las zonas de cultivo intensivo perjudiciales para el
equilibrio del medio y de zonas en estado de abandono o eriales, por nuevas
instalaciones o infraestructuras deportivas o recreativas que no supongan grave
alteracion de la calidad paisajistica.

-Edificaciones asociadas a las prdcticas y actividades agropecuarias, ast
como a actividades cientificas, deportivas o recreativas, de acuerdo con las
prescripciones establecidas por el PORN, y en su caso por la declaracion de
impacto ambiental.

Dentro de las actividades incompatibles se incluyen, entre otros puntos,
los siguientes:

-Todas aquellas que afecten negativamente a la actividad agricola y
ganadera preesxistente o que supongan alteraciones significativas sobre la
calidad y valores naturales o paisajisticos de los agrosistemas, y las
funcionalidades descritas para la Zona, la expansion o ampliacion del cultivo a
costa de la vegetacion natural de las subunidades adyacentes, y en general
todos aquellos usos y actividades que por su afeccion obtengan una declaracion
de impacto ambiental de cardcter negativo.

Haciendo una valoracion de las actividades citadas anteriormente en la
subunidad de Regadios de Miramar y contempladas en el PORN, aprobado
inicialmente como preferentes, compatibles e incompatibles, hay que indicar
que se dan una serie de pautas no concordantes.

Por un lado se consideran entre las actividades preferentes actividades de tipo
agropecuario. En ese sentido, en caso de ser viable el cambio de uso a otro
distinto al agricola, en la zona Regadios de Miramar no se cumpliria con el uso
preferente mencionado.
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En cuanto a las actividades compatibles, se contempla la posibilidad de
incluir instalaciones deportivas o recreativas que no supongan grave alteracion
de la calidad paisajistica; en este aspecto cabe indicar que el cambio de uso
produciria en cualquier caso un cambio relevante en el paisaje (en el sentido de
hacer desaparecer un uso tradicional agrario en un espacio natural con un
dmbito superficial relativamente modesto); no obstante, en el caso de ser
factible el cambio de uso agrario a otro distinto, para ser compatible habrd de
suponer una mejora de la situacion anterior, en el sentido de alcanzar un
hdbitat natural que se aproxime a las caracteristicas de los hdbitats proximos
circundantes. En cualquier caso los posibles movimientos de tierras no podrdn
modificar el perfil y morfologia actual del terreno; de igual forma se respetard
toda la vegetacion natural preexistente y las plantas que se utilicen en la
revegetacion serdn en cualquier caso especies autoctonas propias del espacio
natural protegido y adecuadas a la ubicacion del dambito en las que se
encuadran. Por otro lado, habrd de controlarse el trdnsito y frecuentacion de la
zona de modo que el uso por parte de los visitantes no sea ni continuo (en el
espacio y en el tiempo) ni elevado (en niumero), debiendo establecerse un
nimero mdximo de personas y unos horarios restringidos. En ningiin caso se
construirdn infraestructuras nuevas ni se contemplard ningtin tipo de fuente de
iluminacion no preexistente dentro de la zona.

En cuanto a las actividades incompatibles se incluyen entre otras “Todas
aquellas que afecten negativamente a la actividad agricola y ganadera
preexistente, o que supongan alteraciones significativas sobre la calidad y
valores naturales y paisajisticos de los agrosistemas y las funcionalidades
descritas para la Zona”.

En cuanto a lo indicado en el punto anterior, el cambio de uso gue se
propone en la zona de Regadios de Miramar’ se puede considerar incompatible
v por tanto prohibido.”

Como todos los informes eran desfavorables y contrarios, entra en
escena el imputado Subdirector General de Vivienda, Arquitectura 'y
urbanismo José Maria Rodenas Caiiada, y sin esperar a que pase el
informe de Iracheta por el Jefe de Servicio, efectiia un informe que puede
ser contrario al derecho y las leyes, dictado solo por su voluntad y capricho, el
26 de Julio de 2004 a la modificacion n° 113 del P.G.M.O. de Cartagena,
San Ginés de la Jara, tras la aprobacion inicial por el Pleno en fecha 9 de
Febrero de 2004, en el que dice que la modificacion tiene por objeto la
reclasificacion de suelo necesaria para llevar a cabo en el arco sur del Mar
Menor, una gran actuacion urbanistica (Proyecto Novo Cartago) de unos 567
Hectdreas, comprendidos entre la Autovia de La manga hasta la Ribera del
mar y entre el Sector perla de Levante al este y el drea de Lo Poyo al oeste,
incluyendo en su ambito el B.A.C. de San Ginés de la Jara.
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Los terrenos estdan actualmente clasificados por el vigente P.G.M.O., en
su mayor parte, como no_urbanizables de proteccion NUPM (Franja Costera
del Mar Menor) y el resto como no_urbanizables de proteccion del Trasvase
(N.U.P.T.)y se propone la reclasificacion como Suelo urbanizable Sectorizado.

Ademdis, los terrenos comprendidos entre la carretera F34, que atraviesa
el drea, y la ribera de mar, estin declarados Lugar de Importancia
Comunitaria, conforme a lo dispuesto en el acuerdo de Consejo de gobierno de
28 de Julio de 2000, e incluidos en el dmbito del P.O.R.N. de los Espacios
Abiertos e Islas del Mar Menor.

De modo consciente y a sabiendas que no es ajustado a Derecho informa
en Julio de 2004, acorde a los deseos del promotor que es Hansa Urbana S A.
a través de la modificacion puntual n° 113 del Ayuntamiento de Cartagena,
que es oportuno tramitar la modificacion con anticipacion a la Revision del
Plan General, cuando el P.G.M.O. fue aprobado en Abril de 1987 y habian
transcurrido mas de 15 aiios, por lo que desde Abril de 2002 estaba para
revision, por lo que era evidente, patente y clamoroso que no deben hacerse
modificaciones puntuales del Plan General sino que debe hacerse una revision
del Plan General de Urbanismo cuando se varia la clasificacion del suelo en
una extension de 567 hectdreas, mas de 5 millones de metros cuadrados, que la
mayor parte es suelo no urbanizable de proteccion especial (Ley 4/1992), pasa
a ser suelo urbanizable con un uso de 10.000 viviendas nuevas. A ello se une la
reestructuracion de las infraestructuras porque se insertan nuevos elementos de
estructuras viarias, introduciendo modificaciones de importancia, como el
desplazamiento de la carretera general f34 y de la Colada de Cantarranas.
Deben completarse con mayores especificaciones las caracteristicas y
capacidad de las redes, asi como los trazados de los enlaces de conexion
exterior y esquemas indicativos de los trazados que se proponen como
alternativa a los actuales, debiendo evaluarse los costes de desvio y reposicion
de las infraestructuras que atraviesan el Sector, como el Colector General de
Saneamiento de 800 mm de didmetro, o el desvio y acondicionamiento de la
carretera regional F34, por la incidencia en la viabilidad economica de la
actuacion. Deberd acreditarse la dotacion de agua suficiente para el
abastecimiento a la poblacion previsible. Como existen tantas afecciones
sectoriales se deben obtener conformidad de los organismos siguientes:

- Demarcacion de Costas del Estado

- Confederacion Hidrogrdfica del Segura

- Consejeria de Agricultura y Agua

- Consejeria de Turismo, Comercio y Consumo

- Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio
- Direccion General del Medio natural

- Direccion General de Carreteras

- Direccion General de Cultura
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- Direccion General de Industria

Todo ello indica que nos encontramos ante una variacion del modelo
territorial del Plan General de 1987, aunque la ordenacion modificada no
afecte directamente a todo el término municipal, pues el modelo territorial de la
clasificacion del suelo resulta modificado de raiz, por lo que ello debe hacerse
evidentemente a través de una Revision del Plan y no por una simple
modificacion, mdxime cuando tanto el Ayuntamiento de Cartagena como la
Comunidad Autonoma eran sabedores de ello plenamente, y consta ello
perfectamente escrito y documentado, pues a la Comision Europea se le dice
textualmente que la superficie de la modificacion puntual 113 del P.G.O.U. de
Cartagena abarca una superficie de 590 hectdreas, casi 6 millones de metros
cuadrados, qgue pasarian de Suelo No Urbanizable a Suelo Urbanizable
Sectoriado, que tendria su mdxima afeccion en el Espacio natural denominado
genéricamente como “Saladar de Lo Poyo”, Este Saladar supone cerca de un
44% de la superficie para el LIC —Es 6200006 “Espacios Abiertos e Islas del
Mar Menor” y de la superficie del Saladar incluida en la ZEPA-ES 0000260
“Mar Menor” .

En el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Modificacion
Puntual se estima un numero total de 10.000 viviendas para 35.000 habitantes,
ademas de hoteles, apartamentos turisticos, dreas comerciales y equipamientos
terciarios, entre los que se encuentran campos de Golf y cerca de 10.000 plazas
de aparcamiento.

Se _prevén, nada_menos. que tres _ejes viarios _estructurantes. al Sur
paralelo a la Autovia MU-312, al norte como adecuacion de la carretera F34
uniendo poblaciones costeras y central de interconexion entre los dos ejes
anteriores, entre los que se prevé la ejecucion de las dreas comerciales y
equipamientos terciarios. Anexos a _estos tres ejes viarios, otros viales
principales v de servicio.

Los _impactos descritos afectan a la integridad del enclave del Saladar
de Lo Poyo dado que provocard la alteracion de sus funciones ecologicas y la
desvinculacion de los objetivos de conservacion de dicho lugar, sobre todo
por la condicion de ZEPA por la que fue propuesto, y en la que estd integrado
este enclave. Esto es debido principalmente a la ocupacion por el desarrollo
(urbanizaciones e infraestructuras).

Todo lo anterior pone de manifiesto de un modo didfano, patente y
evidente como la actuacion se llevo a cabo de un modo frontal y contrario al
Derecho, al respeto a los Espacios Naturales y Paisajes Protegidos y a evitar la
revision del Plan General a sabiendas y de modo deliberado, porque no
convenia a los intereses espurios en juego.

El descaro y desprecio por el Derecho es de tal magnitud, que para
Justificar la reclasificacion, se dice que no debe aplicarse lo dispuesto en el
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articulo 149 n° 3 de la Ley del Suelo 1/2001, en cuanto no_se motiva la
eliminacion de valores, sino mds bien debe justificarse la inexistencia de valores
a proteger o, lo que es lo mismo, la inadecuada calificacion otorgada en su dia
por el P.G.M.O. Esto ya es una burla total a la ley y al Dercho no solo por lo
que hemos expuesto de las Leyes Estatal y Autonomica de Conservacion de la
Naturaleza, de la Ley del Suelo que los considera no urbanizable de proteccion,
del P.O.R.N. de 1998 que cumplio con la letra y el espiritu de la ley, y de lo que
se manifiesta a la Comision Europea para evitar un procedimiento de infraccion
contra el Reino de Espaiia, sino porque el pdrrafo siguiente de la Ley del Suelo
de Murcia en el articulo 149, n° 4 dice de modo imperativo y categorico: “No
podrdn __aprobarse modificaciones de Plan General para cambiar la
clasificacion o calificacion de Suelo no Urbanizable protegido que se motive en
le eliminacion de los valores que justificaron aquellos, solo por razones
fundamentales de interés publico”. Y dicho precepto no pueden obviarlo
Autoridades y funcionarios de Comunidad Auténoma, Ayuntamiento de
Cartagena e Inmobiliaria Hansa Urbana S.A.

No podian dichos funcionarios y autoridades autonomicos y locales
aprobar la modificacion puntual, porque ello exigia una revision del plan,
saltandose la ley de modo manifiesto y clamoroso, pues recuérdese que en la
contestacion a la Comision Europea no solo se habla de 10.000 viviendas sino
de 35.000 habitantes hasta un mdximo puntual que puede llegar a los 100.000
habitantes, siendo pues el suelo urbanizable con uso de residencia mayor que el
total que proponia el Plan General de Cartagena de 1987, por lo que era un
desarrollo tan extraordinario que podria percibirse por cualquiera como
injusticia manifiesta, que solo podia hacerse a través de la revision del Plan
General de Cartagena; como igualmente, acometida con injusticia notoria la
via de la modificacion puntual para satisfacer los intereses ilegitimos
perseguidos vuelven a vulnerar flagrantemente por su solo capricho o voluntad
el articulo 149, n° 4 que preceptiia imperativa y categoricamente que no pueden
cambiar la clasificacion o calificacion de suelo no urbanizable protegido; ni
tampoco pueden saltarse las leyes estatal y autonémica de proteccion natural,
ni los articulos 9 y 65 de las Leyes del Suelo que prescribe que es suelo no
urbanizable de proteccion especifica los terrenos que deben preservarse del
proceso urbanizador por estar sujetos a algiin régimen especifico de proteccion
incompatible con su transformacion urbanistica en razon de sus valores
paisajisticos. Ni tampoco pueden con manifiesta, clamorosa y evidente
injusticia notoria reiniciar un P.O.RN. en 2003 que permite clasificar
como urbanizables espacios protegidos por la Ley 4/1992 Autonomica de
Conservacion de Espacios Naturales, porque la figura de los “Planes de
Ordenacion de Recursos Naturales” se cred en la Ley Estatal como se deduce
de la enunciacion gramatical del mismo para extender el régimen juridico
protector de los Recursos Naturales, mas alld de los Espacios Naturales
Protegidos, pero en modo alguno -como se trata de hacer con el reinicio del
P.O.R.N. en 2003- para vugular v laminar los Espacios Naturales. Todas las
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decisiones tomadas por funcionarios y Autoridades de la Comunidad
Autondomica y Municipal de Cartagena para llevar a cabo tan avieso fin, unos
reiniciando el P.O.R.N. en la Comunidad y otros en el Ayuntamiento tratando
de apoyarse en el mismo, aunque carezca de efecto juridico alguno, para tratar
de buscar una apariencia donde cobijarse, son todas actuaciones que estdn
situadas extramuros del Derecho, rectamente entendido, porque conducen a la
devastacion de todo el orden juridico en la materia medioambiental examinada
y son actuaciones producidas con una manifiesta injusticia notoria que podrian
entrar de lleno en el dmbito delictivo, existiendo solidos indicios racionales de
criminalidad en sus autores.

La Directora general del Medio Natural en el seno de la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, Encarna Muiioz Martinez
presenta un informe en fecha 17 de enero de 2005 sobre la modificacion puntual
n° 113 del P.G.O.U. de Cartagena que parte del reinicio del P.O.R.N. en Junio
de 2003, que no tiene efecto juridico alguno, a peticion de la Direccion General
de Calidad Ambiental, en el que prevé como medidas compensatorias la
Construccion de un Centro de Interpretacion del Espacio Natural Protegido y la
restauracion del Espacio natural protegido, es decir medidas absolutamente
genericas e ineficaces que va fueron rechazadas por la Comision Europea en 12
de Julio de 2010 al sefialar a Espaiia gue: “el dmbito a restaurar se restringe a
una parte del lugar afectado v que no incluve todas las especificaciones que
permitan apreciar la viabilidad de su ejecucion asi como su eficacia. La
construccion de un Centro de Interpretacion y conservacion no proporciond
ningiin tipo de compensacion especifica de los efectos negativos del provecto en
los hdbitats v espacios perjudicados. ni asegura la coherencia global de la Red
natura 2000.

Como la Comision Europea vio que las medidas compensatorias del
proyecto de modificacion puntual n® 113 del Ayuntamiento de Cartagena
suponian un posible incumplimiento de lo establecido en los apartados 3 y 4 del
articulo 6 de la Directiva Hdbitats, lo que daria lugar a a la apertura de un
procedimiento de infraccion por incumplimiento de la normativa comunitaria el
2 de Diciembre de 2010 el Ayuntamiento de Cartagena formula nueva
propuesta en la que “queda excluida la transformacion urbanistica del enclave
de Lo Poyo”, y se elimina la posibilidad de transformacion urbanistica de la
zona de “Regadios de Miramar” ubicados dentro del espacio protegido.

Es decir, que tras la tropelia juridica cometida saltindose las leyes
Estatal y Autonomica 4/1989 y 4/1992, la Ley de Suelo Estatal y Autonomica al
ser suelos no urbanizables de proteccion especial, se vuelve al P.O.R.N. de 1998
y los Regadios de Miramar se protegen de la urbanizacion postulada por Hansa
urbana S.A., aceptada en el P.O.R.N. de 2003 por la Comunidad Autonoma y
aprobada por el Ayuntamiento de Cartagena.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

La Direccion General de Patrimonio Natural y biodiversidad el 21 de
Diciembre de 2010 dice que: “como ya se indico en informes anteriores
emitidos con motivo de la tramitacion del P.G.M.O. los lugares de la Red
Natura 2000 estdn sujetos a un régimen especifico de proteccion, incompatible
con su transformacion urbanistica, y por ello, estos espacios estarian
clasificados como S.N.U. de proteccion especifica”.

SEXTO.- Recurso de reforma vy apelacion de los imputados Francisco
Marqués Ferndndez y Rafael Galea Expdsito.

La defensa de D. Francisco Marqués Ferndndez formula recurso de
reforma y subsidiario de apelacion, y a su través de nulidad (segiin dice la
parte), seiialando en el primer motivo: litispendencia respecto de los hechos
investigados en el Juzgado de Instruccion n°3 de Murcia (D.P. 1359/2007).
Cuestion de Competencia (Derecho fundamental al  Juez  ordinario
predeterminado por la Ley,y prohibicion del non bis in idem). A continuacion
en el seno del escrito dice que la cuestion de competencia es una exigencia
derivada del derecho fundamental al Juez ordinario predeterminado por la
Ley, lo que no es asi seguin ya aclaro la Sentencia del Tribunal Supremo de
5-12-2012, que después reseiiaremos, porque el derecho al Juez ordinario
queda vulnerado cuando el asunto se sustrae indebida e injustificadamente
de la jurisdiccion ordinaria y se atribuye a una jurisdiccion especial, pero
si la disputa se mantiene en quién debe ser competente dentro de la
Jjurisdiccion ordinaria, ello no entrafia una vulneracion del Juez ordinario
constitucionalmente garantizado.

Efectivamente, el derecho al Juez ordinario legalmente predeterminado,
que expresamente contempla el articulo 24.2 de la Constitucion Espaiiola,
supone que: a) el organo judicial haya sido creado previamente por una norma
juridica; b) esté investido de jurisdiccion y competencia con anterioridad al
hecho motivador de la actuacion o proceso judicial de que se trate; y c) su
régimen orgdnico y procesal no permita calificarlo de organo especial o
excepcional.

De modo que al venir su composicion previamente determinada por la
Ley, se preste la debida garantia de independencia e imparcialidad del llamado
a juzgar.

Partiendo de esta premisa debemos senialar, como ya ha establecido esta
Sala en resoluciones anteriores (entre otras 6-2-2001 y 25-1-2001) que la mera
existencia de una discrepancia interpretativa sobre la normativa legal que
distribuye la competencia sobre los organos de la jurisdiccion penal ordinaria,
no constituye infraccion del derecho fundamental al Juez ordinario
predeterminado por la Ley.
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ordinaria no rebasan el plano de la legalidad careciendo por tanto de
relevancia constitucional.

El derecho al Juez predeterminado por la Ley iinicamente puede quedar
en entredicho cuando un asunto se sustraiga indebida o injustificadamente al
organo al que la Ley lo atribuye para su conocimiento, manipulando el texto de
las reglas de distribucion de competencias con manifiesta arbitrariedad, como
seftala la STC. 25/2000 recogiendo lo ya expresado en la STC. 262/94 de 3-10.
Igualmente, en la STC. 126/2000, de 26 de Mayo, se expresa que la
interpretacion de las normas sobre competencia y, por consiguiente, la
determinacion del organo judicial competente, son cuestiones que corresponden
en exclusiva a los Tribunales de la jurisdiccion ordinaria, por lo que, en
realidad, el recurrente trata de trasladar a este Tribunal el problema legal de la
determinacion del Juez del caso cuyo discernimiento no nos compete cuando,
como en este supuesto, los organos judiciales han realizado una interpretacion
razonable de la legalidad procesal que, por serlo, no nos compete revisar ni
sustituir y en el ATC de 7 de Abril de 1997 se recuerda que constituye reiterada
jurisprudencia de este Tribunal que el derecho al Juez predeterminado por la
Ley, reconocido en el articulo 24.2 CE, configura la garantia de que el organo
judicial llamado a conocer del asunto haya sido creado previamente por la
norma, esté investido de jurisdiccion y competencia antes del hecho que motiva
su actuacion y de que su régimen orgdnico no permita ser calificado de especial
o excepcional (entre otras muchas, SSTC 47/1983, 148/1987, 39/1994 y 6/1997).

En la Sentencia de esta Sala de 19 de Noviembre de 1999 se declara que
en modo alguno ha sido vulnerado el derecho al Juez predeterminado por la
Ley, en concordancia con la doctrina de la Sala, recorddndose la sentencia de
20 de Febrero de 1995 y del Tribunal Constitucional (cfr. Sentencias
64/1997, de 7 de Abril, y 4/1990, de 18 de Enero, en cuando al derecho al
Juez predeterminado por la Ley “exige, en primer término, que el organo
Jjudicial haya sido creado previamente por la norma juridica, que ésta le haya
investido de jurisdiccion y competencia con anterioridad al hecho motivador
de la actuacion o proceso judicial y que su régimen orgdnico y procesal no
permita calificarle de organo especial o excepcional”.Y el mismo Tribunal
constitucional, en su Sentencia 193/1996, de 26 de Noviembre, declara que el
derecho al llamado Juez legal comprende, entre otras consideraciones, la
exclusion de las distintas modalidades el Juez “ad hoc”, excepcional o
especial, junto a la exigencia de la predeterminacion del organo judicial,
predeterminacion que debe tener por origen, una norma dotada de generalidad,
v que debe haberse dictado con anterioridad al hecho motivador del proceso,
respetando en todo, la reserva de ley en la materia (vid. STC 38/1991, con cita
de otras muchas).
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Y en la Sentencia también de esta Sala de 13 de Enero de 1999 se declara
que el conocimiento cierto con cardcter previo a la iniciacion de todo proceso
penal de los organos jurisdiccionales que han de intervenir en él es requisito
necesario par dar satisfaccion del derecho al Juez ordinario predeterminado
por la Ley (art. 24.2 de la CE) cuyo contenido esencial viene integrado por tres
pilares bdsicos: la prohibicion de instituir organos jurisdiccionales a no ser por
una Ley en sentido estricto, pero no necesariamente mediante Ley orgdnica
(STC 95/1998, de 26-5 y 101/1984, de 8-11: la prohibicion de Tribunales
especiales, y la posibilidad de determinar con absoluta certeza el organo
llamado a resolver sobre un hecho delictivo desde el momento de su comision.

Estos criterios de generalidad y anterioridad constituyen la garantia de la
inexistencia de Jueces “ad hoc” (SSTC 199/1987, de 16-12 y 47/1983,de 31-5 y
prohiben la aplicacion retroactiva de normas modificadoras de la competencia.

El concepto de Juez ordinario predeterminado por la Ley, a que se refiere
el articulo 24 .2 de la CE, guarda segiin recogen las SSTC 75/1982, de 13-12 y
4/1990, de 18-1), una innegable conexion con las cuestiones de competencia y
puede quedar vulnerado cuando wun asunto se sustrae indebida o
injustificadamente de la jurisdiccion ordinaria y se atribuye a una jurisdiccion
especial.

Cuando la disputa se centra en cudl debe ser el organo jurisdiccional, al
que, dentro de la jurisdiccion ordinaria corresponde al conocimiento de
determinado asunto, la decision que resuelve tal disputa, aunque pueda
entenderse contraria a las normas procesales, no entraiia por si misma una
vulneracion del derecho constitucional garantizado.

Ese es el derecho al Juez predeterminado por la Ley y no lo pedido por el
recurrente.

Luego sigue diciendo el escrito de recurso que la cuestion de competencia
obedece a un taxativo procedimiento de control (en este caso, articulado a
través del articulo 52 L.O.PJ.). De nuevo, no es ajustado a derecho lo
enunciado por la parte en su escrito de recurso, pues el precepto de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial lo que dice es que no pueden suscitarse cuestiones
de competencia entre Jueces y Tribunales subordinados entre si 'y que el Juez o
Tribunal superior fijard en todo caso, y sin ulterior recurso, su propia
competencia. Como vemos aqui lo tinico que dice es que no puede suscitarse
cuestion de competencia por el inferior al superior, pero es que en este
proceso penal caso Novo Cartago no hay ninguna cuestion de competencia,
pues ya la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia declard su
competencia para conocer del citado asunto, sin que tenga nada que ver
con un asunto distinto, como es el caso Zerrichera.
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Asimismo en este mismo primer motivo, en que existe un batiburrillo que
puede dislocar normas procesales y orgdnicas se menciona una litispendencia
respecto de hechos investigados en el Juzgado de Instruccion n° 3 de Murcia
(D.P. 1359/2007), que no existe en modo alguno, pues la litispendencia en
nuestro derecho procesal lo que impide es la tramitacion simultanea de dos
procesos con igual contenido, por lo que en cierto modo puede considerarse
una institucion preventiva de la cosa juzgada o de la univocidad procesal y del
legitimo derecho de quien la esgrime a no quedar sometido a un doble proceso,
seguin proclama el brocardo (de eadem re ne bis sit actio) requiriendo las
mismas identidades que la excepcion perentoria (exceptione rei iudicate affinis
ad modum est exceptio litis pendendis, conforme al texto cldsico) y en tal
sentido la jurisprudencia siempre ha exigido de modo reiterado que, sin
variacion alguna la identidad entre ambos procesos se produzca en cuanto a los
sujetos, a los casos en litigio y a la causa de pedir, de suerte que para su
estimacion exista entre los procesos identidad subjetiva, objetiva y causal,
siendo absolutamente ineficaz y totalmente estéril cuando los casos litigiosos
son diversos o distintos los fundamentos de la pretension, entendiendo por tales
los hechos y su calificacion juridica, que es lo que sucede en este caso pues
nada tiene que ver la actuacion de D. Francisco Marqués en la Modificacion
puntual del P.G.O.U. de Aguilas sobre la finca La Zerrichera y relacion con
Grupo Hispania, con lo que se investiga en el presente proceso penal sobre el
P.O.R.N. Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor y Modificacion Puntual
niimero 113 de P.G.O.U. de Cartagena, Novo Cartago y relaciones con Hansa
Urbana, S.A. administrada por el Sr. Galea, por lo que al ser dos procesos
penales distintos no pueden darse resoluciones contradictorias.

El segundo motivo del recurso aduce de nuevo falta de competencia
objetiva de este Excmo. Tribunal Superior de Justicia. Ausencia de conexion del
hecho investigado con el aforado, porque dice el escrito de la defensa que al
tener el imputado Francisco Marqués cardcter de ex consejero y acto seguido
imputarle tres delitos de los que se parte de la condicion de autoridad parece
una contradictio in terminis, que evidencia la forzada imputacion propuesta por
el Ministerio Publico. Nada de lo que dice la defensa se ajusta a las reglas
procesales de nuestro ordenamiento juridico, porque cuando el conocimiento de
una causa corresponde a un Tribunal de aforados es jurisprudencia reiterada,
invariable e inconcusa, que la vis_atractiva procesal del citado oJrgano
jurisdiccional para conocer del asunto respecto a todos los no aforados
implicados en Novo Cartago es para evitar la division de la continencia de la
causa y que se puedan producir sentencias contradictorias, por tanto el
Tribunal Superior de Justicia es competente para conocer del caso Novo
Cartago y habiendo estado implicado el imputado Francisco Marqués en el
P.O.R.N. de 2003, debe ser juzgado por este Tribunal, sin que exista causa de
nulidad de pleno derecho del articulo 238 n’ 3 de la L.O.P.J., pues se dicto un
Auto de imputacion de cerca de treinta folios, en la que se le daban a conocer
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los delitos de los que debia responder, y cuando se le recibio declaracion se le
leyeron los delitos respecto a los que se indagaba, informdndole de sus
derechos como se hizo en el Auto, por lo que en modo alguno existe una
supuesta indefension, que es una alegacion que carece de sustento legal alguno
en cuanto comparecio con Abogado que pudo hacer al final del interrogatorio
las preguntas que estimo conducentes a su defensa.

Igualmente ha de rechazarse el recurso de Rafael Galea Expdsito por las
mismas razones que el del otro imputado, Francisco Marqués Ferndndez, pues
es competente este Tribunal como ya se ha expuesto y estd clarisima la conexion
entre Hansa Urbana, S.A. y los distintos Consejeros de Medio Ambiente que se
saltaron toda la normativa medioambiental y de proteccion de la naturaleza
para favorecer a Hansa Urbana y lograr en unidad de propdsito y accion con la
Alcaldesa del Ayuntamiento de Cartagena que se reclasificara un Espacio
Natural Protegido que tiene ex lege la calificacion de suelo no urbanizable de
proteccion especial.

SEPTIMO .- Nuevo recurso del imputado Francisco Marqgués
Ferndndez.

De nuevo vuelve a interponer la defensa del imputado Francisco Marqués
otro recurso contra el Auto de 11 de Marzo de 2014 acordando la investigacion
patrimonial del mismo, con casi idénticos argumentos a los mencionados
anteriormente que debe correr igual suerte adversa que el anterior recurso,
porque existen unos indicios racionales de criminalidad tan solidos contra
dicho imputado que solo cinco dias después de firmar como Consejero de Medio
Ambiente una resolucion sobre el proyecto Novo Cartago, teniendo una renta
disponible iinicamente de 50.523°32 € adquiere un bungalow en Campoamor
por el que pedian sesenta y cinco millones de pesetas segiin el conserje de
la finca, que el
imputado entrego en efectivo habiendo visitado esa maiiana la caja fuerte que
tenia en Caja Mar y sube exponencialmente los ingresos en efectivo en caja a
partir de la firma de la Orden de 9 de Mayo de 205, todo ello ha de ser
investigado, asi como las adquisiciones de viviendas por un precio irrisorio,
claramente inferior al valor de mercado, apareciendo su nombre en documentos
de la mercantil Aifos, en la que se menciona a Agustin Guillen, Monica Lavia y
Pascual Lozano, habiéndose descubierto ingresos economicos cuantiosos de
Maria Antonieta Ferndndez, la encargada de modificar el articulado del
P.O.R.N. de 2003, todo lo que preexiste a la investigacion patrimonial por lo
que estd plenamente justificada la misma.

OCTAVQ.- Escenario juridico de la modificacion puntual n° 113 del
Avyuntamiento de Cartagena.
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Dicha modificacion fue promovida de oficio por el Ayuntamiento de
Cartagena, a instancias de la mercantil Hansa Urbana S.A., que era la
proponente. Efectuando un breve excursos historico ha de destacarse que la
mercantil Hansa urbana habia hablado con autoridades y funcionarios de la
Comunidad Autonoma y ayuntamiento de Cartagena y que Hansa Urbana S.A.,
un aiio antes de la presentacion de documentos habia comprado fincas risticas
en el espacio protegido de Miramar por importe de 2.500 millones de pesetas,
declarando en la misma escritura piiblica ante notario que Hansa iba a
promover la modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana de
Cartagena que haga efectivo el cambio de clasificacion del suelo, pasando a ser
urbanizable sectorizado, a través del correspondiente plan parcial que se
tramitard a instancias de Hansa Urbana S.A., aplazando pagos a las fechas de
la aprobacion inicial y definitiva del citado plan parcial.

El abordaje para presentar el proyecto de Urbanizacion de Hansa
Urbana S .A. sobre un paraje protegido con la categoria de suelo no urbanizable
de especial proteccion era totalmente inasumible y no podria ser aprobado con
arreglo a derecho porque disfrutaba de la proteccion de la Ley del Suelo estatal
(articulo 9°) y Autonoémica (articulo 65), asi como la ley de proteccion de
Espacios Naturales estatal 4/1989 y autonomica 4/1992, mds un P.O.R.N. de
1998 tramitado escrupulosamente para la proteccion del medio ambiente, de
acuerdo con los valores constitucionales plasmados en el articulo 45, y con una
descripcion muy detallada y cientifica de todos los valores por los que se
protegian los “Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor”. A pesar de que era
una actuacion frontalmente contraria a derecho, de modo evidente, claro,
patente y clamoroso, Hansa urbana S.A. la planteé y el ayuntamiento de
Cartagena la aprobo, pasando previamente por una apariencia o ficcion
Jjuridica, que era la de que el Consejero imputado Sr. Cerdd en 12 de Junio de
2003 firmara un instrumento juridico de mismo rango que es una Orden que
reinicia el PO.RN. y en su articulo 93 en vez de proteger lo incluido en
Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor lo reclasifica a urbanizable, sin
publicacion en el B.O.R.M. del articulado. El mismo dia 12 de Junio de 2003 el
imputado Rafael Galea Expdsito presenta en la Manga la Urbanizacion
afectando al espacio Natural. El dia 30 de Junio de 2003 se publica en el
B.O.RM. la laconica Orden de reinicio y al siguiente dia, 1 de Julio de 2003,
Hansa Urbana registra en el Ayuntamiento de Cartagena la modificacion
puntual, pese a que el P.G.O.U. de Cartagena estaba para revision desde Abril
de 2002.

Dicha Orden se firmo, -segiin reconocio el mismo imputado Sr. Cerdd en
su declaracion que en dicho particular fue auténtica y veraz- porque lo pedian
desde Cartagena y como muy bien dice también en su declaracion la Orden de
reinicio de 12 de Junio de 2003 estd desprovista de efectos juridicos, no tiene
ninguna vigencia ni valor juridico.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Pero era justamente la apariencia v el engano que crearon para que se
pudiera afectar v urbanizar el Espacio Protegido.

Asi vemos que lo tiene reconocido en su documentacion el mismo
Ayuntamiento de Cartagena en el tomo de la aprobacion definitiva Enero de
2005 Anexo al apartado de Normas Urbanisticas de la modificacion puntual n®
113, donde dice debe garantizar la proteccion derivada de la Ley 4/1992 de
Proteccion del territorio de la Region de Murcia —lo que es correcto
Jjuridicamente-, para a continuacion decir “debe ser coherente con usos del
P.ORN. de Orden de 12 de Junio de 2003”. Un P.O.R.N. solo tiene efectos
Jjuridicos cuando es aprobado por Decreto en Consejo de gobierno, no cuando
se reinicia y se dan tres meses para informacion puiblica. Pero obviamente no va
a ser llevado a Consejo de Gobierno un P.O.R.N. que prevea la clasificacion
urbanizable de espacios naturales.

Por tanto, el Ayuntamiento de Cartagena para abordar la modificacion
puntual encontro que con arreglo a las leyes del Suelo estatal y autonomica
como la Ley de Proteccion del Territorio de la Region de Murcia, el suelo del
Espacio protegido tenia la calificacion de Suelo No Urbanizable de proteccion
especial. No tenia P.O.R.N. de 2003 porque no habia entrado en vigor y carecia
de efectos juridicos, solo lo produce a nivel proteccionista.

Por ello, en la misma declaracion el imputado Sr. Cerdd sintio un gran
alivio cuando declaro que como Europa habia informado negativamente la
cuestion, le comunico al Ayuntamiento de Cartagena que alli no se podia hacer
nada. Pero claro estd tanto la actuacion del Sr. Cerdd en 12 de Junio de 2003
como la del Ayuntamiento de Cartagena al convocar el Pleno la Alcaldesa el 4
de Agosto de 2003 no pueden legalizarse a posteriori, porque las acciones
realizadas y los delitos cometidos por los funcionarios y autoridades de la
Comunidad Autonoma y Ayuntamiento de Cartagena concurren “ex ante” .

Asimismo ni el imputado Agustin Guillén, ni Monica Lavia ni Pascual
Lozano supieron contestar a las preguntas de este Magistrado-Instructor sobre
afectacion urbanistica de espacios naturales.

De ahi que en la pdgina 11 de la Memoria informativa de la Modificacion
Puntual n° 113 del Ayuntamiento de Cartagena no tiene mds remedio que
reconocer que los terrenos incluidos en el drea de Suelo Urbanizable
sectorizado y Suelo de sistemas Generales vinculados adyacentes actualmente
estdn clasificados como Suelo no urbanizable de Franja costera del Mar Menor
(NUPM) v no urbanizable de Regadio del Trasvase (NUPT). Asimismo en la
pdgina 12 cuando habla del suelo de Proteccion Ambiental se dice que “

“el
espacio ubicado ente la carretera F-34 y la zona maritimo terrestre estd
declarado como Espacio Natural Protegeido, Humedal de importancia
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internacional, ZEPIM, LIC y ZEPA”. Ese, pues, es suelo de proteccion
ambiental, pues la coletilla que sigue a continuacion “con las limitaciones a los
usos determinados por el P.O.R.N.” es una pantalla o apariencia normativa que
no tiene vigor juridico ni efecto alguno, pues no existe el P.O.R.N. aprobado por
Decreto en Consejo de gobierno. Es el engaiio que utilizaron a los fines
ilegitimos perseguidos.

En la pdgina 26 de la misma memoria informativa descubrimos el
supuesto anclaje juridico que pretende hacerse para justificar la Modificacion
Puntual n® 113 de Cartagena, y no es ninguna ley, pues todas las leves lo
declaran suelo no urbanizable de proteccion especial: y lo hace en base al
Sfundamento juridico n° 14 de la Sentencia del Tribunal Constitucional 164/2001
que dice que “la efectiva clasificacion del suelo como no urbanizable no deriva
automdticamente e inmediatamente de la fijacion de un régimen de especial
proteccion sino que depende, en todo caso, de que el organo publico competente
para la clasificacion del suelo efectivamente concluya que el régimen especial
de proteccion previamente establecido exige la clasificacion como suelo no
urbanizable” .

Es verdaderamente increible la manipulacion que se intenta hacer, pues
el fundamento juridico n° 14 de la Sentencia del Tribunal Constitucional se cita
bajo el rotulo de ‘‘zona catalogada como LUI.C.”, cuando la categoria de
Espacio Natural protegido vy L1.C. no son equivalentes, aunque coincidan en
un mismo espacio territorial, porque estdan sometidos a régimen juridico de
distinto alcance, lo que genera hasta inseguridad juridica, nada menos que
cuando estd en juego la preservacion del medio ambiente del articulo 45 de la
Constitucion espanola, que fue lo que originé la inconstitucionalidad de la
disposicion adicional octava de la Ley del Suelo de la Region de Murcia; y que
ya le recordo el P.O.R.N. de 1998 al Ayuntamiento de Cartagena que cuando
hay contradiccion es el Plan del Ayuntamiento de Cartagena el que debe
modificarse, pues el P.O.R.N. fija usos conformes con la finalidad de planificar
Espacios Naturales. pudiendo esos usos suponer limitaciones urbanisticas gue
es oblieado reconocer de los planeamientos, porque “el suelo declarado como
Espacio Natural Protegido tiene la clasificacion ex lege de No Urbanizable de
Proteccion” que imposibilita legalmente las actividades y usos recreativos,
deportivos y culturales previstos en el Planeamiento Urbanistico de Cartagena,
incluso aungue los mismos se declarasen de interés piublico va gue el mismo
reside precisamente en la proteccion del “Espacio Natural” .

Todo, pues, se hace para destruir la legislacion de proteccion medio-
ambiental y para subvertir el ordenamiento juridico en esta materia en su
totalidad, pues si conforme al Derecho prevalece la legislacion ambiental sobre
la urbanistica, aqui el Ayuntamiento de Cartagena hace inviable la efectividad
de la ley medio-ambiental y en una maniobra torticera jerarquizan a contrario
sensu en una modificacion puntual urbanistica, la modificacion puntual 113 se
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la clasificacion o calificacion de suelo no urbanizable protegido que se motive
en la eliminacion de los valores que justificaron aquellas, solo por razones
Sfundamentales de orden piiblico” .

NOVENQ.- Informe del Ministerio Fiscal sobre competencia para
conocer del presente asunto.

De conformidad con el articulo 1.2 del Estatuto Orgdnico el Ministerio
fiscal debe informar previamente en cuestiones de competencia, por lo que se le
concede un plazo de treinta dias hdbiles al citado Ministerio para que informe
sobre qué organo jurisdiccional debe ser competente para seguir conociendo
del presente asunto, a la vista de todo lo actuado y que le ha sido extractado de
modo muy sintético en fundamentos juridicos anteriores lo sucedido en el
presente caso, pues consta acreditado en las actuaciones que la empresa
inmobiliaria Hansa urbana S.A. se reunio en la Consejeria de Medio Ambiente
propiciando una actuacion urbanistica sobre un Espacio Natural protegido,
consiguiendo el reinicio de un P.O.R.N. con la Orden de 12 de enero de 2013
del imputado Sr. Cerdd, seguida de la Orden de 9 de Mayo de 2005 del también
imputado Sr. Marqués Ferndndez —que ha sido el inico P.O.R.N. en el que no
ha intervenido el Servicio de Proteccion de la Naturaleza- y que la Alcaldesa de
Cartagena Doiia Pilar Barreiro —que al parecer es Diputada del Congreso-, al
ser presentado el proyecto urbanistico por Hansa urbana S.A. el 1 de Julio de
2003 afectando al Espacio Natural, en lugar de rechazar el proyecto
urbanistico, convoco el Pleno con celeridad, el 4 de Agosto de 2003, segiin las
facultades legales que le confiere la legislacion de Régimen Local y aprobo la
modificacion puntual n® 113 el mismo dia votando a favor, habiendo consultado
previamente el Concejal de Urbanismo, el imputado Agustin Guillén, a la
Alcaldesa si lo llevaba al Pleno y ésta lo autorizo.

No desconoce, ni mucho menos subvalora, este Magistrado-Instructor, lo
dispuesto por el articulo 78 n°s 1y 2 de la Ley 7/1985 de 2 de Abril y articulo
22 del R.O.F.G, que dispone que los miembros de las corporaciones locales
estdn sujetos a responsabilidad penal por los actos y omisiones realizados en el
ejercicio de su cargo, y que son responsables de los acuerdos de las
Corporaciones locales los miembros de las mismas que los hubiesen votado
favorablemente, siendo doctrina de la Sala 2 del Tribunal Supremo sentada en
Sentencia de 1 de Octubre de 1927 que debe condenarse por delito de
prevaricacion al Alcalde y Concejales que declaran la ruina de una
construccion que estaba en perfecto estado de habitabilidad; pero tampoco
puede desconocerse la jurisprudencia mds reciente del Tribunal Supremo
sentada en Sentencia de 26 de Marzo de 2013 de que del delito debe responder
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el verdadero autor del delito, por lo que la participacion formal al votar un
acuerdo no llevard consigo la responsabilidad penal de todos sino sdlo la de
aquéllos que con engaio y artificios levan al organo colegiado a dictar una
resolucion prevaricadora.

En el caso instruido de la declaracion del imputado Agustin Guillén
consta a preguntas del Magistrado-Instructor y del Ministerio Fiscal que la
modificacion puntual n® 113 la comento solo con la Alcaldesa y ésta le dijo que
podria llevarlo al Pleno, por lo que los indicios racionales de criminalidad
apuntan a que los verdaderos responsables politicos de los hechos investigados,
en el seno del Ayuntamiento de Cartagena, y que tenian un conocimiento pleno
y detallado del mismo eran la Alcaldesa y Agustin Guillén. Obsérvese que en la
misma declaracion de Agustin Guillén y a preguntas de este Instructor
reconocio que pese a que la empresa Hansa Urbana S.A. habia presentado en
publico el Proyecto Novo Cartago el 12 de Junio de 2003, y que aparecio en
todos los periodicos, -presentacion a la que él no asistio- no sabe porqué no se
emitio nota alguna por parte de la Concejalia o Ayuntamiento respecto a que
era suelo no urbanizable y en la declaracion del imputado Rafael Galea el
Instructor le pregunté si algiun asistente al acto de presentacion de Novo
Cartago le puso objecion, contestando negativamente.

En el estado actual de la Instruccion es necesario tomar declaracion
como imputada, con instruccion de sus derechos, a la Alcaldesa de Cartagena
Da. Pilar Barreiro por un posible delito de prevaricacion, pero el articulo 71 de
la Constitucion y el 57 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial atribuyen la
competencia a la Sala Segunda del Tribunal Supremo, pues la Justicia ha de
velar para que los delitos tan graves no prescriban, pues en un caso de
prevaricacion continuada como éste que comenzo el 12 de junio de 2003 y que
continuo en 4 de Agosto de 2003 con la aprobacion del Avance de la
Modificacion Puntual n° 113 del P.G.M.O. de Cartagena, siendo aprobada
inicialmente el 9 de Febrero de 2004 la modificacion puntual n° 113 y el 2 de
Agosto de 2004 la _aprobacion provisional de la Modificacion Puntual citada,
produciéndose la aprobacion definitiva del Proyecto del Plan Parcial en San
Ginés de la jara, presentado por la mercantil Hansa Urbana por acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Cartagena el 23 de Marzo de 2005, por tanto desde
ése dies a quo inicial de la prevaricacion quedan unos meses para la
prescripcion del delito de prevaricacion que es a los diez afios, a no ser que el
Ministerio Puiblico considere como “dies a quo” el presentado en su iltimo
escrito de 21 de Marzo de 2014 que es el B.ORM. de 7 de Junio de 2006 como
aprobacion definitiva del Plan Parcial Novo Cartago.

Cualquiera que sea la narracion fdctica de los hechos que constan en las
actuaciones, los indicios racionales de criminalidad contra la Alcaldesa de
Cartagena Da. Pilar Barreiro son muy solidos y consistentes, de suerte que de
seguirse la prevaricacion continuada en la que para conseguir el proposito de
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reclasificar el Espacio natural protegido Hansa Urbana S.A. tenia que contar
necesariamente con la complicidad de la Consejeria de Medio Ambiente de la
Comunidad Autonoma y el Ayuntamiento de Cartagena —lo que consta en el
registro de la Sociedad mercantil Aifos-, iniciandose el 12 de Junio de 2003 por
el Consejero Sr. Cerdd con la firma de la Orden y la Convocatoria del Pleno
por parte de la Sra. Barreiro el 4 de Agosto de 2003 y termindndose el 23 de
Marzo de 2005 por la Alcaldesa de Cartagena con la aprobacion definitiva del
proyecto de plan parcial; o bien por el contrario aunque hipotéticamente en
contra de lo que consta en las actuaciones pudiera negar la Alcaldesa un
pactum scaeleris entre la inmobiliaria Hansa Urbana S.A., la consejeria y el
Ayuntamiento, si élla no se acoge a que previamente era necesario crear un
artificio legal o sefiuelo de reinicio de P.O.R.N. en 2003 para tratar de buscar
una supuesta apariencia de legalidad para propiciar de esa forma que el
Ayuntamiento aprobara la reclasificacion con engaiio —al no tener efecto
juridico el reinicio- lo que estd probado documentalmente en la Memoria de la
modificacion puntual n° 113 que cita ese reinicio y reconoce que no se ha
aprobado definitivamente; lo cierto es que su actuacion podria ser arbitraria de
un modo clamoroso y palmario pues convoca el Pleno del 4 de Agosto de 2003 y
aprueba el Avance de Modificacion Puntual n° 113 del P.G.M.O., cuando en
modo alguno puede utilizarse la modificacion puntual para cambiar la
clasificacion de suelo no urbanizable protegido, vulnerando las leyes del Suelo
y de Proteccion de la Naturaleza Estatal y Autonomica que lo declaran suelo no
urbanizable protegido, que estd detalladamente especificado en fundamentos
juridicos anteriores que se dan por reproducidos para evitar reiteraciones
innecesarias, pues con arreglo a las citadas leyes tienen la consideracion de
suelo no urbanizable protegido (articulos 9 de la Ley Estatal 6/1998 y 65 de la
Ley Regional).

En definitiva, la imposicion de su voluntad politica por encima de la ley.
Procede, pues, que el Ministerio Piiblico se pronuncie sobre si existen

méritos para recibirle declaracion como imputada y organo competente para
realizarlo.

DECIMO.- Intento de personacion de la Empresa Hansa Urbana S.A..

La empresa Hansa Urbana S.A. intenta personarse en la causa a través
de un escrito fechado el 17 de Marzo de 2014 en el que no constaba el titulo por
el que queria personarse, lo que le fue puesto de manifiesto en Providencia de
este Magistrado-Instructor, presentando en fecha 1 de Abril de 2014 un nuevo
escrito en el que la citada empresa inmobiliaria tratando de subsanar la falta de
indicacion del titulo de personacion dice que se persona en calidad de
responsable civil subsidiario, para en el pdrrafo siguiente decir que: “no
obstante lo anterior, esta parte solicita personarse igualmente en condicion de
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perjudicada” por el eventual retraso o modificacion de la situacion urbanistica
de los terrenos adquiridos en lo que se ha denominado Proyecto Novo Cartago.

Claramente se deduce del propio escrito la inviabilidad procesal del
mismo, pues evidentemente Hansa Urbana S.A. no es el perjudicado por los
delitos que se persiguen en esta causa ni se puede postular como acusadora de
delitos y perjudicada de los mismos, ni es formalmente la ofendida por el delito.
De hecho es tan contradictorio procesalmente el escrito presentado que es
imposible pedir la personacion en dos status procesales antagonicos, pues
instruyéndose la causa por un delito de prevaricacion en el que el bien juridico
protegido en el articulo 404 del Codigo Penal estaba en el recto y normal
funcionamiento de la Administracion Piiblica con sujecion al sistema de valores
instaurado en la Constitucion, concretamente en sus articulos 103 y 106
referidos a la obligacion de la Administracion de servir con objetividad a los
intereses generales con pleno sometimiento a la Ley y al Derecho, no se adivina
como puede intentar aparecer como supuesto acusador de los hechos y
perjudicado de los mismos Hansa Urbana S A.

La personacion como responsable civil subsidiario es antitética de la
anterior, y exige en el procedimiento abreviado de conformidad con los
articulos 615 y 783, n°2 de la Ley de enjuiciamiento Criminal que este
Instructor dicte un auto declarando la responsabilidad de un tercero, lo que no
se ha producido procesalmente y es una situacion contingente, pues puede
excluirse del proceso final el objeto civil, y reservar su ejercicio a un proceso
civil ulterior (articulol12 y siguientes de la Ley de enjuiciamiento Criminal),
siendo una pretension de puro contenido patrimonial y disponible,
extinguiéndose del mismo modo que las demds obligaciones, de acuerdo con las
reglas del Derecho Civil (articulo 1156 y siguientes).

Procede, pues, el rechazo del escrito de personacion de Hansa Urbana,
S.A. en este proceso en el actual momento procesal, que al no ser parte no
puede interponer recurso de apelacion.

UNDECIMO.- Peticion del Ministerio Piiblico sobre Suelos
Contaminados en Novo Cartago.

El Ministerio Fiscal en escrito de 21 de Marzo de 2014 dice que el
Ayuntamiento de Cartagena ha recibido unos determinados suelos como
compensacion urbanistica, sin que nadie haya procedido a descontaminar los
suelos y que en el informe técnico que hace la D.G.M.N. sobre el P.G.O.U. de
Cartagena en Noviembre de 2013, en el punto Novo Cartago dice que la
obtencion gratuita de suelo a favor del ayuntamiento de Cartagena a cambio de
compensar a sus anteriores propietarios a través del otorgamiento a éstos de
edificabilidad en el sector, ello da como resultado que la Corporacion Local
pasa a ser propietaria de unos terrenos que estan gravemente contaminados por
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metales pesados, como ha quedado acreditado en la tramitacion de los
correspondientes procedimientos de evaluacion de impacto ambiental de los
instrumentos de planificacion urbanistica. Por ello es necesario asegurarse que
su adqguisicion se realice libre de careas v gravdmenes.

Procede, por tanto, de conformidad con el articulo 311 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que por este Tribunal superior de Justicia se oficie al
Ayuntamiento de Cartagena para que informe si existe alguna condicion
impuesta al urbanizador, a la Junta de Compensacion o al promotor del
Proyecto, y si consta aportado algiin aval para garantizar el coste de la
descontaminacion de tales suelos.

Asimismo, el Ayuntamiento de Cartagena deberd aportar el Decreto de
suspension de la Modificacion Puntual n® 55 de Lo Poyo, para conocer los
motivos que la determinaron y comprobar si su argumentacion podia haber sido
aplicada al Proyecto Novo Cartago, al ser ambas actuaciones colindantes, con
afectacion del mismo Espacio Natural de Lo Poyo. Que se informa a este
Tribunal si se ha utilizado algin dictamen pericial para valorar el importe total
de la descontaminacion del suelo que ha pasado a ser propiedad del
Ayuntamiento de Cartagena, y se den nombres, apellidos y direccion de quienes
lo hubieran efectuado. Recibido lo cual, dése cuenta a este Magistrado-
Instructor por si a la vista del mismo fuese necesario hacer una Inspeccion
Ocular.

Igualmente como la consejeria de Presidencia a través de la Direccion
General de medio ambiente en su escrito de 8 de Noviembre de 2013 dispone
que la viabilidad ambiental y ausencia de repercusiones sobre la Red Natura
2000 de la modificacion n° 113 del P.GM.O. estd condicionada al
mantenimiento, ahora v en el futuro, de esta zona como suelo no urbanizable, al
menos como suelo no urbanizable protegido-franja costera del Mar Menor del
anterior plan; como en la pdgina 10 del informe de la Direccion General de
Medio Ambiente se deja constancia de que hay una frase afiadida que dice...”y
calificado como sistema general de Espacios Libres de Proteccion natural
exterior y adscrito al sector...”. Dicha frase no viene recogida en el Anexo I-D,
por lo que debe eliminarse, pues la Sentencia del tribunal superior de Justicia
de Murcia de 11 de Febrero de 2011 sobre las Directrices y Plan de
Ordenacion del Litoral de la Region de Murcia: ‘*Si un territorio debe ser suelo
no_urbanizable de proteccion especifica, conforme al articulo 65, n° 1 del
T.R.LS.RM. no cabe que se incluya como sistema general.” En igual sentido se
pronuncio el Dictamen 98/2005 del Consejo Juridico.

Por tanto, debe dirigirse oficio para que el Secretario del Ayuntamiento
de Cartagena certifique si se ha eliminado la anterior frase.



Por ultimo, vista la insolita decision de adjudicar la titularidad publica
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acuerdo se tomo la meritada decision y si en ella participo Da. Pilar Barreiro.
Que se aporten los nombres, apellidos y direccion de las personas propietarias
de esos terrenos contaminados que fueron beneficiarios y se especifique qué es
lo que se les dio a cambio.

TERCERO.- El Fiscal Anticorrupcién emitié informe evacuando el
traslado conferido, interesando en el mismo que “debe llamarse al proceso penal
a la Aforada Sra. Pilar Barreiro al amparo del art. 118 Bis de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal antes de proceder a elevar Exposicion Razonada.
Deberd entenderse que tal llamamiento al proceso como imputada sirve a los
efectos de interrumpir la prescripcion penal que sobre su actuacién pudiera
existir a los efectos del articulo 132 C.P. En dicho llamamiento al proceso penal,
debera otorgarsele la posibilidad de tener conocimiento de la causa, presentar las
alegaciones que estime pertinentes en aras a su derecho de defensa, y a la vista
de su imputacion judicial formalizada en el auto de 24 de Abril de 2014, prestar
declaracién asistida de letrada de forma voluntaria por delito de prevaricacién si
considera que conviene a su interés o, en caso contrario dar por cumplido el
tramite.”

Asimismo el Ministerio Fiscal pidié que se citara como imputados a Luis
Romera Agull6, Manuel Alfonso Guerrero Zamora, Antonio Alvarado y José
Maria Bernabé.

Respecto a D. Joaquin Bascunana plantea el Ministerio Publico si su
declaracion debe prestarla como imputado o como testigo.

Por ultimo, solicita dicho Ministerio la investigacion patrimonial respecto
de los imputados, finalizando que, terminada la investigacion, si persisten los
indicios de criminalidad frente a la aforada debe dirigirse “Exposicion
Razonada” al Tribunal Supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - Interrupcion _de la prescripcion _respecto _a la
im]:_iutacién a Doiia Pilar Barreiro del delito de Qrevaricacién.

De conformidad con el articulo 132 del Cdédigo Penal los plazos se
computan desde el dia que se haya cometido la infraccion punible, y en los casos
de delito continuado los términos se computaran desde el dia en que se realizo la




ultima infraccién, quedando interrumpida la prescripcion del delito cuando el
e procedimiento se dirija contra al culpable, por 1o que en virtud del dictado de
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DE JUSTICIA este Auto queda interrumpido el plazo de prescripcion del supuesto delito de
prevaricacion respecto de la Sefiora Barreiro.

SEGUNDO .- Citacion como imputada de la Alcaldesa de Cartagena
Doiia Pilar Barreiro por supuesto delito de prevaricacion.

Este Tribunal Superior de Justicia ya dijo en el Caso Tétem, auto de 30 de
Julio de 2010, que el articulo 309 de la Ley de Enjuiciamiento criminal se
refiere expresamente al momento de dirigir el procedimiento contra el aforado,
es decir, cuando se trate de acordar un acto de inculpacién o una medida
cautelar, y que la determinacidén concreta del momento preciso en el que la
instruccién de la causa ha de elevarse a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
por poder resultar implicado en la misma un miembro de las Cortes Generales
no ha sido establecida por el legislador postconstitucional, recogiéndose como
unico criterio en la normativa reguladora de la garantia del aforamiento prevista
en el articulo 71 n° 3 de la Constitucién para diputados y Senadores la genérica
referencia del articulo 2 de la Ley de 9 de Febrero de 1912 a la aparicién de
indicios de responsabilidad contra algin Senador o Diputado (STC 68/2001).

El Auto de 4 de Diciembre de 2012 de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo (Ponente D. Manuel Maza Martin) dictado en causa especial, senala
con respecto a la exposicion razonada elevada por el Juzgado de Instruccién n° 1
de Mérida que acreditada la condicion de diputado de Don Lucas, es obvia la
competencia de la Sala 2* del Tribunal Supremo para el conocimiento de los
hechos y conforme a lo previsto en el articulo 71 n® 3 de la Constitucién
Espaiiola, 54.1.1. de la Ley Organica del Poder Judicial, 1 y 2 de la Ley de 9 de
Febrero de 1912 y 750 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Sin embardo y
con cardcter previo a una posible asuncién de dicha competencia, de
conformidad con la doctrina sentada ya en la Sentencia 189/90 de 15 de
Noviembre, debe agotarse 1a instruccidn de 1a causa, a fin de permitirse una més
fundada decision no ya sobre la racionalidad de la existencia de los indicios de
existencia de infraccién penal, sino de los que pueda haber de participacién en
ella del aforado y ello recibiéndole su declaracién al amparo del articulo 118 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, introducido tras la reforma por la Ley
Organica 7/2002, de 5 de Julio. Es efectivamente la resolucién citada la que
sienta la doctrina sobre la obligacién del Instructor de dar oportunidad al
querellado de ejercitar todos los derechos que le confiera para su defensa la ley
(articulo 118, 118 bis y 775 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). Asi y
conforme reiterada jurisprudencia de esta Sala en la materia (ver autos de 26 de
Enero y 24 de Abril de 1998, 1 de Abril de 1999, 8 de enero de 2004 y mds
reciente el de 18 de Abril de 2012, entre otros muchos) en la que el Supremo
dice, y ello sin perjuicio de su competencia, que deben depurarse en el Juzgado
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de Instruccion de origen cuantas diligencias sean precisas para completar la
investigaciéon de los hechos, al efecto no sélo de acreditar los mismos sino
también el grado de participacion que en ellos hubiera podido tener la persona
aforada, lo que pasara por recibirle declaracion si voluntariamente se presta a
ello.

Por tanto de conformidad con la doctrina del Tribunal Supremo expresada
ya de modo inequivoco, reiterado e inconcuso, asi como de la Exposicién de
Motivos de la Ley Orgénica 7/2002, se le debe dar a la Sara. Barreiro la facultad
de asumir la condicién de parte, tomar conocimiento de todas las actuaciones,
declarar voluntariamente como imputada por el delito de prevaricacién ante este
Magistrado-Instructor, aportar documentos, proponer pruebas y participar en las
diligencias probatorias, poniendo en conocimiento de la aforada ante el Tribunal
Supremo el contenido de este Auto y del de 24 de Abril de 2014, a los efectos
del articulo 118 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pudiendo designar
Abogado y Procurador que le asista y represente.

TERCEROQO - Indicios racionales de criminalidad existentes en la
presente causa contra Da. Pilar Barreiro.

Los indicios los concretamos en los siguientes:

1°) La Orden de 12 de junio de 2003 de reinicio del Plan de Ordenacion
de Recursos Naturales de Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor se firm6 por
el Consejero de Medio Ambiente D. Antonio Cerda —segun reconocid €l mismo
imputado Sr. Cerdad en su declaracién practicada bajo el bajo el principio de
inmediacion ante este Instructor, y que en dicho particular fue auténtica y veraz-
porque lo pedian desde Cartagena, y como el Concejal de Urbanismo Sr. Guillén
fue designado cuatro dias después de firmarse la Orden de Reinicio del PORN
por Cerd4, el pactum scaeleris se produjo inicialmente al menos entre la Sra.
Barreiro y los Srs. Cerda y Galea.

2°) La Alcaldesa del Ayuntamiento de Cartagena Pilar Barreiro, para
conseguir que se aprobara la modificacién puntual que ya tenia consensuada con
Rafael Galea de la empresa inmobiliaria Hansa Urbana y con el Consejero
Cerda, pues existe prueba documental obrante en Autos que la inmobiliaria
Hansa Urbana presentd. planos de Mayo de 2002, un mes antes de firmar la
Orden de 12 de Junio de 2003 el Sr. Cerd4, en la que ya queda delimitado y
dibujado que el Espacio Natural de Regadios de Miramar van a ir incluidos
como urbanizables en la modificaciéon puntual, justo lo mismo que firma el Sr.
Cerda un mes después al reiniciar el PORN el 12 de Junio de 2003 que propone
urbanizar la zona de Regadios de Miramar en la modificacién puntual n°® 113del
Ayuntamiento de Cartagena.




3°) Asimismo existe constancia documental en Autos de que la empresa

Lo inmobiliaria Hansa Urbana S.A. el 19 de Julio de 2002, casi un ano antes de
AbEsticia | firmar la Orden el Consejero Sr. Cerdd el 12 de junio de 2003, compra finca
rustica en la zona de Miramar, por valor de casi 2.500 millones de pesetas, y
hace constar en el documento publico notarial que va a promover una
modificacién puntual al Ayuntamiento de Cartagena para que se clasifique como
suelo urbanizable sectorizado lo que acaba de comprar Hansa, lo que
efectivamente se produce estando Pilar Barreiro de Alcaldesa en el afio 2002 y
en el ano 2003 y afios posteriores, convocando el Pleno del Ayuntamiento para
que se produzca la aprobacién; y por supuesto no estando de Concejal de
Urbanismo el Sr. Guillén ni en 2002, ni en 12 de Junio de 2003, cuando se firma
el reinicio del PORN porque fue designado cuatro dias después, el 16 de Junio
de 2003, como hombre de confianza, comentando el citado Sr. Guillén que todo
lo referente a Novo Cartago a partir del 16 de Junio sélo lo hablaba con la
Alcaldesa Barreiro, no con los otros concejales, que era la que tenia el verdadero
dominio del hecho, recayendo la propuesta de suelo ristico de regadio de
proteccion especial al estar en Espacio Natural a urbanizable de la zona de
Miramar en el PORN de 2003 del 12 de Junio que firmd el Sr. Cerd4, pues asi lo
dispuso el articulo 93 de dicho PORN, publicado en el B.O.R.M. la orden de
reinicio €l 30 de junio de 2003 (pero sin publicar el articulado del PORN) y el 1
de Julio de 2003 ya estaban en el Ayuntamiento de Cartagena los papeles de
Hansa Urbana para que se reclasificara Miramar y el 4 de Agosto de 2003 se
celebré Pleno convocado por la Alcaldesa Sra. Barreiro para aprobarlo la
Alcaldesa Barreiro; precisamente los terrenos que no eran urbanizables porque
estaban incluidos en la Ley 4/1992 de la Comunidad Auténoma como
protegidos, todo ello en unidad de accidén y propésito entre los tres implicados
en la trama delictiva, Cerdd, Barreiro y Rafael Galea Expésito, lo que esta
acreditado documentalmente a través de las manifestaciones de Hansa Urbana
en la escritura notarial de la primera finca ristica que compra en Miramar
diciendo que va a hacer urbanizable un terreno rustico, después la firma del
PORN por el Sr. Cerdd en Junio de 2003 que hace urbanizable el cultivo rustico
de Miramar y la Alcaldesa Barreiro que convoca el Pleno para aprobarlo el 4 de
Agosto de 2003.

El Sr. Cerda en su declaracion para exculparse del delito de prevaricacion
dijo que el remicio del PORN no tenia efecto juridico ni estaba en vigor porque
no habia sido aprobado, pero eso fue la apariencia juridica que crearon para que
desde el 30 de Junio de 2003 (fecha de publicacion en el B.O.R.M.) hasta el 4 de
Agosto de 2003, en sélo 35 dias, fecha de celebracion del Pleno del
Ayuntamiento de Cartagena, promover una reclasificacion de un terreno en
Miramar que Hansa urbana queria pero que al estar en un Espacio Natural
Protegido, tenia la clasificacion ex lege de suelo no urbanizable de proteccion
especial.
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4" Como la Alcaldesa Barreiro que tomé posesion del cargo el 17 de
Junio de 1995 y desde 1a indicada fecha hasta el momento actual ejerce el cargo,
tenfa conocimiento de que todas las alegaciones presentadas por el
Ayuntamiento de Cartagena para tratar de que los terrenos situados en el
Espacio Natural protegido del Saladar de Lo Poyo, Sector Miramar y Los
Triolas fueran reclasificados en el PORN de 1998, resultaron vanos porque fue
rotundamente rechazado documentalmente tanto por el Informe Técnico como
por el Informe Juridico de dicho PORN de 1998, haciéndole saber al
Ayuntamiento que ella representa y preside que tienen la consideracion de
suelos no urbanizables de proteccidén especial y que si hay discordancia entre
PORN vy Plan General de Cartagena, es el Plan de Cartagena el que debe
modificarse y no al revés, pues los espacios naturales constituyen un limite a la
planificacion urbanistica y es el Plan Municipal el que ha de adaptarse. Ante ello
no sélo no modificé nada la Sra. Barreiro en ¢l P.G.O.M para respetar los
espacios naturales, sino que por el contrario al comprobar que para abordar la
modificacién puntual que pretendia Hansa Urbana afectaba a un Espacio Natural
Protegido y teniendo presente lo que le decia el articulado del PORN de 1998 en
sus articulos 71 y 86 sobre Cartagena representaba un obstdculo a la propuesta
anterior pues dentro de la zona de uso intensivo paisaje agrario se dispone por el
articulo 71 que tienen la consideracidon de Paisaje Agrario aquellas zonas
dominadas por usos agricolas tradicionales propios del Campo de Cartagena,
tanto en secano como en regadio. Poseen destacables valores naturales y
cumplen una funcidon esencial como areas de amortiguacién de impactos,
descongestion urbanistica y ventanas paisajisticas abiertas al Mar Menor. Las
caracteristicas naturales de estas zonas han sido transformadas por una actividad
agricola tradicional. Este sistema de cultivos tradicionales contribuye
significativamente al mantenimiento de la biodiversidad. Ademds poseen un
importante valor paisajistico y constituyen una cierta franja de proteccion hacia
las zonas de mayor grado de fragilidad. Su vocacion es la preservacion de la
calidad paisajistica y la restauracién de las estructuras de retencién hidrica
tradicionales. Esta zona de Ordenacién comprende las siguientes unidades y
subunidades: “Unidad Saladar de lo Poyo”, Subunidad “Regadios de Miramar”,
considerdndose uso y actividades incompatibles todos aquellos que afecten
negativamente a la actividad agricola preexistente.

Por su parte, con relacién a la Ordenacién Urbanistica el articulo 86
dispone en relaciéon al Suelo Urbanizable no programado previsto en el
planeamiento municipal de Cartagena, se clasificard como suelo No Urbanizable
de Especial Proteccién ecolégica o equivalente, por estar sometido a un régimen
especial de proteccién incompatible con su transformacion (articulo 9, punto 1
de la Ley 6/1998, de 13 de Abril), y 1a coherencia con las determinaciones del
presente PORN y sus normas particulares de Ordenacion, €l area del Saladar de
lo Poyo incluida en la Ley 4/1992; por tanto, no puede generarse en esta zona
aprovechamiento urbanistico alguno, sin perjuicio del mds intenso régimen de
proteccion que establece el PORN para la misma. Aunque dichas previsiones
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son un desarrollo de la Ley 471992 de Proteccion del Territorio de la Region de
Murcia, la Alcaldesa Barreiro cuando vio que de modo sistemdtico todas sus
alegaciones al PORN de 1998 eran rechazadas por el Servicio de Proteccién de
la Naturaleza que le recordaban lo que dicen las leyes de Proteccion de la
naturaleza y de los Espacios Naturales y la prevalencia de éstas sobre su
planeamiento urbanistico y sus supuestos usos turisticos, tomo la determinacion
no s6lo de no enmendar su planecamiento de Cartagena con supuestos usos
turisticos para adaptarlo a lo que era superior en jerarquia y de obligado
acatamiento, como es la ley de Proteccion de Espacios Naturales y Paisajisticos
sino que maniobré para subvertir el ordenamiento juridico entero en materia
medioambiental y sustituirlo por su voluntad politica, que era que las leyes
ambientales y el PORN que era un instrumento creado por la ley Estatal 4/1989
de 27 de Marzo de Conservacion de los Espacios Naturales con la finalidad
especifica seguin se dice en la Exposiciéon de Motivos de la ley de “aparicién de
una politica conservacionista no reducida a los concretos enclaves considerados
Espacios Naturales Protegidos”. -se tenian que adaptar a lo que dijera el
planeamiento que ella tuviera en Cartagena y que fuera precisamente un
instrumento medioambiental para conservar y ampliar los Espacios Naturales
como es €l PORN, que hasta ese momento le habia rechazado su voluntad
politica de imponer el planeamiento municipal con usos turisticos por encima
del PORN- el que precisamente le tenia que permitir y autorizar la clasificacién
del Espacio Natural Protegido, suelo agricola intensivo de Miramar a suelo
urbanizable- que era lo que Hansa urbana ya habia confesado en documento
publico notarial, pero ademds tenia que asegurarse que no interviniera el
Servicio de Proteccion de la Naturaleza, pues en tal caso se le venia abajo el
Pactum Scaeleris acordado con Rafael Galea Expésito de Hansa Urbana, y
ademds como dice el Ministerio Fiscal en la pagina 13 de su dictamen “en el
proyecto se atribuye aprovechamiento urbanistico al espacio Natural protegido
considerandolo sistema general en el aiio 2003” —cuando ello no fue posible en
teoria hasta la ley 2/2004 que entré en vigor el 15 de Junio de 2004 y que
reformo entre otros los articulos 98 y 102 de la Ley del Suelo-. Era imposible
que la Sra. Barreiro con su sola intervencion en el asunto pudiera dar todas las
garantias al Sr. Galea de que el macroproyecto urbanistico se pudiera hacer en
un Espacio natural Protegido en su término municipal de Cartagena, porque
entre otras cosas hacia falta la intervencién de diversas Consejerias de la
Comunidad Auténoma e incluso de reformas legislativas posteriores (como la
Ley autondmica 2/2004), y como Rafael Galea para la compra de terrenos tenia
destinados miles de millones de pesetas y la inversion total se cifraba en unos
mil millones de Euros, que la Caja de Ahorros de Alicante y Murcia, entidad
principal financiadota, y fuertemente controlada en aquellos tiempos por los
partidos politicos, s6lo le podia dar el préstamo si tenian seguridad total de que
placet politico estaba otorgado en todos los aspectos, a nivel Comunidad
Auténoma y Ayuntamiento de Cartagena e incluso reforma legislativa, tuvo
lugar un acuerdo entre Rafael Galea y autoridades politicas de primer nivel
como Pilar Barreiro y otros que no han podido atn ser traidos al proceso porque
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las camaras instalados en determinados lugares para la captacion de imagenes,
bien se trate de grabaciones cercanas a muelles de atraque de yates, grandes
hoteles o edificios oficiales, por aplicacién de la Ley Organica de Proteccion de
dados que dispone que las imagenes sOlo se podran conservar por el tiempo
imprescindible para la satisfaccién de la finalidad para la que se recabaron, y en
todo caso, segun la Instruccién 1/2006 de 12 de Diciembre deben ser canceladas
en ¢l plazo de un mes desde su captacion, lo que implica su bloqueo, pues asi lo
establece el articulo 16 n° 3 de la Ley Orgénica de Proteccién de Datos.

En cuanto al plazo de conservacidon de imagenes bloqueadas €l maximo de
prescripcion previsto para las infracciones muy graves es el de tres aiios,
previsto en el articulo 47 de la Ley Organica de Proteccién de Datos. Por
consiguiente, las imagenes grabadas deben conservarse durante un mes, pasado
el cual ese fichero (por ejemplo, la cinta que hace de soporte de las imagenes)
debe pasar a una fase de bloqueo, guardando dichos soportes en un lugar
restringido en la organizacion, estando tnicamente, a disposicidén de Jueces y
Tribunales. Pasados tres anos, que duraria la fase de bloqueo, esas cintas que
contienen 1mdgenes (y en su caso copias de seguridad) deberdn ser
materialmente destruidas.

Este Magistrado-Instructor al haber recibido las actuaciones por primera
vez en el segundo semestre del ano 2013, dado el tiempo transcurrido desde que
sucedieron los hechos todas las cintas han sido destruidas por disposicion de ley
y no ha sido posible traer a todos los que intervinieron tomando el acuerdo de
aprobar la urbanizacion por encima y en contra de las Leyes de Proteccion de la
Naturaleza y Suelo No Urbanizable, pues si hubiera accedido antes a la
Instruccién se les habria llamado a todos como imputados.

Pero continuemos con el iter procedimental de la reclasificacion
urbanistica en el Ayuntamiento de Cartagena, que no va a ofrecer de un modo
nitido el papel que ha desempenado cada uno de los imputados Sra. Barreiro y
Sr. Cerdd.

En esta narraciéon breve de la sucesion histérica de los acontecimientos
sucedidos, segiin la documentaciéon obrante en las actuaciones resulta lo
siguiente:

- Que tras recibir la Alcaldesa Barreiros la alegacidon rechazada respecto a
Regadios de Miramar en el afio 1999, en un PORN que por su cuidado
exquisito en exigir escrupulosamente el respeto a las leyes
medioambientales de proteccion de la Naturaleza y no permitir
operaciones urbanisticas y que los estudios para su elaboraciéon habian
durado desde el afio 1993 a 1999 dada la profundidad y seriedad de los
mismos no es ocioso recordar aqui, pues lo pusimos de manifiesto ya en
nuestro Auto de 24 de Abril de 2014 que la familia Armengol (D. Antonio



y D. Alberto) también se opusieron al PORN y se les contestd que
155 prevalecia el PORN sobre el PGOU de Cartagena, a pesar de que estaba
APDEIUSTICIA en estado avanzadisimo nunca podia entrar en vigor ni ser aprobado
porque si asi hubiera sucedido, como dicho PORN habia sido elaborado
por expertos y el Servicio de Proteccion de la Naturaleza sus proyectos
urbanisticos en Espacios Naturales no se podian hacer, razén por la cual
al haber irrumpido Rafael Galea ya en Julio de 2002 cuando comprd
terrenos rusticos en Espacio Natural Protegido habia logrado variar la
situacién y seguidamente se propicid el reinicio del PORN de 2003
firmado por el Consejero Cerdd, s6lo para pasar €l terreno de Miramar a
urbanizable, que es lo que queria Rafael Galea para su empresa Hansa
Urbana. La Sra. Barreiro consigue que se aprueba su modificacién
puntual.

- EIl Sr. Cerda no logra que su reinicio de PORN de 2003, que pasa un
espacio natural protegido en la zona de Regadios de Miramar a
urbanizable, logre que sea aprobado en Consejo de Gobierno, porque lo
mismo que €l ha sido llamado como imputado lo habrian sido los que
hubieran votado a favor del mismo.

- El Sr. Cerda tan pronto como vuelve a asumir las competencias de
Medio Ambiente les dice —segtin su declaracion- al Ayuntamiento de
Cartagena a partir de 25 de Septiembre de 2008 que alli no se podia
hacer nada mientras que Europa no contestara. Esa parte de la
declaracion hecha por el Sr. Cerda es totalmente veraz.

- Por su parte, la Sra. Barreiro no tomé ninguna medida cuando el 28 de
Septiembre de 2008 Patrick Murphy, Jefe de Unidad de la Direccidén
General de Medio Ambiente de la Comunidad Europea dijo respecto
al proyecto de modificacién puntual n°® 113 del P.G.O.U. en San
Ginés de la Jara, termino municipal de Cartagena que la Comisioén
considera que la informacién trasmitida es confusa en determinados
aspectos. La descripcion de los impactos del proyecto no tiene el
detalle suficiente. La Comisién desea obtener cartografia a una
escala de detalle seiialando la ubicacién del proyecto y los limites del
lugar o lugares Natura 2000 afectados ( LIC ES 6200006 Espacios
Abiertos e Islas del Mar Menor, LIC ES 6200030 Mar Menor y ZEPA
ES 000260 Mar Menor). La Comisiéon desea conocer
especificamente los hébitats y especies que se verfan afectados por
el proyectoy obtener una mayor descripcidon de los impactos. Las
medidas compensatorias propuestas no tienen el detalle suficiente y
carecen de informacién presupuestaria y calendario.

La Comunidad Auténoma de Murcia contestd a la Comisién que el
Proyecto de Modificacion puntual 113 del P.G.O.U. de Cartagena, que
conllevard en el desarrollo de las siguientes fases urbanisticas la transformacién
de 590 hectareas, tiene su maxima afeccion en el espacio natural denominado
genéricamente como “Saladar de Lo Poyo”. Este saladar supone cerca de un 44
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% de la superficie para el LIC ES 6200006 “Espacios abiertos e Islas del Mar
Menor” y de la superficie del saladar incluida en la ZEPA ES 0000260 “Mar
Menor”. La superficie de modificacién abarca 590 hectareas que pasarian de
suelo no urbanizable a suelo urbanizable sectorizado.

En el estudio de impacto ambiental del Proyecto de Modificacién Puntual
se estima un numero total de 10.000 viviendas para 35.000 habitantes, ademas
de hoteles, apartamentos turisticos, 4reas comerciales y equipamientos
terciarios, entre los que se encuentran campos de golf y cerca de 10.000 plazas
de aparcamientos.

Se prevén tres ejes viarios estructurantes, al Sur paralelo a la autovia MU-
312, al Norte como adecuacion de la carretera F 34 uniendo poblaciones
costeras y Central de interconexidn entre los dos ejes anteriores entre los que se
prevé la ejecucion de las dreas comerciales y equipamientos terciarios. Anexos a
estos tres ejes viarios, otros viales principales y de servicio.

La conservacion del Saladar deberia poder ser compatible con
una poblaciéon de 35.000 habitantes hasta un maximo puntual que puede
llegar a los 100.000 y con el acceso peatonal a la zona de conservacién
prioritaria del Saladar de Lo Poyo, asi como la sustitucién de la zona
agricola por infraestructuras deportivas o recreativas.

En cuanto a los impactos indirectos mds destacables sobre el lugar Red
Natura 2000 prevé una masiva afluencia de personas a las playas del
Saladar de Lo Poyo. El numero de personas que el propio estudio estima
como posibles visitantes de la playa supone valores maximos de unas 7.400
personas dia, lo que resulta claramente incompatible con la conservacién
del Espacio y con los propios datos que el estudio considera
compatibles 126 visitantes dia. El estudio estima considerar una poblacién
minima de 35.00 personas (10.000 viviendas y 3’5 habitantes vivienda)
viviendo frente a una linea de playa de unos 2000 metros y
accediendo a ella a través del Espacio.

En cuanto a la demanda de infraestructuras deriva del incremento
poblacional, que segin datos del propio estudio, agrupan un conjunto de
aproximadamente unas 50.000 personas.

Los impactos descritos afectan a la integridad del enclave del Saladar de
Lo Poyo dado que se provocard la alteracién de sus funciones ecolédgicas y la
desvinculacién de los objetivos de conservacion de dicho lugar, sobre todo por
la condicion de Zepa por la que fue propuesto, y en la que esta integrado este
enclave. Esto es debido principalmente a la ocupacion por el desarrollo turistico
(Urbanizaciones e infraestructuras).
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El Director General de Patrimonio Natural y Biodiversidad de la
Comunidad Auténoma, en fecha 19-5-2009, adopt6é como medida compensatoria
mas adecuada la restauracion del Espacio Natural Protegido, ademas de la
construccion de un Centro de Interpretacion y Conservacion del Espacio
Natural.

Las autoridades comunitarias contestan diciendo que la Directiva no
define explicitamente el concepto de “razones imperiosas de interés publico de
primer orden”, el articulo 6 n° 4 estd formulado de manera que no deja lugar a
dudas: los objetivos de conservacion previsto por la Directiva Habitats sdlo
pueden sopesarse con intereses publicos, promovidos por entidades publicas o
privadas. Los motivos aducidos por las Autoridades espafiolas para justificar
este plan o proyecto son “razones imperiosas de interés publico de primer orden,
incluidas razones de indole social o econdmica”, justificadas en los 8.000
puestos de trabajo directos que generaria la actuacién con una inversion de
aproximadamente 1000 millones de euros. Sin embargo no se aporta ningun
documento o andélisis que permita confirmar esta aseveracion.

Las autoridades comunitarias, en fecha 12 de Julio de 2010, sefialan que el
ambito a restaurar se restringe a una parte del lugar afectado y no incluye todas
las especificaciones que permitan apreciar la viabilidad de su ejecucion asi como
su eficacia. La construcciéon de un Centro de Interpretacion y Conservacion no
proporciona ningtn tipo de compensacion especifica de los efectos negativos del
provyecto en los habitats v especies perjudicados, ni asegura la coherencia global
de la Red Natura 2000.

El 26 de Julio de 2010 es enviada desde el Ministerio de Medio Ambiente
del Gobierno de Espaiia a la Comunidad Auténoma una comunicacién diciendo
que respecto a las medidas compensatorias del proyecto de modificacién puntual
n° 113 del P.G.O.U. de Cartagena que la Comisién estd preocupada por el
posible incumplimiento de lo establecido en los apartados 3 y 4 del articulo 6 de
la Directiva Habitats, por ello ruegan que envien toda la informacién oportuna
para dar respuesta a los requerimientos de la Comision, y asi evitar la apertura
de un procedimiento de infraccién por incumplimiento de la normativa
comunitaria.

- St el Sr. Cerda ya actug, el 25 de Septiembre de 2008 cuanto retomo
sus competencias de Medio Ambiente, diciéndole que alli no se podia
hacer nada, en cambio la Sra. Barreiro no actiia hasta el 2 de Diciembre de
2010, porque cuando interviene en un procedimiento alguien que no estd
en el circulo de lo acordado, la Sra. Barreiro y los intervinientes de la
Comunidad Auténoma, -como es la Comision Europea- enseguida se
descubre lo evidente y clamoroso que es el engaiio o ficcion juridica
puesta como pantalla para que el sélo reinicio del PORN sin entrada en
vigor del mismo se clasifica y pasa el suelo de no urbanizable de



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

proteccion especial a urbanizable. Pero obviamente, como el 26 de Julio
de 2010 ha sido enviada desde el Ministerio de Medio Ambiente de
Espana (gobernada en aquel entonces por un partido politico de signo
diferente al de la Sra. Barreiro) se dice que la Comision Europea esta
preocupada por el posible incumplimiento de lo establecido en los
apartados 3 y 4 del articulo 6 de la Directiva Habitats, deben enviar toda
la documentacién oportuna, para evitar la apertura de un procedimiento de
infraccién por incumplimiento de la normativa comunitaria recuérdese
que las multas impuestas por la Comisién son onerosisimas para al
Gobierno de Espaiia, pues a titulo de ejemplo la iltima que se ha impuesto
por el incumplimiento de las vacaciones fiscales vascas asciende a 30
millones de euros o 5.000 millones de pesetas), la Sra. Barreiro
inmediatamente percibe el peligro de que todo se ha descubierto y a la
Comisién Europea que estd fuera del circulo de lo acordado y no va a
permitir que en zona medioambiental protegida por la Directiva Habitats
se construya una urbanizacién hace una nueva propuesta dentro del
planeamiento para ese sector urbanistico procedente de la modificacién
puntual n° 113 San Ginés de la Jara consistente a que “queda excluida la
transformacidén urbanistica del enclave de “lo Poyo™ que pertenece a los
lugares de la Red Natura ES6200006 v ES0000260. En concreto, se
elimina la posibilidad de transformacidn urbanistica de la zona de
“Regadios de Miramar” ubicados dentro del Espacio protegido. Para este
Instructor es imposible que la Alcaldesa Barreiro manifiesta mas claro por
escrito y realice una confesion tan explicita de los indicios racionales de
criminalidad que pesan sobre la Sra. Barreiro de haber cometido de modo
clamoroso. evidente y patente una prevaricacion continuada en la
modificacién puntual n° 113 del Ayuntamiento de Cartasena aprobada con
el plan parcial, reiniciada por €l Sr. Cerda y el Sr. Marqués y aprobada por
el Sr. Bascuniana de modo definitivo €l 31 de Marzo de 2005, porque ante
la Comisién Europea se han acabado las caretas, los subterfugios,
disfraces y apariencias juridicas, porque se reconoce sin ambajes que lo
que queria urbanizar del enclave “T.o Poyo” pertenece a los lugares de la
Red Natura y eso es Suelo No Urbanizable Protegido, y lo es también la
zona de Regadios de Miramar “que reconoce que estdn ubicados dentro
del Espacio Natural.

Tan pronto como la Sra. Barreiro confiesa ante la Comisioén
Europea la ilegalidad urbanistica clamorosa cometida en los lugares de la
Red Natura y en la zona de Regadios de Miramar ubicados dentro del
espacio protegido, inmediatamente no sabemos si se levanta la censura
para manifestarse de los Organos de la Comunidad Auténoma, pero si se
observa que tratan de adecuar sus actos a la Ley y al Derecho, y de este
modo se expresa categoricamente diecinueve dias después la Direccion
General de Patrimonio Natural y biodiversidad el 21 de Diciembre de
2010 al manifestar “como ya se indicé en informes anteriores emitidos
como motivo de la tramitacion del PGOU, los lugares de la Red Natura
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2000 estan sujetos a un régimen especifico de proteccion, incompatible
con su trasnsformacién urbanistica, y por ello, estos espacios naturales
estarian clasificados como Suelo No Urbanizable de Proteccion
Especifica.

No hay que anadir nada mas a esta demoledora radiografia en la que
procedieron a desmantelar el ordenamiento juridico medioambiental.
Unicamente decir que el Sr. Cerda cuando reinicié €l PORN de 12 de
Junio de 2012 incluyé en la exposiciéon de motivos de su orden de
Consejero que el Espacio lo incluia en la Red Natura, lo que suponia una
proteccion y un handicap mads, porque ello significa que los Organismos
Comunitarios tenian algo que decir, y en vez de proteger un plus aniadido
a los Espacios Naturales Protegidos, buscé y consigui6 el efecto contrario
a la situacion que tenian y que tienen suelo no urbanizable de Proteccion
Especifica, lo que expreséd la Alcaldesa Barreiro a la Comisién Europea:
son lugares de Red Natura y los Regadios de Miramar estdn en un espacio
protegido, por lo que queda excluida y eliminada la posibilidad de
transformacion urbanistica.

5°) La presentacion en publico del Proyecto Novo Cartago tuvo lugar el
12 de Junio de 2003 en un conocido Hotel de 1a Manga del término municipal de
Cartagena al que no asistieron ni el sefior Agustin Guillén, porque su
designacion para urbanismo fue posterior a dicha fecha, ni tampoco el Sr. Cerda
porque escapaba a sus competencias, asistiendo la Sra. Barreiro y el Sr. Galea, -
manifestandose con veracidad en este apartado- ni el Sr. Guillén sabia porque no
habia emitido el Ayuntamiento de Cartagena nota alguna respecto a que era
suelo no urbanizable de proteccidn especial, ni al Sr. Galea le hizo funcionario o
autoridad alguna advertencia de que no era urbanizable el espacio protegido, y
por lo tanto no se lo hizo la Sra. Barreiro, porque conocian que ese dia se habia
firmado el reinicio del PORN del mismo dia 12 de Junio de 2003 (pese a no ser
publicado en el BORM hasta el dia 30 del mismo mes y afio), y se habia
propuesto pasar a suelo urbanizable. ;Como va a sacar nota alguna el
Ayuntamiento y la Consejeria de Medio Ambiente, o le iban a poner objecidn a
Galea, s1 ya se habia cumplido y firmado el acuerdo?

6°) El PORN reiniciado por el Sr. Cerda en 12 de Junio de 2003 tiene unas

connotaciones que en ningun otro se han dado:

a) Es el unico que ha originado el desplazamiento de técnicos de la
Consejeria al Ayuntamiento de Cartagena para tener reuniones por el
tema ambiental de Espacio Natural protegido.

b) Es el unico que no se realiza con la intervencion del Servicio de
Proteccion y Conservacion de la Naturaleza, -que es el drgano
competente-, precisamente el que rechazé todas las alegaciones del
Ayuntamiento de Cartagena, pues el informe técnico de 20 de Julio de
1999 y el informe juridico emitido en fecha 25 de Julio de 1999 le
contestan a la alegacion del Consistorio sobre la supuesta
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contradiccion de los usos turisticos permitidos en el PGOU de
Cartagena que era el PORN de Cartagena si hay contradiccion, fijando
esos usos con la finalidad de planificar Espacios Naturales, pudiendo
esos usos suponer limitaciones urbanisticos que es obligado reconocer
en los planeamientos municipales, porque el suelo declarado como
Espacio Natural Protegido tiene clasificacion de No Urbanizable de
Proteccion.

c) Es el tnico PORN que incluso para impedir que el Servicio de
Proteccion de la Conservacion de la Naturaleza diera una respuesta
como la que recordaba al Consistorio de Cartagena el cumplimiento de
la ley, se consign6 otra direccién y como reconocio el Jefe de servicio
de Proteccién de la Naturaleza, Sr. Martinez Aedo, se le entregaron
mas de un ano y medio después las alegaciones hechas al PORN.

d) Los Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor afectan a tres municipios
diferentes: San Javier, Los Alcdzares y Cartagena; pues bien, el tinico
Suelo del Espacio Natural protegido que se propone a Urbanizable en
el articulo 93 del PORN de 12 de junio de 2003 es el referido a
Cartagena, en la Subunidad de Regadios de Miramar, precisamente el
propuesto por Galea, de Hansa Urbana.

e) Es el tnico en el que se convoca a una reunién a técnicos de la
Consejeria en el Palacio de San Esteban, manifestando el Sr. Cerdd en
su declaracion de modo inverosimil que fue llamado a tal reunién por
un Jefe de Servicio, y en la que entr6 el Sr. Cerda acompanado del Sr.
Luna, de Hansa Urbana, a la dependencia donde estaban los
mencionados técnicos defendiendo el Consejero el proyecto
urbanistico de Hansa Urbana, replicandole 1a Sra. Ros, Secretaria de la
Comisién Técnica de Evaluacion de Impacto Ambiental que no podia
hacerse con arreglo a la ley; la misma que fue presionada por la
Secretaria de la Consejeria, Sra. Reyes para que cambiara el sentido de
su voto negativo al proyecto de Urbanizacion de Hansa.

7°) Es tan clamoroso y palmario que la actuacién de la Alcaldesa de
Cartagena Dofia Pilar Barreiro podria ser arbitraria que convoca ella el Pleno de
4 de Agosto de 2003 para aprobar el avance de la modificaciéon puntual n°® 113
del PGMO, cuando no puede utilizarse la modificacién puntual para cambiar la
clasificacion de suelo no urbanizable protegido. vulnerando con ello las leyes
del Suelo y de Proteccion de la Naturaleza Estatal y Autondmica que lo declaran
suelo no urbanizable protegido (articulo 9 de la Ley Estatal 6/1998 y 65 de la
Ley Regional), lo que estd acreditado documentalmente en la Memoria de la
Modificacién Puntual n°® 113 del Ayuntamiento de Cartagena, que cita que ha
habido un reinicio del PORN en 2003, pero reconoce que no se ha aprobado, por
lo que no tiene efectos juridicos —s6lo los conservacionistas- hasta que se
apruebe en Consejo de gobierno. No s6lo no estaba aprobado el 4 de Agosto de
2003, sino que no consta en actuaciones que haya sido llevado a Consejo de
Gobierno once afios después un Plan de Ordenacion de Recursos Naturales, cuya
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finalidad esencial y primordial -segun la ley que los cred- es la conservacion,
ampliacion y mantenimiento de los recursos naturales, que dispone en
contradiccion flagrante a dicho cometido que propone urbanizar el espacio
natural que debe ser protegido. Tal contradiccion y actuacién sin sentido como
es obvio no se ha producido.

8°) Es de tal envergadura, tan diafano, evidente y patente que la actuaciéon
de la Alcaldesa de Cartagena Da. Pilar Barreiro fue de modo frontal y contrario
al Derecho, al respeto a los Espacios Naturales y Paisajes Protegidos que la Ley
del Suelo de Murcia en su articulo 149 n° 4 dice de modo imperativo y
categérico que “no podrdan aprobarse modificaciones de Plan General para
cambiar la clasificacion o calificacién de Suelo No Urbanizable protegido que se
motive en la eliminacién de los valores que justificaron aquellos”, y ella
precisamente convocd los sucesivos Plenos con gran celeridad para aprobar
precisamente una modificacion del Plan General para cambiar la clasificacion de
Suelo No Urbanizable Protegido.

9°) Fue la Alcaldesa de Cartagena Da. Pilar Barreiro la responsable de
convocar los Plenos —articulo 124 n° 4 de la Ley de Régimen Local- y asi lo
hizo, para que se aprobara por una modificacién puntual del Plan General,
concretamente la n® 113, no teniendo cobertura legal alguna, ello se reconoce
inequivocamente en la memoria justificativa de la modificacién puntual del
Ayuntamiento de Cartagena en su pagina 26 en la que no cita ningun articulo,
sino una Sentencia del Tribunal Constitucional que fue una Sentencia
condenatoria de la Comunidad Auténoma de Murcia porque quiso equiparar la
proteccidon de los Espacios Naturales con los LI.C. y no se lo permitié el
Tribunal Constitucional. Como igualmente dict6 Sentencia en contra el Tribunal
Superior de Justicia de Murcia en 11 de Febrero de 2011 (Ponente Alcazar Viera
de Abreu) contra el Decreto Regional n°® 57/2004 de 18 de Junio, declarando que
era disconforme con la Ley del Suelo de la Region de Murcia (articulo 65n° 1) y
por tanto nulo de pleno derecho el texto siguiente: “Que los nuevos sectores
urbanizables colindantes con las zonas afectadas por las categorias de Suelo de
Proteccién Paisajistica, Suelo de Proteccion Geomorfolégico por pendientes y
Suelo de Proteccion de Cauces se incluye una parte de ella como sistemas
generales adscritos con el objetivo de su incorporacién al patrimonio prtiblico del
Suelo”.

Si un suelo es no urbanizable de interés paisajistico, es reglado para el
Plan de Ordenaciéon Municipal declararlo como suelo no urbanizable y no tiene
facultades el planeador municipal para calificarlo como urbanizable, constituye
un limite para el planeamiento los valores ambientales y agricolas, de suerte que
es patente la ilegalidad de cambiar la modificacién del suelo, porque cuando es
“suelo especialmente protegido™ tiene unas caracteristicas propias que motivan
esa clasificacién, y mucho mas si es una Ley de proteccion del Medio Ambiente,
por lo que el autor del planeamiento no dispone de plena discrecionalidad en la
modificacion del “suelo no urbanizable especialmente protegido”, no siendo
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posible el cambio de clasificacidon del suelo, pues mientras no se acredite que se
han perdido los valores “agricolas™, “forestales”, “ambientales y paisajisticos”,
el cambio es posible, porque €l “ius variando™ del autor del planeamiento tiene
el limite que suponen los valores “ambientales y paisajisticos”’, “agricolas” y

“forestales”, cuya existencia y permanencia adscriben de modo ineludible un
determinado suelo a la categoria de “no urbanizable especialmente protegido™.

Efectivamente, s1 el articulo 9 de la Ley del Suelo Estatal y el articulo 65
de la Ley del Suelo Autondmico ponen la clasificacion como suelo no
urbanizable de proteccién especial otorgandole un valor medioambiental la Ley
de Proteccion del Territorio y de la Naturaleza de Murcia, no le serd posible al
planificador modificar esa clasificaciéon por otra que permite urbanizar, pues en
un caso asi la potestad de planeamiento deja de ser discrecional para convertirse

en reglada, pues es el ordenamiento juridico. y en concreto los preceptos citados,
cuyo fundamento cabe encontrarlo en el mismo articulo 45 de la Constitucion y

en el principio de desarrollo sostenible, los que imponen la clasificacién de
suelo no urbanizable.

10°) De igual modo, la Alcaldesa de Cartagena Da. Pilar Barreiro
promueve de oficio a instancia de la mercantil Hansa Urbana, la modificacién
puntual n° 113 del ayuntamiento de Cartagena y no la revisién aduciendo en la
memoria justificativa (pagina 40) que su __aportacién al desarrollo
medioambiental de la zona parece constatable y que hay que acelerar el proceso
y explotar la actual coyuntura, cuando es lo contrario pues_urbanizar casi 6
millones de metros cuadrados afectando a un espacio natural protegido supone
la_total degradacidon del mismo, de suerte que nos encontramos ante una
variacion del modelo territorial del Plan General de 1987 aunque la ordenacién
modificada no afecte directamente a todo el término municipal, pues el modelo
territorial de la clasificaciéon del suelo resulta modificado de raiz, por lo que
ello debe hacerse evidentemente a través de una Revision del Plan y no por una
simple modificacién, maxime cuando tanto el Ayuntamiento de Cartagena como
la Comunidad Auténoma eran sabedores de ello plenamente, y consta ello
perfectamente escrito y documentado, pues a la Comisién Europea se le dice
textualmente que la superficie de la modificacién puntual 113 del P.G.O.U. de

Cartagena abarca una superficie de 590 hectdreas. casi 6 millones de metros

cuadrados. que pasarian de Suelo No Urbanizable a Suelo Urbanizable
Sectoriado, que tendria su médxima afeccion en el Espacio natural denominado

genéricamente como “Saladar de .o Poyo”, Este Saladar supone cerca de un
44% de la superficie para el LIC —Es 6200006 “Espacios Abiertos e Islas del
Mar Menor” y de la superficie del Saladar incluida en la ZEPA-ES 0000260
“Mar Menor”.

En el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Modificacion
Puntual se estima un nimero total de 10.000 viviendas para 35.000 habitantes,
ademas de hoteles, apartamentos turisticos, areas comerciales y equipamientos
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terciarios, entre los que se encuentran campos de Golf y cerca de 10.000 plazas
de aparcamiento.

Se prevén, nada menos, que tres ejes viarios estructurantes, al Sur paralelo
a la Autovia MU-312, al norte como adecuaciéon de la carretera F34 uniendo
poblaciones costeras y central de interconexién entre los dos ejes anteriores,
entre los que se prevé la ejecucion de las areas comerciales y equipamientos
terciarios. Anexos a estos tres ejes viarios, otros viales principales v de servicio.

Los impactos descritos afectan a la integridad del enclave del Saladar de
Lo Poyo dado que provocard la alteracion de sus funciones ecoldgicas y la
desvinculacién de los objetivos de conservacion de dicho lugar, sobre todo
por la condiciéon de ZEPA por la que fue propuesto, y en la que estd integrado
este enclave. Esto es debido principalmente a la ocupacién por el desarrollo

(urbanizaciones € infraestructuras).

Todo lo anterior pone de manifiesto de un modo didfano, patente y
evidente como la actuacién se llevé a cabo de un modo frontal y contrario al
Derecho, al respeto a los Espacios Naturales y Paisajes Protegidos y a evitar la
revision del Plan General a sabiendas y de modo deliberado, porque no convenia
a los intereses espurios en juego.

El descaro y desprecio por el Derecho es de tal magnitud, que para
justificar la reclasificacion, se dice que no debe aplicarse lo dispuesto en el
articulo 149 n° 3 de la Ley del Suelo 1/2001, en cuanto no se motiva la
eliminacidn de valores, sino mas bien debe justificarse la inexistencia de valores
a proteger o, lo que es lo mismo, la inadecuada calificacion otorgada en su dia
por el P.G.M.O. Esto ya es una burla total a la ley y al Dercho no sélo por lo que
hemos expuesto de las Leyes Estatal y Autonémica de Conservacién de la
Naturaleza, de la Ley del Suelo que los considera no urbanizable de proteccién,
del P.OR.N. de 1998 que cumpli6 con la letra y el espiritu de la ley, y de lo que
se manifiesta a la Comision Europea para evitar un procedimiento de infraccién
contra el Remo de Espaiia, sino porque el parrafo siguiente de la Ley del Suelo
de Murcia en el articulo 149, n° 4 dice de modo 1mperativo vy categdrico: “No
podran aprobarse modificaciones de Plan General para cambiar la clasificacion o
calificacién de Suelo no Urbanizable protegido que se motive en le eliminacién
de los valores que justificaron aquellos, solo por razones fundamentales de
interés publico”. Y dicho precepto no pueden obviarlo Autoridades y
funcionarios de Comunidad Auténoma, Ayuntamiento de Cartagena e
Inmobiliaria Hansa Urbana S.A.

No podian dichos funcionarios y autoridades autondémicos y locales
aprobar la modificacién puntual, porque ello exigia una revision del plan,
saltindose la ley de modo manifiesto y clamoroso, pues recuérdese que en la
contestacion a la Comision Europea no soélo se habla de 10.000 viviendas sino
de 35.000 habitantes hasta un maximo puntual que puede llegar a los 100.000



habitantes, siendo pues el suelo urbanizable con uso de residencia mayor que el

= total que proponia el Plan General de Cartagena de 1987, por lo que era un
AbEsticia | desarrollo tan extraordinario que podria percibirse por cualquiera como
injusticia manifiesta, que solo podia hacerse a través de la revision del Plan
General de Cartagena; como igualmente, acometida con injusticia notoria la via
de la modificacién puntual para satisfacer los intereses ilegitimos perseguidos
vuelven a vulnerar flagrantemente por su sdlo capricho o voluntad el articulo
149, n° 4 que preceptia imperativa y categéricamente que no pueden cambiar la
clasificacién o calificacion de suelo no urbanizable protegido; ni tampoco
pueden saltarse las leyes estatal y autondmica de proteccidén natural, ni los
articulos 9 y 65 de las Leyes del Suelo que prescribe que es suelo no urbanizable
de proteccion especifica los terrenos que deben preservarse del proceso
urbanizador por estar sujetos a algin régimen especifico de proteccidon
incompatible con su transformacién urbanistica en razén de sus valores
paisajisticos.

En realidad, lo que favorecié la Sra. Barreiro al tramitar la modificacion
puntual y todos los funcionarios y autoridades del Ayuntamiento y Comunidad
Auténoma fue un atentado al medio ambiente, anteponiendo el interés particular
de un proyecto urbanistico por encima del medio ambiente protegido a nivel
constitucional por el articulo 45 de nuestra Carta Magna.

CUARTO.- Imputacion del Exconsejero D. Joaquin Bascuiiana
Garcia v los Srs. Romera, Bernabé. Alvarado v Guerrero.

Al proceso debe ser llamado como imputado, €l que en 31 de Marzo de
2005 era Consejero de Obras Publicas y Urbanismo y firmé la aprobacién
definitiva de la Modificacion Puntual n® 113 del PGOU de Cartagena en San
Ginés de la Jara, por haber firmado una Resolucién que puede ser prevaricadora
al aprobar una reclasificacién a suelo urbanizable de un Espacio Natural
Protegido calificado ex lege por los articulos 9 y 65 de las Leyes del Suelo
Estatal y Autonémica como Suelo No Urbanizable de Proteccion Especial y
vulnerar la Ley de Proteccién de Espacios Naturales y la Ley de Ordenacion y
Proteccion del Territorio de la Regién de Murcia 4/1992, procediendo a la
voladura de las leyes estatales y autondmicas en materia de Medio Ambiente. En
el antecedente cuarto de la misma Resolucion firmada por el Sefior Bascunana,
la Direccién General de Regadios y Desarrollo Rural le dice que los terrenos
sobre los que asienta la modificacion propuesta afecta a un gran nimero de
parcelas que se encuentran dentro de la zona regable del Trasvase Tajo-Segura,
concretamente dentro del Sector Hidrdulico XVIII de 1la Zona Regable Oriental
del Campo de Cartagena, considerada zona regable de Interés Nacional.

La Direccion General considera que en una zona regable declarada de
Interés General y rodeada de plantaciones de cultivos horticolas y frutales y con
las redes de riego, desagues y caminos ya construidos con inversion publica, se




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

deberia limitar al maximo la desaparicion de las zonas de cultivos, debiendo
respetarse los siguientes condicionamientos:

1) No alterar la infraestructura de las redes de riego, desagues y
caminos porque pueden incidir en el resto de la zona, ni
interferir el acceso a las citadas redes ni a las explotaciones
agricolas colindantes.

2) Hacerse cargo de la reparacion, limpieza, adecuacion y
conservacion de las infraestructuras en el caso de que sean
alteradas como consecuencia de la nueva calificacion del suelo.

3) Poner en conocimiento de la Comunidad de Regantes del Campo
de Cartagena, que tiene cedido el uso de las redes de riego,
caminos y desagues en relacién a cualquier actividad urbanistica
que se realice, para que definan y especifiquen los
condicionantes oportunos, en la parte afectada de las citadas
redes, asi como que no se ponga obstaculo a la Comunidad de
Regantes al acceso a las mismas en el caso de reparaciones,
limpiezas, etc...

Mas claro no se le puede decir que es una zona reglable de interés general
y que debe limitarse al maximo la desaparicién de las zonas de cultivo.

Como ha puesto de manifiesto el Fiscal en su informe con gran acierto,
estamos en presencia de un delito de prevaricacion continuada, en el que se
produce una serie de actos sucesivos, todos ellos concatenados, no pudiendo
entenderse la ultima resolucion de Bascumiana sin las anteriores y ninguno es
intrascendente para conseguir el fin pretendido, todos son necesarios y
esenciales, por tanto no es correcto hablar en derecho penal como se suele hacer
en contencioso-administrativo de actos de tramite, que es €l denominador comuin
al que se aferran las defensas para pretender la exculpaciéon e impunidad de
accion de sus defendidos; pues el acto que inicia el procedimiento no es un acto
baladi desde que en ese tramite inicial referido a la figura de los Planes de
Ordenacién de Recursos naturales, ya comporta importantes consecuencias
como la introduccién del informe de la Comunidad Auténoma. No estd de mds
recordar que el medio ambiente acaba siendo el entorno vital del hombre en un
régimen de armonia y equilibrio que no puede ser considerado sélo desde la
aislada atencién de los factores de todo tipo que lo componen sino que es
también, y sobre todo, el entramado de las relaciones de todos esos elementos
(geoldgicos, climdticos, quimicos, bioldgicos y sociales) que condicionan la
existencia de los seres vivos. La idea rectora de la protecciéon del medio
ambiente es, pues, el equilibrio de todos esos elementos, lo que se traduce en la
incidencia de la normativa sectorial que los contempla sobre los mas variados
sectores del ordenamiento juridico, de ahi el caracter horizontal de 1a materia de
medio _ambiente, que se infiltra como ninguna otra en diversos y variados
ambitos sectoriales; por ello que ya adelantdbamos en el Auto dictado por este
Instructor en 24 de Abril de 2014 que todos los funcionarios y autoridades




intervinientes en el reinicio del PORN y en la modificacion puntual n® 113 de

= Cartagena podian ser responsables del delito de prevaricacién como autores por
APDEJUSTICIA participacion necesaria porque €l suelo era y es un suelo no urbanizable de
proteccion especial y a través de la intervencion de todos ellos lograron por
medio de resoluciones e informes notoria y manifiestamente ilegales
reclasificarlo a urbanizable con absoluto desprecio y pretericion de todo el
ordenamiento juridico medioambiental y las leyes de Proteccion de la
Naturaleza que son de inexcusable cumplimiento, por lo que deben ser llamados
al proceso penal como imputados Luis Romera Agullé, Manuel Alfonso
Guerrero Zamora, Antonio Alvarado y José maria Bernabé.

Por lo expuesto, estamos en presencia de un posible delito de
prevaricacion continuada que ha terminado por lo que respecta a la trama en la
Comunidad Auténoma sin aprobacidn del reinicio ilegal del PORN en 2003 por
el Consejo de gobierno; y en cambio la Sra. Barreiro lo tiene todo aprobado
tanto en el Ayuntamiento como en la Comunidad, pues estd el Avance de la
Modificacién Puntual, la aprobacion inicial y provisional, la definitiva por el Sr.
Bascuiiana, seguidamente el plan parcial, con lo que consiguié que suelos de
Espacios Naturales protegidos que tienen ex lege la calificacién de Suelo No
Urbanizable de Proteccién Especial, ella los ha calificado como urbanizables,
hasta que el 2 de Octubre de 2010 tiene que confesarlo todo ante la Comisioén
europea, al abrirse un proceso de Infraccion Comunitario sobre el proyecto
Novo Cartago.

QUINTO.- Diligencias pedidas en el proceso por el Ministerio Fiscal.

El articulo 311 de al Ley de Enjuiciamiento Criminal dispone que: “El
Juez que instruya el sumario practicara las diligencias que le propusieren el
Ministerio Fiscal o cualquiera de las partes personadas, si no las considera
inutiles o perjudiciales™.

Para la estimacién como legitimas de las diligencias de investigacién o de
prueba, sin perjuicio del andlisis de pertinencia contemplado en el articulo 311
de la Ley de enjuiciamiento Criminal, debe también realizarse la ponderacién
jurisdiccional del respeto y ajuste de la actividad instructora en cuanto objeto y
finalidad, y a la proporcionalidad entre la medida que se propone y el resultado
que se persigue, todo ello de conformidad con la doctrina jurisprudencial
sentada, entre otras, en Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Septiembre de
2006, asi como Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 7 de
Julio y 20 de Noviembre de 1989, y 27 de Septiembre y 19 de diciembre de
1990, que precisa que en el juicio sobre la admisién o inadmisién de las
diligencias probatorias interesadas al Juzgador debe ponderarse si el medio
probatorio interesado es:
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a) Pertinente, en el sentido de concerniente o atinente a lo que en el
procedimiento en concreto se trata, es decir, que venga a proposito del
objeto del enjuiciamiento, que guarde auténtica relacioén con €l.

b) Necesario, pues de su practica el Juzgador puede extraer informacion
de la que es menester disponer para la decisién sobre algin aspecto
esencial, debiendo ser, por tanto, no sélo pertinente sino también
influyente en la decision ultima del Tribunal.

c) Posible, toda vez que al Juez no le puede ser exigible una diligencia
que vaya mas alld del razonable agotamiento de las posibilidades para
la realizaci6n de la prueba que, en ocasiones, desde un principio se
revela ya como en modo alguno factible.

SEXTO.- Actuaciones a desarrollar en la presente Instruccion.

En el presente caso, partiendo de la anterior doctrina jurisprudencial y a la
vista del contenido del escrito del Minmisterio Fiscal, un analisis del sustrato
factico obrante en las actuaciones evidencia por lo expuesto en los fundamentos
juridicos anteriores que deben ser citados como imputados los Srs. Bascunana,
Alvarado, Bernabé, Romera Agullé y Guerrero Zamora.

Asimismo debe practicarse como diligencia de instruccién la toma de
nueva declaracion al imputado D. Antonio Cerdd, de conformidad con el
articulo 358 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, asi como pedir a la
Inspeccion financiera y tributaria la pronta terminacion de las informaciones
patrimoniales de los imputados anteriores a esta Resolucion Judicial y de los
nuevos 1mputados, a excepcién de la Sra. Barreiro porque el Tribunal
Constitucional veda investigacion sobre cuentas a los aforados ante el Supremo,
pudiendo hacerlo si dicho Tribunal lo estima pertinente.

Igualmente debe dirigirse oficio al Secretario del Ayuntamiento de
Cartagena para que certifique si sobre los terrenos que abarca el proyecto Novo
Cartago se ha expedido por el Ayuntamiento de Cartagena licencia de

movimiento de tierras.

En atencién a lo expuesto,

DISPONGO

1°) Citese nuevamente como imputado a D. Antonio Cerdd Cerd4 el dia 2
de Julio de 2014 a las 10:30 horas, con apercibimiento de que en caso de
incomparecencia podra convertirse la orden de comparecencia en orden de
detencion, de conformidad con el articulo 487 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.
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2% Citese como imputado por el delito de prevaricacion a D. Joaquin
Bascumiana Garcia, el dia 2 de Julio de 2014 a las 12 horas, con apercibimiento
de que caso de incomparecencia podra convertirse la orden de comparecencia en
orden de detencion de conformidad con el articulo 487 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, pudiendo designar Abogado que le asista y Procurador
que lo represente con instruccion de sus derechos constitucionales y legales.

3°) Citese como imputado por el delito de prevaricacion a D. Luis Romera
Agulld, el dia 4 de Julio de 2014 a las 10.30 horas, con apercibimiento de que
caso de incomparecencia podra convertirse la orden de comparecencia en orden
de detencién de conformidad con el articulo 487 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, pudiendo designar Abogado que le asista y Procurador que lo
represente con instruccion de sus derechos constitucionales y legales.

4°) Citese como imputado por el delito de prevaricaciéon a D. Antonio
Alvarado, el dia 4 de Julio a las 12 horas, con apercibimiento de que caso de
incomparecencia podra convertirse la orden de comparecencia en orden de
detenciéon conforme a lo prevenido en el articulo 487 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, pudiendo designar Abogado que le asista y Procurador
que lo represente, con instruccidn de sus derechos constitucionales y legales.

5°) Citese como imputado por el delito de prevaricacion a D. José Maria
Bernabé Tomas, el dia 8 de Julio de 2014 a las 10:30 horas, con apercibimiento
de que caso de incomparecencia podrd convertirse la orden de comparecencia en
orden de detencién conforme a lo prevenido en el articulo 487 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, pudiendo designar Abogado que le asista y Procurador
que lo represente, con instruccién de sus derechos constitucionales y legales.

6°) Citese como imputado por €l delito de prevaricacién a D. Manuel
Alfonso Guerrero Zamora, el dia 8 de Julio de 2014 a las 12 horas, con
apercibimiento de que caso de incomparecencia podrd convertirse la orden de
comparecencia en orden de detencién conforme a lo dispuesto en el articulo 487
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pudiendo designar Abogado que le asista
y Procurador que lo represente, con instruccién de sus derechos constitucionales
y legales.

7°) Acreditese documentalmente la condiciéon de diputada de Da. Pilar
Barreiro.

8°) Se le da a Da. Pilar Barreiro la facultad de asumir la condicién de
parte, tomar conocimiento de las actuaciones, declarar voluntariamente como
imputada por el delito de prevaricacion ante este Magistrado-Instructor, aportar
documentos, proponer pruebas y participar en las diligencias probatorias,
poniendo en conocimiento de la aforada ante el Tribunal Supremo el contenido
de este Auto y del de 24 de Abril de 2014, a los efectos del articulo 118 bis de la
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Ley de Enjuiciamiento Criminal, pudiendo designar Abogado y Procurador que
le asista y represente.

9°) Dirijase oficio al Secretario del ayuntamiento de Cartagena para que
certifique si sobre los terrenos que abarca el Proyecto Novo Cartago se ha
expedido por dicho Ayuntamiento licencia de movimiento de tierras.

10°) Requiérase a la Inspeccion de Hacienda para la pronta terminacién de
las informaciones patrimoniales de los imputados anteriores a esta Resolucion
Judicial, asi como realicese la relativa a los nuevos imputados, a excepcion de la
Sra. Barreiro.

MODO DE IMPUGNACION: Notifiquese la presente resolucién al Ministerio
Fiscal y demads partes personadas, haciéndoles saber que la misma no es firme y
que pueden interponer ante este Organo judicial RECURSO DE REFORMA Y
SUBSIDIARIO DE APELACION en ¢l plazo de TRES DIAS siguientes a su
notificacién o RECURSO DE APELACION DIRECTO dentro de los
CINCO DIAS siguientes a su notificacion.

Asi por este Auto lo acuerda, manda y firma S.Sa. Iltma. el Magistrado
Instructor de esta causa, D. Manuel Abadia Vicente.



