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CONGRESO DE
LOS DIPUTADOS

A LA MESA DE LA COMISION DE INVESTIGACION RELATIVA A LA
UTILIZACION ILEGAL DE EFECTIVOS, MEDIOS Y RECURSOS DEL MINISTERIO

: Grupo (
Parlamentario
Popular pp

DEL INTERIOR, CON LA FINALIDAD DE FAVORECER INTERESES POLITICOS
DEL PP Y DE ANULAR PRUEBAS INCULPATORIAS PARA ESTE PARTIDO EN

CASOS DE CORRUPCION, DURANTE LOS MANDATOS DE GOBIERNO DEL

PARTIDO POPULAR

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al amparo de lo establecido en el
Reglamento del Congreso de los Diputados, presenta las siguientes Conclusiones
del Grupo Parlamentario Popular a los trabajos de Comision de Investigacién
relativa a la utilizacion ilegal de efectivos, medios y recursos del Ministerio del
Interior, con la finalidad de favorecer intereses politicos del PP y de anular pruebas
inculpatorias para este partido en casos de corrupcion, durante los mandatos de

Gobierno del Partido Popular.
Madrid, 20 de diciembre de 2021
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CONCLUSIONES DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR

El Grupo Parlamentario Popular tras 12 meses de trabajos de la Comision de
Investigacion considera que las Unicas conclusiones a las que se ha podido llegar
son principalmente: la instrumentacion partidista de la referida Comision, las
tensiones continuas con el derecho a la presuncion de inocencia, el maniqueismo de
pretender crear una imagen de una policia “buena” y una policia “mala” y la voluntad
de dar tUnicamente presuncién de veracidad a la declaraciones e informaciones del
Sefior Villarejo tinicamente cuando perjudican al principal partido de la oposicion y

no en lo que atafien a otros partidos.

DENUNCIAMOS LA UTILIZACION PARTIDISTA Y LA INSTRUMENTALIZACION
POLITICA DE LA COMISION DE INVESTIGACION, TRANSFORMADA EN UNA
CAUSA GENERAL CONTRA EL PARTIDO POPULAR.

La voluntad de instrumentalizar la Comisién de Investigacion por parte de los grupos
proponentes se aprecia simplemente analizando el detalle de la cronologia que se
ha seguido en su proceso de creacion, y también entrando en el detalle de los

argumentos empleados para justificar la misma.

Debemos remontarnos al mes de junio de 2020 para escuchar las primeras
declaraciones de determinados miembros del Partido Socialista y de Podemos
en las que ya se anunciaba la inminente creacion de una comisién para

investigar al Partido Popular.

Sin embargo no fue hasta el 10 de septiembre del 2020 cuando el Grupo Socialista
y el Grupo Unidas Podemos presentaron una solicitud conjunta para la creacion

de una comision de investigacion en el sentido anunciado meses antes.
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Resulta altamente significativo que, en la Exposicion de Motivos del escrito
conjunto PSOE-PODEMOS presentado el dia 10 de septiembre, se justificara la
creacién de la comision de investigacion empleando un informe de la Fiscalia
Anticorrupcion mediante la utilizacién de referencias literales del citado
informe e incluyendo entrecomillados que recogen el tenor literal de un
documento que es parte de un expediente judicial en el que PODEMOS Y PSOE
ejercen la acusacién particular y que se sigue en el Juzgado Central de

Instrucciéon nimero 6 y cuyo titular es el Magistrado-Juez Garcia-Castellon.

El debate en Pleno se celebré el 1 de octubre siendo aprobada su creacion con
los votos a favor de PSOE, PODEMOS, Ciudadanos, PNV, JxCat, Mas Pais,
Compromis, BNG, Bildu, CUP, UPN y Nueva Canaria), aunque del devenir de los

trabajos de la comision puede apreciarse como buena parte de esas fuerzas

politicas_que consideraron de sumo interés la creacion de la comision de

investigacién apenas han participado en sus trabajos. Nos referimos
concretamente a Mas Pais, Compromis, BNG, CUP, UPN y Nueva Canaria y a

JXCat que sélo ha participado en los trabajos durante la segunda prorroga de la
comisién, lo cual resulta altamente significativo por cuanto con dicho modo de
proceder demuestran que consideraron de gran interés una cuestién a la que sin
embargo luego no tuvieron a bien dedicarle tiempo lo cual es enormemente
contradictorio y un hecho que solo puede entenderse si somos conscientes que a

dichas fuerzas les interes6 mucho mas el desgaste al que suponian la

comisién someteria al partido Popular que el objeto de la investigacion al que

no tuvieron a bien dedicarle ni tiempo ni esfuerzos.

Es significativo ademas que en el acuerdo de creacion de esta comision se
incluye la siguiente referencia “en instruccion judicial y pendiente de juicio el
caso a los ordenadores de Barcenas” en el que se investigaba un presunto delito
de encubrimiento por destruccion de pruebas y en el que estuvieron imputadas tres

personas.
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Resulta cuanto menos curioso la falta de rigor de las fuerzas proponentes pues mas
de un afio antes el Juzgado de Instruccién niimero 31 de Madrid ya se habia

pronunciado en sentencia absolviendo a las personas investigadas.

Y atin resulta mas curioso que nada se haya mencionado durante los trabajos de
la comisién donde la Audiencia Provincial de Madrid convirtié la sentencia en

firme al ratificar la inocencia de las personas investigadas.

También conviene recordar el momento politico en el que se propone crear la
comision de investigacion poniendo tal hecho en relacién con la situaciéon que en
aquellas fechas se vivia en Cataluiia donde la inhabilitacion de Torra y la
imposibilidad de encontrar un candidato que lograse la mayoria suficiente para
ser investido presidente, terminé el 21 de diciembre de 2021 con el presidente
en funciones de la Generalitat Pere Aragonés anunciando la disolucion
automatica de la camara con la consiguiente firma del decreto de disolucién de
la misma, asi como incluyendo la convocatoria de elecciones y que seria
publicado el mismo dia, 22 de diciembre, en el que se constituia la Comision

de Investigacion.

Efectivamente, el martes 22 de diciembre del afio 2020 se constituy6 la “Comision de

Investigacion relativa a la_utilizacién ilegal de efectivos, medios y recursos del

Ministerio del Interior con la finalidad de favorecer intereses politicos del Partido

Popular y de anular pruebas inculpatorias para este partido en casos de corrupcion,

durante los mandatos del Gobierno del Partido Popular’, cuyo periodo de vigencia se

extendia durante los tres meses siguientes a la fecha de su constitucion, por tanto

hasta el 22 de marzo.
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A mayor abundamiento de los argumentos que vienen esgrimiéndose para justificar

la intencionalidad politica de la comision basta con leer su enunciado.

En él se da por probado, incluso antes de comenzar la comision sus trabajos, una
utilizacién ilegal de los efectivos, medios y recursos del Ministerio del Interior

para favorecer al Partido Popular.

Y también como probado el segundo objeto de trabajo de la comision consistente
en analizar si se produjo o no la anulacion de supuestas pruebas inculpatorias
para el Partido Popular, y que desde la redaccion del titulo queda claro para los

proponentes.

Nacia asi viciada de origen esta comision de investigacion al considerar en su

enunciado y como hechos probados, precisamente el objeto que debia tener

dicha comisién de investigacion.

Nunca ha sido objeto de esta comisién profundizar en el mandato del pleno de
la camara, sino ajustar las declaraciones de los comparecientes al relato
preconcebido con el que los grupos proponentes acudian a la comision de

investigacion.

El 22 de enero de 2020 la comisién aprobaba su plan de trabajo sobre la base de
las distintas propuestas que los grupos tuvimos la oportunidad de presentar ante la

mesa de la Comision.

La mayoria en la mesa y en la comision de los grupos proponentes tuvo como
consecuencia la imposicién sin enmienda ni negociacion alguna del Plan de

Trabajo propuesto por el Partido Socialista.

Dicho plan incluia un hecho insdlito al obligar a los grupos parlamentarios a
presentar sus listados de comparecientes para ser votados en blogue, lo que se
tradujo en que el Partido Popular, “sujeto lapidatorio” de esta comisién, no ha
podido llamar a ni una sola persona para que participara en los trabajos de la

comisién en calidad de compareciente.
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Las siguientes reuniones de la comision de investigacion se produjeron el 28 de

enero de 2021 para acordar el inicio y calendario de comparecencias.

De tal modo que el primer compareciente que participé en los trabajos de la
comision lo hizo el 17 de marzo de 2021, lo que implica que desde que
socialistas y podemitas comenzaran a hablar de la comision en la previa del
verano del 2020, y hasta que se produjo la primera comparecencia

transcurrieron nueve meses hasta que ésta comenzara efectivamente a

trabajar.

Estas son las razones por las que denunciamos la utilizacion politica y la
instrumentalizaciéon de la Comisién de Investigacion que por las razones que
exponemos, asi como también por las que iremos desgranando en el presente
documento, se ha convertido en una causa general contra el Partido Popular,
un juicio sumarisimo e inquisitorial en el que se han vulnerado gravemente los
derechos fundamentales de los comparecientes y la funcién parlamentaria que

asiste la labor de los diputados del Grupo Parlamentario Popular:

e Los proponentes dejaron pasar nueve meses desde que expresaran por
primera vez su voluntad de poner en marcha la comisién, hasta que ésta
empezara a trabajar y todo para ajustar dichos trabajos a los intereses

politicos de ambas formaciones.

e En el manejo de esos tiempos los grupos parlamentarios proponentes
tuvieron muy en cuenta el que el calendario de trabajos de la comision
comenzara coincidiendo con un periodo pre electoral y con el proceso

electoral en Catalufia.

e Tantos los tiempos manejados para la creaciéon de la comision, como lo
dispuesto en el Plan de Trabajo de la misma en el que la organizacion de los

trabajos impidié al Partido Popular que ninguno de los comparecientes, salvo
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José Manuel Villarejo, lo fueran a propuesta del Grupo Parlamentario Popular,
manifiestan una clara voluntad de intentar “callar” la voz del Partido Popular
en la comision de investigacion vulnerando el derecho fundamental al ejercicio
de la labor parlamentaria dentro de la cual se incluye la funcion de

investigacion que asiste a todos los parlamentarios de esta Camara.

Los grupos parlamentarios proponentes, asi como aquellos que apoyaron la
creacién de la comisién aunque luego nunca acudieran a sus trabajos,
vulneraron el derecho fundamental al ejercicio de la funcién parlamentaria en
condiciones de equidad al utilizar desde la Exposicién de Motivos y en todo el
desarrollo de los trabajos de la comisién, documentos que eran parte de un
expediente judicial en el que estaban personados PSOE y PODEMOS. En
dicha Exposicion de Motivos se incluian referencias directas y entrecomillados
de un escrito de la Fiscalia anticorrupcién lo cual ha sido una constante en el

desarrollo de los trabajos de esta comision de investigacion.

La Exposicion de Motivos por la que se acuerda la creacion de la comision de
investigacion no solo incluy6 el tenor literal de un informe de la fiscalia que es
parte del expediente judicial en el proceso en el que estan personados PSOE
y PODEMOS lo cual deberia haber invalidado todos los trabajos de la
comisién, sino que ademas en &l se hacer referencia al caso de los
“ordenadores de Barcenas” un supuesto caso de encubrimiento para
beneficiar al Partido Popular y en el que estaban imputadas tres personas
que, sin embargo cuando se redacto dicho acuerdo ya ha habia sido juzgado
por el Juzgado de Instruccion numero 31 de Madrid, declarando la inocencia
de las personas implicadas. Lo triste es que dicho argumento fue utilizado en
la Exposicion de Motivos un afio después de haberse dictado sentencia el 4
de septiembre de 2019. Sentencia que por otro lado durante los trabajos de la
comision fue revisada en fase de recurso por la Audiencia Provincial de
Madrid con el mismo resultado un hecho que ninguno de los grupos

proponentes tuvo a bien reconocer durante los trabajos de la comision, lo cual

f
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resulta cuanto menos indighante por ser una manipulacién interesada y una
muestra mas de como PSOE y PODEMOS han utilizado la comision en su

exclusivo beneficio sin importarles la verdad

e Denunciamos ademas que los trabajos de la comisién nacieron heridos de
muerte desde el momento en el que se aprobd el enunciado de la misma
donde se retratan las posiciones preconcebidas dice los grupos
parlamentarios proponentes sobre el objeto y los trabajos en los que deberia

haberse centrado en la comision.

Otro ejemplo que demuestra el hecho de que la Comision de Investigacion siempre
estuvo al servicio de los intereses politicos de los grupos proponentes reside en los

gravisimos acontecimientos sucedidos el dia 2 de junio de 2021.

Aquel dia debfan comparecer D. Ignacio Lopez del Hierro, D. José Antonio Nieto y
Dfia. Maria Dolores de Cospedal, sin embargo durante la comparecencia del primero
los medios de comunicacion se hicieron eco de la decision adoptada por el
magistrado-juez Garcia-Castellén, en virtud de la cual cambiaba la situacion procesal
de la sefiora Cospedal lo cual llevd a Partido Socialista y a Podemos a suspender los
trabajos de la comisién y las comparecencias de los sefiores Fernandez Diaz y
Mariano Rajoy que habian sido previamente fijadas por la mesa de la comision, lo
que demostraba a las claras como el caminar de la comision debia seguir fielmente
los intereses politicos de socialistas y podemitas interesados en que una nueva
prorroga les permitiera utilizar en la comision todo aquello que sucedia en el proceso

que dirigia el magistrado-juez Garcia-Castellon.
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De este modo, el 8 de junio la comisién, con la oposicién del Partido Popular, solicit
al Pleno de la Camara la aprobacién de una nueva prérroga, hecho que se debatio
en el Pleno del Congreso de los Diputados el 24 de junio abriéndose de nuevo plazo
para la solicitud de nuevos comparecientes, lo que permitié el deambular con paso

incierto de la comisién en paralelo al proceso judicial durante seis meses mas.

La instrumentalizacién de la comisién de investigacion por parte de las fuerzas
proponentes y el hecho de haberla convertido en un juicio sumarisimo contra el
Partido Popular ha tenido otra consecuencia que el Partido Popular quiere denunciar
y es que la comision no ha tenido otro objetivo que el de perseguir al Partido Popular
con el objeto de deslegitimar su labor politica, impidiendo el que pudiera haber
reflexionado, ademas de sobre el objeto, sobre otras cuestiones que afectan

directamente al interés general.

La comisién no ha servido por ejemplo para reflexionar sobre si la norma
reguladora de los fondos reservados precisa de una nueva y mejor redaccion
que pudiera hacer mas compatible el fin que se persigue con estos fondos, con la
necesaria mejora en los mecanismos de transparencia y de control que deben
aplicarse a los mismo para evitar un posible uso arbitrario o fraudulento. De esto

nada se ha dicho.

Creemos que se ha perdido la oportunidad de reflexionar también sobre la
propia naturaleza de las comisiones de investigacion y si tiene sentido o no el
que éstas puedan desarrollarse en paralelo a una investigacion judicial
coincidente, como en este caso, con la materia objeto de conocimiento de la
comision de investigacion. No ha habido debate ni reflexion alguna sobre las
dificultades que entrafia esta duplicidad de actuaciones para la propia comision de
investigacion incapaz por ejemplo de acceder a documentos esenciales al ser estos

parte de un expediente judicial.

Tampoco se ha aprovechado la oportunidad que brindaba esta comision para
analizar como salvaguardar correctamente un derecho constitucional tan

basico como el de la presuncion de inocencia que acompafia a todos los
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comparecientes y que en muchos casos han sido tratados como responsables de
unos hechos cuando dicha responsabilidad solo puede ser atribuida por un érgano

jurisdiccional mediante sentencia firme.

Los portavoces de la comisién han ejercido de policias, fiscales, juez
instructor y érgano sentenciador al mismo tiempo dando por probados hechos
sobre los que no ha recaido sentencia alguna, lo que ha invertido la carga de la
prueba a la que han tenido que someterse los comparecientes a los que se les

ha exigido demostrar su inocencia, cuando debiera haber sido todo lo contrario.

Y esta es una oportunidad que a la vista de los procesos que estamos conociendo y
en los que se estd produciendo un aluvién de sobreseimientos que recaen sobre
personas que durante los afios que ha durado la instruccion del procedimiento que
les afecta han pagado un altisimo precio personal, familiar, politico, civil e incluso
econdémico, y tampoco hemos reflexionado sobre como resarcir a las personas
que se han visto en esta situacion, o sobre como los partidos politicos
deberiamos reflexionar sobre el dafio que a la democracia espafiola pueden
causar estas situaciones de utilizacion partidista de determinados casos

judiciales.

Tampoco hemos aprovechado la oportunidad que nos ha brindado esta
comisién para reflexionar si tiene sentido poner en marcha una comision de
investigacion con la misién de dirimir las responsabilidades politicas en
personas que hace afios que abandonaron las responsabilidades politicas que

pueden exigirseles.

o Denunciamos el que se haya desvirtuado el caracter de mecanismo de control
al gobierno que tienen las comisiones de investigacion en nuestro
ordenamiento para transformarla en este caso en un mecanismo de control a
la oposicién puesto al servicio de la mayoria parlamentaria que respalda al
gobierno al objeto de amordazar al principal partido de la oposicion para

deslegitimar su accién politica.
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Denunciamos el caracter destructivo de esta comision de investigacion que no
ha concretado ninguna conclusién, ni ha debatido, ni tan siquiera
reflexionado sobre cuestiones que ha propuesto el Partido Popular acerca de
como mejorar los mecanismos de transparencia y control de los fondos
reservados regulados en una normativa obsoleta aprobada en el afio 1995

por los socialistas Juan Alberto Belloch y Margarita Robles.

Tampoco se ha querido debatir sobre si tiene sentido celebrar comisiones de
investigacién en paralelo al desarrollo de procesos judiciales coincidentes con
el objeto de la comisién; ni tampoco sobre cémo garantizar el derecho
constitucional a la presuncién de inocencia convertido en papel mojado en
esta comision en la que los comparecientes han visto como se les trasladaba
la carga de la prueba teniendo que ser ellos quienes demostraran su
inocencia frente a las graves acusaciones de algunos portavoces cuando

ademas no existe sentencia condenatoria alguna.

No ha habido reflexién alguna sobre cémo evitar el que en estas comisiones
de investigacion los grupos parlamentarios se conviertan en policias, fiscales,
juez instructor y érgano sentenciador. Tampoco se ha reflexionado sobre el
dafio que este tipo de actuaciones causan a multitud de personas que ven
cémo se menoscaba su derecho a la presuncién de inocencia sin que exista
sentencia alguna, y no se han hecho estas reflexiones a pesar de la multitud
de sobreseimientos que se han producido en el tiempo en el que han durado

los trabajos de la comision de investigacion.

También denunciamos la paradoja que acompafia a la comision desde su
nacimiento por cuanto estamos ante una comision cuya Unica funcion es
dirimir las responsabilidades politicas que podrian exigirseles a las personas
cuyas actuaciones son el objeto de la comision, cuando éstas hace tiempo

que han abandonado la actividad politica.

v
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DENUNCIAMOS EL MENOSCABO DE DERECHOS FUNDAMENTALES AL
DISCURRIR LOS TRABAJOS DE LA COMISION EN PARALELO A LA
INSTRUCCION DE UN PROCEDIMIENTO EN EL JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION NUMERO SEIS

Si seguimos la cronologia de la comision caber destacar que justo un dia después
de comenzar las comparecencias, el dia 17 de marzo de 2021, el Pleno de la
camara procedia a aprobar la primera prérroga de la comision por acuerdo del Pleno

del Congreso durante dicho periodo de sesiones y hasta el 30 de junio de 2021.

Pero antes conviene recordar que con caracter previo a la presentacion por parte de
los grupos parlamentarios de las propuestas de planes de trabajo de la comision, el
Partido Popular solicité a la mesa de la comisién que dirigiera un escrito al
juez que instruia la pieza numero siete de la macro causa Tandem en el
Juzgado Central de Instruccion Niimero seis, que dirige el magistrado-juez limo.
Sr. Manuel Garcia Castellon, por ser el objeto de las diligencias que se seguian en el
juzgado, coincidentes con el objeto de la denominada por los grupos proponentes

“Comision Kitchen”.

Y en el que se le preguntara al magistrado como podian hacerse compatibles, por un
lado el respeto a los derechos fundamentales que consagra la Constitucion
Espariola y el derecho a ejercer la funcién investigadora que es parte de la funcién
parlamentaria en condiciones de equidad, y por otro, el hecho de que los trabajos de
la comisién iban a discurrir en paralelo a la instruccion de un procedimiento penal en
el que ademés se da la circunstancia de que los dos grupos proponentes tenian
acceso al expediente judicial al ejercer la accién popular en el proceso, lo que se
traducia necesariamente en que la funcién parlamentaria de investigacion de los

grupos no personados no podia desarrollarse en condiciones de igualdad.
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Recordamos entonces el caracter reservado de las diligencias judiciales
reiteradamente reconocido por la jurisprudencia de nuestros tribunales como
ha sido recordado por la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
64/1998, de cinco de diciembre y por el Acuerdo de la Audiencia Nacional de 22
de noviembre de 2017,en el que, en referencia a la utilizacion de los
documentos obrantes en los expedientes judiciales por parte de las Comisiones de
Investigacion, se especifica claramente que “los derechos que asisten a los
sujetos en el proceso cuya presuncién de e inocencia podria verse comprometida

por la investigacion paralela sin las garantias del proceso penal’.

Traiamos a colacién ademas un antecedente sucedido el 24 de mayo de 2017
cuando la Comisién de Investigacién sobre la utilizacion partidista del Ministerio del
Interior bajo el mandato del Ministro D. Jorge Fernandez Diaz, el Presidente del
Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial contestaba que “no es

posible atender la peticién de documentacion por no ser juridicamente posible”.

Remitia el Tribunal Supremo a lo acordado por la Audiencia Nacional Sala de lo
Penal, Seccién Segunda donde se referia al "caracter reservado de las
diligencias sumariales” afirmando que “en ningin caso cabe confundir las
nociones publicidad y difusién ni al socaire de la publicidad predicar el acceso
indiscriminado a los documentos y actuaciones judiciales pues pueden
perjudicar a los derechos de los personados en el proceso” y en consecuencia

consideraba improdecente tal peticion.

Como era previsible la mesa de la comisién denego la peticion del Grupo
Parlamentario Popular y cursdé Unicamente la solicitud de la documentacion

reclamada por los grupos.

Y como si de una premonicién se tratara y a pesar de que la Mesa de la Comision
denego la peticion del Grupo Parlamentario Popular el 28 de enero la comision con
los votos de los grupos proponentes aprob6 el listado de documentacion a solicitar,

entre otros, al Juzgado Central de Instruccién ndmero seis que dirige el
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magistrado-juez Garcia-Castellon y en la que se reclamaban determinados
documentos obrantes en el expediente judicial como los oficios policiales
evacuados en el proceso, los expedientes de concesién de medallas policiales
etcétera cuyo acceso fue denegado por auto de 22 de febrero de 2021 del
magistrado Garcia-Castellon en el que él aduciendo razones muy semejantes a las
expuestas anteriormente y que tenian que ver con el caracter reservado de los
documentos que son parte de un expediente judicial no podia acceder a la solicitud
de la comisién, teniendo en cuenta ademas que aln existia una subpieza que
seguia teniendo la consideracion de secreta y en el que se sefialaba expresamente
que “la necesaria prersevacion de independencia judicial y de los derechos
fundamentales de las partes y terceras personas suponen limites
infranqueables que, en el presente caso, se verian afectados por la remision de

documentacién judicial al 6rgano parlamentario”.

Tal fue asi entendido que D. Luis Barcenas se acogié a su derecho constitucional a
no declarar aunque luego si contesté a muchas de las preguntas que se le

formularon;

e Denunciamos la vulneracion del contenido del derecho fundamental inherente
al ejercicio de la funcién investigadora que, como parte de la funcién
parlamentaria, debe poder ser ejercicio en condiciones de igualdad o cuanto
menos de equidad, circunstancia que no se ha producido en el desarrollo de
los trabajos de esta comisién dado que dos grupos parlamentarios han tenido
acceso al contenido del expediente judicial al ejercer la accion popular y que
el juzgado negd a la comision cuando le fue solicitada insistiendo el
magistrado-juez Garcia-Castellon en el caracter reservado de las diligencias
judiciales aun cuando éstas no tengan el caracter de secreto y a mayor
abundamiento cuando éstas tengan el caracter de secretas como ha sucedido
durante buena parte de los trabajos de la comision al mantenerse el secreto

del sumario en una subpieza.
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o Denunciamos las constantes referencias que, durante los trabajos de la
comision, se han evacuado revelando el contenido de documentos que son

parte del expediente judicial.

Referencias incluidas en las intervenciones de los portavoces de PSOE vy
PODEMOS emitidas con total impunidad y que se han producido
continuamente durante los trabajos de la comisién incluyendo referencias al
contenido literal de informes policiales, documentos oficiales, declaraciones
de testigos en sede judicial, etcétera, siendo todas ellas parte del expediente
judicial cuya utilizacion expresamente desautorizé el magistrado-juez Garcia-
Castellon, porque ademas exponian indicios incriminatorios insuficientes para

romper con el principio constitucional de las presuncion de inocencia.

e El que los trabajos de la comision discurrieran en paralelo a la
instruccién judicial hizo colisionar el deber de comparecer ante la
comision de investigacién con la propia estrategia procesal de algunas
de las personas llamadas a comparecer que en cumplimiento del

derecho constitucional que les asiste optaron por no declarar.

El sefior Sergio Rios Esgueva, D. Eugenio Pino, D. Andrés Gomez
Gordo, D. José Luis Ortiz, D. Ignacio Lopez del Hierro la sefiora Rosalia
Iglesias y Dfa. Maria Dolores de Cospedal optaron por no declarar ante

la comisién ejerciendo un derecho que les asiste.

Aun asi su actitud fue gravemente criticada, menospreciada e incluso
sujeta a descalificaciones e insultos impropios del trabajo
parlamentario, pero sobretodo injustos por cuanto fueron el resultado de
la decision de ejercer un derecho constitucional que la mesa de

comision estaba en la obligacion de proteger.
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En relacion con las declaraciones de los sefiores Cosido en dos ocasiones,
del Presidente Mariano Rajoy, de Enrique Ldpez, de Ignacio Ulloa, de
Jorge Fernandez Diaz y De Francisco Martinez queremos decir que la
comision ha traspasado con mucho los limites que el ordenamiento le impone
realizando calificaciones juridicas que no procedian y la atribucion
personalizada de las mismas a muchos vulnerando asi su derecho a la
presuncion de inocencia, pues un juez y solo un juez debe ser quien juzgue

los hechos que los proponentes se atrevieron a calificar.

La vulneracion de derechos fundamentales que se ha producido durante los trabajos
de la comision, se ha basado también en el hecho de que la comisién de
investigacion ha excedido con mucho los limites que nuestro ordenamiento

juridico impone a las comisiones parlamentarias.

En este sentido, cabe recordar que la Sentencia del Tribunal Constitucional
13312010 dispone expresamente que “excede a la actividad parlamentaria de
investigacion cualquier posibilidad de calificacion juridica de los hechos investigados
y su atribucién individualizada a los sujetos a los que pudiera alcanzar la
investigacioén”, y esta ha sido una dinamica constante en los trabajos de la comision
donde ha sido habitual, el vertido de descalificaciones a muchos de los
comparecientes que han llegado incluso a ser acusados de mentir lo cual ademas de

inadecuado es impropio de la labor parlamentaria.

Ademas se han calificado conductas de los comparecientes como delictivas y se han
atribuido tipos delictivos a personas concretas cuando la Constitucion, la Ley que
regula las comisiones de investigacion y las sentencias de los tribunales impiden tal

circunstancia.

o Denunciamos el que se hayan superado los limites que nuestro ordenamiento

juridico y la jurisprudencia imponen a las comisiones de investigacion
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recordando por ejemplo la STC 133/2010 que establece que “excede a la
actividad parlamentaria de investigacion cualquier posibilidad de calificacion
juridica de los hechos investigados y su atribucion individualizada a los
sujetos a los que pudiera alcanzar la investigacion” circunstancia que ha sido
una constante en los trabajos de la comision donde se han considerados
probados hechos que contintian siendo investigados por la autoridad judicial,
donde se han atribuido estos hechos a personas concretas y donde se ha
faltado al respeto al calificar como mentirosos a algunos de los

comparecientes.

o Denunciamos que las conclusiones debatidas en la comision el pasado dia 22
de abril de 2021 se estan redactando y debatiendo mientras estan pendientes
de resolver varios recursos interpuestos contra el Auto judicial ¢ ue acordé
el fin de la fase de instruccion y su transformacion en procedimiento
abreviado lo que significa que aun no se han formulado ni los escritos de

acusacion ni los escritos de defensa pertinentes.

Por ultimo, pero no por ello menos escandaloso resulta la connivencia
demostrada durante el periodo de vigencia de las comisién entre uno de los
fiscales anticorrupcion que llevaban el caso en el juzgado central de
instruccién nimero seis y una de las maximas responsables juridicas de la

formacion Podemos.

Hecho puesto en conocimiento de la opinion publica y de los tribunales por D. José
Luis Calvente, uno de los maximos responsables juridicos de la formacion, que
denunciaron que esta relacién de connivencia provenia de una relacion personal
entre fiscal y letrada y que se traducia en el acceso privilegiado de Podemos a todas
las cuestiones que tenfan que ver con el caso Tandem y también con la pieza
niimero siete “Kitchen”, circunstancia por la que se abridé una investigacion y se

excluyo al fiscal del caso.
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DENUNCIAMOS LA UTILIZACION DE LA COMISION PARA ATACAR A UNA
INSTITUCION FUNDAMENTAL DEL ESTADO COMO ES LA POLICIA
NACIONAL.

El Partido Popular como partido de Estado que es con amplia experiencia tanto en el
gobierno como en la oposicién esta acostumbrado, a recibir todo tipo de criticas.
Estamos habituados a a ser el objetivo de todo tipo de operaciones para
desgastarnos, cansados de escuchar descalificaciones, incluso estamos habituados
a luchar contra los intolerantes que no aceptan los principios democraticos sobre los
que se asienta nuestra labor democratica y también a multitud de intentos de

deslegitimacion de nuestra labor.

Estamos, en definitiva, acostumbrados “al todo vale”, pero no podemos
consentir que esta forma de hacer politica se traslade a las instituciones del
Estado y en este caso a la Policia Nacional dado que los grupos proponentes
han aprovechado la Comisién Kitchen para descargar una ira irracional contra
una de las instituciones del Estado mejor valorada por los espafioles, y eso es
algo que hemos combatido durante los trabajos de la comision y que nos vemos

obligados a denunciar.

La comision de investigacion comenzoé poniendo en duda la medalla con distintivo
rojo que le fue concedida al Sr. Bayo, (técnico facultativo juridico con mas de 32
afios de servicio en la DAQ), a pesar de que su concesion fue revisada por la
jurisdiccién contencioso administrativa sin que se detectara irregularidad alguna
(algo que el Partido Socialista olvidd mencionar), como también olvido mencionar la
medalla concedida al sefior Bayo por el DAO del Ministro Rubalcaba Fernandez

Chico.
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Se falté al respeto del sefior Bayo al presentar a un funcionario con mas de 32 afos
de servicio como parte de una camarilla policial destinada supuestamente a
favorecer al Partido Popular cuando la mayor parte de su carrera la hizo bajo el

mandado de los gobiernos del PSOE.

El 18 de marzo el portavoz del PSOE decia textualmente que “la denominada
Operacién Kitchen, estaba construida por una camarilla policial que se dedicaba
fundamentalmente a destruir pruebas que podrian vincular al Partido Popular con la

corrupcion, una corrupcion sistémica de este partido, incluso desde su fundacion

como Alianza Popular’, en estos términos se dirigia al sefior Lacasa funcionario
con mas de 40 afios de servicio dejando caer esta vision maniquea que dividia a la
policia entre policias buenos y policias malos, cuando se trata del profesionales que
a lo largo de las varias decenas de afios de servicio trabajaron a las ordenes de

gobiernos de todo tipo y color politico.

El sefior Lacasa contest6 “respecto a la pregunta concreta que me hace tengo que

decirle: negativo, taxativamente no". Luego el interrogatorio evolucion6
negativamente para el sefior Lacasa a quien se le echa en cara que el sefior Pino lo

nombrara para un puesto de libre designacion porque confiaba €l.

Nos preguntamos entonces y también lo hacemos ahora si existe algin cargo de
confianza de los miles que trabajan o para el Sefior Sanchez que no haya sido

elegido atendiendo a criterios de confianza.

Y sin embargo esta insidia que no debfa haber sido tolerada por la mesa de la
comision se permitié para levantar una sombra de sospecha sobre una persona con
mas de 44 afios de servicio a los esparioles en la Policia Nacional, que de este
modo el PSOE pretendio reducir a “policia miembro de una camarilla policial’,
faltando gravemente al respeto de la policia y lo que es mas grave trasladando la

carga de la prueba de demostrar su no pertenencia a ninguna camarilla al
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compareciente, a quien bastaba con recordar sus 44 afios de servicio para

deslegitimar una pregunta que jamas debi6 ser formulada.

El siguiente policia en comparecer no lo hizo en calidad de tal, al haber sido
nombrado Director General por el Gobierno de Pedro Sanchez tras su jubilacion

después de 44 arfos de servicio. El seiior José Antonio Rodriquez Gonzélez se

remiti© en su declaracién al caracter reservado de los fondos reservados,

respaldando de este modo la intervencion de los dos anteriores comparecientes.

Con el sefior Pérez de los Cobos llegamos al paroxismo pues ante el acoso del

portavoz socialista mientras le interrogaba sobre el uso de los fondos reservados el
sefior Pérez de los Cobos tuvo que pedir, lo siguiente: sefior Sicilia “yo le rogaria una
cosa: que no se utilice una intervencién mia en una instruccién de un sumario —en
la que, por supuesto, declaré abiertamente porque la materia objefo de esa
declaracion habia sido desclasificada expresamente para ese sumario— para tratar
de que yo vulnere la normativa de secretos oficiales en esta Comision. No le puedo
responder”, lo cual vuelve a demostrar el acceso de quienes ejercian la accidn

popular al expediente judicial y a su utilizacién descarada en el seno de la comision.

Los grupos proponentes siguieron la misma estrategia de querer demostrar la
existencia de una guardia de corps en torno al sefior Pino olvidando que el sefior
Pérez de los Cobos, una persona que llegé al Ministerio del Interior, después de
haber trabajado en la lucha anti terrorista, de la mano del Sefior Rubalcaba, una
persona que trabajé con Diez Zambrano, con Antonio Camacho, también con Jorge
Fernandez Diaz y con del actual Ministro del Interior Sr. Marlaska y que era

presentado sin embargo como un miembro méas de una camarilla.
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El Sr. Manuel Morocho fue llamado a comparecer por parte del Partido Socialista

no porque tuviera algo de conocimiento sobre el caso Kitchen sino por su labor
actuando en funciones de policia judicial en el caso Giirtell, por lo que poco mas hay
que afiadir, aunque si aclarar lo que sin duda es un mal entendido pues el sefior
Morocho hablando de las supuestas presiones que sufrié en el desempefio de sus
funciones de policia judicial, dijo que estando con el sefior Olivera habia recibido una
llamada el sefior Olivera del ministro para comprarle ofreciéndole un puesto en el
exterior, cuestion que ha sido negada por el sefior Olivera que manifiesta haber
recibido en aquel momento una llamada de su mujer y también desmentida por el
Ministro del Interior, aclarado lo cual creemos, que por respeto a su trayectoria

profesional no debemos profundizar en cualquier otra cuestion sobre su declaracion.

Con el sefior Bonifacio Diez Sevillano se sigue la misma estrategia al describir el

entorno al DAO Eugenio Pino como un entorno de trabajo formado por personas de
su confianza y todo ello a pesar de que el sefior Diaz Sevillano negd haber conocido
al sefior Pino hasta ocupar su ultimo destino al que llegd de la mano de Marcelino
Martin Blas, y a pesar de haber prestado servicios al cuerpo durante mas de 44

anos.

Quedaron muchas preguntas sin respuesta ese dia. Las que formulé el Grupo
Parlamentario Popular al Partido Socialista que siguen sin ser respondida. ¢Los altos
cargos y mandos policiales del Ministerio del Interior del sefior Marlaska estan

rodeados de personas de su confianza o no lo estan?.

Pregunta que viene al caso porque el cese del sefior Pérez de los Cobos se justifico

en la pérdida de la confianza depositada en él.

LLa comision se quedd sin saber en qué quedamos en este asunto.
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En época de Rubalcaba siendo su DAO el Sr. Fernandez-Chico, cuya hija trabajo
para Villarejo, ¢trabajaban esos altos mandos policiales con personas de su

confianza?.

Y una ultima pregunta para la que la comisién no supo encontrar respuesta, ¢por
qué los equipos de Fernandez Chico y Rubalcaba eran valiosos y los de Cosidd y
Eugenio Pino son una simple camarilla, aunque en ambos casos se ftrata, en buena

medida, de las mismas personas?.

Porque lo Unico cierto es que los Sefiores Bayo, Lacasa, Oliveira, Pérez de los
Cobos, Garcia Castafio, Marcelino Martin Blas, Morocho, Villarejo, Juan Carlos
Gonzalez, Barén, todos han trabajado con ustedes durante afios, y en la comision el
grupo socialista intenté presentarlos, faltando al respeto de su trayectoria, como una
camarilla al servicio del Partido Popular, lo cual es un gravisimo error fruto de la

amnesia selectiva que aplica el PSOE cuando sirve a sus intereses.

El sefior Fuentes Gago fue objeto de un insidioso por tendencioso interrogatorio

por parte de algunos de los portavoces de la comision siendo tratado, no como un
funcionario policial merece, sino como de un enemigo a abatir se tratara, siendo
preguntado por operativos policiales concretos protegidos por la LeCrim, para
abundar en las insidias se le pregunté por el destino de su mujer compaiiera del
Cuerpo Nacional de Policia, y también por los fondos reservados sobre los que,
como el resto de policfas, no pudo hablar porque asi lo dispone la Ley del 95 que
regula su funcionamiento junto con la Instruccién no comunicada, ambas normas

fruto de la pluma del sefior Belloch y de la sefiora Robles.
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Y todo ello se produjo con el mismo objetivo de presentar al sefior Fuentes Gago
como uno de los policias malos al que incluso se le atribuy6 la responsabilidad de
haber cometidos actos ilicitos cuestiones que hemos dicho hasta la saciedad no

corresponden a esta comision sino a los tribunales.

También se intentd poner en contradiccion lo declarado por el sefior Morocho con lo
expuesto por el sefior Fuentes Gago en relacion con un informe del SEPBLAC que
investigaba el patrimonio del Sefior Villarejo y que el sefior Morocho utilizé en su
linea argumental olvidando decir que no evacudé informe escrito alguno por su parte.
En relacién con el cual olvidé decir que si hubiera apreciado alguna irregularidad
hubiera debido ponerlo en conocimiento de la fiscalia cosa que no hizo. Y olvidando
también el sefior Morocho que a pesar de todo, la fiscalia tuvo conocimiento del

citado informe y que concluy6 archivando el caso.

La primera comparecencia del Sr.Garcia Castafio sirvi6 para dejar claro desde la

primera presunta del Sr. Sicilia ¢Quién le pidi6 conformar un dispositivo para
sustraer informacion a Barcenas?, el ex comisario con mas de 46 afios de servicio
en el cuerpo contesté “no hay ningtin dispositivo, no hay ningin papel, no hay
nada de nada en el Ministerio del Interior que ponga Operacién Kitchen, nada,
se lo juro. Usted lo puede preguntar al ministro del Interior o al secretario de

Estado. Ahi no existe nada’”.

El sefior Garcia Castafio reconoce, eso si, un encargo del DAO para investigar los
testaferros del sefior Barcenas para intentar recuperar los 47 millones de euros que
el sefior Barcenas mantiene en el extranjero, encargo que justifica el dispositivo de
vigilancia que durante dos periodos distintos se produjeron como asi fueron

registrados en la base de datos Policial.
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El sefior Garcia Castafio, también reconoce haber sido él quien entr6 en el bajo de
Diez Porlier y donde manifiesta no haber encontrado nada, siendo esta una cuestion
que tendran que decidir los tribunales si se produjo o no pues en la comision quedo
claro que puso todos los materiales de los que dispuso a disposicion de la fiscalia y

del érgano instructor.

Reconoce el sefior Garcia Castafio el volcado de los tres dispositivos méviles de la
familia Barcenas declarando haberles sido entregados por Sergio Rios, haberlos
pasado al formato de un Pen-Drive y poner la informacién a disposicion de la fiscalia

y del juez instructor.

Tras la declaracion de Garcia Castafio comparecen un grupo de policias a quienes
se intenté enmarcar dentro de la citada “camarilla” de Pino faltando al respeto a su

trayectoria y cuyas declaraciones estan incluidas en el Diario de Sesiones.

Entre ellos el sefior Baron Castafio uno de los mayores especialistas en la lucha

anti terrorista que fue acusado de ser parte de esa “policia patriética” que con tanto
desprecio6 por la policia nacional ha utilizado el PSOE en esta comision, por haber
ocupado un cargo de Director General en el Gobierno de Esperanza Aguirre
olvidando que la mayor parte de los ascensos en la carrera del sefior Baron se
produjeron bajo la direccion del Ministerio del Interior por parte del Partido Socialista,
y que como decimos resumen la trayectoria de uno de los mayores especialistas en
la lucha anti terrorista de nuestro pais a quien PSOE y PODEMOS intentaron

desprestigiar cuando no tenian derecho a ello.
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La declaracién del sefior Gonzalez Garcia se incluye dentro de un grupo de

declaraciones que arrojaron poca luz sobre el objeto de la comisién por ocupar
destinos lejos de la Direccién Adjunto Operativa, cuando sucedieron los hechos
objeto de conocimiento por parte de la comisién, aunque en su declaracion es
importante un hecho y es que reconocié una foto en la que estaban celebrando la
concesién a José Manuel Villarejo por parte de Alfredo Pérez Rubalcaba de una
medalla de las pensionadas “que por la naturaleza de las funciones que asumia
el sefior Villarejo” hubo que darsela en privado y no como al resto de policias
en ceremonia publica. Declaracién que sirvié claramente para demostrar que
Villarejo no fue un”invento” del Partido Popular si no un recurso policial
reclutado por el socialista sefior Corcuera, y utilizado asiduamente por los

distintos gobiernos socialistas para operaciones de distinto fin.

E| sefior Olivera fue atacado gravemente por el portavoz del grupo socialista para

hacerle parecer parte de esta policia de buenos y malos en la que tanto ha insistido
el PSOE, a lo largo de los trabajos de la comisién cuando de sus trabajos hemos
sabido que fue una de las personas que investigo el caso Gurtell, que sus superiores
siempre defendieron su trabajo, e incluso que el Partido Popular le interpuso una
demanda en el afio 2009. El sefior Olivera reconoce que el acto privado en el
que celebran la concesién de la medalla pensionada al sefior Villarejo por parte
del ministro Rubalcaba se tuvo que hacer en privado porque asi lo ordeno el
DAO de Rubalcaba Fernandez Chico y porque seiior al sefior Villarejo “habia

que esconderle’.

El resto de intervenciones de los responsables policiales incorporan alin menos luz a
los hechos que investigaba la comisién. Nos estamos refiriendo a las intervenciones

del sefior Losada, del sefior Mariano Hervas, del sefior Marcelino Martin-Blas

que centré su intervencién fundamentalmente en sus diferencias con Eugenio Pinoy

con el ex comisario José Manuel Villarejo y la investigacion sobre su patrimonio,
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tampoco arroj6 luz adicional la intervencién del sefior Eugenio Pereiro, el Sr.

Silverio Nieto resultd parte del anecdotario de la comision; el Sr. Pedro Agudo.

De todas las declaraciones policiales pueden extraerse las siguientes conclusiones:

Tras doce meses de trabajo de la comision y después de la sustantacion
de las comparecencias no se ha identificado ni un solo proceso en el
que se hayan eliminado o anulado pruebas inculpatorias contra el
Partido Popular. Tampoco ha aparecido ninguno de los materiales

supuestamente incriminatorios para el Partido Popular.

Transcurrido todo ese tiempo y con la tinica excepcion del ex comisario
Villarejo, ninguno de los policias que han comparecido han afirmado
haber tenido conocimiento de la existencia de una Operacion
denominada Kitchen, aunque si han reconocido seguimientos al entorno de
Luis Barcenas y su familia que constan en las bases de datos policiales para
hacer un seguimiento y asi poder recuperar el dinero que ocultaba Luis

Barcenas en el extranjero.

Sobre la existencia de la supuesta Operacion Kitchen se pronuncioé la
policia en respuesta a una peticion de la fiscalia contestando la Unidad
de Asuntos interno lo siguiente “No existe constancia documental de
ninguna operacion denominada Kitchen”. Informe policial elaborado por
otro lado, por el actual equipo directivo del Ministerio del Interior que

dirige el Ministro Marlaska.

Preguntados a lo largo de los doce meses de trabajo de la comision los
responsables policiales por el uso de los fondos reservados ninguno ha
declarado haber visto cantidades asignadas a operacion alguna

nombrada como Kitchen.
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e En ese mismo sentido, y preguntados por el Grupo Parlamentario Popular
al respecto todos los mandos policiales que han comparecido ante la
comision de investigacién han declarado que desde que Eugenio Pino
fue Director Adjunto Operativo de la Policia Nacional no hubo ni un solo
cambio en el modo en el que venian gestionandose los fondos
reservados en la etapa precedente con el Partido Socialista al frente del
gobierno y del Ministerio del Interior. Ni un solo cambio en la forma de
gestionar ylo justificar los fondos reservados que por otro lado se rigen
por una norma aprobada en 1995 por el Partido Socialista siendo Juan
Alberto Belloch Ministro de Justicia e Interior y Margarita Robles Secretaria de

Estado de Seguridad.

QUEREMOS PONER DE MANIFIESTO QUE LOS TRABAJOS DE LA COMISiON
NO HAN SERVIDO PARA ENCONTRAR LA SUPUESTA INFORMACION QUE
POSEIA EL SENOR BARCENAS CONTRARIA A LOS INTERESES DEL PP, Y
POR LA QUE SUPUESTAMENTE SE MONTO UN OPERATIVO POLICIAL EN EL

MINISTERIO DEL INTERIOR.

Conviene recordar que el objeto de la supuesta Operacion Kitchen, si es que ésta
efectivamente existié, era recuperar un supuesto material comprometedor para el

Partido Popular que estaria en posesion del sefior Barcenas.

Sin embargo la informacién relativa a la existencia de dicho material resulta cuanto

menos confusa.
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El sefior Barcenas ha mantenido posiciones contradictorias al respecto, primero
porque no coincide lo dicho en sede judicial con lo declarado ante determinados
medios de comunicacién donde llegd a manifestar que tenia cajas de informacion
comprometedora contra el Partido Popular ninguna de la cual ha salido a la luz en

los trabajos de la comision.

El sefior Luis Barcenas reiterd estas manifestaciones en el escrito que dirigio a la
fiscalia justo una semana antes de comenzar la campafia electoral en Catalufa y
también en esta comision donde si bien reconoci6 que “tenia informacion pero
desconocia su contenido” luego hablé de una grabacién que el propio Barcenas

habria hecho a Mariano Rajoy.

Sin embargo, ninguno de los supuestamente comprometedores papeles, ni tampoco

ningtin audio, ni ningdn otro tipo de material ha aparecido hasta la fecha.

Por tanto los trabajos de la comision han partido de un supuesto no

comprobado y de conocimiento confuso.

Y cuando decimos confuso, lo decimos porque si bien es cierto que el sefior
Barcenas ha declarado ante determinados medios de comunicacién estar en
posesion de dicha informacién comprometedora, es justo reconocer que tambien

ha utilizado estas aseveraciones como parte de su estrategia de defensa.

Todo el mundo recuerda como el sefior Jorge Trias (abogados de Luis Barcenas) y
que fue la persona que entreg6é a Gerardo Viada abogado del diario El Pais los
famosos “Papeles de Béarcenas’, en la presentacion de su libro “El baile de la

corrupcion” explicd que guardd una copia de los famosos papeles que entregd al
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abogado de El Pais, Gerardo Viada, y que esta decision la tomo al saber que
Barcenas escondia en Suiza 50 millones de euros y que esta era la documentacion
que tenia. Esta es la primera vez que se afirma que todos los papeles de

Barcenas estan a disposicién judicial.

La segunda vez la encontramos en una manifestacion semejante que se
produce cuando en declaraciones publicas del seior Gomez de Liafio (abogado
de Barcenas) explico que, cuando éste le encargé su defensa le exigié ser el unico
responsable en el disefio de la estrategia de la defensa y, por tanto, le exigid
conocer y tener todos los papeles que estaban en posesion del sefior Barcenas, que

inmediatamente el sefior Gomez de Liafio puso a disposicién del juzgado.

El sefior Barcenas por el contrario donde dijo digo ha dicho Diego en multitud de
ocasiones negando la existencia de la supuesta informacion sensible. Nego6 su
existencia en el 2019 ante el juez De la Mata, en el 2020 ante el magistrado

Pablo Ruz y en el 2020 ante el juez Garcia Castell6n.

Y no solo eso. Barcenas ha reconocido no haber tenido nunca esa
documentacion en su casa. Nunca ha denunciado ni su sustraccion, si es que

ésta se produjo, ni tampoco el allanamiento al local de Diaz Porlier.

Tampoco el Inspector de la UDEF Manuel Morocho ordené jamas un registro

sobre el domicilio del sefior Barcenas



/',’/' =
o B

. Grupo v
A Parlamentario (

11 !9 ¢\ |' CoONGRESO DE
| 1.OS DIPUTADOS Popular

Y tampoco es una cuestion menor el que hasta 13 sentencias hayan quitado la
razén al sefior Barcenas cuando han tenido que comprobar sus acusaciones.
Trece ocasiones en los que los drganos jurisdiccionales se pronunciaron

afirmando que las acusaciones del Sefior Barcenas no eran ciertas.

A ello habria que afiadir un argumento de puro sentido comin y en el que también

conviene detenerse.

El sefior Barcenas es despedido por la sefiora Cospedal el 31 de enero de 2013 que
es cuando se le da de baja en la Seguridad Social, habilitindose una sala con todos
sus enseres que estuvieron alli depositados dos meses hasta que le sefior Barcenas
tuvo a bien enviar a alguien a recogerlos, sin mostrar prisa alguna por tan
circunstancia lo que contrastaria con que alli pudiera existir algo de gran valor que

podria ser utilizado en contra del partido que custodiaba la informacion.

O dicho de otro modo, ello significa que el Partido Popular tuvo durante dos
meses a su alcance esa supuesta informacion comprometedora. Por tanto,
enseguida surge una pregunta ¢necesitaba el Partido Popular montar una
operacién policial para recuperar una supuesta informacion comprometedora

cuando la informacién estuvo a su entera disposicion durante dos meses?.

Y esta es una pregunta que a la que la comisién no ha sabido contestar,
porque ha preferido dar legitimidad a las acusaciones del Sefior Barcenas que
se amoldaban mucho mejor a la idea preconcebida con la que acudi6 a la

comision de investigacion.
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Kitchen parte por tanto de un gran acto de Fe consistente éste en dar crédito a las
palabras de una persona que en relacion con la misma cuestion ha mantenido una

posicion y la contraria al mismo tiempo.

o Desde que el 22 de diciembre de 2020 se constituyera la Comisién de
Investigacion y una vez sustanciadlas todas las comparecencias previstas no
se ha detectado ni un solo proceso en el que se hayan eliminado pruebas
inculpatorias, incriminatorias o simplemente perjudiciales para el Partido

Popular.

e Tampoco ha aparecido en estos doce meses, ni en el marco de los trabajos
de la comisién de investigacion, ni en informacion periodistica alguna, ni
tampoco dentro del marco de la investigacion judicial que dirige el magistrado-
juez Garcia-Castellon ninguna informacién de la supuestamente perjudicial
para el Partido Popular y que fue el objeto de comision y el fin que perseguia

la supuesta utilizacion partidista del Ministerio del Interior.

JOSE MANUEL VILLAREJO

Ponemos fin a nuestras conclusiones poniendo de manifiesto en relacion con el

sefior Villarejo tres cuestiones:

e La primera tiene que ver con la negativa del Partido Socialista a que
compareciera el ex comisario Villarejo. Conviene recordar que el PSOE no
incluyd la comparecencia del ex comisario Villarejo en el listado de

comparecientes que presentd, muy al contrario de lo hecho por el Grupo



A f*j;. Grupo v
} 1 ;jr’ \'\(‘ CONGRESO DE Parlamentario (
LOS DIPUTADOS Popu]ar

Parlamentario Popular que solicitd desde el primer momento la

comparecencia de D. José Manuel Villarejo.

Si Villarejo comparecié fue porque todos los grupos parlamentarios
amenazamos con votar Unicamente a favor de la lista del PNV por incluir esta
a los sefiores Villarejo y Garcia Castario si el PSOE insistia en su negativa a

que compareciera el ex comisario.

o La segunda tiene que ver con una respuesta para la que la comision no
obtuvo respuesta y que esta relacionada con el contenido de un audio
en el que se escucha al sefior Villarejo decir “que con quien habia hecho
pasta de verdad y habia recibido honores habia sido con el Partido
Socialista”, y de la que nada mas se supo a pesar de que el audio, pendiente

de explicacion, ahi queda.

e Y la tercera es un reconocimiento expreso del Sefior Villarejo cuando
afirma que “la mayoria de los encargos de inteligencia que me solicité el
Partido socialista —fijese, desde la época del GAL hasta, practicamente,
el tltimo Gobierno socialista— fueron trabajos en los que en la mayoria
de las veces yo ponia mi infraestructura” al servicio de la instruccién

ordenada por los distintos gobiernos socialistas.

De las declaraciones de los comparecientes ha quedado perfectamente acreditado

sobre el sefior Villarejo.

e Que le recuperé el sefior Corcuera parta el servicio activo en 1993
concediéndole un estatus ambivalente que le permitia poner al servicio de los

diferentes gobiernos socialistas su estructura empresarial.
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e Que al sefior Villarejo el seiior Rubalcaba le concedié una medalla
pensionada cuya celebracion tuvo que llevarse a cabo en privado porque

como reconoce Olivera “habia que esconderle’.

e Que el seior Villarejo empleaba a la hija del sefior Fernandez Chico,
Director Adjunto Operativo de Rubalcaba, lo que demuestra los
estrechos vinculos incluso afectivos que unian al sefior Villarejo con el

citado ministro socialista.

e Que a pesar de que nada tuvo que ver con las escuchas que en las saunas
del sefor suegro del Presidente del Gobierno venian desarrollandose desde
principios de los ochenta, las agendas del Villarejo demuestran la celebracion
de encuentros con un alto dirigente del PSOE cercano a Pedro Sanchez,
probablemente Oscar Lopez, para contener la informacion que sobre los
negocios vinculados a la prostitucion del suegro del sefior Sanchez estaban

en conocimiento y poder de la Policia Nacional.

e Que como reconocid el sefior Juan Antonio Gonzalez y el Sr. Olivera,
Villarejo participo en la investigacion del caso Giirtell a pesar de no

formar parte de la estructura policial responsable del caso.

Sobre el resto de asuntos declarados por el ex comisario Villarejo queremos
destacar la enorme contradiccion en la que incurre el Partido Socialista que
atribuye veracidad a aquellas cuestiones que le convienen a su linea
argumental, pero que sin embargo resta toda credibilidad a aquello que no le

conviene,
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Conviene recordar que en el auto por el que el magistrado-juez Garcia-Castellén
declara el fin de la instruccion y su transformacion en procedimiento abreviado, el
recurso de ambas fuerzas pide que se reabra el caso reclamando nuevas diligencias

basando su argumento en las declaraciones del Sefior Villarejo referentes al ex

Presidente Mariano Rajoy.

El Partido Popular siempre ha entendido que si las declaraciones de Villarejo
eran fuente de legitimidad para el PSOE debian serlo en toda su extension y no
solo en la parte que le convenia a los grupos proponentes, lo cual ademas de

obvio resulta evidente.

Sin embargo el PSOE propone lo contrario. Cuando ademéas se produce una
paradoja y es que las acusaciones de José Manuel Villarejo incriminatorias para el
ex presidente Mariano Rajoy han sido valoradas por un juez, el sefior magistrado-

juez Garcia-Castellébn que no ha tenido a bien modificar la situacién procesal del

Sefior Rajoy.

Una situacion que el Partido Popular desearia pudiera repetirse con todas las
gravisimas acusaciones vertidas por el sefior Villarejo a las que ni damos veracidad
ni tampoco se la quitamos pero que por su gravedad si consideramos deberian ser

valoradas, como ha sucedido en el caso del sefior Rajoy por la autoridad judicial.

Asi que vayamos por partes desgranando las acusaciones vertidas por el sefior
Villarejo y que precisarian de una necesaria explicacién probablemente en sede

judicial.
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Después de haber podido tener acceso a las agendas del sefior Villarejo y haber

leido y consultado sus anotaciones resultaria interesante aclarar lo siguiente.

. Se reunié el sefior Villarejo en el restaurante El Senador con el sefior Oscar
Lopez para averiguar qué sabia éste de los negocios vinculados a la

prostitucion del suegro del Sefior Presidente del Gobierno?.

.Quiénes fueron los emisarios del Partido Socialista que fueron al
establecimiento penitenciario de Estremera para ofrecerle beneficios
penitenciarios al sefior Villarejo a cambio de atacar al Partido Popular?, ¢y

cudles eran esos beneficios penitenciarios?.

En una carta de mas de cien folios dirigida al magistrado-juez Garcia-
Castellén y que por tanto esta judicializada acusa el sefior Villarejo al actual
ministro del interior de dejar pasar en su etapa como juez un barco con 300
kilos de cocaina a pesar de estar avisados por el MAOC britanico. Tambien
realiza unas gravisimas acusaciones contra el mismo ministro acusandole de
mantener relaciones con menores en su etapa al frente del Juzgado de lo
Penal 2 de Bilbao, hecho que indudablemente nuestro grupo no cree pero que

el sefior Villarejo dice poder demostrar.

Villarejo manifiesta que su estructura empresarial fue utilizada en las
investigaciones de Giirtell, Astapa, Malaya y Brugal, lo cual significaria que el
ministerio del interior habria investigado al margen de los cauces oficiales al
principal partido de la oposicion lo que constituiria uno de los mayores

escandalos de nuestra democracia, un Watergate espariol.

;Usaba la sede de las empresas del sefior Villarejo el sefior Morocho para
sus interrogatorios?. Y la sefiora Gloria Elizo vicepresidenta tercera del

Congreso tuvo alli su despacho profesional?.
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o ;Rendia cuentas sobre sus investigaciones en el caso Gurtell a los sefiores

Fernandez Chico, Rubalcaba y Antonio Camacho como asi ha sido

reconocido en la comision?.

LEs cierto como ha declarado el sefior Villarejo que fue en el despacho de
Antonio camacho donde se trabajé la estrategia juridica de Gurtell con el

sefior Galindo abogado de José Luis Pefias, concejal de Majadahonda?.

¢ Fue Grtell una operacion politica gestada por el sefior Camacho en la etapa
mas dura del caso del Chivatazo del Bar Faisan para quitarle al sefior
Rubalcaba parte de la presion a la que estaba siendo sometido, como asi ha

sido reconocido en su declaracién ante la comision?

Preguntado por si la comida que tuvo con Balta (Baltasar Garzén) Olivera y
Juan Antonio Gonzalez el dia antes de que la investigacion de Girtell
empezara a andar, dicha comida fue para preparar precisamente el comienzo
de Girtell, el sefior Villarejo respondié afirmativamente remitiéndose a una
posterior declaracién judicial para profundizar en el estos temas sobre cuya

veracidad no pone en duda.

Ninguno pudimos responder a la pregunta de por qué Giirtell cayé encima de
la mesa del sefior Baltasar Garzon sin pasar por el sistema de reparto el
sefior Villarejo corroborando que asi fue dijo “yo voy a jugar a la loteria con

ese sistema porque asi se gana siempre”.

De la participacion de Villarejo en las investigaciones de Gurtell no existe

duda alguna, pero si de cémo en un inicio se articul6 esa investigacion.

Después de haber podido ojear un nuevo bloque de las agendas del sefior
Villarejo bien podrian deducirse que existia connivencia entre el sefior

Villarejo, el sefior Garcia Castafio y el magistrado responsable de la

r
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instruccion en las que se decide qué escribir, a quien investigar y a quien
imputar. Incluso podria deducirse un acuerdo econémico alcanzado antes de
las detenciones en marzo de 2008 y del que no seria ajeno el responsable de
la instruccién y que desembocaron en la desimputacion algin cliente de
Villarejo que responde al acronimo de CLON. Interesantes a estos efectos son
las anotaciones en la agenda de 12/09/07, 14/09/07, 17/09/07, 27/09/07,
28/09/07, 5/10/07, 7/10/07, 8/10/07, 9/10/07, 17/10/07, 9/01/08, importante la
de 20/01/08, 26/06/08, 4/03/08,14/03/08, 25/03/08 y sobre el cierre del

acuerdo econdémico el 26/03/08.

o ¢Es cierto que por encargo del Secretario de Estado de Defensa sefior
Olivares y del gabinete del Sr. Rubalcaba se filtraron unas grabaciones
ilegales que pusieron fin a la Carrera politica del sefior Pefia alcalde por aquel
entonces de Burgos y que seguln el Sr.Villarejo se tratada de una operacion
puesta en marcha para terminar con la carrera de D. José Maria Aznar

Presidente de Castilla Ledn y del Partido Popular?

o El gabinete del sefior Rubalcaba segtn reconoce el sefior Villarejo, dio una
orden al ex comisario para que durante la operacion Astapa (operacion que
tiene lugar en Estepona Malaga durante el gobierno del Partido Socialista), no
se detuviera a la hija del presidente del Senado Sr. Rojo de tal modo que fue
avisada pocos minutos antes de llevarse al operacion a término y segtin se ha
declarado sus ordenadores jamas fueron ni incautados ni analizados y eso
que se trataba de la maxima responsable del departamento de urbanismo del

Ayuntamiento.

Pero mas alla de este hecho surge inevitablemente una preguntas ¢,conocia
el sefior Rubalcaba de ante mano las operaciones que desarrollaba la policia
en funciones de policia judicial?, ¢sabia a quién se iba a detener y a quien
no?, ¢quitaba y ponia nombres en la lista de detenidos? Porque todo ello

parece deducirse necesariamente de la declaracién del sefior Villarejo a la
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que el PSOE no desea dar credibilidad aunque un hecho cierto si hay y es
que hubo una operaciéon policial en Estepona y la Gerente socialista de

Urbanismo no fue ni tan siquiera investigada.

Como deciamos al inicio de este Ultimo punto el Grupo Parlamentario Popular no da
ni quita presuncién de veracidad a muchas de las acusaciones vertidas por el sefior
Villarejo, pero dicho esto también queremos decir que no compartimos la hipocresia
del Partido Socialista y de Unidas Podemos empefiados en afirmar la veracidad
absoluta de aquello que les conviene y en negar todo lo que se desvia de su “relato

oficial’”.

Por todo ello concluimos que lo Unico que ha quedado constatado es la utilizacion
partidista de esta Comisién de Investigacion que ya en el nombre que le impusieron
los grupos proponentes adelantaban llevaba implicita su intencion de utilizar un
legitimo recurso que ofrece el Reglamento para desprestigiar sin prueba alguna al

adversario politico.





