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Madrid, 24 de mayo de 2018

VOTO PARTICULAR que, en aplicacién de lo dispuesto
en el art. 206 LOPJ y 147. 42 LECrim., emite el TIlmo.
Sr. Magistrado D. Angel Hurtado Adridn, frente al
parecer de la mayoria.

ANTECEDENTES

Emito el presente voto particular, respecto de la
parte de la sentencia redactada por mis compafleros, que
discreparon con el borrador gque, como Ponente, les
presenté y que modifican en aspectos de los hechos
probados, fundamentacidén juridica y fallo, relativos al
contexto en qgque se desarrolld la actividad delictiva
del llamado Grupo Correa y su relacidén con el Partido
Popular, asi como en relacidén al apartado Estepona y la
participacidén delictiva en los hechos de RICARDO
GALEOTE QUECEDO; en el apartado Castilla y Ledén y la
participacidén delictiva de los Srs. SANCHIS PERALES %
SANCHIS HERRERO; en el apartado Comunidad de Madrid, en
relacién con la participacidén delictiva en los hechos
de CARLOS CLEMENTE AGUADO, e ligualmente en la
consideracidén como participe a titulo lucrativo del
Partido Popular en los apartados Majadahonda y Pozuelo.

Segun se hace constar en el antecedente procesal
octavo de la sentencia, a raiz del acuerdo gue, con
fecha 20 de abril de 2018, dictara este Magistrado,
como Presidente del Tribunal, son coponentes de la misma
los magistrados que conforman la mayoria del Tribunal,
constando como ponente a efectos formales el magistrado
mas antiguo Sr. De Diego, 1llevandose a cabo 1la
integracién del borrador entregado por el Sr. Hurtado
con la posicidén mayoritaria del Tribunal, que es la que
se expresa a través de la presente sentencia, que se
acompafiard con el voto particular en los aspectos qgue
discrepa de la misma el Sr. Hurtado.

Ante esta circunstancia, debo hacer constar que,
en el curso de la conformacidén de la sentencia como
consecuencia de las referidas discrepancias, de las
partes de la sentencia que disentimos, me fue entregado
por el Sr. de Diego las que redactd, como la relativa
al apartado de Estepona y participacién de RICARDO
GALEOTE QUECEDO y la relativa al Partido Popular, como
participe a titulo lucrativo, y se me puso a disposicidn
las redactadas por el Sr. De Prada, qguien, al margen
alguna inclusidén dispersa y salpicada gque ha hecho en
el borrador, ha realizado, en los hechos probados,
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dentro del apartado INTRODUCCION, el punto 1
(CORPORACION EMPRESARTIAL DE FRANCISCO CORREA...)
determinadas menciones con las que discrepo; la
relativa a la participacidén delictiva de 1los Srs.
SANCHIS PERALES y SANCHIS HERRERO, y la relativa a
CARLOS CLEMENTE AGUADO.

Una vez a mi disposicidén esas partes redactadas
por mis compaferos, efectio las adaptaciones que
considero necesarias, para, partiendo mi inicial
borrador, trasladar, en voto particular, mis
discrepancias, gque paso a exponer.

INTRODUCCION

De algo que ha sido colateral al enjuiciamiento,
como era la necesidad de acreditar la existencia de una
contabilidad extraoficial llevaba por LUIS BARCENAS,
porque de ella se apodera de una cantidad de dinero,
base para dar por probado un delito de apropiacidn
indebida, o del puntual lucro que pudo haber con ocasidn
de unas elecciones en los municipios de Majadahonda vy
Pozuelo de Alarcdn, se hacen menciones, principalmente,
en el apartado I de los HECHOS PROBADOS, punto 1 a),
con las que parece colocarse al Partido Popular en una
dindmica de corrupcidn institucional, cuando a dicho
Partido no se le ha enjuiciado por actividad delictiva
alguna, no ya porque en la época en gque suceden los
hechos no habia entrado en vigor la reforma gue en
nuestro Cédigo Penal tiene lugar mediante ley 5/2010,
de 22 de junio de 2010, con la gque se introduce la
responsabilidad penal de las personas juridicas, sino,
precisamente, porque ha comparecido en la presente
causa en la condicién de participe a titulo lucrativo,
por lo tanto, ajeno a cualquier relacidén con la
actividad delictiva que aqui se enjuicia.

Hay pasajes de esa introduccidén, qgque recordemos
que se encabeza con el titulo “LA CORPORACION
EMPRESARIAL DE FRANCISCO CORREA (“GRUPO CORREA”) Y SU
CONFORMACION COMO ESTRUCTURA ORGANIZADA PARA APROPIARSE
ILICITAMENTE DE FONDOS PUBLICOS”, que considero que no
era necesario introducir, como cuando mis compafieros
dicen gque “entre el Grupo CORREA y el Partido Popular
se tejidé, pues, una estructura de colaboracidn
estable”, o que "“se cred en paralelo un auténtico y
eficaz sistema de corrupcidén institucional...”, o como,
cuando anaden que "“también otras cantidades sirvieron
para directamente pagar gastos electorales o similares
del Partido Popular, o fueron a parar como donaciones
finalistas a la 1lamada “Caja B” del partido,
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consistente en una estructura financiera y contable
paralela a la oficial, existente al menos desde el afo
1989, cuyas partidas se anotaban informalmente, en
ocasiones en simples hojas manuscritas como las
correspondientes al acusado BARCENAS, en las que se
hacian constar ingresos y gastos del partido o en otros
casos cantidades entregadas a personas miembros
relevantes del partido, si bien estos ultimos aspectos
que se describen lo son uUnicamente para precisar el
contexto en el que se imbrican los hechos objeto de
este enjuiciamiento, pero quedando fuera de su dambito
de conocimiento”.

Y considero gue no era necesario introducir los
referidos pasajes, porque, estando encartado el P.P.
como participe a titulo lucrativo, hay que partir de su
total ausencia de participacidédn en los hechos
delictivos y su desconocimiento de los mismos, para
mantener lo cual invoco la STS 447/2016, de 25/05/2016,
sobre la que volveré con mas atencién al tratar la
responsabilidad de dicho Partito, que, respecto de la
naturaleza del participe a titulo lucrativo, pone el
acento en el desconocimiento del hecho tipico, y en que
su responsabilidad no debe estar expuesta al mismo
juicio de reproche que sirve de fundamento a la
declaracidén de culpabilidad penal, ©pues con esos
pasajes se le estd haciendo ese reproche, que nada
aporta respecto de la posicidédn que ha ocupado en esta
causa, ni de cara la responsabilidad que se le exige.

Pero no solo es ese el motivo para no haber
introducido semejantes pasajes, sino que, si se lee con
atencidén el vltimo de ellos, en el mismo estd la razdn
para mantener que esa introduccidén no era acorde con 1lo
que debe ser el contenido y estructura de una sentencia
penal.

En efecto, si acudimos al art. 142 de la LECrim.,
vemos dque en su regla 22, la relativa a lo que
tradicionalmente se ha venido llamando resultando de
hechos probados, establece lo siguiente:

“22, Se consignardan en Resultandos numerados 1o0s
hechos que estuvieren enlazados con las cuestiones que
hayan de resolverse en el fallo, haciendo declaracidn
expresa y terminante de los que se estimen probados”.

Por lo tanto, si la propia mayoria estd diciendo
que 1introduce ciertos aspectos “Gnicamente  para
precisar el contexto en el que se imbrican los hechos
objeto de este enjuiciamiento, pero quedando fuera de
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su dambito de conocimiento”, mejor hubiera sido que no
dijera nada y, en su lugar, no haber incluido un parrafo
que reconoce que queda fuera de su conocimiento, méxime
cuando la mencidén que se hace para salvar esa, en mi
opinidén, indebida referencia al contexto, tampoco era
necesaria, porque, si de contextualizar aspectos se
trata, estos quedan lo suficiente perfilados, tal como
se detallan los hechos en cada uno de los apartados en
que se estructura la sentencia, fundamentalmente en los
hechos probados y su complemento en la valoraciédn
fadctica de la prueba, en lo que respecto a cada cual
atafne.

ESTEPONA

HECHOS PROBADOS

RICARDO GALEOTE QUECEDO fue nombrado gerente de la
sociedad municipal TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE
ESTEPONA S.L. el 11/02/2000, cargo que ocupd hasta el
03/07/2003, la ~cual tenia como socio udnico al
Ayuntamiento de esta ciudad, y cuyo principal obijeto
social era el fomento y la promocidén del turismo local.

En el uso de sus facultades, convino con FRANCISCO
CORREA, a través de la mercantil dedicada a 1la
organizacidén de eventos, SPECIAL EVENTS S.L., dirigida
por él1, el concierto de determinados contratos para
suministro de material con el gue montar una estructura
para festejos y otras actividades similares, a utilizar
por dicha sociedad y otras delegaciones del
Ayuntamiento de dicha localidad, que, si bien
formalmente no fueron escrupulosos en la forma como se
debieron articular, sin embargo en el fondo no quebraron
las pautas correspondientes al procedimiento por el que
se debid hacer la adjudicacidén. SPECIAL EVENTS se
encargd de gestionar el suministro desde el productor
del material, y entre estos se pactd una comisidn que,
en total, ascendidé a 6.911,64 euros.

Como en el resto de las actividades, fueran
ilicitas, o no, que, dentro de sus negocios,
desarrollaba aquel, PABLO CRESPO se encargd, al menos
desde octubre de 2002, de llevar su gestidn, mientras
que JOSE LUIS 1IZQUIERDO LOPEZ, como contable, se
ocupaba, por o6rdenes y bajo la supervisidén de los dos
anteriores, de los archivos y documentacidn en que se
hacian las anotaciones correspondientes
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Fueron cuatro los contratos:

— Venta de 1.332 metros de moqueta, por importe de
822.069 pts. (4.940,73 €): factura 00/0147, de
8/11/2000, emitida por SPECIAL EVENTS a PALACIO DE
CONGRESOS DE ESTEPONA.

— Venta de 1.000 metros de plastico y 500 metros
de moqueta, por importe de 460.404 pts. (2.767,08 €):
factura 01/037, de 27/03/2001, emitida por SPECIAL
EVENTS a PALACIO DE CONGRESOS DE ESTEPONA.

- Venta de 15 carpas, de peculiares
caracteristicas, por importe de 6.670.000 pts.
(40.087,51 €): factura 01/096, de 20/08/2001, emitida
por SPECIAL EVENTS a TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS
DE ESTEPONA S.L.

- Venta de 1.500 metros de pléastico y 1.500 de
mogqueta por importe de 8.177,86 €: factura 03/0041, de
26/02/2003, emitida por SEPECIAL EVENTS a TURISMO Y
ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA S.L.

Por otra parte, FRANCISCO CORREA, debido a las
relaciones personales que tenia con el Ayuntamiento de
Estepona yv a las que llegd a tener con RICARDO GALEOTE,
hizo que, entre 2001 y 2003, se gestionaran por su
agencia PASADENA VIAJES S.L. los institucionales
encargados por aquel, abonados por la sociedad TURISMO
Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA, asi como alguno
de los realizados a titulo particular por este, que él
mismo abondé, alcanzando la totalidad de los servicios
prestados 7.484,32 €, parte de los cuales fueron
parcialmente satisfechos con un ingreso de 6.000 €,
efectuado el 18/12/2003, en una cuenta de Caja Madrid,
de PASADENA VIAJES, y qgue procedia de la “Caja B” de
FRANCISCO CORREA, pero cuya relacidén con el suministro
del referido material, o con cualgquier otra irregular
actividad no consta que hubiera tenido lugar, pues eran
procedentes de cantidades que le entregd el propio
RICARDO GALEOTE.

Por otra parte, la sociedad SERVICIOS MUNICIPALES
DE ESTEPONA S.L. emitié, con fecha 06/05/2002, la
factura 000266/0544/02, por importe de 1.058,32 €, que
aboné RICARDO GALEOTE mediante cheque bancario de
30/05/2002, como también firmdé el cheque, de fecha
10/06/2003, por importe de 370,10 € por servicios a la
sociedad TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA
S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
1591



ADMINIETERACTON
DE IOETICIA

PRIMERO.- Como consecuencia de las preguntas que
comenzd realizando a RICARDO GALEOTE QUECEDO su defensa
sobre el sobreseimiento que, en septiembre de 2011,
acordd para é1l el Magistrado Instructor del TSJM, y la
reflexidén que, a continuacidén, hacia de que, quizé
porque aquella resolucidén fue dejada sin efecto, por
cuestiones de competencia, por un auto de la Secciédn
Cuarta de la Sala de 1lo Penal de esta Audiencia
Nacional, es por lo que haya llegado a 3juicio este
acusado, dedicaré este razonamiento a hacer una
consideracidn de indole estrictamente procesal,
relacionada con tal incidencia, pues, en definitiva, ha
supuesto que se mantuviera viva la imputacidén para é1,
y con la qgue muestro mi discrepancia con 1las
consideraciones que sobre este particular hacen mis
compaiheros en el punto 6 del blogque II SOBRE OTRAS
CUESTIONES PREVIAS.

En efecto, con fecha 01/09/2011, encontrandose las
actuaciones en el TSJM, dictaba el Instructor auto
acordando el sobreseimiento provisional y archivo de la
causa respecto de este acusado, en el que se hacia
mencidn expresa de que contra dicho auto cabia recurso
de reforma en el plazo de tres dias ante el propio
Instructor o recurso de apelacidén en el plazo de cinco
dias ante dicho Instructor, para ante la Sala de 1lo
Civil y Penal del TSJM, o recurso de reforma vy
subsidiario de apelacidén en el plazo de tres dias ante
el propio Instructor.

Dicho auto fue recurrido en reforma por alguna de
las acusaciones, y, tras la tramitacidén del recurso, el
Instructor dictdé nuevo auto, con fecha 17/10/2011,
desestimando la reforma, volviendo a hacer mencidn
expresa de que contra ese auto el recurso que cabia era
el de apelacidén, en plazo de cinco dias, ante el mismo
Instructor para ante la Sala de lo Civil y Penal del
TSJIM.

Asi las cosas, he comprobado, sin embargo, que esa
apelacidén no se sustancid ante la Sala de lo Civil y
Penal del TSJM, sino que hay un auto, de 15/03/2012,
dictado por la Seccidn Cuarta de esta Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, que, si bien emplea la férmula
de decretar la nulidad del auto del Instructor del TSJIM
de 01/09/2011, en realidad, encierra la estimacidén del
recurso de apelacidén pendiente contra este auto, y 1lo
hace, ademds, sin entrar en consideraciones de fondo,
sino en atencidén a razones meramente procesales.
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La cuestidén que se suscita, en consecuencia, es
si no fue dicho auto de la Seccidén Cuarta el que pudo
adolecer de algun defecto, por falta de competencia
funcional, al resolver un recurso qgue nunca debid
resolver, apreciable, incluso, de oficio a tenor de 1o
dispuesto en el art. 240.2 pf.II LOPJ., cuestidn en la
gque no entraré, por no ser este érgano el encargado de
revisar las decisiones de aquél, aungue admito gue no
le falta razdén a esta defensa planteando la cuestidn,
porque, si estamos a lo que, en sede de P.Ab., dispone
el art. 766.3 LECrim, se puede apreciar que, interpuesto
recurso de apelacidn, establece que las actuaciones han
de remitirse a la Audiencia respectiva, que es la que
ha de resolver en los cinco dias siguientes, vy si
atendemos a las disposiciones generales contenidas en
el Tit. X, Lib. I, vemos que el art. 220 establece que
el Tribunal competente para conocer del recurso de
apelacidn es aquel a quien correspondiese el
conocimiento de la causa en Jjuicio oral, y, desde luego,
a quien funcionalmente compete ver en Jjuicio oral 1o
que instruya el Magistrado Instructor del TSJM, es a su
Sala de lo Civil y Penal. (En el mismo sentido art. 73
LOPJ) .

Considero que esto es asi por aplicacidén de 1los
articulos citados, donde se regula la competencia
funcional ente &rganos Jjurisdiccionales con distinto
rango; y en el presente caso no solo, por ello, no habia
razdén para mantener lo contrario, sino que, ademas, la
habia porque, cuando se dicta, tanto el auto de
01/09/2011, como el de 17/10/2011 por el Instructor del
TSJM, no estaba decidido, definitivamente, que el TSJIM
hubiera perdido la competencia, sino gue era la Sala de
lo Civil y Penal de dicho TSJM su érgano jurisdiccional
jerdrquicamente superior, vy, por lo tanto, qguien
debiera haber revisado la decisidn que este tomase sobre
su propia competencia.

Por su parte, el auto de la Seccidén Cuarta de esta
Sala de lo Penal, de 15/03/2012, que anula el auto del
Instructor del TSJM de 01/09/2011, transcribe, de otro
auto, de 03/02/2012, de la Sala de lo Civil y Penal del
TSIJM la parte de su fundamento Jjuridico que dice: "si
proyectamos tales conclusiones sobre el caso que nos
ocupa habra que repetir con toda contundencia que a
partir del dia veinticuatro de noviembre del ano 2011
esta Sala perdid definitivamente toda su competencia
respecto de la presente causa (sic)”; para, a
continuacidén, discrepar, pues, en su opinidén, “entiende
que la pérdida de la competencia objetiva para conocer
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del procedimiento por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Sala Civil y Penal), data de la fecha de 20
de julio de 2011 y no como se afirma en el auto de 3 de
febrero de 2012, a partir del auto de 24 de noviembre
de 2011”.

A la vista de los anteriores pasajes, se puede
comprobar que la fijacidén de la competencia no era una
cuestién pacifica, como también se puede comprobar, a
la vista de los razonamientos que hace el Instructor en
el auto resolutorio del recurso de reforma, de
17/10/2011, en particular, en el apartado que denomina
cuestién previa, en el que da las explicaciones gue
considera de aplicacién al caso para mantener su
competencia, pues, como expresamente razona, "no se
advierte que este instructor carezca de
jurisdiccidén o de competencia para pronunciar el auto
que ahora se recurre” [es el auto de 1 de septiembre],
por lo que, ante tal circunstancia, el encargado de
revisar su decisidén debid ser la Sala de lo Civil vy
Penal del propio TSJM.

Y entiendo que no cambia tal solucidn cualquier
circunstancia ocurrida entre el 17/10/2011, en due
resuelve en reforma el Instructor del TSJM, vy el
15/03/2012, en que dicta su auto la Seccidn Cuarta de
esta Sala de lo Penal, por la gque se remitiera, de
hecho, la causa desde el TSJM al JCI n@95, para que este
continuase con la instruccidén, pues, que fuera esto
asi, no es sino un acto material, que, en modo alguno,
puede trastocar una norma de competencia, con la que se
altera el 6rgano que ha de resolver, que deberia haberse
mantenido, habiendo férmulas para ello, pues, si tan
urgente y necesario se consideraba la remisidén del
procedimiento desde el TSJM al JCI n? 5, se podia haber
acordado la deduccidédn de los particulares oportunos
para que quedaran en uno u otro dérgano, y, asi haber
resuelto el recurso de apelacidn el érgano
funcionalmente competente, esto es, la Sala de lo Civil
y Penal del TSJM.

La sintesis de 1lo razonado hasta aqui, cabe
resumirla haciéndose la pregunta de si, como
consecuencia de haber cesado en su competencia el TSJM
por pérdida del aforamiento de un imputado, la pierde
hasta el extremo de que alcance a la funcional que le
corresponderia para conocer de los recursos
interpuestos contra las resoluciones dictadas por el
Instructor de guien sea su superior jerdrquico, y la
respuesta la encontramos en la STS 753/2015, de
25/11/2017, que sobre este particular dice 1o
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siguiente: "“Se ha discutido también la competencia del
TSJCV para resolver 1los recursos pendientes ante él1l,
con el argumento de que decaida la competencia para
seguir procediendo, tendria que serlo en todos 1os
aspectos del tramite, con una eficacia ex tunc. Pero
sucede que el mismo argumento en que se funda la STS
869/2014, presta fundamento a la decisidén de aquel en
la materia, vy es que el planteamiento de tales
impugnaciones le 1invistidé del conocimiento de 1las
mismas, es decir, de una competencia funcional sobre la
que no puede retroactuar el cese del aforamiento”, razdn
por la que, aunque confirma la falta de competencia
para seguir conociendo por parte del TSJCV, sin embargo
acuerda mantener su competencia a los exclusivos
efectos de resolver los recursos gque puedan existir
pendientes y los directamente derivados de ellos, que
tengan su origen en cualquier resolucidédn dictada por el
Instructor con anterioridad a ser declarada esa falta
de competencia.

Agqgui dejo esta cuestidn y, aungque no profundice en
otras, solo apuntar una, como es la eventual importancia
que pudo tener quién fuera el ultimo érgano que revisd
y dejé sin efecto un auto en que se acordaba el
sobreseimiento y archivo de las actuaciones para un
imputado, y, ademds, sin entrar en consideraciones de
fondo.

No quiere decirse que, 1lo hasta aqui expuesto,
sirva para dictar una sentencia absolutoria a favor de
RICARDO GALEOTE, porque la defensa del acusado JESUS
MERINO, que plantea una cuestién similar a esta, como
se verd, no va a llevar al mismo resultado, debido a
que se ha entrado en juicio y el resultado de la prueba
ha sido diferente. Sin embargo, en el caso de RICARDO
GALEOTE considero que las mismas razones que llevaron,
en su momento, al Instructor del TSJIJM a sobreseer la
causa para este acusado, pueden ser compartidas, pues,
vista la prueba practicada, me introducen una serie de,
al memos, dudas que, como razonaré en siguiente
fundamento de derecho deberian llevar a la absolucidn.
Téngase en cuenta que, cuando el Instructor acuerda
aquel sobreseimiento, ya se encontraba incorporado a
las actuaciones el informe de la Intervencidén General
de la Administracién del Estado (IGAE), de fecha
29/11/2010, ratificado en la sesidén del juicio del dia
19/09/2017, fundamental para preparar la acusaciédn.

SEGUNDO.- Sobre la base del relato féactico
presentado por el M.F., he construido el gque, hasta
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donde me permite llegar la prueba practicada, resulta
acreditado para este Magistrado respecto de RICARDO
GALEOTE QUECEDO, el cual, tal como queda redactado,
deberia apuntar a una sentencia absolutoria para este
acusado.

Con independencia de que en el siguiente
razonamiento juridico me extienda en las razones por
las cuales considero que el pronunciamiento ha de ser
absolutorio, en este debo apuntar las razones de mi
discrepancia con el voto de la mayoria.

Dicha discrepancia radica, fundamentalmente, en
gue se hace una valoracidén de la prueba por parte de
mis compafieros absolutamente formal, y solo de una parte
de la practicada, como son unos informes periciales,
gue no se contrastan con la desarrollada en juicio, que
entiendo que era de importancia, porque, aunqgue,
efectivamente, no se haya incorporado a las actuaciones
expediente administrativo formalmente tramitado, ello
no significaba que no se respetasen las pautas minimas
propias de un procedimiento de contratacidn, que creo
que es donde deberia ponerse el acento, y asi 1lo
considero porque tampoco descarto, en funcidén de 1los
testimonios que luego analizo, un cierto desorden en la
gestidén administrativa del Ayuntamiento de Estepona y/o
de sus Sociedades. No parecen haberlo entendido asi
ellos, quienes se cifien mecdnicamente a los informes
periciales, asumen sus conclusiones y omiten cualqguier
valoracién sobre la prueba testifical prestada en
juicio, de la que, sin la menor explicacidn, se limitan
a decir lo que sigue, destacado en negrita:

“Sin embargo, frente a los olvidos y la poca
claridad en las declaraciones de estos Importantes
testigos conocedores de 1la conducta del acusado y
reticentes a confirmarla sin tapujos a pesar de 1os
datos apuntados a la Sala, 1los 1informes periciales
obrantes en autos, ratificados por sus autores ante el
Tribunal, son contundentes a la hora de acreditar
aquella”.

En mi opinidén, por més que el anterior pasaje se
destaque en negrita, no pasa de ser una simple
aseveracién, que no comparto, porque ni se da razdn de
por qué poner en duda testimonios prestados Dbajo
juramento, y considero que, si en lugar de desacreditar
de la vaga y genérica manera con que se desacreditan

esos testimonios, les hubieran dedicado alguna
atencién, son susceptibles de una valoracién en la gue
luego me detengo, que permite llegar a unas
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conclusiones, que bien podrian llevar, al menos, a una
duda favorable al acusado.

Como también me llama la atencién que,
considerando fundamental, como se ha considerado, hasta
el punto de haberse planteado el Tribunal la posibilidad
de apreciar una atenuante analdgica a la de confesidn
a favor de FRANCISCO CORREA, dgue, aunque se dan
argumentos para cuestionarla, de hecho, se 1le ha
aplicado en distintos delitos [asi, a la hora de fijar
las penas en el apartado Majadahonda], no se haya tenido
en cuenta su testimonio. En todo caso, dijimos que no
hemos podido negar la mucha importancia que ha tenido
la declaracién que prestd en juicio de cara a un mejor
esclarecimiento de los hechos y su gran ayuda a la hora
de valorar la prueba, y, sin embargo no ha sido tenida
en cuenta en lo que de favorable ha tenido, en relacién
con RICARDO GALEOTE, respecto del cual ha negado que le
hubiera entregado dadiva alguna, explicado la
existencia de una especie de linea de crédito que habia
entre ambos, y que, sobre la forma en gque se sirvieron
las carpas, ha manifestado que él1 se limitd a ser un
simple transmisor de la peticidn que este le hace a su
productor o proveedor para que sirviese las moquetas.

No entiendo, como digo, que el voto mayoritario no
se detenga en estos extremos que son fundamentales, vy
se decante por un pronunciamiento de condena, a costa
de copiar lo gque dijo en juicio la perito, de que ella
-y reproduzco un pasaje del voto mayoritario- "“deduce
que el senor Galeote devengd unas comisiones, que
estaban vinculadas al propio sefior Galeote, 'y al
beneficio industrial que obtenia el sedor Correa, con
la venta de moquetas y carpas al ayuntamiento, y esas
comisiones, en vez de cobrarlas directamente el senor
Correa, se fueron descontando con viajes particulares
para él o para personas de su entorno 1llegd a pagar
nunca, sino que lo hizo el sefior Correa o las sociedades
municipales’”, porque tal mencidén, que no deja de ser
una deduccidn, que ni siquiera hace el érgano judicial,
omite aspectos que otra parte de la prueba aporta, vy
que, por ser favorables, no deberian haberse rechazado,
con lo que, insisto, es una mera aseveracidn.

Sin perjuicio de que més adelante me detenga con
mayor atencidén sobre estas cuestiones, considero que,
al margen de las palabras que decia FRANCISCO CORREA
sobre el caracter austero y la finalidad de ahorrar
dinero que guiaba todo el actuar de RICARDO GALEOTE, o
sobre su insistencia en que no le dio comisidén alguna,
y que los viajes no iban contra comisidn, qgque no se
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deberia descartar la existencia de esa especie de linea
de crédito de la qgue aquel hablaba, y gque explicaba
diciendo, en relacidén con los viajes, que se los paga
este directamente, porque ¢é1l1 iba mucho a Estepona
(viajaba a Méalaga préacticamente todos los fines de
semana), cuando iba alli, que le daba un sobre para la
agencia, unas veces con cheques y otras con dinero, y
qgque é1l1 lo entregaba a la agencia (PASADENA), pero dgue
no le daba ningun recibo. [Trasladémonos a la época en
que tienen lugar estas relaciones, 2000 y 2001, donde
los formalismos brillan por su ausencia, y ninguna razdn
habia para sospechar sobre irregularidad alguna en esta
forma de operar, basada en la confianza de la palabra,
al menos por parte de RICARDO GALEOTE] .

También considero de importancia gque el voto de la
mayoria, al margen de no dedicar la menor atencidn a si
supuso un sobreprecio el coste de las carpas y moquetas,
haya pasado sin hacer una valoracién sobre el camino
seguido para la provisidén de este material, que también
lo explicd en Jjuicio FRANCISCO CORREA, donde dijo que
creia recordar qgue, en relacidén con las carpas vy
moquetas, se las pediria RICARDO GALEOTE vy él1 1lo
trasladaria al productor correspondiente para gue se
las buscase, y no recuerda que fuera de otra manera,
porque, siendo esto asi, no hay razdn para incrementar
el precio al Ayuntamiento, vy si algin margen de
beneficio se pretende hacer wver en ello, como luego
explicd, no deberia colocarse fuera de la relacidn
comercial entre FRANCISCO CORREA y su proveedor, gque no
dejaria de ser un acuerdo privado entre ellos, pero que
no tendria por qué incrementar precio alguno para el
Ayuntamiento.

TERCERO.- Como vengo diciendo, me decanto por la
alternativa absolutoria, en aplicacidédn del principio
“in dubio pro reo”, vy, para ello, comienzo recordando
las consideraciones hechas en el segundo de los
fundamentos de derecho (preliminar), en su apartado 2,
en torno a la prueba de cargo y de descargo, y sobre la
valoracién de lo desfavorable y lo favorable para el
acusado.

Por otra parte, como acabo de decir, a efectos de
prueba pericial, la aportada al Juicio no varia
sustancialmente de la que tuvo en cuenta el Instructor
para, en su momento, acordar el sobreseimiento, que, en
mi opinidn, segun expondré a continuacidén, no es de la
contundencia suficiente como servir de apoyo a un
pronunciamiento de condena; pero es que, ademds, en
juicio se han escuchado unos testimonios, que, al margen
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de que se descarten con la escasa atencidn que he dicho
mas arriba, me sorprende que a mis compafleros no le
hayan suscitado dudas, cuando desde un punto de vista
objetivo, con toda la objetividad que puede ver las
cosas este Magistrado, deberian haberlas suscitado, vy,
en consecuencia con ello, haberse decantado por la
absolucidén, segun es el parecer de la jurisprudencia,
de la que vuelvo a reproducir el pasaje de la STS
474/17, de 24/05/2017, que ya se puso en la parte de
fundamentacién dedicada a la INTRODUCCION, relacionada
con el tratamiento del hecho favorable y desfavorable,
y que dice como sigue: "“suele decirse que no corresponde
a este Tribunal seleccionar entre 1inferencias o
conclusiones valorativas alternativas. Y que la de
instancia debe ratificarse si es razonable. Incluso si
lo fuere 1la alternativa. Sin embargo esa hipdtesis
resulta conceptualmente imposible desde la perspectiva
de la garantia constitucional. Porque si la objecidn a
la inferencia establecida o la hipdétesis alternativa a
la imputacidén es razonable, también son razonables 1las
dudas sobre la afirmacidn acusadora. Y entonces falta
la suficiente certeza objetiva. E1 Tribunal, cualquiera
que sea Ssu conviccidén subjetiva, estd en ese caso
obligado constitucionalmente a dudar”.

Con la anterior referencia, para llegar a esa
absolucidén por la que me decanto, parto de la hipdtesis
acusatoria, que se puede resumir diciendo dque esa
acusaciodn se estructura porque este acusado,
aprovechando su condicidén de concejal en el
Ayuntamiento de Estepona y gerente de la sociedad
TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA S.L.,
otorgd, mediante adjudicacidén directa, determinados
contratos a una de las empresas de FRANCISCO CORREA,
eludiendo los procedimientos de contratacidn
administrativa vigentes en la época, que le compensd
por medio de viajes y otros servicios, que le prestd a
través de otra de sus empresas. Hay otros aspectos en
esa acusacién, como el relativo a los pagos efectuados
por entes municipales, o cantidades pagadas con fondos
de la “caja B” de FRANCISCO CORREA.

Frente al anterior planteamiento, la defensa
mantiene que no hubo contratacidén irregular, porque las
adjudicaciones directas no se hicieron al margen de la
normativa legal, sino que se hicieron acudiendo al
procedimiento negociado sin publicidad, a la vez dque,
por otra parte, insiste en gque tampoco hubo compensacidn
econémica mediante la prestacidén de viajes y otros
servicios.
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En dos apartados desarrollaré los dos anteriores
aspectos, que son los fundamentales para determinar si
RICARDO GALEOTE ha incurrido en la responsabilidad

penal que se le exige.

En relacidén con que las adjudicaciones no se
hicieran de forma ilegal, como primera aproximacidn
para este apartado, debo insistir en la declaracidn
prestada en juicio por el acusado FRANCISCO CORREA, que
ya se ha dicho que, en la genérica introduccidén que
hizo, afirmé que el uUnico de los cargos publicos, de
entre los acusados, que no recibid dé&divas de é1 fue
RICARDO GALEOTE. Asi la comenzd, y, cuando el M.F. se
centrd en preguntarle por el apartado de Estepona,
insistia en que no le ha dado ninguna dadiva, que no le
ha regalado ninguin viaje, gque no le ha regalado nada,
incluso, no entendia por gqué se encontraba acusado en
este juicio. No comprendo, por lo tanto, que habiéndose
dado tanto crédito al testimonio de aquel, se descarte
esta parte de él1 sin la menor explicacidn.

También he valorado la parte del interrogatorio de
PABLO CRESPO dedicada a RICARDO GALEOTE y Estepona.
Debido a que aparece el nombre de este en la
documentacién que se atribuye a aquel, esas respuestas
son mas extensas qgue las dadas por FRANCISCO CORREA;
sin embargo poco aportan, porgue se encuentran en linea
con lo declarado por este y no son incompatibles con
las explicaciones gue RICARDO GALEOTE ha dado sobre la
actividad relacionada con eventos vy prestacidén de
servicios, fundamentalmente, viajes que se le
proporcionaron por las sociedades del “grupo CORREA”,
como veremos a continuacidén, y mucho menos si se tiene
en cuenta que, a la pregunta que se hizo a PABLO CRESPO
sobre las anotaciones que aparecian en la hoja excel
relativa a RICARDO GALEOTE, aparecida en el pendrive,
contestd que no sabia a qué respondian y no eran
anotaciones suyas.

En este sentido, RICARDO GALEOTE ha incidido en
gue no habia obligacién de contratar de ninguna forma,
por lo que no se acudidé a ninguna forma administrativa
de contratacidén, que fue una contratacidn directa, que
pididé ofertas a otras empresas, que se decidid por la
gque le hizo FRANCISCO CORREA por ser la méds ventajosa,
porque comprdé la mogqueta a 3,01 y 2,99 €, cuando otras
empresas la ofrecian a 7, 7,42, 8,50 y 11 €, y entendia
que en 1los convenios de cuantia inferior a CINCO
millones de pesetas no habia gque acudir a ningun tipo
de concurso, que asi se lo dijeron en la asesoria
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juridica del Ayuntamiento y que consultaba con su
interventor.

Sin embargo, el M.F., con base en el ya mencionado
informe de la IGAE, de 29/11/2010, ratificado en la
sesidén del juicio del dia 19/09/2017 (folio 144 y ss.,
tomo 92 principal), dice que los cuatro contratos que
hemos dejado resehados en los hechos probados,
concertados con SPECIAL EVENTES S.L., que fueron
adjudicaciones directas a esta, se hicieron omitiendo
cualquier procedimiento de contratacidén, y que, en
particular, el relativo a la venta de las 15 carpas por
importe de 6.670.000 pts. (40.087 €) debid haberse
tramitado mediante procedimiento abierto por subasta o
concurso, sin gque, en ningin caso, procediera la
adjudicacidén directa del servicio.

Sobre este contrato, méds que sobre los demas, fue
preguntado RICARDO GALEOTE en la declaracidn que prestd
ante el Instructor el 18/03/2009 (transcrita a los
folios 164 y ss. tomo 13, principal), y respondia que
no hubo ningin expediente de contratacidén, que pidid
presupuesto a otras empresas, y, como FRANCISCO CORREA
le dijo que las carpas se las podia conseguir a un
precio méds barato, realizd una contratacidn directa con
su empresa, sin expediente alguno, porque, segun
explicaba, tenia la libertad de elegir.

Y en la que prestd el 13/04/2011 (transcrita al
folio 157 y ss. tomo 102), cuando se 1le vuelve a
preguntar por esta cuestidn, explicaba que en las S.L.
no se abren expedientes y se archivan, o sea, pides
tres presupuestos y aquello que te interesa lo pides y
lo que no, pues lo tiras, gque no tiene sentido abrir un
expediente como sucede en la Administracidn, que tienes
que abrir un Pliego de Condiciones, abrir una Oferta
Piblica. En una S.L. se piden tres presupuestos, y aquél
que te interesa pues lo pides vy vya estéd, que,
evidentemente, hablé con el Secretario del
Ayuntamiento, y me dijo: "mira, todo lo que no sea muy
superior a 30.000 euros, no tendrdas ningun problema”.

Hay una ultima declaracién, prestada en
Instruccidén el 06/06/2014, gque poco aporta a las
anteriores.

Ciertamente, la contratacién que realizara la
sociedad de TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE
ESTEPONA S.L. debia estar sujeta a las prescripciones
del Texto Refundido de 1la Ley de Contratos de 1las
Administraciones Publicas (TRLCAP), aprobado por Real
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Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, vigente en
la época en gue se cierran estos contratos, en los que
la tramitacidén del <correspondiente expediente no
deberia faltar. Al no contar con él, para lo que aqui
interesa, surgen problemas acreditativos; sin embargo,
su ausencia, con independencia de las consecuencias
formales que pudiera tener en otro ambito, no debe ser
considerada, en este penal, un factor definitivo para
determinar si en la tramitacidén se han dejado de cumplir
los requisitos de fondo relativos a la contratacidén que
se vea afectada.

Asi es como considero que se ha de operar en este
marco, que es el de un proceso penal, el cual, por 1lo
deméds, se encuentra regido por los principios que le
son propios, entre ellos el juego de la duda, de manera
que, con gque no sea descartable gque esos requisitos de
fondo concurrieran cuando tuvo lugar la contratacidn,
habremos de quedarnos con tal opcidn, aunque
formalmente no contemos con el documento en que debiera
haberse dejado constancia de ellos, porque juega a favor
del acusado.

En relacidén con la contratacién gque ahora nos
ocupa, dentro de la administrativa, el referido TRLCAP
regulaba los contratos menores (art. 121: hasta 5
millones pts: 30.050,61 euros, para el caso de contratos
de obra) y el negociado sin publicidad previa (art.
182), en determinadas circunstancias, entre ellas (i),
que se tratara "“de bienes de cuantia inferior a
5.000.000 de pesetas (30.050,61 euros), limite que se
eleva a 8.000.000 de pesetas (48.080,97 euros), para
los supuestos comprendidos en el articulo 172.1, letra
c)”, articulo que considera contrato de suministro “los
de fabricacidn, por los que la cosa o cosas que hayan
de ser entregadas por el empresario deban ser elaboradas
con arreglo a caracteristicas peculiares fijadas
previamente por la Administracidn, aun cuando ésta se
obligue a aportar, total o parcialmente, 1los materiales
precisos”.

Pues bien, sin perjuicio de que el mecanismo normal
a utilizar para la contratacidén administrativa fuera el
de subasta y el de concurso, también cabia acudir al
procedimiento negociado, en los casos que contemplaba
la propia 1ley (art. 75), que, como hemos indicado,
permitia que, en ciertas circunstancias, fuera sin
publicidad, e, igualmente, cabian los contratos
menores.
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Ahora bien, en cualquiera de los dos tipos de
contratos, era preciso la tramitacidn del
correspondiente expediente, en el que deberian
justificarse las circunstancias de la contratacidn, si
bien ambos eran contratos de adjudicacidén directa al
empresario elegido por el érgano de contratacidén, y en
el que, en el negociado, era preciso la consulta previa
a uno o varios empresarios méas.

Como digo, no se debe descartar que, en el caso
que nos ocupa, se acudiera a alguno de estos contratos,
pese a que no contemos con un expediente administrativo.
Abunda en esta idea, gque, segun se refleja en el informe
de la IGAE de 29/11/2010, ademds de los cuatro contratos
a que venimos refiriéndonos, SPECIAL EVENTS cerrd otros
tres mas: el 06/02/2002, factura 02/012, por importe de
1.742,93 € (audiovisuales montado en el stand de
Estepona en FITUR 2002); el 09/04/2002, factura 02/016,
por importe de 7.321,28 € (venta 1.500 m. mogqueta vy
1.600 m. de plastico), y el 17/07/2002, factura 02/064,
por importe de 4.698 € (un atril de metacrilato, un
atril en bastidor DM, dos tarimas en bastidor). Pues
bien, al margen de que, respecto de estos tres, no se
ha hecho figurar comisién alguna por las acusaciones,
refuerza la tesis de que las relaciones con esta
mercantil se mantenian a través de algin tipo de
contratacién.

En el mismo sentido apunta la documentacidn
aportada por el acusado a las actuaciones. Nos
referimos, fundamentalmente, a la que lo fue con motivo
de la ya citada declaracidén que prestd el dia 18/03/2009
ante el Instructor, asi como junto con el escrito de
defensa, y también en el trdmite de cuestiones previas.
Entre esa documentacidén una parte 1importante es
relativa a las encomiendas de gestidén (mds de 20 he
contado entre 2000 y 2003, a pesar de que hay alguna
repetida) que se encargaron a TURISMO Y ACTIVIDADES
RECREATIVAS DE ESTEPONA S.L., en ninguna de las cuales
se ha detectado irregularidad, una buena parte
relativas a eventos, precisamente, la actividad propia
de SPECIAL EVENTS, de las que su mayoria no se
adjudicaron a esta, ni a ninguna otra de FRANCISCO
CORREA, con lo que, al ser esto asi, ademds de incidir
en esa visidén de no ser irregular la contrataciédn,
parece que no se compagina bien con la circunstancia de
que, de haber tenido un real interés por obtener algun
beneficio lucrativo ilicito, no se hubiera dado a alguna
de ellas mads adjudicacidén, que no solo la de participar
en la adquisicidén del material a que se refieren 1los
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cuatro contratos, del que, el relativo a las 15 carpas,
bien pudo ser un mero intermediario desde el productor
o0 proveedor, como explicaba el propio FRANCISCO CORREA.

No descartado el sistema de contratacidén directa,
la siguiente cuestidén es si fue correcto que las
adjudicaciones de los cuatro contratos litigiosos se
concertasen por procedimientos de tales
caracteristicas.

Dejamos de lado tres de las ventas, porgque, segun
explicaba el informe de la IAGE, se corresponden con
contratos menores por razdén de la cuantia, y nos
centramos en el de la venta de 15 carpas por importe de
6.670.000 pts. (40.087,15 €), de 20/08/2001, que, segun
el M.F., debidé haberse tramitado mediante subasta o
concurso, y que la defensa considera que su tramitacién
podia 1llevarse por el procedimiento negociado sin
publicidad, que es el que dice gue se utilizd, por 1lo
que considera que la adjudicacién directa no se hizo al
margen de la normativa legal vigente.

Al folio 321 del tomo 69, se encuentra la factura
01/096, por importe de 6.670.000 pts., relativa a este
contrato, en la que, como concepto, se puede leer 1lo
siguiente: “importe correspondiente a la venta y
transporte de 15 Carpas modelo 4 aguas, dimensiones
3x4dm. con estructura de aluminio anodizado, lona en PCV
y tratamiento ignifugo en techo y cortinas laterales,
lona color blanco lacado a dos caras”.

Pues Dbien, si resulta que se eleva hasta 1los
8.000.000 de pesetas (48.080,97 €) el limite para acudir
al procedimiento negociado sin publicidad, en funcién
de las peculiares caracteristicas de los objetos que se
han de suministrar al érgano de contratacidén, y se tiene
en cuenta que al acusado le dijo el secretario que con
todo lo que no sea muy superior a 30.000 € no tendria
ningun problema, tampoco podemos descartar la
correccidén de tal procedimiento, porque bien pudo
entender que los objetos tenian esas caracteristicas
peculiares.

A la vista de la anterior factura, el acusado se
refirié en el Jjuicio a la peculiaridad de las carpas
suministradas, debido a las caracteristicas que en
ellas se mencionan, poco frecuentes y especificas, que
las diferenciarian de las mas comunes, de otras carpas.
Se trataba de un material, que era ignifugo, vy el
aluminio era anodizado, esto es, sometido a un proceso
que le dota de mayor proteccidén y le hace més duradero,
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a la vez que convierte su superficie en un aislante
eléctrico. Insistia en que el tema ignifugo era
fundamental, y decia, también, que, ademas, la carpa
requeria que "“se pudiese desmontar por dos personas
porque no habia mas personas disponibles; se tenia que
desmontar en un tiempo record, refuerzos laterales;
todo esto era hacer unas carpas a medida”.

De cuanto venimos diciendo, podemos concluir que,
pese a que no se haya aportado expediente administrativo
relativo a la contratacidén de las cuatro ventas que se
han resenhado en los hechos probados, no cabe descartar
que ese mecanismo de contratacidén directa, a través del
procedimiento negociado sin publicidad por concurrencia
de peculiares caracteristicas, que mantiene el acusado
que utilizé, fuera conforme con la normativa legal. Y
no solo eso, sino que, si estamos a lo que declard en
la sesidén del dia 14/06/2017 el testigo Javier Trujillo
Barros, quien era auxiliar administrativo de la EMPRESA
MUNICIPAL DE TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DEL
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA, en la época en que fue gerente
de esta sociedad RICARDO GALEOTE, algun expediente
debid haber para la contratacidn.

Por un lado, decia que esta sociedad trabajaba con
varias agencias de wviajes, con lo cual venia a incidir
en gue no habria un especial interés por trabajar con
empresas de FRANCISCO CORREA, y explicaba el
procedimiento para pago de facturas por viajes,
hoteles, etc. del Ayuntamiento de Estepona, y decia
que, cuando llegaba 1la factura, se comprobaba que
correspondia a un evento, viaje, etc. que se hubiera
prestado, se pagaba y se enviaba la documentacidén al
Ayuntamiento.

Por otro lado, en lo relativo a la contratacidén de
las carpas volvid a repetir que se abria expediente
para todo, que siempre se pedia presupuesto previo,
pero gque no lo hacia el sefior GALEOTE, afadiendo que
este era una persona austera, y gque las carpas se
seguian utilizando.

Ante tal testimonio, no podemos descartar la
existencia del correspondiente expediente
administrativo previo a cualquier contratacidn.
Cuestiodn distinta es coémo se tramitara dicho
expediente, y la manera en que se documentase, incluso,
que se tratase de un expediente formal, pero esto, que
no es sino una muestra de un cierto desorden en el
funcionamiento de la Empresa, no debe ser equivalente
a que el expediente no existiese, que es lo fundamental,
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y, ademds, permite comprender la explicacidén que daba
el propio acusado, cuando, pese a que en instruccidn
dijo que no hubo ningin expediente, sin embargo pidid
presupuesto a otras empresas, en la medida que tal
dindmica de actuacidén es propia de un expediente
administrativo.

Quedaria por wvalorar el tema relativo a las
comisiones, que en el escrito de acusacidédn se han
cifrado en un total de 6.911 €, producto de la suma de
las devengadas en cada uno de los cuatro contratos, y
que, respectivamente, serian 1.803,04; 1.202,02;
1.502,53 y 2.404,05 €.

La asignacién de tales cantidades a cada uno de
dichos contratos resulta, entre otras, de una de las
tablas en que se llevaba la contabilidad de FRANCISCO
CORREA, la titulada “EXTRACTO RICARDO GALEOTE” (folio
70.607 bis, tomo 78, R 13 bis: registro efectuado en el
Paseo del General Martinez Campos n? 32 de Madrid), en
que, efectivamente, se pone en el haber de este dichas
cantidades. Aun asi, tanto uno como otro han negado que
el segundo recibiera comisidén alguna relacionada con
dichos cuatro contratos.

Sobre este particular, con el mencionado documento
a la vista, también era preguntado en juicio FRANCISCO
CORREA, y sin negar que el apunte hiciera referencia a
la comisidén relacionada con las facturas que se le
indicaban, decia que esas cantidades se podian
corresponder con el beneficio por la compra y dJque
quedase una comisidn para ellos.

Relataba FRANCISCO CORREA gue habia llegado a un
acuerdo con una empresa belga que les traia la moqueta
desde Bélgica mucho més barata que en Espafla, que la
diferencia de lo que pagaban de moqueta era muy grande,
que RICARDO GALEOTE les pididé una cantidad enorme de
moqueta y se la sirvid, y que el milldédn de pesetas que
aparece cree recordar es el beneficio que obtuvo por
esa moqueta, de manera que, entendido esto asi, bien
puede implicar gue ningun incremento sobre el precio de
cada venta tuviera que abonar el organismo
administrativo con el que se hizo la contratacidén, sino
que, si algun sobreprecio hubo, pudo liquidarse al
margen de la contratacién, en la relacidén entre el
proveedor y FRANCISCO CORREA; se trataria, pues, de un
pacto o acuerdo privado, ajeno al contrato
administrativo, que, como sujeto a normas de derecho
privado, no cabe considerar que encareciese los precios
de dicha contratacién administrativa, y que, si algun
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beneficio produjera, seria a costa de reducir 1los
margenes brutos de quien prestara el servicio.

Es cierto que también dijo este que no podia ayudar
en el tema contable y que no podia recordar, pero la
explicacidén que puede tener que esas cantidades
aparezcan en la cuenta de RICARDO GALEOTE no hay que
descartar que sea porque la mencidn a este se puso por
razones de control y saber a qué operacidén respondia,
y, como las facturas se corresponden a operaciones
hechas con este, de ahi su nombre, aunque no percibiera
cantidad alguna.

B) El segundo apartado a tratar es el relativo a
esa compensacidén econdmica cdmo se resarcieron o
abonaron las referidas adjudicaciones 'y dque se
materializaron en forma de viajes y prestacidén de otros
servicios.

Sobre este particular, la primera consideracidn
que hay que hacer es que, si tal compensacidén se pone
en relacidén con unas adjudicaciones que las acusaciones
consideraban irregqulares por las que RICARDO GALEOTE
percibié unas comisiones, y no he llegado a dar por
probadas tales circunstancias, faltando la premisa
sobre la que se monta dicha compensacidn, cualquiera
que sea el resultado al que se llegue es irrelevante,
porque, por muchos qgque fueran los viajes o servicios
que FRANCISCO CORREA prestase por medio de sus empresas,
en ninguin caso se podrian considerar compensacidén de
unas comisiones que no existen.

El informe de la Oficina Nacional de Investigacidn
del Fraude (ONIF) de 18/11/2013 (folios 237 y ss. tomo
237), ratificado en la sesidén del dia 04/09/2017, gque
es fundamental para construir la acusacidén en relaciédn
con los viajes vy servicios prestados por PASADENA
VIAJES, en su introduccidén dice un par de cosas gue es
relevante destacar.

Por un lado, que "“para la elaboracidén de este
informe, se ha analizado la documentacidén disponible
hasta la fecha en el sumario que fue incautada en 1los
registros fisicos, principalmente, los de las oficinas
de Pablo Crespo en la calle Serrano n2 40 de Madrid (R
5), 1la agencia Pasadena Viajes, S.L. (R 6), el piso
ubicado en la calle General Martinez Campos n¢ 32 de
Madrid (R 11) y la nave industrial de la empresa Easy
Concept Comunicacidén, S.L. (R 13 bis)”; por lo tanto,
no se ha tenido en cuenta la documentacidén aportada por
la defensa con posterioridad.
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Por otra parte, toma como punto de partida las
cantidades que en el “EXTRACTO RICARDO GALEOTE”, citado
mas arriba, se colocan en el “HABER” de este, donde se
consideran comisiones irregulares devengadas a su
favor, y dice algo que es muy significativo:

“"Estas cantidades parece que no fueron cobradas
por el imputado directamente, sino compensadas con el
coste de servicios prestados a éste por la agencia
Pasadena Viajes S.L. que se anotan como cargos en 1la
columna Debe”.

Y digo que es significativo, porque el informe se
elabora sobre una premisa que es escasamente sdélida,
como lo evidencia el empleo del verbo parecer ("“estas
cantidades parece que...”), tanto que, como comenzaba
este apartado, he descartado que se pueda dar por
probado la existencia de esas comisiones, que son las
que habria que compensar.

En cualquier caso, alguna consideracidén se hara.

Sobre este particular exponia RICARDO GALEOTE dque,
ademds de PASADENA VIAJES, tenia como proveedores de
viajes a Halcdn viajes y a viajes Marsans, como he dicho
que confirmé el testigo Javier Trujillo, y acreditd,
ademéds, con la documentacidén gue aportd, con lo que
daba a entender gque no habia ninguna exclusividad a
favor de PASADENA VIAJES; y también decia que tanto é1,
a titulo particular, como el Ayuntamiento de Estepona
o alguna de sus sociedades municipales, contrataban
viajes con aquella. Ademéds, conviene destacar que,
seguin las acusaciones, esa compensacién de las
comisiones devengadas se abonaron mediante viajes vy
otros servicios no solo a este acusado, sino también a
personas de su entorno, de las cuales destaca, por la
frecuente mencidén que se hace a ella, Annette
Pichlmaier, sobre cuya presencia vy los servicios
prestados que se le prestaran conviene detenerse. Y,
por ultimo, recordar gque FRANCISCO CORREA declard en
juicio que RICARDO GALEOTE le pagd directamente algun
viaje "“porque €1 iba mucho a Estepona, vivia cerca;
entonces le daba un sobre para la agencia; le daba un
sobre de cheques o, a veces, le daba dinero”, lo que
coincide con lo declarado por este, cuando decia que
los viajes particulares los pagaba ¢él, y guarda
coherencia con la existencia de una linea de crédito
virtual, de hecho, de la que, también, habld, y a la
que nos referiremos mas adelante.
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Explicaba RICARDO GALEOTE en Jjuicio gue mantuvo
una relacidén sentimental con esta ciudadana alemana,
Annette Pichlmaier, que pudo durar dos anos y termind
el 24/12/2001. También explicaba que, tras su ruptura,
mantuvo contacto con ella porque tenian intereses
comunes, entre los que menciona problemas con una
vivienda “pro indiviso” y debian solucionar las
cuestiones que con la misma estaban relacionadas,
extremos corroborados por esta en su declaracidn
prestada en la sesidén del Jjuicio del dia 24/02/2017,
como también lo corroboran los documentos 8 y 9
aportados con motivo de la declaracién de aquel,
prestada el dia 18/03/2009 (folios 40 y ss., tomo 18
principal, relativos a la denuncia gque presentd por
ignorar el paradero de Annette desde el 06/12/2001).

Explicd, igualmente, cdémo empezd una prestacidn de
servicios por parte Annette, como intérprete, con el
Ayuntamiento, a partir de un momento dado en que el
acusado la propuso para ello, Y, en estas
circunstancias, caso de qgque hubiera que hacer algun
viaje, a la wvez que trabajaba como traductora,
aprovechaba para ampliar contactos y dar publicidad
para una revista suya, a cambio de cuya labor 1la
sociedad municipal le abonaba los gastos de transporte
y hotel, sin que cobrara nada por el servicio, e incidia
en que no se firmdé ningln contrato, y que es a ello a
lo que responden parte de las facturas, pues, Ccomo
también explicaba, en los viajes que trabajaba para el
Ayuntamiento o para la sociedad municipal, estos
pagaban sus viajes, mientras que si se trataba de viajes
personales los paga ella, en realidad, ¢é1l, decia.

Estaba, de esta manera, relatando una relacidn
laboral o de prestacién de servicios, de hecho, que,
como tal, es razonable que mereciera alguna
remuneracidén o compensacidén, por lo que, desde este
punto de vista, no hay dificultad en asumir que las
facturas emitidas por PASADENA VIAJES a nombre de
Annette Pichlmaier sean contraprestacidén por servicios
profesionales prestados por esta al Ayuntamiento o a
alguna de sus sociedades, en particular, a TURISMO Y
ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA S.L., cuando era
gerente de la misma RICARDO GALEOTE. Y si esto cabe
asumirlo con caracter general de todas las facturas en
que aparezca la referida Annette, con mayor razdn habra
que hacerlo respecto de las fechadas en 2002, 2003 vy
2004, cuando la relacidén sentimental con este acusado
habia terminado.

1609



ADMINIETERACTON
DE IOETICIA

Este testimonio prestado en la sesidén del
24/02/2017 coincidid sustancialmente con el prestado el
dia 18/05/2011 ante el Instructor del TSJM, en la parte
que viene a explicar que, aunque no tuviera un contrato
firmado con el Ayuntamiento de Estepona, hizo en muchas
ocasiones de traductora o intérprete para é1l, cuando se
lo pedian, gque por ese motivo les acompafaba cuando
acudian fuera de la localidad, a alguna feria, y también
explicd gque algunos de los viajes que realizd a titulo
particular los pagaba ella, de manera que, siendo esto
asi, es decir, si prestaba unos servicios y no tenia un
contrato por escrito, lo gue no se puede exigir es que
ella corriera con los gastos, y es razonable que los
cubrieran aquellos para quienes los prestase, cuestidn
a la que era ajena, de ahi que, si se trataba de viajes
del Ayuntamiento, bien pudo realizar ese pago RICARDO
GALEOTE, como politico de ese Ayuntamiento para el que
trabajaba, y si se trataba de viajes particulares, que
los pagase ella misma a través, también, de RICARDO
GALEOTE, como explicaba la testigo en juicio.

En este mismo sentido, el testigo Eduardo Cavada,
en la misma sesidén del dia 24, decia que, en los viajes
del Ayuntamiento, Annette 1iba de traductora de 1los
politicos, y lo volvian a repetir en la sesidén del dia
14/07/2017 Antonio Caba Tena, alcalde de Estepona entre
1999 vy 2001, y Antonio Barrientos, entre 2001 y 2003,
y también Javier Trujillo Barros, que dijo que era la
traductora, que los viajes que hizo, los hizo como
traductora.

Por lo demas, en el acto del juicio, el M.F., a la
vez que 1iba preguntando al acusado, le fue exhibiendo
determinada documentacidén. Me remito al acta del
juicio, a la que se ha ido 1incorporando esa
documentacidén exhibida, de la cual me detendré en
aquello que considero de «relevancia para formar
criterio, a partir de los que recogen en el Y“anexo
Estepona” que se adjunta a los folios 284 a 286 del
escrito de calificacidédn provisional, y lo haré
consultando el, antes mencionado, informe de la ONIF de
18/11/2013.

a) Dicho informe, entre otros extremos, va
referido a la identificacién del emisor del cheque n¢
2172771 de CajaSur, que se identifica como pagado por
la SOCIEDAD SERVICIOS MUNICIPALES DE ESTEPONA S.L, cuyo
importe es de 1.058,32 €, cheque fechado el 30/05/2002,
y que aparece reflejado en el "“HABER” del “EXTRACO
CUENTA GALEOTE” con fecha 11/05/2002, el cual se pone
en relacidédn con una factura del mismo importe, de 6 de
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mayo, por lo que las acusaciones consideran supuestos
servicios prestados al mencionado Eduardo Cavada Ipiifa,
miembro de dicha sociedad.

Al folio 60.614 del R 13 bis aparece el referido
cheque y la cuenta de PASADENA VIAJES en que se abond,
y en los folios 11 y siguientes del informe se concluye
que ese importe de 1.058,32 € “por el que se emite el
cheque salda 1las cantidades recogidas en distintas
facturas emitidas por Pasadena Viajes S.L. por
servicios prestados a D. Ricardo Galeote Quecedo o
personas de su entorno. Dichos importes coinciden con
apuntes realizados en la columna Debe del cuadro
“Extracto Ricardo  Galeote””. A continuacidén  se
reproduce este extracto y se remarcan las casillas en
que constan los apuntes de las facturas con gue, segun
el informe, se deberia corresponder, todas ellas a
nombre de Annette Pichlmaier, que reproduzco a
continuacidén: la 0268/01, de 14/05/2001; la 0344/01, de
13/06/2001; 1la 0727/01, de 23/11/2001; la 0033/02, de
21/01/2002 y la parcial 0405/01, de 04/07/2001.

Tras el anterior cuadro, continta el informe
diciendo: “Y también coinciden con servicios (a
excepcion del primero) que fueron abonados en la cuenta
que la agencia de viajes tenia abierta a nombre de DiAa.
Annette Pichlmaier (pareja sentimental, como hemos
dicho, del imputado D. Ricardo Galeote), segun se recoge
en el siguiente cuadro”, dque también reproduce a
continuacién.

Frente a las consideraciones que se hacen en el
informe para cuadrar el importe de dicho cheque con las
mencionadas facturas, hasta concluir que el mismo, en
realidad, encubre unos servicios no prestados, responde
RICARDO GALEOTE dque los servicios se prestaron, y
quienes, con actividades relacionadas con el turismo,
declararon en juicio, lo han confirmado; asi lo hizo el
propio Eduardo Cavada Ipiha, que recordaba que, por su
funcién dentro de la sociedad de SERVICIOS MUNICIPALES,
asistidé a la feria de Expovaciones de Bilbao en mayo de
2002, y lo volvia a corroborar Francisco Javier Gonzédlez
Valdés en la sesidén del dia 06/03/2017, gerente de dicha
sociedad desde principios de 2002 hasta mediados de
2003, quien explicd qgque las facturas las emitia 1la
sociedad, vy reiterd la realidad de 1la estancia en
Bilbao, con lo que, al ser esto asi, hemos de descartar
que no se prestara el servicio al que hace mencidn la
referida factura.
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b) Asimismo, fue preguntado por el cheque de 370,10
€, fechado el 10/06/2003, firmado por é1 (folio 70.613,
tomo 78 R 13 bis), librado a favor de PASADENA VIAJES,
que se ponia en relacidén con la factura 00104/03,
fechada el 12/03/2003 (folio 177, tomo 207), en due
consta la misma numeracidén del cheque (1.491.515.4),
documento en el que figura una anotacidn escrita a mano
que dice “CTA. PERSONAL RICARDO GALEOTE” y una serie de
cantidades, también reflejadas en la cuenta “EXTRACTO
RICARDO GALEOTE”, cuyo cdémputo total suman los 370,10
€.

En el mismo informe de la ONIF de 18/11/2013, se
dan las explicaciones por las cuales esas cantidades
son el respaldo de 1los 370,10 €, para, desde ahi,
considerar gque no se corresponden con una realidad vy
que tenia por objetivo Jjustificar el libramiento del
cheque por tal importe. Sin embargo, el discurso que se
hace, no acaba de convencer, porque no descarta otras
alternativas.

Por ejemplo, el que se llegue a la conclusidén de
que la cantidad de 147,21 € puede corresponder al pago
de un viaje en avidén entre Madrid y Malaga, sin haber
podido contar con la factura o algun otro documento
que, al menos, apunte a ello, cuando a nadie se escapa
la fluctuacidén que puede haber en el precio de un mismo
viaje aéreo, en funcidén de diferentes variables,
siendo, <como es, ese abono de viajes un factor
determinante para construir la acusacidén, no cabria
considerarlo como definitivo en apoyo de una sentencia
de condena; como, en igual sentido, tampoco cabria
considerar definitivo que se diga que la cantidad de
129,05 es reflejo de una parte de la cantidad total de
1.071,81 € de la factura 0405/01 emitida a nombre de
Annette Pichlmaier, porque, tal como se razona en el
informe (folio 34), no descarta otras alternativas;
ademéds, aunque las descartara, ya he explicado en el
anterior apartado las razones por las cuales considero
que no ha gquedado acreditado que los viajes o servicios
prestados a esta se puedan considerar compensacidén de
actividad ilicita alguna. A lo anterior, aungue sea con
todos los matices que se quieran poner, cabe afladir que
el acusado ha venido manteniendo dque esa factura
responde a una realidad.

Por 1lo demds, no podemos dejar de reseflar la
conclusidén a la que se llega en el informe de la ONIF,
gue transcribimos, traido de su folio 38, que dice asi:
“"En definitiva, la sociedad Turismo y Actividades
Recreativas del Ayuntamiento de Estepona S.L. pagod

1612



ADMINIETERACTON
DE IOETICIA

370,10 € de gastos particulares de D. Ricardo Galeote
Quecedo o de personas con él relacionadas, posiblemente
documentando dicha salida de fondos del ente municipal
con una factura que presenta indicios de ser irregular”.
Y lo traigo a colacidén, porgque el empleo del adverbio
posiblemente (ni siquiera probablemente), asi como que
la factura presente indicios, sin haberse podido
precisar si este término se corresponde con el de simple
sospecha, o es el propio de la prueba indiciaria,
generan una incertidumbre incompatible con un
pronunciamiento de condena.

c) En el acto del juicio se exhibidé al acusado la
fila 30, hoja 2, Caja X PC.xls, carpeta 11, documento
5, R 16, de las hoja excel del pendrive intervenido al
acusado JOSE LUIS IZQUIERDO, en que hay un apunte, de
21/03/2002, que, en la casilla concepto, pone: “Ent.
Santiago Lago”, en la casilla notas: “Emb. Novia R.
Galeote”, y en la casilla importe, en color rojo:
“30.400,00 €"”, y, cuando se le preguntd por él, explicéd
que se referia a una deuda que tenia Annette Pichlmaier,
para cuyo pago 1le entregd dicha cantidad FRANCISCO
CORREA, a través de la gestidén que hizo el letrado de
este, Santiago Lago Bronstein, que se subrogd en esa
deuda, para con ello solucionar la reclamacidn judicial
que se habia entablado contra la inicial deudora, esto
es, Annette Pichlmaier.

En igual sentido declaré FRANCISCO CORREA, guien
manifestd que esa cantidad de 30.400 € fue para el pago
de una deuda que tenia Annette con una imprenta, que
ese dinero se lo dejd a titulo personal, sin que tuviera
nada que ver con el tema de Estepona, con RICARDO
GALEOTE.,

Y, entre los 31 documentos gque RICARDO GALEOTE
aportdé en su declaracién de 18/03/2009 (folios 28 vy
ss., tomo 18, principal), a partir del 10 se encuentra
documentado el procedimiento judicial iniciado para la
reclamacién de la deuda por parte de una mercantil de
Industrias Graficas contra Annette Pichlmaier, guien
confirmé en Juicio tener una editorial, de cuya
actividad me limito a mencionar una providencia, de
15/04/2002, de la Magistrada del Jdo. de Primera
Instancia n? 14 de Malaga ante el que se llevd, relativa
a esa cesidén de crédito a favor del letrado Santiago
Lago Bornstein, asi como el auto, de 28/05/2003,
despachando, a instancia de este letrado, ejecucidn
frente a Annete Pichlmaier.
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Se podrd decir que 1la cantidad prestada no es
exactamente igual a la que fue objeto de reclamaciédn
judicial, sin embargo la circunstancia de que la
providencia de 15/04/2002 fuera dictada menos de un mes
después del apunte de 21/03/2002, y las explicaciones
dadas por el acusado sobre cédmo se fueron ligquidando
los gastos y costas del juicio avalan que el referido
apunte se correspondia con esa deuda a Annette
Pichlmaier, y como sobre este particular esta testigo
no fue preguntada en Jjuicio, no habria que descartar
que esta cantidad se deba a una relacidn Jjuridica a la
que fuese ajeno el acusado.

d) Por ultimo, nos referiremos a la parte de la
acusacidén que considera que fueron efectuados pagos,
directamente, por FRANCISCO CORREA con fondos de su
“caja B” mediante un ingreso de 6.000 € en la cuenta de
Caja Madrid de PASADENA VIAJES, que tiene su base en la
fila 169, hoja 1, Caja Pagos B, carpeta 11, documento
5, R 16 de la hoja excel del pendrive de PABLO CRESPO,
intervenido en el registro efectuado el piso del Paseo
del General Martinez Campos n? 32 de Madrid, en que hay
un apunte, de 18/12/2003, que, en la casilla concepto,
pone: “Ingreso Caja Madrid/Pago Fras. Ricardo Galeote”,
y en casilla importe, en color rojo: 6.000 €, y que
tiene la casilla saldo en blanco.

También el informe de la ONIF, de 18/11/2013, en
su apartado 5, folio 38 y ss., dedica la atencidén a
dicho apunte, y, segun el cual, con cargo esos 6.000 €
se canceld la deuda gue tenia pendiente RICARDO GALEOTE
en dicha agencia de viajes, por servicios particulares
prestados a é1 o a personas con él relacionadas, siendo
las facturas qgue se mencionan para cuadrar esos 6.000
€ las ocho ultimas que figuran en el anexo del escrito
de acusacién del M.F., traidas de la hoja 39 del
informe, “EXTRACTO FACTURAS PDTES. PICCMAIER/RICARDO
GALEOTE”, (a su vez, folio 70.623, tomo 78 R 13 bis),
que suman un total de 6055,90 €. Dichas facturas son
las siguientes: parte de la 0405/01; 0652/01; 0497/02;
0652/02; 0762/02; 0761/02; 0448/03, y albaran 1250/03.

El M.F. le fue preguntando por los viajes con que
se pudieran corresponder dichas facturas, respecto de
los cuales dio las explicaciones correspondientes, vy,
cuando se le preguntd, a la vista de la nota manuscrita
que dice “saldo a favor Ricardo Galeote” (folio 70.621,
tomo 78 R 13 bis), gue reconocid ser una anotacidn hecha
por é1, respondid que abrieron un linea de crédito, que
era una linea de crédito wvirtual, gue no habia un
contrato al respecto entre FRANCISCO CORREA y é1 o con
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la sociedad; y al seguir preguntandosele, en relacidn
con la nota, también escrita por €1, gue hace referencia
a las moquetas y que figura en la factura 0268/01, de
14/05/2001 (folio 70.6212, tomo 78 R 13 bis), 1insiste
en la existencia de esa linea de crédito, gque luego
explica que abarcaba no solo sus relaciones personales,
sino también las que pudiera haber por cualquiera de
las operaciones qgue realizara con las sociedades
municipales. A ello cabe afladir que, cuando en la sesidn
del juicio del 04/07/2017 se le preguntd al funcionario
76.134 que si habia tenido en cuenta en su informe la
documentacién aportada por el sefior GALEOTE (folios 126
y ss. Tomo 228, Principal), manifestdé que no tuvieron
en cuenta el extracto bancario aportado por é1, dque
afladimos que lo aportdé con la idea de acreditar que
hizo bastantes méds pagos, personalmente, gque los gue en
dicho informe se refieren, como tampoco consta dque
analizaran la cuenta corriente de este, desde la que la
defensa ha tratado de acreditar 1la realidad de
diferentes pagos hechos por este.

Ciertamente, no es esa la manera mas formal de
llevar una contabilidad, pero sabemos que hay formas
desordenadas de llevar un control sobre cuentas; y 1lo
gue también es cierto es que se establecid una relacidn
de negocio entre FRANCISCO CORREA, a través de dos de
sus empresas, y RICARDO GALEOTE, bien a titulo
particular, bien como consecuencia de la actividad que
realizara para los organismos o sociedades municipales
gue gestionara, que explicaria esta forma de tener algun
control sobre el saldo global pendiente entre las
distintas operaciones vy/o servicios realizados entre
ambos.

Si esto que acabo de decir lo pongo en relacidn
con que no considero probado que se pueda hablar de
contratacidédn irregular, ni de que se haya devengado
comisién alguna a cargo de ninguin organismo municipal
por la contratacidén habida con él1, habré de reiterarme
en que, cualquiera que sea el reproche que se quiera
poner a esta manera de llevar las cuentas, resulta
irrelevante, porque falta el presupuesto base para
mantener la acusacidén, pues no se puede hablar de
compensacién de beneficios como contrapartida a una
contratacidén irregular, gue no existe.

Como se desprende de 1lo expuesto, no comparto las
conclusiones, que, a partir del informe de 18/11/2013,
llevarian a un pronunciamiento de condena para este
acusado, y para esa discrepancia es fundamental que, en
su elaboracidén, se han tomado referencias de distintas
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declaraciones prestadas por distintos intervinientes en
esta causa, a partir de las cuales, hasta llegar a esas
conclusiones, es a costa de deducciones, cuando hay que
poner en la base de ese razonamiento algunas premisas
diferentes, fundamentalmente, porque no se deberian
obviar algunos de los datos que aportan esas
declaraciones, en particular, de FRANCISCO CORREA y de
RICARDO GALEOTE, asi como algun otro gue no se tuvo en
cuenta en su elaboracidn.

Por destacar ahora lo méds significado, reiterar
que no habria que descartar que entre estos dos acusados
existiera una linea de crédito, de hecho, y que, a su
manera, llevasen las cuentas existentes entre ellos, a
la vez que, por ser referencia RICARDO GALEOTE de
Estepona, 1o que guardase relacién con este
Ayuntamiento, se colocase en la misma cuenta que se
llevase lo que, a nivel particular, concerniera al
propio RICARDO GALEOTE. Asi resultaria de sus
declaraciones, corroboradas por la prueba testifical
mencionada.

Por la misma razdén, aun cuando parte del dinero
para el pago de viajes saliera de la “Caja B”, de
FRANCISCO CORREA, ello no debe llevar, necesariamente,
a que el dinero utilizado para hacer frente a 1los
servicios ©prestados a RICARDO GALEOTE fuera de
procedencia ilicita. Esto que ahora y aqui digo, ha de
entenderse respecto de este acusado, y no pretenderlo
hacer extensivo, sin mds, a otros, porque la prueba de
cada uno es propia de lo que a cada cual afecta, y ello,
ademds, no es incompatible con que en esa “Caja B”,
junto con fondos de procedencia ilicita, entrasen otros
que no lo fueran, en la medida que, segun las
declaraciones de ambos acusados, RICARDO GALEOTE
entregaba con cierta regularidad cantidades para hacer
frente a sus viajes y los de otras personas, y es que,
como hemos dicho en algun pasaje de la sentencia, entre
los fondos que 1llegaban a las cuentas de FRANCISCO
CORREA, los habia, también, de procedencia licita, de
los que, alguno de ellos, bien podrian ser estos.

Lo que quiero decir es que en el informe no se
valora que, en lo que a este acusado concierne, el
dinero que ingresase en esa caja fuese de procedencia
licita y de la manera que relatan los acusados, con 1lo
que, si es asi, queda desconectado de cualquier
vinculacidén con el Ayuntamiento de Estepona o de sus
Sociedades. Ademds, en lo que a los viajes se refiere,
en relacidén con Annette Pichlmaier, tampoco habria que
descartar gque se cargaran a su cuenta en atencidn a esa
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peculiar prestacidén de servicios por parte de esta, al
Ayuntamiento, como intérprete.

Son, por tanto, enfoques que en el informe no se
tienen en cuenta, porque, o no se han valorado algunas
declaraciones, como alguna de las prestadas en juicio,
o se valoran de manera distinta a la gque considero que
deberia hacerse y que no se deben descartar. Es cierto
que desde esta posicidn se estd admitiendo la existencia
de una mala manera de hacer las cosas y una peculiar
forma de llevar unas cuentas, que deberian llevarse de
otro modo, que, si se quiere, se pude remontar, incluso,
al escaso rigor en la tramitacidn de algun procedimiento
de contratacidén por parte del Ayuntamiento de Estepona
o de alguna de sus sociedades; pero que, asi sea, no
deberia llevar a la condena que se interesa, porqgue,
pese a esa peculiar manera de llevar las cosas, no
considero que la prueba sea tan contundente, como para
dar por acreditado que se haya llegado a producir una
irregular disposicidn de fondos publicos, y menos que
para ello se haya acudido a alguna irregularidad en la
contratacidén o a cualguier otra actividad fraudulenta
o falsaria.

e) En resumen, si, como es mi opinidn, partimos de
que no se ha podido dar por probado que RICARDO GALEOTE
recibiera dadiva alguna de FRANCISCO CORREA en forma de
viajes u otros servicios; si la prueba practicada no
descarta que RICARDO GALEOTE abonase directamente
determinados viajes, vya fuera para ¢él o para otra
persona, a PASADENA VIAJES, agencia a la que, por 1lo
demds, no recurria en exclusividad; si resulta dque
también cabe admitir gque Annette Pichlmaier, ademéds de
la relacién sentimental que tuviera con este acusado,
prestd servicios al Ayuntamiento o alguna de sus
sociedades, y realizdé viajes en funcidén de estas dos
relaciones; si tampoco es posible llegar al grado de
certeza que requeriria un pronunciamiento desfavorable
en lo relativo a la falsedad de las facturas dgque se
relacionan por 1las acusaciones; si se admite como
posible la existencia de esa linea de crédito, de hecho,
de la qgque habla el acusado, aunque solo sea por el
beneficio de la duda, no cabe llegar a una sentencia
condenatoria para el referido RICARDO GALEOTE QUECEDO,
quien, por lo tanto, ha de ser absuelto de cuantos
delitos ha sido acusado.

CUARTO.- En coherencia con mi posicidén, dado que
no considero probada actividad ilicita por parte de
RICARDO GALEOTE, deberia procederse a su absolucidén por
todos los delitos de que viene acusado, como también,
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a la de FRANCISCO CORREA, PABLO CRESPO y JOSE LUIS
IZQUIERDO de los delitos de que se les acusa en este
apartado, en aplicacidén del principio de accesoriedad.

Pero, ademéds, respecto de estos dos ultimos, pese
a la mencidén que se hace de ellos en los hechos probados
que la mayoria dedica a este apartado, no veo por qué
se les coloca en ellos de la manera que se les coloca,
tras una valoracidén de la prueba que se limita a
transcribir algunos pasajes de lo escuchado en juicio,
fundamentalmente de lo declarado por FRANCISCO CORREA,
en gque no aparece ninguno de los dos, porgque el que se
opere asi, y luego se les vuelva a mencionar en el
blogue dedicado a la calificacidén Jjuridica, solo diré
que, en mi opinidn, es insuficiente para esa condena.

CASTILLA Y LEON

En dos puntos muestro mi discrepancia con el voto
mayoritario, una relacionada con el enfoque que dan
respecto de la invocacidén que hacia la defensa de JESUS
MERINO DELGADO sobre la lesidén del derecho a la tutela
judicial efectiva y del principio de igualdad ante la
ley, y la otra respecto del pronunciamiento de condena
sobre ANGEL SANCHIS PERALES y ANGEL SANCHIS HERRERO

I.- Se quejaba 1la defensa de JESUS MERINO en
tradmite de cuestiones previas de la lesién del derecho
a la tutela Jjudicial efectiva y del principio de
igualdad ante la ley, por el trdmite seguido para llegar
a ser dejado sin efecto el auto de 01/08/2011 (folio
221 y ss., tomo 116, D.P. 1/09, principal TSJM), por el
que el Instructor del TSJIM acordd el sobreseimiento de
las actuaciones respecto de su patrocinado, que fue
confirmado por auto de 13/10/2011 (folio 297 y ss.,
tomo 120 D.P. 1/09, principal TSJM), desestimatorio del
recurso de reforma interpuesto contra el anterior, vy
que, tras diferentes incidencias procedimentales, acabd
siendo dejado sin efecto mediante auto de 15/03/2012 de
la Seccidén Cuarta de la Seccidn Cuarta de la Sala de 1lo
Penal de la Audiencia Nacional (folio 81, tomo 131,
principal, D.P. 275/07 JCI 5).

Con independencia de que vaya desarrollando esas
incidencias, anticipo que el recorrido seguido para
dejar sin efecto el sobreseimiento acordado en su
momento para este acusado, se asemeja al que se siguid
para dejar sin efecto el sobreseimiento acordado para
RICARDO GALEOTE, por 1lo que traeré a colaciédn
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consideraciones alli realizadas, aunque, sin embargo,
la conclusidén no sea la misma, porque, tal como gquedd
resuelta la cuestidn en su momento, si hemos llegado a
juicio, ha sido a raiz de una decisidn dictada por un
érgano que no hemos de cuestionar, y el resultado del
juicio, en funcidn de la prueba practicada en cada caso,
nos 1lleva a conclusiones distintas, lo cual no debe
quitar para vuelva a mostrar mi discrepancia con la
postura que mantienen mis compaferos, al igual que he
hecho mas arriba.

Como digo, también en el caso de JESUS MERINO, con
fecha 01/09/2011, encontridndose las actuaciones en el
TSJM, dictaba el Instructor auto acordando el
sobreseimiento provisional y archivo de la causa
respecto de este acusado, en el que se hacia mencién
expresa de que contra dicho auto cabia recurso de
reforma en el plazo de tres dias ante el propio
Instructor o recurso de apelacidén en el plazo de cinco
dias ante dicho Instructor, para ante la Sala de 1lo
Civil y Penal del TSJM, o recurso de reforma vy
subsidiario de apelacidén en el plazo de tres dias ante
el propio Instructor.

Dicho auto fue recurrido en reforma por alguna de
las acusaciones, y, tras la tramitacidén del recurso, el
Instructor dictd el auto de 13/10/2011, desestimando la
reforma, volviendo a hacer mencidén expresa de que contra
ese auto el recurso que cabia era el de apelacidén, en
plazo de cinco dias, ante el mismo Instructor para ante
la Sala de lo Civil y Penal del TSJM.

Asi las cosas, se puede comprobar, sin embargo,
que esa apelacidén no se resolvid por la Sala de lo Civil
y Penal del TSJM, sino que estd el auto de 15/03/2012,
dictado por la Seccidén Cuarta de esta Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, que, si bien emplea la férmula
de decretar la nulidad del auto del Instructor del TSJM
de 01/09/2011, en realidad, encierra la estimacidén del
recurso de apelacidén pendiente contra este auto, y 1lo
hace, ademds, sin entrar en consideraciones de fondo,
sino en atencidén a razones meramente procesales.

Se me vuelve a plantear, por tanto, si no fue dicho
auto de la Seccidn Cuarta el que pudo adolecer de algun
defecto, por falta de competencia funcional, al
resolver un recurso que nunca debid resolver,
apreciable, incluso, de oficio a tenor de lo dispuesto
en el art. 240.2 pf.II LOPJ., cuestidén en la que no
entraré, aunque si puedo decir que no le falta razdén a
esta defensa planteando la cuestidn, porque, si estamos
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a lo que, en sede de P.Ab., dispone el art. 766.3
LECrim, se puede apreciar dgque, interpuesto recurso de
apelacidén, establece que las actuaciones han de
remitirse a la Audiencia respectiva, que es la que ha
de resolver en los cinco dias siguientes, y si atendemos
a las disposiciones generales contenidas en el Tit. X,
Lib. I, vemos que el art. 220 establece que el Tribunal
competente para conocer del recurso de apelacidén es
aquel a quien correspondiese el conocimiento de la causa
en juicio oral, y, desde luego, a quien funcionalmente
compete ver en juicio oral lo que instruya el Magistrado
Instructor del TSJM, es a su Sala de lo Civil y Penal.
(En el mismo sentido art. 73 LOPJ).

Es cierto que, con fecha 08/06/2011, la Sala de lo
Civil y Penal del TSJM dicta su auto 56/11 (tomo 109,
folio 273, D.P. 1/09, principal, TSJM), en cuya parte
dispositiva acuerda lo siguiente:

“Inhibirse, por  pérdida sobrevenida de la
competencia, del conocimiento de la presente causa,
acordando su devolucidn al Juzgado Central de
Instruccidén n?2 5.

Contra esta resolucidén cabe interponer recurso de
casacioén por infraccidén de ley, de conformidad con 10s
arts. 25 y 248 LECr.”.

Y antes, en su F.J. 49, razonaba que "“la pérdida
de la competencia de esta Sala para el conocimiento de
las actuaciones implica la cesacidn, desde la firmeza
de esta resolucidn, de toda actividad instructora en
esta causa por el Magistrado Instructor y para el
conocimiento por este Tribunal de los recursos contra
sus decisiones, salvo en aquellas actuaciones que sea
imprescindible su practica por su urgencia o
inaplazabilidad, hasta la materializacidén de la
remisién de la causa al Juzgado Central de Instruccidn
ne 57,

Acordada, pues, la inhibicién, no es hasta que
fracasa el recurso de casacidén, el 24/11/2011, al que
se habia dejado la puerta abierta en el propio auto,
cuando se declara FIRME mediante un Decreto de la Sra.
Secretaria Judicial de 30/11/2011 (folio 12, tomo 124,
D.P. 275/08, principal), en el que, ademds de declarar
tal firmeza, se acuerda SUSPENDER la causa en el estado
que se encuentra y remitirla al JCI n¢ 5, por lo que,
al ser asi, el Magistrado Instructor continuto
manteniendo el procedimiento bajo su control, y, como
tal, dictdé el auto de sobreseimiento de 01/09/2011, vy
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resolvid el recurso de reforma interpuesto contra este,
mediante el auto de 13/10/2011, que, reitero, indicaba
que la apelacidén era para ante la Sala de lo Civil y
Penal del TSJM, pero que, sin embargo, no se llega a
sustanciar ante ella, en lo que tiene incidencia ese
Decreto de la Sra. Secretaria, de 30/11/2011.

El referido Decreto, en cuanto acuerda remitir 1la
totalidad de la causa al JCI n¢ 5, fue recurrido en
revisién por la representacién procesal de JESUS
MERINO, por entender que debia ser la Sala de lo Civil
y Penal del TSJM la competente para resolver el recurso
de apelacién interpuesto por las acusaciones, due
pendia contra el auto de sobreseimiento del Magistrado
Instructor, dando lugar a que dicha Sala de lo Civil y
Penal dictara auto, con fecha 21/12/2011 (folio 190,
tomo 124, D.P. 275/08), en que estima en parte el
recurso de revisién interpuesto por JESUS MERINO, v,
aunque confirma el Decreto de 30/11/2011, precisa gque
la remisién de 1las actuaciones al JCI n® 5 no debe
incluir los Rollos de apelacidén ya incoados en la misma
Sala, mientras que las apelaciones respecto de las que
no se habia incoado Rollo en la Sala, estas si deberian
remitirse al JCI n2 5, en cumplimiento de lo acordado
en el Decreto de 30 de noviembre.

De dicho auto destaco un pasaje, cuando dice en el
primer razonamiento Jjuridico, en relacidén con el
recurso de queja que fuera interpuesto contra un auto
de 20/06/2011, en que la Sala deniega tener por
preparado el recurso de casacidén que se habia intentado
contra el auto de 8 de junio, que, sin embargo, hemos
visto que este mismo auto indicdé antes que cabia, que
su "“interposicidn impidid la firmeza del auto de 8 de
junio”, que, repito, se declard en el Decreto de 30 de
noviembre, y transcribo el argumento que utiliza en su
razonamiento segundo, cuando, tras reconocer qgque hay
varios recursos de apelacién pendientes contra
distintos autos del Magistrado Instructor, dice que “la
pérdida de la competencia de esta Sala para el
conocimiento de las actuaciones implica también que 1los
recursos en tramite contra las resoluciones del
instructor, que aun no hayan sido objeto de incoacidn
en la Sala de 1o Civil y Penal de este Tribunal, no
pueden ser ya conocidos por la misma, sino que la
devolucidén de 1las actuaciones al Juzgado Central de
Instruccidén obligara a culminar en é1 su tramitacidn
para la remisidén a la Seccidn correspondiente de la
Sala de 1o Penal de la Audiencia Nacional. Ahora bien,
los recursos que hayan tenido ya entrada en la Sala de
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lo Civil y Penal de este TSJ y hayan provocado la
incoacidn del correspondiente Rollo no pueden
considerarse automatica y directamente afectados por
esa resolucidén de 8 de junio, puesto que en ella no fue
acordado expresamente su remisién al Tribunal encargado
del conocimiento en via de recurso de las decisiones
del Juez Central”.

Este auto, que, en lugar de centrarse en lo que
constituia el objeto del recurso, como era el
sobreseimiento, considera que, por pérdida sobrevenida
de su competencia, debe dejar de pronunciarse al
respecto, y que sea la Sala de lo Penal de Audiencia
Nacional la que resuelva, no es compartido por el voto
particular del Magistrado discrepante, que, por
entender que funcionalmente se deberia seguir
manteniendo la competencia, pasa a pronunciarse sobre
el fondo, en el sentido de desestimar el recurso y
confirmar el sobreseimiento acordado por el Magistrado
Instructor.

Y que la problemdtica habida con motivo de 1la
competencia no fue pacifica, también lo evidencia que,
en la fundamentacidén juridica del auto de 13 de octubre,
desestimatorio del recurso de reforma, el propio
Magistrado Instructor comienza sus razonamientos, con
uno gque llama cuestidén previa, donde expone sus
argumentos para seguir considerdndose competente para
resolver, pese a ser conocedor del auto de 8 de junio
de la Sala de lo Civil y Penal del TSJM, planteamiento
coherente con la afirmacidédn que se hace en el primero
de los autos de 08/02/2012 citados, cuando fija el
24/11/2011 como el dia en que consideraba que dejaba de
ser competente el TSJM, y que no hace sino seguir la
previsién contenida en el F.J. 4¢° del propio auto de
08/06/2011, transcrita méAs arriba, relativa a que la
cesacién de la competencia pendia de su firmeza, y que
estd en sintonia con lo establecido el art. 25 pf. III
LECrim., conforme al cual, entretanto no recaiga
decisidén Jjudicial firme resolviendo 1la cuestidén de
competencia, pese a dque ya se haya acordado la
inhibicidén, impone al Juez de instruccidén que siga
practicando las diligencias correspondientes e,
insisto, ese 8 de Jjunio no estaba declarada la firmeza
por los recursos que pendian contra €1, y no entro en
consideraciones sobre si dicho auto producia efecto
suspensivo, o no, ante la contundencia de las
afirmaciones hechas por el TSJM, de que hasta el 24 de
noviembre no gandé firmeza el auto de 8 de junio, como
tampoco en el debate sobre si resolver sobre la
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pendencia de un recurso contra una resolucidn que ha
puesto fin a la instruccidén, mediante un auto de
sobreseimiento, sujeto a un determinado régimen
impugnatorio, es una diligencia de instruccidn,
entendida esta en su mds genuino sentido de la actividad
investigadora a que se refiere el art. 299 LECrim., o
ya dejado de serlo.

Con lo expuesto, quiero decir que la fijacidn vy
conservacioén de la competencia no debe quedar
condicionada por los avatares del procedimiento, de
manera que, porque el mismo avance o progrese de fase,
sea suficiente para que varie el érgano jurisdiccional
encargado de conocer del asunto que constituye su objeto
en la fase que le corresponda, y a ello no obstaba,
siquiera, que se hubiera producido la remisidén de las
actuaciones desde el TSJM al JCI n® 5, pues, que fuera
esto asi, no es sino un acto material, gque, en modo
alguno, puede trastocar una norma de competencia, con
la que se altera el dérgano que ha de resolver, que
deberia haberse mantenido, habiendo férmulas para ello,
porque, si tan urgente y necesario se consideraba la
remisién del procedimiento, se podia haber acordado la
deduccién de los particulares oportunos para qgue
guedaran en uno u otro érgano, y, asi haber resuelto el
recurso de apelacioén el édrgano funcionalmente
competente, esto es, la Sala de lo Civil y Penal del
TSJIM.

Es cierto que, de haber resuelto esta Sala, no
sabremos nunca si el resultado final hubiera sido
mantener el sobreseimiento acordado por el Instructor,
y, aunque por la via de la comparacidén con lo sucedido
respecto de otros acusados a guienes esa misma Sala
confirmé el sobreseimiento acordado por el Instructor,
no sea mecanicamente trasladable la misma solucidén a
este acusado, nos parece razonable que asi lo considere
la defensa de este, pues lo cierto es gque no tuvo una
resolucién de fondo al respecto, porque el auto gue,
con fecha de 15/03/2012, dicta la Seccidédn Cuarta de
esta Sala de lo Penal, acaba desestimando el recurso de
apelacidn por razones meramente formales.

La sintesis de lo razonado hasta aqui, se puede
resumir haciéndonos la pregunta de si, como
consecuencia de haber cesado en su competencia el TSJM
por pérdida del aforamiento de un imputado, la pierde
hasta el extremo de que alcance a la funcional que le
corresponderia para conocer de los recursos
interpuestos contra las resoluciones dictadas por el
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Instructor de qguien sea su superior Jjerdrquico, y la
respuesta la encontramos en la STS 753/2015, de
25/11/2017, que sobre este particular dice 1o
siguiente: "“Se ha discutido también la competencia del
TSJCV para resolver 1los recursos pendientes ante él1l,
con el argumento de que decaida la competencia para
seguir procediendo, tendria que serlo en todos 1os
aspectos del tramite, con una eficacia ex tunc. Pero
sucede que el mismo argumento en que se funda la STS
869/2014, presta fundamento a la decisidén de aquel en
la materia, vy es que el planteamiento de tales
impugnaciones le 1invistidé del conocimiento de 1las
mismas, es decir, de una competencia funcional sobre la
que no puede retroactuar el cese del aforamiento”, razdn
por la que, aunque confirma la falta de competencia
para seguir conociendo por parte del TSJCV, sin embargo
acuerda mantener su competencia a los exclusivos
efectos de resolver los recursos gque puedan existir
pendientes y los directamente derivados de ellos, que
tengan su origen en cualquier resolucidédn dictada por el
Instructor con anterioridad a ser declarada esa falta
de competencia

En cualquier caso, pese a lo que se acaba de
argumentar, y que, en mi opinidén, la competencia
funcional no deberia haber cedido, hemos visto que no
es cuestidén pacifica, y la muestra es la anterior STS;
por lo tanto, no me aferro a ella como una razdn para
un pronunciamiento absolutorio, pues la causa ha
permanecido abierta para este acusado en base a 1lo
decidido en una resolucidén Jjudicial qgue no nos
corresponde revisar, y como sucede que se ha llegado a
juicio donde se ha contado con una prueba, gque nos ha
conducido a un pronunciamiento de condena, en esos
términos admito la ©presente sentencia para este
acusado.

II.- ANGEL SANCHIS PERALES y ANGEL SANCHIS HERRERO

La otra discrepancia con el voto mayoritario
consiste en diferentes extremos, relacionados con el
préstamo de los 3.000.000 de euros gue reciben de LUIS
BARCENAS, y, relacionado con ello, debe ser abordada
una de las cuestiones de derecho alegadas por la defensa
del segundo.

l. En cuanto a los HECHOS PROBADOS

Una de las operaciones que realizé LUIS BARCENAS
para ocultar su ilicito patrimonio consistidé en un
préstamo que, en nombre de la Fundacidédn SINEQUANON,
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hizo a ANGEL SANCHIS PERALES, el 24/02/2009, por importe
de 3.000.000 €, que se transfirieron desde la cuenta
que aquella tenia en el DRESDNER BANK de Suiza, a la
0605140081 del HSBC de Nueva York, de 1la entidad
uruguaya, de la familia SANCHfS, BRIXCO SA, a la que,
a continuacién, se los presté ANGEL SANCHIS PERALES, vy
que se materializaron, con el visto bueno y tras las
comprobaciones oportunas por parte de las dos entidades
bancarias, que no pusieron trabas a su disponibilidad,
mediante tres transferencias, cada una de 1.000.000 €,
los dias 27/03, 03/04 y 06/05/2009. Esos 3.000.000 €
fueron transferidos, a su vez, desde BRIXO, en parte,
a la sociedad argentina LA MORALEJA SA, de la familia
SANCHIS y otra parte a la sociedad uruguaya RUMAGOL, de
ANGEL SANCHIS HERRERO ¢ IVAN YANEZ.

A diferencia de LUIS BARCENAS, que, por ser suyo,
hizo tal operacidén con la finalidad de que ese dinero
ilicito entrase en el circuito licito, ni ANGEL SANCHIS
PERALES ni ANGEL SANCHIS HERRERO queda acreditado que
conocieran que se trataba de dinero de procedencia
ilicita. Por esta razdn y porgue no descarto la realidad
del contrato que el 16/06/2011 firma LUIS BARCENAS, en
representacién de CONOSUR LAND, con ANGEL SANCHIS
HERRERO, en representacién de LA MORALEJA, tampoco
descarto que la cantidad de 190.000 $ (142.959,15 €)
que, en distintos traspasos, transfiere este a aquel
sea en contraprestacién o como remuneracidén de los
servicios que le prestara, y que responda al mismo
concepto, % se haga en consideracidn a las
remuneraciones que por dicho contrato le
correspondieran, las transferencias del 01/10/2012 por
importe de 19.120 $ y del 30/10/2012 por importe de
15.000 $, para pago de estudios y atenciones de sus
hijos, y la del 19/11/2012 por importe de 20.000 $ a su
cuenta y la de su mujer del Chase Manhattan Bank de
Nueva York.

Tampoco encuentro vinculacidén o relacidn entre los
10.000 € que transfiere ANGEL SANCHIS PERALES el
05/10/2011 a 1la cuenta del Banco Popular de LUIS
BARCENAS vy los 3.000.000 € del inicial préstamo.

Por otra parte, a través de la sociedad uruguaya
RUMAGOL, en la que figuran como socios ANGEL SANCHIsS
HERRERO e IVAN YANEZ desde el 23/09/2010, de la misma
manera que este se validé de ella para que, aportada a
dicha sociedad dinero de procedencia ilicita, de LUIS
BARCENAS, como fueron 600.000 € que le traslada de la
cuenta OBISPADO, una vez liquidada, en febrero de 2013,
de la cantidad de 858.701.92 $ que le correspondid a su
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liquidacidén, hacerle llegar 132.051 €, que Jjustifica
como devolucidén de un préstamo que le habia realizado,
para que este los introdujera en el circuito licito, 1lo
gque no consiguid; sin embargo, no cabe concluir que el
1.345.378,87 $ que, a su liquidacidén, correspondid a
ANGEL SANCHIS HERRERO y traspasa a la cuenta de 1la
sociedad de la familia, TQM, guarden relacidén con los
3.000.000 € del préstamo inicial.

2. En cuanto a la CUESTION DE DERECHO alegada.

Deciamos en el apartado de la fundamentacidn
juridica dedicada a las cuestiones previas, gue la
defensa de ANGEL SANCHIS HERRERO volvié a plantear,
como tal cuestidén, la falta de Jjurisdiccidn de este
Tribunal para el enjuiciamiento de su patrocinado, por
entender que correspondia a la Jjusticia argentina. La
cuestién ya fue abordada en los autos que dictamos con
fechas 11 y 29/03/2016 (folios 325 y ss. y 448 y ss.,
respectivamente, tomo 6 Rollo de Sala) y como
entendiamos que nada mas cabia afiadir a lo que en ellos
se dijo sobre esta cuestidén, a ellos nos remitimos vy
decidimos comenzar el juicio por entender que no habia
habido circunstancia nueva que nos hiciera wvariar de
criterio.

Junto a esto, creo necesario hacer alguna
consideracidén més, tras la que llego a una conclusién
distinta a la que se llega por mis compafleros en el
punto 4 del bloque II SOBRE OTRAS CUESTIONES PREVIAS.

A) Las circunstancias han cambiado, pues, en el
curso del Jjuicio oral, la defensa de este acusado
presentaba, con fecha 21/09/2017, dos resoluciones
dictadas por los Tribunales de aquel pais (folio 1876
y Ss., tomo VI documentacién aportada en Jjuicio), en
las que se acordaba el sobreseimiento de la causa
abierta alli respeto de su patrocinado, asi como de
ANGEL SANCHIS PERALES; la primera de 13/12/2016 del
Juzgado Criminal y Correccional Federal 8, dictada en
el procedimiento 10603/2012, y la que, con motivo del
recurso interpuesto contra la anterior por el
Ministerio Publico Fiscal, fue dictada por la Céamara
Criminal y Correccional, Sala 1, con fecha 17/07/2017,
gque no pueden ser obviadas, y dJgue requieren una
respuesta.

Antes, sin embargo, conviene recordar alguna de
las consideraciones que haciamos en los autos de
11/03/2016, en gque no accediamos a ceder nuestra
jurisdiccidén a los Tribunales Argentinos, y de
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29/03/2016, en que desestimdbamos el recurso
interpuesto contra el anterior, de las cuales, lo que
traigo a colacidn es que considerdabamos que no debiamos
ceder nuestra Jjurisdiccidn para el conocimiento de los
hechos a que se contrae la presente causa a los
Tribunales Argentinos; nada mas. Dicho esto, no lleva
aparejado que se deban ignorar sus resoluciones,
fundamentalmente, en lo que son los efectos del “bis in
idem internacional”, en orden a evitar un doble
enjuiciamiento de los mismos hechos.

En aquellas resoluciones tomabamos como referencia
para hacer una valoracidédn del segmento factico a tener
en cuenta, el que habia en el escrito de acusacidn
provisional del M.F., que, en lo sustancial, ha pasado
a la sentencia con las precisiones que haré, por lo gue
a la participacidn de nuestros acusados se refiere.

En las ocasiones que el Tribunal del que forma
parte este Magistrado ha tenido que pronunciarse sobre
la cuestidén, ha mantenido que, a los efectos de valorar
la concurrencia del referido principio, donde ha de
centrarse la atencidén no es tanto en la calificaciédn
juridica de los hechos sujetos a enjuiciamiento, sino
en la identificacién factica gque da lugar a esa
calificacidédn. El1 problema, pues, es de identidad del
hecho que constituye el objeto de cada procedimiento,
a lo que se aflade una problemadtica méas, como es la que
deriva de que la actividad delictiva se prolongue en el
tiempo, de ahi la necesidad de que, al margen de valorar
si hay algun tipo de ruptura que permita hablar de una
diferenciacidn, se deba precisar el concreto segmento
factico de cada proceso, de manera dque, si el que
constituye la base de uno de ellos desborda o es mas
amplio, que el que lo sea de otro, no se puede hablar
de identidad factica.

No obstante, esto necesita precisiones cuando los
segmentos facticos no son coincidentes, y asi lo decimos
porque hemos de convenir que, en el caso que nos ocupa,
el que es objeto de la presente causa, en el conjunto
de lo gque agqui se enjuicia, es mads amplio que lo que
nos reporta la informacidén argentina; sin embargo, en
lo que concierne a ANGEL SANCHIS PERALES y ANGEL SANCHIS
HERRERO si cabe hablar de esa coincidencia, 1lo que
avanzo desde este momento, pero indicando, también, que
la situacidén de estos no tiene parangdén con la de LUIS
BARCENAS, como se puede apreciar. Ante esta
coincidencia, he de traer, de nuevo, de nuestro auto de
11/03/2016, la transcripcidén del apdo. 5 del R.J. 81°
de la STS 503/2008, de 17/07/2008, que, en relacidn con
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el principio “non bis in idem” internacional, decia 1lo
siguiente:

"En el ambito internacional la prohibicidn de
doble enjuiciamiento 'y de una segunda sentencia
condenatoria es absoluta cuando la primera sentencia es
absolutoria. En estos casos, los principios de
reconocimiento de las resoluciones Jjudiciales, de
confianza mutua, de seguridad juridica y de libre
circulacioén de personas, adquieren decisiva importancia
hasta el punto de hacer 1Imposible una segunda
persecucioén, especialmente cuando se trata del marco de
la Unidn Europea”.

En consideracidén a lo anterior, deciamos que, en
la medida que contdbamos con una doctrina con la que se
daba solucidén a los problemas del “bis 1in idem
internacional”, no podiamos dejar de enjuiciar, y que,
con 1independencia de la decisidédn que tomasen 1los
Tribunales Argentinos, si dictdbamos nosotros sentencia
en la presente causa con anterioridad, remitiriamos
testimonio de la misma a las autoridades de aquel pais,
para que produjese los efectos que considerasen
oportunos en relacidén con la causa alli seguida. No ha
sido asi, sino que ha habido resoclucidén firme en
Argentina antes que la nuestra, y, por lo tanto, es a
nosotros a guienes nos corresponde valorar la decisién
adoptada por los tribunales de aquel pais.

Volviendo a los hechos, tenemos dque, aunque el
blanqueo de capitales por el que se formula acusacidn
despliega su actividad por distintos paises, la
concrecién espaciotemporal que afecta a ANGEL SANCHIS
PERALES y ANGEL SNACHIS HERRERO estimo que no difiere
de la que en las resoluciones argentinas se les coloca,
y, si asi no lo consideramos en un primer momento en
nuestros autos de marzo de 2016, fue porque, entonces,
su actividad delictiva no era posible entenderla sino
partiendo de la que se atribuia a LUIS BARCENAS; sin
embargo, ahora, celebrado el juicio oral, las cosas han
cambiado, de manera gue se pueden individualizar
conductas con la mayor concrecidn que nos permite la
prueba practicada, pues, como en mi opinidn se verd al
analizar, en el bloque correspondiente, la relativa a
los hechos y participacién de cada uno de estos dos
acusados, el punto del que arrancaba su acusacidén, que
era del conocimiento de la procedencia ilicita de los
fondos de LUIS BARCENAS, a quien, con su colaboraciédn,
ayudarian a blanquear, considero que no cabe darlo por
probado, y esto, que era punto fundamental de
discrepancia con los Jjueces argentinos, ahora que no lo
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hay, si permite hablar de identidad féactica, por cuanto
que la conducta a enjuiciar de los dos SANCHIS quedaria
reducida a su participacidén en la circulacidn de 1los
3.000.000 € que salen de Suiza, solo que, no acreditado
gue tuvieran conocimiento de la procedencia ilicita de
ese dinero, falta el punto de engarce para considerarles
participes en su blanqueo.

Es verdad que en el auto de 11/03/2016 relatédbamos
con mayor detalle otros actos que se atribuian a ANGEL
SANCHIS HERRERO para conformar el delito de blanqueo,
pero no es menos cierto que esos otros actos solo se
podian considerar como tales, si no se prescindia del
inicial sobre el que se construye el delito, que es ese
conocimiento de la procedencia ilicita de los bienes,
y la voluntad de contribuir a su blanqueo, y a esto,
como digo gue veremos en su lugar, no me permite llegar
la prueba practicada.

B) En la resolucidén de 13/12/2016 del Juzgado de
lo Criminal y Correccional Federal n? 8, de conformidad
con el art. 336 inciso 3¢ del Cdédigo Procesal Penal
Argentino, se acuerda el sobreseimiento, entre otros,
respecto de ANGEL SANCHIS PERALES y de ANGEL SANCHIS
HERRERO por considerar que los hechos investigados no
encuadran en figura 1legal, sobreseimiento que, segun
dispone el art. 335 del mismo Cdéddigo, “cierra definitiva
e irrevocablemente el proceso con relacidén al imputado
a cuyo favor se dicta”.

No se trata de un sobreseimiento provisional, por
no resultar debidamente justificada la perpetracidn del
delito, sino de un sobreseimiento, cuyo parangdn con
nuestro ordenamiento estaria en el libre del art. 637
LECrim., por no ser el hecho constitutivo de delito. Es
cierto que, tras el recurso 1interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal, ese sobreseimiento se dejé
sin efecto en lo que a ANGEL SANCHIS PERALES y ANGEL
SANCHIS HERRERO se refiere por la sentencia de
17/08/2017 de la Céamara Criminal y Correccional, Sala
1, y, en su lugar, se acordd el “archivo de la causa
por imposibilidad de proceder” del art. 195 segundo
parrafo; entre las circunstancias que tiene en cuenta
es que se encuentra abierta la presente causa, y entre
las consideraciones que hace para revocar la resolucidn
de la instancia es que, mantener una decisidén del tipo
de la recurrida, tendria fuerza de cosa juzgada.

Se mantiene, tras el recurso, el archivo de 1la
causa argentina por esa razdn procesal, admitiendo
nuestra Jjurisdiccidén y competencia, y superando, con
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ello, los problemas que, como consecuencia del
conflicto de Jjurisdiccidén, se nos plantearon en su
momento y que resolvimos a nuestro favor en los dos
indicados los autos de 11 y 29/03/2016, qgue quedan
superados por esa razdn procesal, y dejan expedito el
camino para que entremos de lleno en el examen de fondo
de la acusacidén que contra estos se dirige en la
presente causa.

No obstante, 1la defensa de SANCHIS HERRERO, a
partir de las resoluciones argentinas, desarrolla una
interesante exposicidén, en la que bien por considerar
gque los Tribunales espafioles carecen de Jjurisdiccidn
para enjuiciar los hechos de gque se acusa a su
patrocinado, bien por aplicacidén del principio “non bis
in idem”, entiende gque se deberia dictar a su favor una
sentencia absolutoria.

Lo esencial de su discurso lo podemos resumir en
dos aspectos: por un lado, que los hechos que se
atribuyen a su patrocinado y su padre, consistentes en
la contribucidén que prestan a gue circulen por Argentina
los 3.000.000 € que hace salir de Suiza LUIS BARCENAS,
se despliegan en Argentina, por lo gque corresponderia
a los Tribunales de este pais su enjuiciamiento,
incluidas las eventuales falsedades que hubieran
servido como instrumento para ello; por otra parte,
caso de que este Tribunal siguiera considerandose
competente, que, al haber recaido las resoluciones de
sobreseimiento que han dictado los Jjueces argentinos,
les alcanzarian los efectos de cosa juzgada y SuU nuevo
enjuiciamiento aqui supondria una quiebra del referido
“pis in idem”; y como soporte sobre el gque construye
los argumentos en defensa de su tesis, considera que
los hechos objeto de enjuiciamiento en Argentina y aqui
son los mismos, para lo cual se basa en lo que dicen
las resoluciones argentinas.

Ademés, conviene que tengamos presente una
circunstancia méas, como es que, de asumir su tesis, tan
solo tendria efectos en relacidén con la cooperacidn que
se atribuye a su patrocinado en el delito fiscal por el
ejercicio del IRPF de 2009, del gque, en principio,
acusaba el M.F. pero que, al elevar a definitivas sus
conclusiones provisionales, retirdé 1la acusacidn, de
manera que solo seria el Abogado del Estado el que
acusase por él, vy, aungque respecto del cual tampoco
procede la condena por razones de fondo, no hemos de
dejar de dar respuesta a la cuestidn procedimental gue
se nos plantea, gque ha de ser tratada de cara a 1la
incidencia que tengan tales resoluciones en los delitos
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de blanqueo y de falsedad documental de los gque acusa
el M.F.

Mi discrepancia con la defensa radicaba en que,
pese a que las resoluciones argentinas digan que 1los
hechos de que conocieron alli son idénticos a los de
aqui (nos referimos, exclusivamente, a los que
conciernen a los SANCHfS), no podia estar de acuerdo,
si descendiamos al aspecto subjetivo de los mismos. Si
cabe admitir que esa coincidencia se da en el aspecto
objetivo de la circulacidén del dinero desde que sale de
Suiza hasta que llega a Argentina y dque en esa
circulacién, objetivamente contemplada, exista
identidad; sin embargo, esta no pude dejar de
contemplarse desconectada del origen de donde procede
en dinero, y en esto es fundamental la actuacidn de
LUIS BARCENAS y, en relacién con él, la participacién
que se ha venido atribuyendo los SANCHIS, de manera que
solo si no se llega a dar por probado que estos tuvieran
conocimiento del origen del dinero de aquel y que no se
prestaron a colaborar en la ocultacidn y blangqueo que
perseguia cuando se lo entregd, es cuando si cabréa
empezar a hablar de esa identidad; pero para ello ha
sido necesario la celebracidén del presente Jjuicio.
Conviene recordar a este respecto que el tipo del
injusto tiene un aspecto objetivo (tipo objetivo) vy
otro subjetivo (tipo subjetivo), y aunque este segundo
sea de més dificil prueba, lo cierto es que, sin la
concurrencia de los dos, no cabe exigir responsabilidad
penal.

Habia, pues, un matiz de importancia que impedia
hablar de esa identidad de la que pretende convencer la
defensa, mas fundamental, si cabe, cuando de un delito
donde el elemento subjetivo es imprescindible para que
quede perfectamente definido, como es el de blanqueo de
capitales y, para determinar si concurria, o no, era
preciso la celebracidén del juicio, y como en ese juicio
era fundamental valorar la relacidén existente entre
LUIS BARCENAS y, sobre todo, ANGEL SANCHIS PERALES no
cabia romper la continencia de la causa respecto de
estos dos y, en consecuencia, también, de ANGEL SANCHIS
HERRERO. No se trata de que este no realizara ningun
acto material en Espafia, como dice su defensa, que 1o
admitimos, sino que los que realizara en Argentina eran
la continuidad de los realizados con anterioridad en
Espana por LUIS BARCENAS, y los de este si nos
correspondia su enjuiciamiento.

No considero, por tanto, que haya habido violacién
del principio “non bis in idem” internacional, como
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esgrime la defensa, porque, en principio, el
enjuiciamiento de los hechos en Espaha era necesario
que se llevase a cabo, ya que los que aqui se trataban
desbordaban los investigados en Argentina, al menos en
ese aspecto subjetivo, en el que las relaciones de los
SANCHIS con LUIS BARCENAS y el conocimiento que tuvieran
del origen ilicito del dinero de este era imprescindible
valorar.

Dicho lo anterior, ahora que no considero probado,
como mads adelante diré al analizar la prueba, que los
Sres. SANCHIS tuvieran participacidén en la actividad en
que se subsume el delito de Dblanqueo, es, en este
momento, cuando admito esa identidad de que se habla
por los jueces argentinos, de manera que, como ellos vya
han dictado una resolucidén al respecto, no deberiamos
dictar nosotros otra que la contrarie, por cuanto que
los términos en que ya quedan los hechos han sido objeto
de un pronunciamiento favorable, y deberiamos atenernos
al pasaje de la STS 503/2008, de 17/07/2008, gque
transcrita mas arriba.

Asi es como considero que han de interpretarse las
decisiones argentinas, que, por lo demds, coinciden con
mi criterio, pues a la misma conclusidén absolutoria se
deberia llegar, una vez que entremos en la valoracién
de la prueba practicada en la presente causa, tanto
para ANGEL SANCHIS PERALES como para ANGEL SANCHIS
HERRERO.

3. En cuanto a la VALORACION FACTICA de la prueba.

Decia méds arriba que una de las operaciones dque
realizé LUIS BARCENAS para ocultar su ilicito
patrimonio consistid en un préstamo de 3.000.000 € que,
en nombre de la Fundacidén SINEQUANON, hizo a ANGEL
SANCHIS PERALES, el 24/02/2009, que se transfirieron
desde la cuenta gque aquella tenia en el DRESDNER BANK
de Suiza, a la 0605140081 del HSBC de Nueva York, de la
entidad uruguaya, de la familia SANCHIS, BRIXCO SA, a
la que, a continuacién, se los presté ANGEL SANCHIS
PERALES, operacidén gque, en opinidén de este Magistrado,
sobre cdémo deberia haberse wvalorado 1la prueba, no
permite dar por acreditado irregularidad alguna, Vy
menos de relevancia penal, por parte de los SANCHIS.

Para mantener esta posicién parto de gque dicho
préstamo se materializdé con el visto bueno y tras las
comprobaciones oportunas por parte de las dos entidades
bancarias, que no pusieron trabas a su disponibilidad,
mediante tres transferencias, cada una de 1.000.000 €,
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los dias 27/03, 03/04 y 06/05/2009. Esos 3.000.000 €
fueron transferidos, a su vez, desde BRIXCO, en parte,
a la sociedad argentina LA MORALEJA SA, de la familia
SANCHIS y otra parte a la sociedad uruguaya RUMAGOL, de
ANGEL SANCHIS HERRERO e IVAN YANEZ.

A partir de este hecho objetivo, las acusaciones
construyen el delito de Dblanqueo de capitales que
atribuyen a ANGEL SANCHIS PERALES vy ANGEL SANCHIS
HERRERO, porque consideran que estos tenian
conocimiento del origen ilicito de los bienes, lo que
no hay duda de que asi sea respecto de LUIS BARCENAS,
porque era el duefio del dinero y me remito a lo dicho
hasta el momento, que se complementa con lo dicho, en
relacién con la prueba que acredita tal extremo.

En cambio, muestro mi discrepancia con las
acusaciones y con mis compafieros, de que la prueba
practicada alcance el suficiente grado de certeza como
requeriria un pronunciamiento de condena, para dar por
acreditado que tanto ANGEL SANCHIS PERALES, como ANGEL
SANCHIS HERRERO, tuvieran conocimiento de ese origen
ilicito.

El planteamiento de ellos, de manera muy resumida,
se puede decir que parte del hecho de que estos dos
acusados tenian conocimiento de que los 3.000.000 € gue
llegan a BRIXCO en primavera de 2009 eran de procedencia
ilicita, que se produce una confusidén con los fondos
que dicha sociedad posee, a consecuencia de su normal
actividad como comercializadora, y que, una vez dentro
del fondo del que pasan a formar parte, se articulan
los mecanismos para reintegrarlos a LUIS BARCENAS,
hipdtesis que no comparto, por cuanto que el andlisis
de la prueba practicada permite alternativas distintas,
favorables a los acusados, que 1iré explicando y que
deberian llevar a la absolucién de los sefiores SANCHIS.

Para mantener esta opinidén retomo algo gque decia
al tratar la cuestidn planteada por la defensa de ANGEL
SANCHIS HERRERO, cuando me referia al tipo subjetivo y
la importancia que tiene de cara a perfilar un delito
como este de Dblanqueo de capitales, donde la
jurisprudencia se ha mostrado exigente a la hora de
apreciar su concurrencia, en particular, en lo
referente al andlisis de la razdn de por qué se conoce
ese origen delictivo, en que se debe rehuir de acudir
a inferencias que sean muy abiertas. No se trata de
operar con criterios méds estrictos, en comparacidn con
la prueba de este elemento en otros delitos, sino,
simplemente, de no minimizar las garantias relativas a
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la prueba del mismo, por mas que entrafien una cierta
dificultad en cuanto a su acreditacién.

La STS 583/2017, de 19/07/2017, puede servir de
guia, por las frecuentes menciones que hace a esa
“inferencia muy abierta”, en la parte de su discurso
que emplea para estimar el recurso. La sentencia es muy
extensa, y no solo llama la atencidén por la revisidn
que hace de la de instancia, "“desde el prisma de la
presuncidén de inocencia de la solidez de esa
inferencia”, sino por la atencidén que presta a la
valoracidén del elemento subjetivo en el delito de
blanqueo de capitales.

En su F.J. 349 dice: "EIl delito de blanqueo exige
que todas las conductas descritas en el art. 301.1 CP
y relacionadas con los bienes a los que afectan, tengan
como finalidad ocultar o encubrir su origen ilicito o
ayudar al autor del delito antecedente a eludir 1las
consecuencias legales de sus actos (por todas y como
mas reciente STS 362/2017, de 19 de mayo). La acciodn
sancionada como blanqueo no consiste en el simple hecho
de adquirir, poseer © utilizar 1los beneficios
adquiridos sino, como precisa el tipo, en realizar estos
u otros actos cuando tiendan a ocultar o encubrir su
origen ilicito”.

Continuta reproduciendo algun pasaje de la anterior
STS 265/2015, de 29 de abril: ”La esencia del tipo es,
por tanto, la expresidn "con la finalidad de ocultar o
encubrir el origen ilicito". Finalidad u objeto de la
conducta que debe encontrarse presente en todos 1los
comportamientos descritos por el tipo”. Y mads adelante,
destacado en negrita: “La finalidad de encubrir u
ocultar la ilicita procedencia de los bienes o ayudar
a los participantes del delito previo, constituye, en
consecuencia, un elemento esencial integrante de todas
las conductas previstas en el art. 301.1 C.P. Esta
conclusién se justifica porque el blanqueo pretende
incorporar esos bienes al trdfico econdmico legal y la
mera adquisicidén, posesidén, utilizacidén, conversidn o
transmisidn constituye un acto neutro que no afecta por
si mismo al bien juridico protegido”.

Se trata de un delito de tendencia, en que el hecho
objetivo no llena el tipo, si no va acompafado del tipo
subjetivo, gque se ha de concretar en el motivo que guia
la accidn del autor, de manera que no solo basta con el
conocimiento de la procedencia que se exige en el tipo
del art. 301.1 C.P., con la expresién "“... sabiendo qgue
estos tienen su origen en una actividad delictiva”
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(referido a los bienes), sino que, ademas, el acto
realizado ha de ser "“para ocultar o encubrir su origen
ilicito, o para ayudar a la persona que haya participado
en la infracciodn o) infracciones a eludir 1las
consecuencias de sus actos”.

Por otra parte, conviene recordar cuando, en
cuestiones previas, nos referiamos a que los supuestos
de duda han de ser resueltos a favor de reo, si bien
con la precisién de que el tratamiento de esta tampoco
ha de ser igual cuando se trate de aportacién de datos
que favorezcan, que cuando se trate de los que
perjudiquen, lo que, trasladado a una declaracién,
implica que, en lo que sea a favor de reo, los criterios
de exigencia a la hora de valorar eso que favorece no
han de ser tan rigurosos, como aquello que contenga una
carga desfavorable. Por ello, en el caso de esta, para
su apreciacién, ha de superar el criterio de lo que se
conoce como duda razonable, de manera que, 1incluso,
aunque se esté internamente mas convencido de que ha
ocurrido el hecho desfavorable, no cabrd darlo por
probado, si razonablemente se presenta una alternativa
que lo descarte. Al revés, si se trata de un hecho
favorable, aun cuando se presente alguna duda, incluso
si es razonable, de que pudo no darse, si se llega a un
convencimiento, también razonablemente, de que ocurrid,
deberd darse por probado, gque es lo que, de alguna
manera, Se nos ensefia en el siguiente pasaje, ya citado
con anterioridad, de la STS 1014/17, de 10/10/2017: “No
importa tanto si el tribunal duddé como si debid dudar.
Si bien la objetividad no requiere conclusiones
absolutamente irrefutables, tampoco la duda razonable
exige prueba de la falsedad 1incuestionable de la
imputacidn. Si la hipdtesis alternativa a la imputacion
es razonable, las objeciones a la afirmacidn acusadora
lo son también. Y entonces falta la certeza objetiva”.

Hechas las consideraciones anteriores, entro a ver
con qué prueba contamos para determinar si, mads alléd de
cualquier duda razonable, es posible dar por acreditado
que se daba, como primer requisito, ese conocimiento
sobre el origen ilicito de los bienes, para lo cual es
fundamental analizar la conducta de ANGEL SANCHIS
PERALES, por ser con él con quien celebra el contrato
de préstamo LUIS BARCENAS.

Comprende este Tribunal que las acusaciones hablen
de un supuesto contrato de préstamo, para referirse al
de 24/02/2009, debido a la escasa credibilidad que
ofrece toda la linea de actuacién de LUIS BARCENAS. A
ella se ha hecho mencién mas arriba; no obstante,
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admitiamos que ha aportado algun dato cierto, y por eso
deciamos, también, que no quedaria rechazado,
automaticamente y en su integridad, todo su testimonio.
Considero que esta es de una de esas ocasiones, en 1lo
que de positivo pueda aportar a favor de los SANCHIS;
por un lado, porque entiendo muy abierta y, por tanto,
insuficiente la razdn en que se basan las acusaciones
para estimar que ANGEL SANCHIS PERALES conocia el origen
ilicito del dinero que le prestaba LUIS BARCENAS, lo
que es fundamental, y por otro, porque la prueba de
descargo que ofrecen las defensas de estos dos acusados
contribuye a fomentar esa duda, que hemos de resolver
a su favor.

La entrada en escena de ANGEL SANCHIS PERALES la
colocan las acusaciones ese 24/02/2009, fecha del
contrato de ©préstamo, pocos dias después de que
trascienda a los medios el caso GURTEL con la detencién
el dia 6 de una parte de los acusados, entre los gue no
se encontraba LUIS BARCENAS. M&as arriba nos hemos
referido a las prevenciones gque, sin embargo, toma este
inmediatamente a continuacién de esa fecha para
proteger sus cuentas suizas; me remito a lo dicho, vy
ahora, por recordar algun dato, estaria la llamada
telefdnica que hace el 12/02/2009 al LOMBARD ODIER dando
poderes a IVAN YANEZ para que gestione sus activos, o
el poder que el 09/03/2009 confiere, también a este,
para que gestione sus cuentas en el DRESDNER BANK.

Ahora bien, gque esto fuera asi, no es incompatible
con que se hablase de ese contrato de préstamo, que se
firma el dia 24/02/2009, meses antes, como explicaba
ANGEL SANCHIS PERALES en juicio (en Navidades o en el
otofio anterior decia). De hecho, el documento existe
(folio 47 a 49, tomo 187 Principal) y es significativo
que, a diferencia del resto de documentacidédn preparada
por LUIS BARCENAS en apoyo de sus sucesivas coartadas,
este lo aporta ANGEL SANCHIS PERALES en su declaracién
en instruccidén, prestada el dia 10/04/2013, como es
significativo que la iniciativa para el préstamo surja
de este, que es qgquien busca financiacidén, cuando 1lo
normal es que, si quien pretende blanquear dinero es
LUIS BARCENAS, hubiera propuesto €&l 1la operacién
(cuestidn distinta es que, si le surge tal oportunidad,
la aproveche y lo haga sin hablar de la procedencia de
sus bienes, que, en el momento que SANCHIS plantea el
tema, no habia razones para sospechar), como
significativa me parece, también, la dindmica que se
pudo apreciar durante su interrogatorio, que la define
perfectamente las palabras con que comienza su turno de
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preguntas la acusacidén ejercida por Carmen Ninet,
cuando, antes de su inicio, le dijo que le veia “muy
vehemente”, porque, efectivamente, de manera apasionada
y convencido me parecidé que prestd declaracidn.

En el informe que realiza el M.F. va exponiendo
los indicios que hay para considerar acreditado que
ANGEL SANCHIS PERALES tenia conocimiento de la
procedencia ilicita del dinero gque le presta LUIS
BARCENAS, partiendo del hecho de que la dindmica de
blanqgueo del mismo comienza a tener lugar a partir del
mes de febrero de 2009, cuando se tiene conocimiento de
la existencia de este procedimiento, por su
trascendencia medidtica. Dejo de lado 1los indicios
relativos a IVAN YANEZ, que no coinciden con los que
pueda haber sobre ANGEL SANCHIS PERALES, y admito que,
efectivamente, a partir de esa fecha hay un cambio
importante en la gestidén de las cuentas suizas, en las
que IVAN YANEZ tiene la intervencién que hemos indicado,
pero en la que nada tiene que ver ANGEL SANCHIS PERALES,
al que solo se le menciona en relacidén con el préstamo.

No niego, tampoco, las notas de contacto vy
comunicaciones con las entidades LOMBARD ODIER vy
DRESDNER BANK que les hace llegar LUIS BARCENAS a lo
largo del mes de febrero y de marzo; lo gue, sin
embargo, no se nos indica es si 1llegd a tener
conocimiento de las mismas ANGEL SANCHIS PERALES, y de
qué manera, pues el que se diga, como decia el M.F. en
su informe, que esto “lo tuvieron que conocer el sefior
SANCHIS PERALES y el sefior SANCHIS HERRERO. Es evidente
que fue un procedimiento conocido medidticamente,
conocido por practicamente por toda Espana”, dque me
parece insuficiente, como indicio, por si solo, es mas
si tenemos en cuenta que ni estaba encartado aun LUIS
BARCENAS o que ellos, al menos SANCHIS HERRERO, residia
en Argentina, e indicio que es todavia mas fragil, si
se tiene en cuenta la prueba de descargo aportada por
las defensas, que, a continuacidén, analizo.

Como tampoco comparto que se esgrima como
argumento, que se dé por sentado que tenian conocimiento
de que la fortuna de LUIS BARCENAS, que recordemos que
ni siquiera estaba siendo investigado, deberia proceder
de sus relaciones con FRANCISCO CORREA ("“debieron
representarse, al menos... que esos fondos tenian un
origen 1ilicito procedente de delitos de corrupcidn,
dado que se trataba de pagos efectuados por FRANCISCO
CORREA...”, decia el M.F.), pues es un argumento que,
al margen de poner como premisa de esa representacidn
un dato tan difuso e impreciso como el que se pone, no
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resulta facil construir a partir de él un delito como
el de Dblanqgueo de capitales, por mas que la
jurisprudencia haya admitido su configuracidén por via
de dolo eventual.

Y me parece excesivo, porque no es una conducta
exigible, que se alegue, poniendo de nuevo como premisa
gue deberian tener conocimiento de que habia indicios
del origen delictivo del dinero, "“que no adoptaron
ninguna precaucidén, ni tomaron ninguna medida para
preguntar o conocer si realmente ese era el origen o
tenia un origen licito”, o que se diga que “es el sefor
SANCHIS PERALES quien debié examinar esos fondos
ilicitos, quien se debid cuestionar, al menos, la
procedencia de ese origen delictivo con los indicios
que habia de su comisidén”, ello porque no se nos da
como premisa de este por qué, otra méds sdlida que esa
indefinicién que he dicho.

Al margen de 1la fragilidad de 1la inferencia,
porque, en realidad, no se razona con ella por qué se
debia conocer ese origen delictivo, presupuesto
imprescindible para apreciar el delito de blanqueo de
dinero, considero que hay una serie de elementos
favorables en las actuaciones, que no se deben dejar
pasar, en buena medida puestos de relieve por medio de
la prueba de descargo aportada por las defensas.

En este sentido, decir que en el escrito de
acusacién no se coloca a ninguno de los sefiores SANCHIS
en ninguno de los hechos con que se conforman 1los
delitos antecedentes; ni siquiera en alguna de las
actividades relacionadas con el cambio de
administracién de las cuentas suizas del LUIS BARCENAS.

Mantiene ANGEL SANCHIS PERALES que desconocia que,
en la época en que cierra el préstamo con LUIS BARCENAS,
el 24/02/2009, estuviera siendo investigado este vy
ahade que ni siquiera estaba entones 1imputado, que
seqguia siendo Tesorero del P.P. y que su imputacidn
llega en Jjulio de 2009; no niega que se pudiera haber
enterado de esa imputacidén a través de la prensa, aungue
no puede concretar fecha, que, en todo caso, fue
posterior, mucho mas si nos referimos a las fechas en
que habla por vez primera con él del préstamo, en las
Navidades o el otoflo anterior. También da 1las
explicaciones por las que le solicita el préstamo a
LUIS BARCENAS, por ser una persona a la que conocia
desde nifno, al venir su amistad de la gque tenia con su
padre, conocer que su fortuna procedia de negocios que
venia haciendo en Argentina y Uruguay, y en el momento
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en que hablan del tema no haber constancia, siquiera,
de informacidén sobre irregularidades en cualquiera de
sus negocios.

Explicdé las conversaciones que tuvo en el DRESDNER
BANK con Agatha Stimoli, y mantiene que acudidé a Suiza,
previamente a formalizar el préstamo, para asegurarse
de la procedencia del dinero, comprobar si los fondos
que 1iban a ser objeto de préstamo podian estar a su
disposicidén y transferirlos a su cuenta de destino, que
los empleados del banco le manifestaron que conocian a
LUIS BARCENAS y le aseguraron su licito origen y estar
libres para ser transferidos, y porque del banco HSBC,
donde se recibiria el dinero, le indicaron tener una
conversacidn con el banco de origen de cara a chequear
esa procedencia, particulares sobre los que fue oida
dicha testigo, que se remitid a las transferencias tal
como habian quedado documentadas, y afadidé que no le
preocupd que se hicieran, que lo comunicdé al servicio
de compliance del banco, gque son los que se encargan de
la informacién de las cuentas, y consideraron que eran
operaciones normales y no la dieron ninguna instruccién
para que tuviera que tomar ninguna decisidn al respecto.

Tampoco desde el punto de vista del HSBC de Nueva
York hay constancia de que se hiciera advertencia alguna
sobre la procedencia del dinero, como asi lo permite
deducir el examen de la documentacidén recibida de dicha
entidad bancaria, pues, segln parece, las autoridades
americanas conocieron las operaciones de los sefores
SANCHfS, incluida 1la relativa a la financiacidn
recibida por ANGEL SANCHIS PERALES desde Suiza y cedida
a BRIXCO, y ninguna irregularidad he detectado; por 1lo
tanto, habria que considerar dque se tratdé de una
operacidén legal y sin tacha lo transferido, o, al menos
que ni siquiera pudiera sospechar ANGEL SANCHIS PERALES
lo contrario, lo cual, a la vez, viene a confirmar que
hubo 1los necesarios contactos entre Dbancos para
garantizar la regularidad de la operacién; y por esta
circunstancia es por lo que decia méds arriba, acudiendo
al principio de inexigibilidad de conducta distinta,
gue no se puede exigir mas cautela al acusado, que la
diligencia que debe ser propia de un banco sobre el
control de su negocio, de manera que, si ninguna de las
entidades pone objecidén a las transferencias de fondos
de uno de sus clientes, es una razdén mas que impide dar
por probado que aquel pudiera tener conocimiento del
origen ilicito del dinero; incluso, cabe decir que, el
que el banco pudiera tener alguna sospecha, no significa
que lo conociera ANGEL SANCHIS PERALES; vy, por eso, me
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parece razonable, porque debiera estar dentro de lo que
se puede considerar una buena practica bancaria, lo que
sobre esta cuestién manifestaba en juicio ANGEL SANCHIS
HERRERO, cuando decia: "“yo interpreto que es una funciodn
del banco avisarme si el fondo que viene...,; de hecho,
hemos recibido fondos en las cuentas que a veces han
sido bloqueados puntualmente porque el banco ha
considerado que el que los mandaba tenia que dar alguna
explicacidén, o lo que sea; es una norma normal de 1os
bancos, pero son los bancos quienes hacen esa gestidn,
no yo”.

A lo anterior, hay que ahadir que en el delito de
blanqueo de capitales no solo basta que guede acreditado
ese conocimiento del origen del delito, sino que el
dolo del autor ha de abarcar, también, la intencidén de
ocultar ese origen, de ahi que antes hablara de un
delito de tendencia, pues, volviendo a la STS 583/2017,
de 19/07/2017, recordemos que decia que "“la accidn
sancionada como blanqueo no consiste en el simple hecho
de adquirir, poseer © utilizar 1los beneficios
adquiridos sino, como precisa el tipo, en realizar estos
u otros actos cuando tiendan a ocultar o encubrir su
origen ilicito”, lo que considero que tampoco gueda
probado.

Si bien, al no haber qguedado acreditado, en mi
opinién, que los SANCHIS conocieran el origen ilicito
de los fondos que llegan BRIXCO, queda huera de apoyo
la subsuncidén de los hechos en el delito de blangueo de
capitales, seguiré con alguna consideracidén méas, debido
a que las acusaciones hacen mencidn, como algun indicio
mas, a favor de su tesis, gque estos acusados siguieron
actuando y manteniendo relaciones con LUIS BARCENAS
hasta 2012, fundamentalmente, por referencia a las
transferencias que realizan después de 2009, en la
medida que ponen en relacidn esas transferencias con el
préstamo de 3.000.000 €, por lo gque, entendiendo gque es
esta una cantidad que, una vez que estdn en posesidn de
ella, llegan a tener noticia de gue en su origen pudo
haber una raiz ilicita, por la via del verbo nuclear
que también emplea el tipo del art. 301 C.P. (“posea”),
y que proceden a encubrir y dar salida como licito 1lo
que, a partir de un momento, supieron que era ilicito,
la conducta tendria encaje en dicho delito.

Pues bien, aunque la construccidén por esta via
encuentra mas dificultades, tampoco considero que, a
través de ella, quepa colmar el tipo; no obstante 1lo
cual, rechazo que concurra, porque, partiendo de que no
se nos concreta en gqué momento exacto los acusados
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llegaran, si es que llegaron, a tener conocimiento de
ese origen ilicito, gque nunca puede faltar, tampoco
contamos con prueba suficiente como para dar por
acreditada esa relacidén a qgque se acude entre 1los
3.000.000 € y la actividad posterior.

En efecto, 1la sociedad BRIXCO, para la que se
formaliza el contrato de préstamo de 24/02/2009 por
medio de ANGEL SANCHIS PERALES, no es ninguna sociedad
pantalla, sino que es una comercializadora, de carédcter
familiar, que comercializa el zumo de 1imdén de LA
MORALEJA, vy, como intermediadora en el sector de 1los
citricos, no transfiridé a LA MORALEJA, también sociedad
familiar, la parte que fuera de los 3.000.000 € sino
como una operacidén mas dentro de las que, siendo propias
de su admbito de actuacidén, realiza en el marco de la
actividad empresarial de la familia. De hecho, en el
informe de la UDEF 106.701/2013, de 27/11/2013,
ratificado en la sesidén del dia 05/07/2017, relativo al
andlisis de la cuenta 0605140081 de BRIXCO en el HSBC
de Nueva York, se dice que esos 3.000.000 € se mezclan
con el saldo preexistente en dicha cuenta, cifréndose
en 40.344.075 $ la cantidad de dinero qgue BRIXCO ha
transferido a LA MORALEJA en 1las 131 operaciones
realizadas entre el 30/03/2009 y el 22/02/2013, lo que,
a la wvez que acredita wuna fluida <circulacidén de
importantes cantidades de fondos, acredita, también,
que la familia SANCHIS ha acudido al crédito bancario
para financiar su actividad, como forma normal de
operar. Estamos, pues, ante una dindmica operativa que
se aleja de lo que suele ser una habitual manera de
ocultacién del origen de cualquier cantidad de dinero
que 1ingrese en esa cuenta. De hecho, los fondos han
circulado siempre por un circuito regular y su recepcidn
no ha sido negada por los acusados, quienes los han
puesto, inmediatamente qgque han sido requeridos para
ello, a disposicidén de esta causa, circunstancias de
dificil encaje con esa compleja operativa de la que se
habla por las acusaciones, ideada con miras, primero,
a su ocultacidén, para, luego, darle salida como dinero
lavado, lo gue no gquita para que desde los SANCHIS se
realizasen otras entregas a LUIS BARCENAS, que no las
niego, pero que, avanzo, considero que qguedan
desconectadas del inicial préstamo de 24/02/2009.

* Entre dichas transferencias se incluyen 1los
190.000 $ (142.959,15 €) que ANGEL SANCHIS HERRERO
entregé a LUIS BARCENAS, mediante distintos traspasos
a la cuenta 20381168206000548150, qgue tenia abierta la
sociedad CONOSUR LAND SL en Bankia, gue niegan las
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acusaciones que sean contraprestacidén del contrato de
prestacién de servicios que celebran el 16/06/2011
entre LA MORALEJA y esta sociedad, en que se fija una
retribucidén anual de 100.000 $, pagaderos a razdn de
25.000 $ por trimestre, vy, si consideran, en cambio,
que fue una de las maneras como se le irian reintegrando
esos 3.000.000 €, porque niegan la existencia de tal
contrato, entre otras razones, porque no se ha aportado
informe escrito alguno sobre esos servicios.

Reitero, de nuevo, que la conducta gque estamos
enjuiciando, en este momento, es la de los sefiores
SANCHIS, por lo que prescindo de la intencién que guiara
a LUIS BARCENAS cuando llega a este acuerdo con ellos,
que, por lo deméds, considero indiferente de cara a este
segmento del delito de blanqueo de que se le acusa,
remitiéndome a lo que he dejado sentado mé&s arriba, en
cuanto que, sin duda, era conocedor de la procedencia
ilicita de sus 3.000.000 €, gque pone en circulacidn
para blanquearlos.

Como primera aproximacidn, decir que, al margen de
insistir que, en mi opinidn, no ha quedado acreditado
el conocimiento del origen ilicito de los 3.000.000 €
por parte de los sefiores SANCHIS, no resulta féacil
establecer una conexidén que relacione el contrato de
24/02/2009, por el que se presta aquella cantidad, con
el de 16/06/2011, que se firma el contrato con CONOSUR,
habiendo transcurrido, como transcurren, mas de dos
anos entre uno y otro.

En cualquier caso, pese a qgque las acusaciones
niegan, incluso, la existencia del referido contrato de
16/06/2011 entre LA MORALEJA y CONOSUR LAND, que tenia
por finalidad lograr un asesoramiento para incrementar
la exportacién de sus productos en la Unidén Europea, la
defensa de ANGEL SANCHIS HERRERO ha presentado prueba,
tras cuya valoracidén no me permite descartar su
existencia.

Por un lado, estd la documentacidén que aportd en
escrito con entrada en la Seccidén el 27/07/2016 (folio
1275, tomo IV, pieza separada de prueba anticipada), en
que, como documento 1, incorpora tres actas levantadas
con motivo de reuniones celebrabas por el Directorio de
la MORALEJA, una de ellas de fecha 16/08/2011, donde el
presidente, ANGEL SANCHIS HERRERO, informa de la firma
del contrato con CONOSUR LAND, qgue, segun se hace
constar en acta, "“tiene por objeto la contratacidn de
dicha firma a fin de lograr un asesoramiento y gestionar
actuaciones por ante empresas de la Unidén Econdmica
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Europea”, gestidén que es ratificada por unanimidad del
Directorio; la segunda, de 07/09/2011, en que el
presidente informa de las negociaciones iniciadas en el
mes de Jjunio con otra empresa, Mac Center, en igual
politica de incrementar los niveles de produccidn para
la exportaciédn.

No se trata, por tanto, de gque se haya traido,
exclusivamente, el contrato, sino que ninguna de dichas
actas nos consta que hayan sido tachadas de falsedad,
el acusado ha dado explicaciones de las razones dgue
expuso al Directorio para su aprobacidén, y sucede,
ademéds, que los dos contratos sobre los que informa se
encuentran en igual politica de expansidén al exterior
del negocio de LA MORALEJA.

Y no solo eso, sino que, el que el contrato con
CONOSUR se celebrd en esa fecha, viene certificado por
la escribana Silvina Gonzdlez, titular del Registro
Notarial 1948 de la Capital Federal (folio 318 y ss,
tomo 216, Principal), como explicaba en Jjuicio ANGEL
SANCHIS HERRERO, pues asi consta en acta de
certificacidédn de firmas de esa misma fecha, 16/06/2011,
que dicha escribana 1levanta, entre las que se hace
constar la de LUIS BARCENAS, y que, ademas de llevar la
autenticacién de fedatario oficial, tampoco tenemos
conocimiento de gque haya sido objeto de impugnacidén o
tacha alguna.

Ademéds, se aportd alguna documentacidén més, en
acreditacién de la realidad de dicho contrato, como
también se aportd, junto con el escrito de defensa, un
informe de 19/09/2013 emitido por el contador publico
independiente de Argentina, Guillermo Vilaseca, que fue
oido en declaracidén en la sesidn de tarde del dia
21/09/2017, y que abona la idea de que no cabe descartar
la realidad del referido contrato.

En el curso de su interrogatorio comenzd
explicando que trabajaba como auditor externo de
distintas empresas, entre ellas, de LA MORALEJA desde
1992, pero ello no quita para descartar su testimonio,
porque no encuentro razdén para dudar de la credibilidad
de un profesional, entre cuyas funciones estd la de
emitir informes del tipo del que aqui nos ocupa, gque,
por lo deméds, Dbajo Juramento, fue ratificando a
preguntas de la defensa y precisando a las del M.F.

De los once puntos que contiene dicho informe, el
ultimo esta dedicado a este contrato de
comercializacidén, en el que explica que, en base a la
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documentacién que manejd, pudo constatar que el
contrato se firmé el 16/06/2011, asi como que, a partir
del afio 2011, se produjo un incremento en el volumen de
cajas de fruta exportadas anualmente, en relacidn al
periodo base 2011, que lo cifraba en un 192%, seglin el
cuadro que acompafaba y que estuvo explicando en juicio.
Asimismo, en el informe se dice que los valores
alcanzados por el 1incremento de unidades vendidas
permitieron una mejora sustancial en el volumen de
ventas en los porcentajes expresados, asi como una
mejora sustancial en la distribucidén de costos fijos
del sector por unidad exportada, y que las ventas
obtenidas en esos periodos han permitido una mayor
penetracidén de mercado y una ampliacidn geogréfica de
las bocas de venta.

Es cierto que, como contestaba a las preguntas que
le hizo el M.F., no pudo comprobar la comercializacidn
de la compafia, y que el informe lo elabora a base de
las operaciones que constata documentalmente, entre
ellas, verificando facturas, fletes, documentos de
embarque, pero también hay que decir que, en Jjuicio,
afadidé las pesquisas personales que hizo entre 1los
empleados, y lo que no podemos negar es que el informe
estd realizado con los criterios propios de su ciencia,
y el mismo aporta un dato que, puesto en relacidén con
el objeto del contrato, parece dgue consiguidé la
finalidad que con este se perseguia, porgque, aungque en
el informe no se hable de una vinculacidn expresa entre
los incrementos de ventas y el contrato, la misma
referencia al incremento significativo en la
exportacidén de limones hacia Europa, dque cesa con la
imputacidén en esta causa, permite deducir que tuvo lugar
esa relacidén, de manera que, si esta conclusidén no es
descartable, tampoco deberia descartarse que los
190.000 $ que recibidé LUIS BARCENAS, cualquiera dque
fuera la finalidad que este persiguiera, al menos desde
el punto de vista de los sefiores SANCHIS se debiera a
lo que para ellos fuera una real remuneracidén de un
real contrato, en contraprestacidén por los servicios
gue CONOSUR LAND prestdé a LA MORALEJA.

* También incluyen las acusaciones en este bloque
de cantidades a través de las cuales se reintegraria
otra parte de los 3.000.000 €, las transferencias que
envia ANGEL SANCHIS HERRERO desde la cuenta de LA
MORALEJA en el Atlantic Capital Bank, el 01/10/2012,
por importe de 19.120 $ a favor de Guillermo BArcenas
Tglesias, y la que realiza el 30/10/2012, por importe
de 15.000 $ a favor de Ignacio Barcenas Romera, 1los
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dos, hijos de LUIS BARCENAS, asi como la que realizd el
19/11/2012, por importe de 20.000 $, a la cuenta
129360320 del Chase Manhattan Bank de Nueva York, que
tenia abierta el propio LUIS BARCENAS y su mujer,
ROSALIA IGELSIAS (pdgs. 74 a 77, informe de 18/02/2014) .

Sobre estas transferencias fue preguntado LUIS
BARCENAS, al menos, de la 19.120 $, gue, aungue con
anterioridad, en escrito presentado por su defensa, de
05/11/2013, la habia relacionado como un pago a cuenta
de un préstamo pendiente, sin embargo en el acto del
juicio la puso en relacidédn con un anticipo de 1las
remuneraciones gque le correspondieran por su gestidn en
el contrato de CONOSUR LAND, por el que vya hemos dicho
que la cantidad a devengar anualmente ascendia a
100.000.

No obstante ese cambio de versidén, en la medida
que no he descartado la realidad del referido contrato,
y que las cantidades se transfieren en época de plena
vigencia del mismo, tampoco se deberia descartar que
las tres transferencias las remitiera ANGEL SANCHIS
HERRERO por esa razdén, maxime cuando asi, también, 1lo
manifestd este en su declaracidén, gue puso tales pagos
en relacidén con los servicios prestados por LUIS
BARCENAS, por razdén del contrato con CONOSUR, diciendo
gue eran anticipos que este le pidid.

Si, ademéds, se tiene en cuenta que los pagos tienen
lugar en el ultimo trimestre de 2012, esto es, mas de
tres anos y medio después del préstamo de los 3.000.000
€, la distancia temporal abunda en un desvinculacidn
entre las referidas operaciones.

* Se menciona, igualmente, una transferencia a
LUIS BARCENAS, de 10.000 €, que le realiza el 05/10/2011
ANGEL SANCHIS PERALES, con dinero que le entrega su
hijo, ANGEL SANCHIS HERRERO, cuya realidad admitieron
ambos, pero que de la cual dan una explicacién que
resulta creible y la desvincula de su relacidn con el
inicial préstamo de los 3.000.000 €.

Al respecto fue interrogado ANGEL SANCHIS PERALES,
guien reconocid, a preguntas del M.F., gue TQM CAPITAL
era una de las empresas de la familia, que fue avalada
por LUIS BARCENAS, desde su cuenta del LOMBARD ODIER,
entre marzo de 2010 y febrero de 2012, explicando que
la razdn de tal aval estuvo en que, en principio, acudiéd
a este para pedirle 1.000.000 €, gue necesitaba para
una de sus empresas de maderas preciosas en Brasil,
pais para el que no era facil que concediera un crédito
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un banco extranjero, como era el suyo HSBC, por eso lo
mas facil era que el crédito se lo diera a TQM, a quien
avala LUIS BARCENAS, vy HSBC le da el crédito que
necesitaba para sus empresas de Brasil, explicando
también que esos 10.000 €, que proceden de la donaciédn
que le habia hecho su hijo, fueron para pago del aval.

En igual sentido se manifestd en Jjuicio LUIS
BARCENAS, que dijo que conocia que la sociedad TQM era
una sociedad de ANGEL SNACHIS, y que es la sociedad a
la que é1 avald por 1.000.000 €.

* Por ultimo, se considera por las acusaciones que
la sociedad uruguaya RUMAGOL SA, constituida el
24/02/2010, en la que figuran como socios, desde el
23/09/2010, al 50%, IVAN YANEZ y ANGEL SANCHIS HERRERO,
fue otro de los mecanismos para el lavado del dinero de
LUIS BARCENAS.

No es cuestidn controvertida que RUMAGOL SA es una
sociedad wuruguaya, constituida el 24/02/2010, cuya
finalidad es operar en el mercado bursatil, de la que
son socios estos dos acusados y que tenia abierta la
cuenta 60517073 en el HSBC de Nueva York.

Como se expone en el informe de la UDEF, 73.230/13,
de 09/08/2013, ratificado en la sesidén del dia
11/07/2017, la cuenta 605170703, abierta en el HSBC de
Nueva York, a nombre de RUMAGOL, se nutridé con
aportaciones de sus dos socios, con la particularidad
de que, por parte de IVAN YANEZ hay una sola aportaciédn,
de 825.331,50 $, el 27/10/2010 (es la traslacidén de los
600.000 € de que é1 habla), procedente del LOMBARD ODIER
de la cuenta OBISPADO de su padre Francisco Yaflez, como
reconocid en juicio, donde explicd también que su padre,
desde 2004, que estuvo 1impedido de viajar por sus
enfermedades, le dijo que se hiciera cargo de sus fondos
y manddé una parte de ellos, unos 58.000 € a la cuenta
de GRANDA GLOBAL, vy otra parte, wunos 600.000 € a
RUMAGOL. En cambio, en lo que se refiere a entradas y
salidas que conciernen a ANGEL SANCHIS HERRERO, se puede
apreciar un constante movimiento a partir del
29/10/2010, fundamentalmente, en relacidn con la cuenta
BRIXCO, también del mismo HSBC, entre las gue se
computan seis transferencias, qgque dan como resultado
1.467.441,67 $ (1.358.794,67 $ procedentes de BRIXCO vy
108.647 $ de TQOM CAPITAL) .

En cuanto a las salidas, hago mencidén a dos, una
de 29/03/2011 y otra de 30/03/2012, cada una por importe
de 1.250 $ para GRANDA GLOBAL, gque ya hemos dicho que
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es una sociedad de LUIS BARCENAS. En el informe se
recoge un pasaje de la declaracién prestada por IVAN
YANEZ el 27/06/2013 en que dijo que "“Granda Global es
una sociedad panamena, en la medida que tengo que pagar
1.200 € a los abogados para mantenerla en el
registro...”; sobre lo que se le preguntd en Jjuicio,
explicando que a GRANDA GLOBAL no se trasfirieron esas
cantidades, que se transfirieron al despacho de
abogados para pagar el registro mercantil de GRANDA
GLOBAL, por cuenta suya, no por cuenta de GRANDA GLOBAL,
gque tenia sus cuentas en Suiza; estaban Dblogueadas
también en el banco Syz y en el banco LGT, y, como no
tenia disposicidén de fondos desde GRANDA GLOBAL para
pagar el mantenimiento de la sociedad en el registro,
le pidié a ANGEL si le importaba que esos pagos los
hiciera desde RUMAGOL. A é1 no le parecidé mal y también
metié algunos gastos personales, por asi decirlo, la
constitucidn de prenda y otros gastos suyos.

Por su parte, LUIS BARCENAS niega cualquier
relacién con RUMAGOL, y en cuanto a su presencia en
Uruguay el dia 23/09/2010, gque adquieren las acciones
de esta sociedad IVAN YANEZ y ANGEL SANCHIS HERRERO,
decia que se desplazd alli para hacer un viaje turistico
con IVAN en Argentina, desde donde viajé a Uruguay con
Patricio Bel.

La linea argumental para mantener que la sociedad
RUMAGOL pertenece, en realidad, a LUIS BARCENAS, si
seguimos el informe de la UDEF 73.230/13, parte de
considerar que este tiene una intervencidén, de hecho,
en el momento de la adquisicién de las acciones por
parte de IVAN YANEZ y ANGEL SANCHIS HERRERO, dando por
sentado que estd presente a su firma, y negando que su
viaje fuera por las razones turisticas que alega qgue
iba realizar con IVAN YANEZ, que coincide con lo que
este manifestd. Sin embargo, no se valora gue en ese
viaje a Montevideo del dia 23/09/2010 les acompafia
Patricio Bel, no porque sea abogado de la MORALEJA,
sino porque mantiene sus propias relaciones de negocio
con LUIS BARCENAS, y bien pudo estar en esto, sin méas,
la razdén de que fueran todos Jjuntos. En este sentido,
ANGEL SANCHIS HERRERO negé en su declaracién que LUIS
BARCENAS tuviera alguna intervencién en la constitucién
de la sociedad y que estuviera presente en alguin momento
en alguna de las gestiones que se realizaron para ello.

Ademéds, lo anterior se pone en relacidn con que no
se considera real el contrato entre LA MORALEJA vy
CONOSUR LAND, lo gue he descartado méds arriba, y esto,
a su vez, con dgue los senores SANCHIS conocian 1la
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procedencia ilicita de los 3.000.000 €, gue tampoco he
dado por probado. Es decir, se mantiene esa tesis
acusatoria en este punto, en base a una prueba por
indicios que se construye en escalera.

En efecto, considero que tal manera de razonar no
encaja con los parametros que ha de guiar este tipo de
prueba, pues, en mi opinidén, no se ha hecho una
valoracidén de indicios concurrentes que guarden una
relacién que apunte en un mismo sentido, sino que 1lo
gue se hace es que se van sumando un cumulo sucesivo de
hechos, que construyen desde unos indicios, cada uno de
los cuales independiente de los otros y, por lo tanto,
de valoracién propia, por lo que, si falla uno, no puede
servir de base para apoyar en él el siguiente.

En cualquier caso, al margen de lo anterior, ni
siquiera acudiendo a la prueba centrada, propiamente,
en la sociedad RUMAGOL, considero que sea suficiente
para dar como acreditado que esta perteneciese, en
realidad, a LUIS BARCENAS. Cuestién distinta es que
alguno de sus socios, como es el caso de IVAN YAﬁEZ, la
utilizase para, a través de ella, tratar de blanquear
dinero de LUIS BARCENAS.

En primer lugar, incidir, nuevamente, que,
respecto de las aportaciones a RUMAGOL desde BRIXCO,
que hace ANGEL SANCHIS HERRERO, vistas la fechas,
tampoco es facil encontrar relacidn con el préstamo de
los 3.000.000 €, que, ademéds, se le hace a su padre, y
que, reitero una vez mas, no queda acreditado dque
tuviera conocimiento de 1la procedencia ilicita del
dinero. MAas parece que esas aportaciones respondan a
operaciones realizadas por BRIXCO en lo que es el giro
propio de su actividad; por esa razdn, aungque en la
cuenta de TQM acabara ese 1.345.378,87 $, como dicen
las acusaciones, no se puede imputar tal cantidad a los
3.000.000 €, no ya por el lapso de tiempo, sino por el
importante movimiento de dinero de la propia cuenta; vy
es que, incluso, aunque se considerara como integrados
en el volumen global de movimientos, habrian perdido su
identidad, de manera que, unido ello a la no conciencia
de su ilegal origen, esas cantidades que llegan a
RUMAGOL desde BRIXCO solo cabe considerar gue son
producto de una normal comercializacidén de productos y
mal se puede hablar de blanqueo de dinero.

Explicaba en juicio ANGEL SANCHIS HERRERO que la
sociedad RUMAGOL surge a iniciativa suya, que le propone
formar parte de ella a IVAN YANEZ, a guien conoce por
ser los padres de ambos amigos, y le encarga que
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gestione su creacidén a Patricio Bel; que las decisiones
sobre inversiones las tomaba IVAN porgue era su
especialidad, vy, aunque la finalidad de 1la sociedad
fuera hacer inversiones, reconoce los dos pagos a GRANDA
GLOBAL que hizo este.

También explicd que, aungque eran socios al 50%,
cuando la sociedad se disuelve el reparto de los
beneficios se hizo en funcidén de 1lo que cada cual
aportd, un 36% IVAN y un 64% é&1.

Explicd que la cuenta de RUMAGOL en el HSBC de
Nueva York se cierra tras una reunidén gque tiene en enero
de 2013 con el banco, que le dice gque no queria trabajar
con clientes que hubieran aparecido en prensa, y que
los fondos cada socio los transfiere a donde decide. Es
cierto que no contamos con ningun documento en que gquede
constancia de que fue la entidad la que instdé a cerrar
la cuenta, y que cuanta documentacidén relacionada con
el cierre y reparto del saldo es la que remite ANGEL
SNACHIS HERRERO, pero no podia ser de otra manera,
porgue era él el que llevaba las gestiones en el banco,
y lo que considero fundamental es que ese reparto se
realiza como explicd, trasfiriendo el 64% a la cuenta
TOM del propio HSBC (1.345.378,87 $); y el otro 36%
(858.701,92 $) a la que indicé IVAN YANEZ, la 215520013
de INTERACTIVE BROKERS UK, como se refleja en el informe
y cada cual reconocib.

Por 1lo tanto, concretado que el reparto de
1.345.378,87 $ que corresponde a ANGEL SANCHIS HERRERO
se transfiere a la cuenta de TQM, también de la familia
SANCHIS, me remito a lo que acabo de decir para excluir
que tal cantidad se puede relacionar con los 3.000.000
€.

En cambio, en lo que concierne a la cantidad que
le correspondié a IVAN YANEZ, que fueron esos 858.701, 92
S que se toman del informe 73.230/13, en €l se sigue su
trayectoria hasta el cierre de la cuenta, y una vez
disponible lo que le corresponde, al menos, en parte,
trata de que acabe en manos de LUIS BARCENAS, como, por
lo demas, resulta de su propia declaracidn.

Ya hemos visto como admitidé que los 600.000 € que
aporta a RUMAGOL proceden de la cuenta OBISPADO, de su
padre; es mads, en juicio manifestd que los fondos estén
perfectamente trazados en la causa, dque vienen de la
cuenta de Francisco Yanhez, en LOMBARD ODIER (Obispado);
esta cuenta viene a su vez de una cuenta que estaba
abierta en DRESDNER BANK donde los titulares siempre
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han sido su padre y su madre; en la cuenta DRESDNER é1
y sus hermanos estaban apoderados, y en la cuenta de
LOMBARD ODIER solo su padre y su madre.

Y cuando el M.F. le pregunta por el destino de los
fondos de RUMAGOL al cierre de su cuenta en marzo de
2013, explica que los trata de pasar a una cuenta suya
de INTERACTIVE BROKERS, y que desde ella tratd de
transferir en abril de 2013 a LUIS BARCENAS, 132.051 €,
en devolucidén de un préstamo que dice que le habia
concedido para la regularizacidén de GRANDA GLOBAL, 1o
que no consiguid al haberlo impedido por circunstancias
ajenas a él.

Y concluyo este bloque incidiendo en algo dicho
mas arriba, que es gue, si bien no se puede dar por
probado que la sociedad RUMAGOL perteneciera, de hecho,
a LUIS BARCENAS, fundamentalmente, porque las
aportaciones con las que contribuye a su constitucién
uno de sus socios, ANGEL SANCHIS HERRERO, ni queda
acreditado que guarden relacidn con los 3.000.000 € que
salen de las cuentas suizas de aquel, y menos que, caso
de que se considerase lo contrario, queda acreditado
que este y/o su padre conociesen que son de procedencia
ilicita, lo gue si gqueda acreditado es que el otro de
sus socios, IVAN YéﬁEZ, la utilizé para canalizar a
través de ella unos fondos, procedentes de una cuenta
que no era suya, como era OBISPADO [recordemos el
informe de la AEAT de 18/02/2014, donde se examinan los
movimientos que esta, con el numero 33356, tiene con
las de LUIS BARCENAS, como la NOVIS, con el numero
33357, ambas de LOMBARD ODIER, o la misma circunstancia
de que lleven numeraciones inmediatamente seguidas; vy
nos remitimos a lo que diremos, inmediatamente, de las
relaciones entre OBISPADO y la cuenta RDRX 219858 de
ROSALIA IGLESIAS], hasta que pudo tenerlos en la cuenta
de RUMAGOL, desde la que, cuando los saca, no solo
intenta hacer 1llegar a LUIS BARCENAS una parte
importante, sino que el argumento que esgrime para ello
era saldar un préstamo que este le habia concedido para
la regularizacién fiscal de GRANDA GLOBAL, sociedad
que, como hemos dicho mas arriba, esta si, pertenecia,
de hecho, al propio LUIS BARCENAS. Si, como, ademéas,
hemos wvisto, desde la cuenta de RUMAGOL se hacen pagos
a GRANDA GLOBAL por indicacidén de IVAN YéﬁEZ, contamos
con una muestra mas de su voluntad de colaborar en el
blanqueo de la fortuna de LUIS BARCENAS .

4. Recapitulacién final
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La base fundamental sobre la que construye su
posicidén el voto de la mayoria estd en que los seflores
SANCHfS, en particular ANGEL SANCHIS PERALES, tenian
conocimiento de que el dinero que les entrega LUIS
BARCENAS era un dinero oculto, de procedencia ilicita,
para lo cual suscriben lo que ellos consideran un
simulado contrato de préstamo por esos 3.000.000 €; vy
las razones que dan para considerar que, efectivamente,
se trataba de un contrato simulado es que tienen en
cuenta la dindmica general de actuacidén del acusado
LUIS BARCENAS, que responde a una estrategia
multifrente de ocultacidén y proteccidn de su patrimonio
por diversas vias, considerando que es prueba
suficiente de esto las muchas prevenciones que
inmediatamente de estallar 1la causa adopta LUIS
BARCENAS con la finalidad de proteger sus cuentas
suizas, entre ellas los poderes que da IVAN YANEZ.

Pues bien, esas prevenciones que adopta LUIS
BARCENAS las ha admitido este Magistrado; sin embargo,
el voto mayoritario no da razdén gque me convenza de que,
conociéndolas aquel, también las tenia gque conocer
ANGEL SANCHIS PERALES y se prestase a esa operacién
sabedor de la procedencia ilicita de la cantidad; y en
el caso de ANGEL SANCHIS HERRERO la acusacidén es menos
consistente, porque viviendo, como vivia en Argentina,
considero razonable que, como decia, no estuviera al
tanto de esta cuestidn que empezaba ser incipiente en
Espana.

Por lo demas, que se considere que el préstamo era
una mera simulacidn, se comprende menos, sSi tenemos en
cuenta la importante cantidad de operaciones para
financiacién de sus negocios por parte de la familia
SANCHIS, que lo normal es que hubiera acudido a otras
vias, de sospechar que el préstamo que les da LUIS
BARCENAS les podia ocasionar un problema como el que
les ha traido a la presente causa. [Me remito a lo que
he dicho mé&s arriba sobre la cantidad de ocasiones que
la familia SANCHIS ha acudido al crédito bancario para
financiar su actividad, como forma normal de operar].

Al margen de lo anterior, entre los argumentos para
mantener su tesis, tienen en cuenta mis compaheros la
propia biografia personal de ANGEL SNACHIS PERALES y su
relacién existente con LUIS BARCENAS, y se refieren a
la amplia experiencia politica que el sefior SANCHIS
tuvo en el pasado, ocupando cargos semejantes a LUIS
BARCENAS, como haber sido tesorero del Partido Popular
entre 1982 y 1987, y haber sido encausado y procesado
en 1991 en el denominado caso “Naseiro”, antecedentes
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gue no consigo ver qué aportan de cara a @su
incriminacidén en un derecho penal del hecho, como es el
gue nos ocupa, en gue las cualidades personales de la
persona no deberian ser tenidas en cuenta, en absoluto,
por cuanto que es hacer depender la culpabilidad de las
caracteristicas propias de una condicién, no de que la
persona haya cometido un hecho, sino de que sea o posea
una determinada condicidén, y supone castigar, no por 1lo
qgque hace, sino por lo que esta es, propio de un derecho
penal de autor, del que debemos huir. En cualquier caso,
remontarse a unos antecedentes de mds de 20 afios de
antigliedad, para, de ellos, extraer unas consecuencias
tan desfavorables, hasta el punto de wvalorarlo como un
indicio en contra del acusado, considero que no se
resiste a los criterios que deben imperar en una prueba
pPOor presunciones.

Tienen en cuenta, también, mis compafieros las
precauciones adoptadas por ANGEL SANCHIS PERALES al
desplazarse a Suiza para asegurarse de la ausencia de
riesgos ante la operacidén que iba a realizar, lo que,
al margen de no encontrar la relacidén que pueda guardar
con el anterior indicio, en mi opinidén, mas gque un
indicio en contra, es una muestra de cautela ante una
operacidén de la envergadura que iba a realizar, a la
que si, como he expuesto méds arriba, no le ponen
objecién alguna las entidades bancarias entre las que
se 1iba a realizar, mal se puede exigir que vea
irregularidades en ella el particular.

Por las anteriores consideraciones, desarrolladas
con mayor extensidén mas arriba, es por lo gue entiendo
que, para mantener qgue ANGEL SANCHIS PERALES tenia
conocimiento de la procedencia ilicita del dinero que
le prestaba LUIS BARCENAS, solo se cuenta con que el
préstamo se lo hizo en fechas préximas a que
trascendiera a los medios un asunto de trascendencia
medidtica en el gue ni sigquiera nos consta gue, en esos
momentos, estuviera implicado LUIS BARCENAS. Unico
indicio que, si es de tan escasa consistencia, como
para no sustentar en él una condena respecto de ANGEL
SANCHIS PERALES, mas lo deberia ser respecto de ANGEL
SNACHIS HERRERO, ajeno, por completo, a las gestiones
hechas por su padre.

Completa el desarrollo de sus argumentos el voto
mayoritario, analizando lo que consideran la segunda
parte de la operacién de blangueo, gque entienden que
estuvo en la celebracidén del contrato de prestacidn de
servicios celebrado entre LUIS BARCENAS, en nombre de
CONOSUR LAND, vy ANGEL SANCHIS HERRERO, que, aunque
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admiten que estuvo intervenido por escribano oficial y
las firmas reconocidas, sin embargo, cuestionan la
realidad de dicho contrato, que dicen que fue fabricado
“ad hoc” para crear una apariencia juridica divergente
de la realidad y tratar de evitar las consecuencias
juridicas derivadas de la ilicitud penal. No es esa la
opinidén de este Magistrado, que considera que el
contrato fue una realidad, que supuso un incremento de
ventas, porque es una conclusidén gue, aunque no
compartan mis compafieros, permite llegar a ella el
informe realizado por el perito de parte Guillermo
Ricardo Vilaseca, una vez valorada la técnica empleada
en su pericia, explicada en la sesién del dia
21/09/2018.

CARLOS CLEMENTE AGUADO

Mi discrepancia con el voto de la mayoria respecto
de este acusado, estriba en que considero que la prueba
practicada no alcanza a conseguir la certeza necesaria
para emitir un pronunciamiento de condena en su contra.
A tal efecto, expongo, por un lado, los términos en que
deberian haber quedado los hechos probados a ¢él
afectantes, y, por otro, la valoracién gque hago de 1la
prueba que me lleva a tal conclusidn.

HECHOS PROBADOS

CARLOS CLEMENTE AGUADO ocupd, en el equipo de
gobierno de la CAM, el cargo de Director General de
Inmigracién entre el 05/12/2003 y el 19/01/2006, dentro
de la, entonces, Consejeria de Inmigracidn, para pasar
a ser Viceconsejero de Inmigracién y Cooperacidn el
20/01/2006 hasta el 24/10/2008, en que cesd a peticidn
propia.

Si bien desde su Consejeria se encargaron actos,
nada tuvo que ver él en su contratacidén, como tampoco
en su facturacidén, sino que ambos aspectos no respondian
a una dindmica distinta a la gue, para otros, hubo,
colocando como 6érgano gestor a otras Consejeria y dando
instrucciones en relacién con la manera de facturar.
Por tanto, ninguna compensacidén se le debia por esos
actos y ninguna recibid.

VALORACION FACTICA de la prueba.
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A) Debo comenzar este bloque por recordar una
consideracién que se ha hecho en algun pasaje de la
sentencia en relacidén con el criterio a seguir en orden
a la valoracién de los hechos sujetos a examen, segun
sea desfavorable o favorable a quien se acusa, en el
sentido de que, para la apreciacidén del qgue sea
desfavorable, ha de superar el criterio de lo que se
conoce como duda razonable, hasta el punto de que,
incluso, aunque se esté internamente mas convencido de
gue ha ocurrido el hecho desfavorable, no cabrd darlo
por probado, si razonablemente se presenta una
alternativa que lo descarte.

A partir de tal premisa, mi planteamiento no es
entrar en el debate sobre cdmo se analiza la prueba, en
particular, 1la documental por el voto mayoritario,
porque la misma estda ahi, en los informes a que acude
para formar su criterio, pues no es en ello donde ha de
ponerse el acento, ya que la misma, en los términos en
que la analizan, poco aporta sobre la operativa sobre
cémo fueron utilizados los departamentos que sirvid
CARLOS CLEMENTE en comparacidén con otros qgque también
fueron utilizados por ALBERTO LOPEZ VIEJO; y es que 1los
actos que se contrataron por la Consejeria de
Inmigracién considero que no presentan peculiaridad
alguna en comparacidén con los que se contrataron desde
otras Consejerias, como tampoco la presentaron en 1o
relativo al fraccionamiento, y sucede que respecto de
todas las demas solo se atribuyen irregularidades a
este.

Lo gue quiero decir es que las decisiones sobre
contratacidén, con todas las irregularidades con gue
esta se llevd a cabo, las tomaba ALBERTO LOPEZ VIEJO,
y lo gue sucede es que, como a esas decisiones habia
que darles forma y para ello habia que pasar por alguna
Consejeria o Departamento, de la misma manera que se
utilizaron otras, se utilizdé la de CARLOS CLEMENTE, con
la diferencia de que, por tener identificado a este,
aparecen las menciones a él en los documentos sobre los
gue se construye la base de la acusacién y condena que
recae sobre el mismo.

En todo caso, y al margen de lo anterior, tampoco
estimo probado que 1los dos elementos fundamentales
sobre los que se configuran las irregularidades
delictivas, como son las habidas en el aspecto de la
contratacidén y en el de la facturacidén, quede acreditado
que tuviera intervencidén en ellas CARLOS CLEMENTE.
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La uUnica diferencia, en mi opinidén, relevante para
formular acusacidén a CARLOS CLEMENTE se encuentra la
existencia de la conocida “Cuenta Clementina” y en los
dos apuntes a los que méds adelante dedicaré atenciédn,
lo que me parece insuficiente por lo que acabo de decir,
mas si se repasa la declaracidén prestada por PEDRO
RODRIGUEZ PENDAS, que se puede apreciar gque no hace
diferenciacidédn alguna sobre cdémo se gestionaban 1los
contratos de la Consejeria de CARLOS CLEMENTE y los de
las deméds Consejerias, e, incluso, asi se deberia haber
considerado por mis compafieros si atendemos a dos
pasajes, asumidos por ellos, que hay en la sentencia,
uno en los hechos probados, en que se puede leer
textualmente que "“la decisidén de 1los actos a que
asistiera la Presidenta era tomada por ALBERTO LOPEZ
VIEJO, cualquiera que fuera el Departamento a través
del que formalmente se canalizasen, de cuya preparacion
y celebracidén, en general de toda su articulaciédn,
luego, se encargaba PEDRO RODRIGUEZ PENDAS, como asesor
técnico y “mano derecha” suya que era”, y otro, en 1lo
gque se repite en la fundamentacidén relativa a la
valoracién factica, donde se dice "“que quien estaba a
la cabeza y decidia qué actos y cudando asistia la
Presidenta era ALBERTO LOPEZ VIEJO, cualquiera que
fuera el Departamento a través del que formalmente se
canalizasen”.

Asi pues, en relacién con la valoracidén de 1la
prueba acreditativa de la participacién de CARLOS
CLEMENTE en los hechos de que viene acusado, conviene
hacer esta primera consideracidén, e insistir que, si
bien se ha venido viendo que la prueba documental ha
tenido, hasta ahora, un peso importante, no significa
qgque haya sido Unico, y sucede que, en la formacidén de
mi criterio, para el caso de este acusado, cobra un
papel fundamental la prueba de caracter personal que
iré analizando, entre ella la declaracidén prestada por
FRANCISCO CORREA, que, pese a la positiva aportacidn
que ha supuesto para el esclarecimiento de los hechos,
no se la ha dado la relevancia que debiera habérsele
dado en lo que de favorable podia reportar a CARLOS
CLEMENTE.

B) No son datos discutidos, que este acusado ocupd,
en el equipo de gobierno de la CAM, el cargo de Director
General de Inmigracién del 05/12/2003 al 19/01/2006,
dentro de la entonces Consejeria de Inmigracidn, para
pasar a ser Viceconsejero de Inmigracidn y Cooperacidn
el 20/01/2006 hasta el 24/10/2008, en que cesd a
peticidén propia.
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Si nos detenemos en la declaracidén prestada por el
propio CARLOS CLEMENTE, vemos que ha reiterado en
distintas ocasiones que ¢él no se encargaba de nada
relacionado con la contratacién de eventos o actos y
nada tenia que ver con la facturacidén; de hecho, en el
curso de su interrogatorio le fueron exhibidos
distintos ADOK relacionados con actos de su Consejeria
y en ninguno aparecia su firma; y en el informe de la
UDEF 56.861/10, de 04/06/2010, en que se van
describiendo las irregularidades en la contratacidén en
el dmbito de la CAM y la intervencidédn que en él tendrian
distintos acusados, cuando se refieren a este dice que
“solicitaba la realizacidén de distintos actos a las
empresas de Francisco CORREA SANCHEZ dentro de su ambito
de competencias, encargandose personalmente de recibir
determinadas facturas y gestionar el pago de 1las
mismas”; y preguntados los funcionarios en la sesidn
del dia 06/07/2017 si se limitaba a esto, respondieron
que si no se sefnald ninguna otra concreta intervencidn
es que no se la atribuian a é1l, por lo gque, entendido
en sus propios términos, se estd admitiendo que no tenia
cometido alguno en materia de <contratacidn, ni
intervencidén en el fraccionamiento de la facturacidn.

En realidad, por mas qgue se pretenda que el
planteamiento respecto de CARLOS CLEMENTE no difiere
del concerniente a ALBERTO LOPEZ VIEJO, sin embargo las
circunstancias entre uno y otro son absolutamente
distintas, por ello que las conclusiones sobre su
culpabilidad han de ser, también, distintas. Lo que
diferencia, fundamentalmente, sus situaciones es que,
de la misma manera gque hemos dado por probado que
ALBERTO LOPEZ VIEJO, de hecho, manipulaba, desde su
posicidén de preeminencia, con abuso de su cargo y
mediante los medios de presidén gque hemos indicado, esa
manera de dirigir la contratacidén a su conveniencia y
concertado con ISABEL JORDAN, no se cuenta con prueba
alguna que permita colocar en igual ©posicién de
prepotencia, abuso y control a CARLOS CLEMENTE, como
tampoco acuerdo alguno con los anteriores o con
FRANCISCO CORREA. No son, pues, situaciones
comparables, pues, si se ha llegado al convencimiento
de la participacién del primero, aungque no haya
constancia de su presencia en la documentacién
correspondiente a la contratacidédn que se le atribuye,
como tampoco en el irreqgular fraccionamiento de 1la
facturacidén, es porque existe una prueba que deja clara
su 1intervencidén en todo ello, en la que tiene
importancia su capacidad de presidn, puesta en relacidn
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con la de manejar a conveniencia agquellos actos en que
estuviera presente la Presidenta de la CAM, que son
circunstancias que no se dan en CARLOS CLEMENTE, a guien
tampoco veo integrado en la trama de irregular
contratacidén organizada desde dentro de la CAM por
ALBERTO LOPEZ VIEJO, con la colaboracién de ISABEL
JORDAN encargada de poner a su servicio las empresas
necesarias para ello. Es mas, si esta irregular manera
operar ya la tenian organizada estos dos, e, incluso,
podemos remontarnos a época anterior, en 2002, al
acuerdo que traian del Ayuntamiento de Madrid FRANCISCO
CORREA y ALBERTO LOPEZ VIEJO, no acabo de entender para
qué era necesario valerse de CARLOS CLEMENTE para
conseguir una contratacidén que ya tenian asegurada.

En este sentido, ni siquiera estd acreditado que
este mantuviese algun tipo de relacién con ALBERTO LOPEZ
VIEJO, mé&s que la de conocerse del Partido; tampoco con
ISABEL JORDAN, pues ambos hablan de haber coincidido en
un par de ocasiones, y esta ha negado que le hiciera
encargo alguno de contratacién CARLOS CLEMENTE. Solo
queda acreditada una amistad con FRANCISCO CORREA, due
cada uno la considera con distinto grado de intensidad,
en la que luego me detendré, por la trascendencia que
ha de tener respecto a la atencidén que este tuvo en
relacién con la celebracidén de un evento de uno de sus
hijos.

Al margen lo anterior, ISABEL JORDAN, en el curso
de su interrogatorio, fue preguntada por alguna
Consejeria, entre ellas, si, de la de Inmigracidén, le
pedia los actos personalmente CARLOS CLEMENTE, vy
contestd que la peticidén de actos para Inmigracidn
venian todos de Vicepresidencia, algunos de una empresa
llamada RARO, pero no de CARLOS CLEMENTE y que los actos
que se hacian para esa Consejeria eran actos a los dJue,
generalmente, acudia la Presidenta, por lo que, siendo
actos caracteristicos de la dindmica propia de
intervencidn de ALBERTO LOPEZ VIEJO, resulta
innecesario que interviniera también CARLOS CLEMENTE,
y hace dudoso que, por lo tanto, tuviera participaciédn
en su contratacidn este.

Asimismo, podemos reiterar la parte del testimonio
gue hemos visto al analizar la declaracidén de ISABEL
JORDAN, cuando, de la conversacién gque mantiene con
JOSE LUIS PENAS, se reprodujo un fragmento que versa
sobre la contratacidén en la CAM, acotado a partir de 1
hora, 28 minutos y 26 segundos, en que ISABEL dice:
“eso...todo eso lo lleva ALBERTO”; JOSE LUIS continuta:
“es que a mi me huele, a mi me huele que ALBERTO LOPEZ
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VIEJO es la clave de todo esto...” vy ella repite:
esta es la clave...”, y que guardaba coherencia con el
pasaje que trajimos de su declaracidén prestada en
Instruccidén el 11/02/2009, cuando, a las preguntas que
le formuld el Magistrado, de si sabia por gué se le
pagaba a ALBERTO LOPEZ VIEJO, respondié “bueno, pues
por darnos el trabajo, me imagino”, afadiendo que ese
trabajo eran “eventos, todos los eventos que haciamos;
eso es, eventos para la..., pues para Consejeria..., ©O
eventos...”, ante lo que el Magistrado continud
preguntando si era como una especie de comisidén que
cobraba, e ISABEL respondid: ‘“pues si; exactamente,
como una comisién que é1 co..., de hecho, es mas, tiene
que haber un documento en el que ahi..., eh..., en ese
documento aparece todo el listado de... de... eh...
eventos que haciamos y el importe que se le...”, e
interrumpe el Magistrado para acabar la frase: " que
se le pagaba”, que termina ISABEL rematdndola: “que se
le pagaba por cada evento”; pues, si vuelvo a acudir a
los anteriores pasajes, es porque incide en que, si era
ALBERTO LOPEZ VIEJO el que daba a ISABEL JORDAN todos
los eventos que hacian sus empresas, como expresamente
dijo esta, es porque solo a ¢él, en colaboracidén con
PEDRO RODRIGUEZ PENDAS, cabe atribuir el control sobre
cualquier contratacién en el seno de la CAM.

Y de lo declarado por la propia ISABEL JORDAN,
también podemos traer a colacidn, cuando, a preguntas
del M.F. en relacidén con la contratacidén de 1la
Consejeria de Inmigracidn, y si pedia los actos CARLOS
CLEMENTE, que respondid que “quien pedia los actos para
inmigracidén venia a través de Vicepresidencia; eran
unos actos muy concretos: Rumbo al Sur, etc.”

En el mismo sentido, JAVIER NOMBELA, que, cuando
fue preguntado por los actos de la CAM, en particular,

el relativo “Madrid Rumbo al sur” negd que se encargara
a CARLOS CLEMENTE.

Y también lo decia la testigo Rocio Pera que, en
su declaracidén, prestada el 25/04/2017, tras haber
respondido a las acusaciones que quien les llamaba para
hacer los eventos eran ALBERTO LOPEZ VIEJO o PEDRO
RODRIGUEZ PENDAS y que fue ISABEL JORDAN quien la dijo
gque llamarian estos, a preguntas del letrado de CARLOS
CLEMENTE, dijo que no recordaba que este les hubiera
encargado ningun acto.

Algo parecido recordemos que resulta de 1lo
manifestado por JOSE LUIS PENAS, cuando se le pregunta
por la parte de la conversacidédn de 12/01/2007, en que
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aparece ALBERTO LOPEZ VIEJO y se habla de este mismo
acto, de la Consejeria de Inmigracidén, a cuyo frente se
encontraba CARLOS CLEMENTE, que explicd que lo que se
dice en esa conversacidén es que ALBERTO LOPEZ VIEJO era
el que, al fin y al cabo, se dedicaba a los actos
institucionales de la CAM y era la clave de ese acto.

Y también creo de importancia destacar palabras
traidas del informe emitido por el M.F., cuando decia
que "“en cuanto a la competencia, hay que recordar que,
como Viceconsejero, ALBERTO LOPEZ VIEJO era competente
en un importe de entre 100 mil y 300 mil€. Y CARLOS
CLEMENTE, salvo en los casos que contd con la delegacidn
durante su etapa de director general, carecid de
competencia en materia de ordenacidn de gastos y de
contratacion”, porque, siendo esto asi, a no ser qgue
estas capacidades las tuviera de hecho, no cabe
atribuirle responsabilidad, lo que reitero gque no acabo
de constatar, ante los testimonios de ISABEL JORDAN,
JAVIER NOMBELA o Rocio Perea gque dicen gque CARLOS
CLEMENTE no les encargd actos.

Al igual que podemos remitirnos al “GUION CAM”,
que, como dijimos, fue elaborado por la testigo Elena
Martinez, trabajadora de las empresas del grupo
POZUELO, del que aqui reproduzco cuando dice, referido
a los actos de la CAM, gque "“todos venian solicitados
desde la Viceconsejeria; la persona que contactaba para
con nosotros era siempre Pedro Rodriguez Pendas, de la
oficina del Viceconsejero”, y en el que vimos que se
ponia como persona de contacto a este, con guien se
coordinaban con la Consejeria a la que dirigirse y a
gquien tenian informado, y en el que también se decia
que solo “una vez realizado el evento se facturaban a
las Consejerias indicadas por la persona anteriormente
citada o por la Secretaria de la Viceconsejeria”. A lo
que podemos afladir lo que la testigo dijo en su
declaracidén, cuando explicaba gque todos los actos
venian solicitados por PEDRO RODRIGUEZ PENDAS, que era
la persona de contacto inicial, la persona que primero
la llamaba, que luego la indicaba con qué persona de
qué Consejeria tenia que contactar a continuacidn, vy
después él1 se iba interesando y controlando el tema.

A la wvista de 1los antecedentes expuestos, no
consigo alcanzar el suficiente grado de certeza como
para dar por probado tipo alguno de participacién por
parte de CARLOS CLEMENTE en cualquier contratacidén que
saliera de la Consejeria o Viceconsejeria de las que
formé parte. No he de negar, sin embargo, gue de su
Consejeria se realizaran actos, que no es lo mismo;
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pero, respecto de los que salieran de ellas, insisto,
no considero acreditada su participacidén, sino que
responde a la misma dindmica de operar que la que habia
cuando se contrataba desde otros Departamentos vy
Organismos; este es mi parecer, porque, en lo que acabo
de referir, relativo a cuanta contratacidén irregular
salidé de la CAM, las menciones son a ALBERTO LOPEZ VIEJO
y a PEDRO RODRIGUEZ PENDAS, en ningin caso incluyen a
CARLOS CLEMENTE.

C) Pero no es solo lo analizado lo que me genera
esas dudas en cuanto a esa irregular contratacidn en
que las acusaciones colocan a este acusado, sino que
hay otros elementos que apuntan en el mismo sentido. Me
refiero a 1la conversacidén gque mantienen FRANCISCO
CORREA y CARLOS CLEMENTE, desde el teléfono 609071010
el 16/01/2009, que fue escuchada en Juicio y admitida
por ambos, de la que es preciso sefalar su fecha, porque
tiene lugar tres meses después de gue cesara como
Viceconsejero de Inmigracidn. Se detienen mis
compafleros en analizar dicha conversacién y llegan a
una conclusidén distinta a la gque vyo considero que
debiera dérsela, contraria al acusado, gue comienza con
una aseveracidén mas que discutible, y que inclina el
sentido de su interpretacidén, cuando, al referirse a
ella, hablan de una complicidad en las “relaciones de
negocio”, a partir de cuya premisa la colocan en el
contexto que entienden que ha de ser colocada, para
interpretarla.

De entrada, es una conversacidén sobre cuya
audicidén en la sesidn del dia 13/10/2016, cuando se iba
a preguntar por ella a FRANCISCO CORREA hubo una cierta
discrepancia entre la parte qgque pretendia acotar el
M.F. y lo que le interesaba a la defensa de CARLOS
CLEMENTE, solucionada la cual se permitidé su audiciédn
hasta lo que el Tribunal entendidé que era suficiente.
En cualguier caso, lo gque considero de interés es la
siguiente frase que le dice aquel a este: “como tu ya
estds fuera de la politica, si te apetece hacer tema
busines, tu puedes encajar muy perfectamente...”.

Digo que es de interés dicha conversacién, por un
lado, porque lo gue hace FRANCISCO CORREA es proponer
una oferta a CARLOS CLEMENTE cuando ha dejado 1la
politica, que, dicho sea de paso, no sabemos si aceptd
y este niega que lo hiciera, pero que, en cualqgquier
caso, es para participar en un asunto o negocio ajeno,
gque ninguna relacidédn guarda con su pasado cargo;
mientras que, por otra parte, en linea con lo que
mantiene la defensa, no es descartable deducir que, tal
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como se plantea la conversacidén, es porque sea la
primera proposicidén que agquel le hace para participar
en algun negocio, esto es, tras haber dejado 1la
politica, porque, estando en ella, no le habria hecho
ninguna propuesta de tal tipo. No se trata de si
FRANCISCO CORREA actudé siguiendo la misma forma de
operar "“quid pro quo” que caracteriza sus relaciones de
negocios, como dice la mayoria, sino si permite entender
qgue con anterioridad a esa conversacidn, esto es, cuando
se encontraba en politica CARLOS CLEMENTE no se le habia
ocurrido a FRANCISCO CORREA pedirle favor alguno, y, en
consecuencia, durante esa etapa no se lo pidid, porque
en ese caso la conversacién estaria haciendo la
proposicidén en un contexto de continuidad, y no en lugar
de como algo nuevo que le ofrece al salir de ella.

D) Como un elemento mds en gque apoya su acusacidn
el M.F., estdn las dos anotaciones que aparecen en el
archivo excel “Cuenta Clementina” (R 16, Doc. 5), que
damos por cierto que se refiriere a CARLOS CLEMENTE,
porque asi lo dijo en juicio FRANCISCO CORREA, que fue
objeto de andlisis en el informe de la UDEF 37.220/14,
de 09/05/2014, ratificado en la sesidén del dia
05/07/2017.

Esos dos apuntes son, uno de 17/05/2006, concepto
“pago a cuenta servicios”, instrucciones PC, importe
10.000 €, pago de “Caja B”, y el otro de 11/07/2006,
concepto “anticipo de servicios”, instrucciones PC,
pago 3.600 €, pago de “Caja B”. Para mantener mis
compafileros que dichos apuntes se corresponden con
comisiones recibidas por CARLOS CLEMENTE, siguen el
referido informe.

De acuerdo con el mismo, dicen los peritos que se
puede inferir que el primero de los pagos efectuados a
CARLOS CLEMENTE (10.000 Euros el dia 17/05/2006), esté
relacionado con distintos actos 1llevados a cabo por
parte de Servimadrid y CMR, para la Consejeria de
Inmigracién, de los cuales se detrae una cantidad
determinada por cada uno de ellos (10% sobre 1o
facturado), hasta un importe total conjunto de 9.568, 44
Euros (1.938,73 Euros de Servimadrid y 7.629,71 Euros
de CMR). [Dejo de lado el desajuste entre esos 9.568 €
y los 10.000 €].

Los actos fueron los siguientes: Cooperacidén e
Inmigracidén; Rumbo al sur; Acercamiento de los paises;
Dia de Ecuador; Campafla mundial por la emigracidn, e
Inauguracidén Centro Hispano Boliviano. Sin embargo,
cuando se le exhibid bien el documento ADOK o la factura

1661



ADMINIETERACTON
DE IOETICIA

de alguno de ellos o de otros actos, no figuraba su
firma, y no solo eso sino que, volviendo a testimonios
que he sefalado mas arriba, hemos visto gque negaron
relacién con alguno de esos actos por parte de CARLOS
CLEMENTE. En particular, puedo referirme a “Rumbo al
Sur” y “Cooperacidédn Inmigracidn”.

Respecto de este segundo, se dice en el escrito de
acusacidén del M.F. que es un acto que encargd el propio
acusado, directamente, dentro de su competencia y que
lo hizo contactando con ALICIA MfNGUEZ, lo cual no
encaja con la prueba practicada, pues, exhibida en
juicio documentacidén al respecto, no aparecia la firma
de CARLOS CLEMENTE, mientras que, por otra parte, ALICIA
MINGUEZ, al igual que han hecho otros, niega haberle
realizado ningun encargo.

Considero, por lo tanto, gque, no obstante los datos
en gue se apoyan mis compaheros, no son suficientes
para dar por probado que CARLOS CLEMENTE recibiera esas
comisiones que se dicen por las acusaciones, en
contraprestacidén de eventos que adjudicara de manera
irregular, bien fuera desde la Consejeria, bien desde
la Viceconsejeria, y en corroboracidén de ello me remito
de nuevo a lo que acabo de recordar, cuando he wvuelto
a referirme al “GUION CAM”".

Y no solo eso, sino que reitero lo que informaba
el M.F., cuando se refria a la competencia en materia
de contratacién, cuando decia que “hay que recordar
que, como Viceconsejero, ALBERTO LOPEZ VIEJO era
competente en un Iimporte de entre 100 mil y 300 milé€.
Y CARLOS CLEMENTE, salvo en los casos que contd con la
delegacidén durante su etapa de director general,
carecidé de competencia en materia de ordenacidén de
gastos y de contratacién. Pero, con independencia de
esta contratacidén o de esa competencia formal, la prueba
testifical, documental, ha sido abrumadora en el
sentido en que los actos que asistia la presidenta se
contrataban siempre desde la Viceconserjeria presidida
por ALBERTO LOPEZ VIEJO, siempre por ALBERTO LOPEZ
VIEJO, con la indispensable e imprescindible
colaboracién de PEDRO RODRIGUEZ PENDAS”.

Por lo tanto, si la contratacidén venia dada desde
la Viceconsejeria y queda dicho que la prueba practicada
no acredita que CARLOS CLEMENTE estuviera implicado de
alguna manera en la trama que tenia organizada, de
acuerdo con las empresas del grupo CORREA/POZUELO, por
mas que aparezca la mencién a la Consejeria o
Viceconsejeria de Inmigracién, incluso su mismo nombre,
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bien pudo ser como una referencia para control interno
en las cuentas de dichas empresas, lo que no implica
participacidén de este, pues, insisto, la dindmica es
igual a la de otras Consejerias.

Y asi, el que en el informe se relacione con la
Consejeria de Inmigracidén los actos, en la medida que
esa referencia no, necesariamente, supone que 1los
encargos los hiciese CARLOS CLEMENTE, es por lo gque no
cabria imputarle la contratacién de los mismos, y es
por esa razén por la que tampoco comparto las
conclusiones que se extraen en dicho informe por la
UDEF, porque este se elabora teniendo como premisa que
las referencias que hay a inmigracidén, incluido 1las
menciones que aparecen a CARLOS CLEMENTE, es porque, a
diferencia de las conclusiones que mantengo, el acto
tuvo que ser contratado por este.

Por otra parte, para mantener la acusacidén, se
toma, del informe de la UDEF, un documento en soporte
papel, intervenido en las oficinas de Serrano 40 (folio
11.778, tomo 20, R 5), que es copia del apunte en que
aparecen la cantidad de 10.000 €, encontrado en la
carpeta azul de JOSE LUIS IZQUIERDO, en el que, escrito
a mano, segun dicho informe, dice: “SEGUN DETALLE” vy
“PONER A QUE EVENTO CORRESPONDE”, transcripcidén que fue
objeto de discusidén en el curso del interrogatorio de
CARLOS CLEMENTE, pues, mientras el M.F. mantenia que
esa era la transcripcidén de lo escrito a mano, la
defensa lo negd, insistiendo que, lo que decia, era
“PONER A QUE CUENTA CORRESPONDE”.

Ha hecho hincapié la defensa en esa doble lectura,
porque si se considera que la palabra es “cuenta”,
permite entender que, quien lo escribe, esto es, JOSE
LUIS IZQUIERDO, no sabe a qué cuenta atribuir el pago
y, por lo tanto, a quién corresponde la cantidad, por
mas que aparezca un reflejo en la cuenta celementina.
En todo caso, en el voto mayoritario se admite que ambas
lecturas son posibles.

Con un planteamiento como este, la discutida frase
PONER A QUE EVENTO/CUENTA CORRESPONDE, aunque pueda
considerarse gque pierde interés precisar cudl de dichas
lecturas es la que responde a la realidad, no lo es
tanto, si optamos por gque la mencidén es “cuenta’”, como
asi le parecidé a este Magistrado. Sea como fuere, esta
es una lectura no descartable, de manera que, siendo
asi, es por lo qgue parece qgue, como antes apuntaba,
guien hizo esa anotacidén no tenia seguro a gquién debia
atribuir esos pagos, de ahi el interrogante de
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preguntarse a qué cuenta correspondia, y por lo tanto
si el destinatario seria CARLOS CLEMENTE.

D) Descartada la implicacidén de CARLOS CLEMENTE en
la contratacién, cae por su base las imputaciones que
se le hacen por su posible participacidén en una
facturacidén fraccionada irregular.

Sobre este segundo aspecto, relativo al
fraccionamiento, tampoco se cuenta con prueba que
apunte a que este acusado diera indicacidén alguna sobre
como facturar, ni tampoco sobre fraccionamiento; al
revés, la prueba practicada vuelve a apuntar en sentido
contrario; de ella, una vez mas, acudo el GUION CAM,
pues, como hemos visto, por un lado explica la forma
para contratar y, por otro, la de facturar, gque se hacia
una vez realizado el acto a la Consejeria que indicaba
PEDRO RODRIGUEZ PENDAS, quien, incluso, indicaba la
persona con quien contactar.

Sobre el distanciamiento entre contratar vy
facturar fue interesante 1lo que dijo la testigo
Concepcidén Brea Bonilla, quien, como funcionaria de
carrera, ingresd en la CAM en 1991, y 1llegd a Consejeria
de Presidencia en 2001, como jefa de servicio y después
fue Subdirectora General, coincidiendo con ALBERTO
LOPEZ VIEJO, vy que, en la sesién del dia 26/04/2017, la
preguntdé el M.F. sobre la contratacidén que pudiera hacer
este como tal Viceconsejero de Presidencia de actos de
otra Consejeria, y cédmo era posible gque ese acto se
cargase al presupuesto de esa otra Consejeria, a cuyo
respecto dio una explicacidén que se puede resumir de la
siguiente manera: las facturas, para ser atendidas,
debian venir firmadas por alguien de la Consejeria que
habia realizado el acto, porque, en contratos menores,
la factura hacia las veces del contrato, y firmarla
suponia la recepcidén del contrato y el paso previo a su
tramitacién para ser abonada, porque si 1llegaba a
intervencién firmada por alguien que no era de esa
Consejeria no la pagaba; por tanto, tenia que estar
firmada por alguien de la Consejeria,
independientemente de quién hubiera hecho el encargo
real del acto, lo que, en mi opinidn, vino a confirmar
que, en la medida gque ALBERTO LOPEZ VIEJO, con su
capacidad de influencia, impulsaba actos de cualquier
consejeria, en que, en la tramitacién del expediente,
el Consejero podia ser ignorante de las irregularidades
que él1 hiciera, sin embargo, a la hora de pagarlo, en
tanto en cuanto la factura tenia que venir cursada a
través de su Consejeria, la firmase ajeno a esas
irregularidades, ©pues, en Uultimo término, no era
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incompatible cédmo se encargase el acto, con quién visase
la factura de su realizacién.

Si trasladamos el anterior razonamiento al caso de
la Consejeria de CARLOS CLEMENTE, se puede comprender
la parte de 1la declaracién de este, en qgque niega
intervencién alguna en irregularidades que se puedan
ver en la fase de facturacidén, pues tampoco se le podia
exigir que fuera conocedor de las irregularidades que
pudiera haber habido, por parte de otros, en la de
contratacidén, en la medida que, debido a la apariencia
de legalidad en la tramitacidn, dichas irregularidades
no fueron detectadas por los érganos que formalmente la
gestionaron, por lo que, si para estos fue asi, no veo
razdén para no entender lo mismo respecto de CARLOS
CLEMENTE, cuando ya he dicho que, en mi opinidén, era
ajeno a la operativa defraudatoria habida en la CAM.

Aun asi, las acusaciones, al igual gque mis
compafileros, tienen en cuenta, como un elemento mads para
mantener su posicidn, el entrecruce de correos que hubo
entre CARLOS CELEMENTE y ALICIA MINGUEZ e ISABEL JORDAN.
Se recogen en la parte de la sentencia redactada por la
mayoria y a ellos me remito.

Al ser esto asi, tiene explicacidén los tres uUnicos
correos de 2006, en que se acude a CARLOS CLEMENTE para
interesarse por el pago de facturas pendientes, cuya
recepcidn no niega, pero que se comprende que se le
dirijan, porque, ante los retardos para el cobro, es
razonable que, con objeto de agilizar el pago de algo
que estaba pendiente, las reclamaciones se hagan al
maximo responsable de la Consejeria, lo que no significa
que él encargase el acto; de hecho, la literalidad del
correo que le envia ALICIA MINGUEZ el 28/06/2006 desde
administral@servimadrid.net % que dice: “Estimado
Carlos. Adjunto te envio la relacidén de actos
solicitados por ti o tu Consejeria de 1la empresa
CMR...”, me parece lo suficientemente indicativo de que
ni siquiera ALICIA, encargada de llevar la facturaciédn,
sabia si quien hizo el encargo fue CARLOS CLEMENTE o
alguien que utilizdé su Consejeria, y no hay que olvidar
que se trataba de actos relativos a la inmigracidén, de
cuya contratacién ya le he excluido méds arriba.

A lo anterior, cabe afadir que, de formar parte de
esa trama y colocar en ella a este acusado, resulta
extrafio que en los cinco aflos que estuvo al frente de
la Consejeria de Inmigracidén, tan solo se hubieran
cruzado estos cuatro correos; como, también, afadir
manifestaciones de ISABEL JORDAN, cuando dijo en juicio

1665



ADMINIETERACTON
DE IOETICIA

qgue el envio por correo a CARLOS CELEMENTE de los actos
no tuvo gue ver con ninguna comisidén para este, y si
pudo ser para agilizar su pago, como manifestd, como
una muestra mas de la reclamacidn generalizada a otras
Consejerias, que las empresas del grupo CORREA estaban
haciendo a la CAM para el pago de actos pendientes de
saldar.

Y en relacidén con las comisiones, unas Ultimas
consideraciones, que hago, a la vista de las
imprecisiones relacionadas <con la adjudicacidén de
actos, que puso de manifiesto la defensa y recoge en su
instructa.

Alega esta que existen contradicciones en relacidn
con los hechos que se atribuyen a CARLOS CLEMENTE, pues
en el escrito de conclusiones provisionales del M.F.
(pdgs. 237 a 240), que conserva en las definitivas (pag.
244), entre los actos que se relacionan como realizados
al margen del contrato, en principio atribuidos a
ALBERTO LOPEZ VIEJO y que, por instrucciones de este,
sus facturas pasan a distintas Consejerias, se
encuentran, relacionados con la de Inmigracidén, el
“Concurso de pintura para ninos”, el “Plan Anual de
Cooperacidén al desarrollo” y el “Plan de Inmigracién”,
cuando en el cuadro que se incluye en las paginas 258
y 259 del mismo escrito de acusacidén, (trasladado a la
pag. 265 de las conclusiones definitivas), entre 1los
actos que se dicen encargados indebidamente por CARLOS
CLEMENTE vuelven a aparecer estos tres actos, lo que,
ademds de que corrobora el testimonio de aquellos que
han dicho que este no hizo el encargo, si se mantiene
que hubo dos encargos, no encaja con la tesis de que
por cada evento se devengaba un 10%, porque de ser dos
tendria que corresponder un 10% a cada uno, por lo tanto
un 20%; y esto tampoco se encuentra en sintonia con las
padginas 334 y 335 del anexo I, dque acompaha a su
escrito, en que, por ejemplo, figura una Unica comisidn
para ALBERTO LOPEZ VIEJO. Como tampoco encaja que entre
las comisiones que se dicen recibidas por este, en ese
mismo cuadro se encuentren las relacionadas con la firma
del “Convenio Colegio Barranquillas” y la “Inauguracidn
Centro Hispano Americano”, que aparecen como actos
encargados por CARLOS CLEMENTE, para quien también se
refleja comisidén por igual importe que para aquel.

E) Queda por referirme al segundo apunte de los
que aparecen en la “Cuenta Clementina”, el de
11/07/2006, concepto “Yanticipo de servicios”,
instrucciones PC, pago 3.600 €, pago de ™“Caja B”,
respecto del que, en el informe, se limita a decir que

1666



ADMINIETERACTON
DE IOETICIA

se infiere que se corresponde a un adeudo de un pago
sobre servicios futuros prestados por FRANCISCO CORREA
ya sea de forma directa, a través de sus empresas, o de
forma indirecta, mediante sociedades de terceros para
la ejecucidén de actos de la Consejeria de Inmigraciédn,
que poco aporta.

En efecto, aporta poco, porque, ademds de la
imprecisidén que supone una inferencia que no se explica
cémo se construye, es imprecisa porque no se relaciona
con ninguna actividad o servicio, razdén por la gue no
es descartable que se corresponda con lo gque FRANCISO
CORREA ha llamado &agape del que se hizo cargo por el
bautizo o comunidén de wuno de los hijos de CARLOS
CLEMENTE, que estimo que no queda probado que se pueda
considerar compensacién por evento alguno de su
Consejeria, y que, por lo tanto, excluyo que caiga en
el concepto de dadiva, que se emplea para definir el
delito de cohecho.

Rechazado que la anotacidén de 10.000 € sea
imputable a CARLOS CLEMENTE, queda esta de 3.600 €,
que, al margen de ser producto de esa imprecisa
inferencia, la razén de su existencia puede encontrarse
en la explicacidn que daba el propio FRANCISCO CORREA.

En efecto, cuando nos detuvimos y extractamos, en
el apartado introduccién, la declaracidédn de este, vimos
que reconocid haberse hecho cargo de uno de los eventos
familiares de CARLOS CLEMENTE, asi como que el archivo
excel “C. CLEMENTINA” se referia a él; sin embargo, me
parece importante la diferenciacidn gque quiso hacer, en
la idea de no confundirlo con el concepto de déadiva,
como contraprestacidén por favores obtenidos por otros
politicos en la irregular adjudicacién de servicios.

En dicha declaracidén se observa un diferente
enfoque en lo gque es la relacidén gue mantiene con
ALBERTO LOPEZ VIEJO y la qgue mantiene con CARLOS
CLEMENTE, por eso, cuando el M.F. le preguntd en juicio
si habia efectuado da&divas a este, contesta "“que eso
fue una pequena tonteria, CARLOS CLEMENTE comenzdo a
trabajar con ellos, hizo algunas actividades de 1la
Consejeria suya y después de que llevara mucho tiempo
trabajando, le dijo que era el
cumpleanos/bautizo/comunién de su hija y se ofrecié a
avudarle y le dijo que se hacia cargo de la comunidn...

No es que le dijera que le iba a dar un evento y a
cambio le daba 1lo de su hija; no fue asi; fue un
ofrecimiento porque le dijo si queria ir a la invitaciodn
y le contestd que se hacia cargo...”. No entregd dinero
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“"que 1o que hizo fue pagar el evento”. Y cuando se le
pregunté a qué responde la anotacidén “a cuenta de
servicios” que aparece en el archivo C. CLEMENTINA,
explicd que "“esa cifra es el coste del agape o evento,
pues no creo que se lo diera en efectivo... . Da igual,
se lo pagué de una manera u otra, no sabe si fue en
efectivo o le pagd el catering y las cuatro cosas del
evento”. Y también explicd que el concepto pago a cuenta
de servicios y anticipo de servicios era “una expresion
administrativa’”, que Y“les estaba dando eventos de su
Consejeria, cree de emigracién y, en un momento dado,
se ofrecié a pagarle la comunidn/bautizo de su hijo;
esta es una expresién, como anticipo de servicios;
supone que le diria JOSE LUIS IZQUIERDO que pusiera
esto, pero es una semantica; no significa que sea un
pago de servicios”, y anadidé que no es que CARLOS
CLEMENTE "“le dijera que le iba a dar un acto para que
le pagara este evento; no es asi”.

El concepto de dadiva, que caracteriza el delito
de cohecho, ha de ir asociado a la idea de corrupcidn,
y la jurisprudencia viene excluyendo de este delito los
regalos que se puedan considerar de costumbre, para 1lo
cual se suele tomar como referencia los admisibles
dentro de un determinado contexto o adecuacidén social,
lo qgue implica manejarse con un concepto Jjuridico
indeterminado, en el que, si bien el valor puede ser
importante, no ha de ser el Unico elemento, porque la
propia posicidén social de quien recibe y quien da el
regalo, pero, también, la econdmica de quien lo hace,
no deben dejar de valorarse. En este caso, estamos
hablando de FRANCISCO CORREA, cuya capacidad econdmica
en la fecha en que hace el regalo nadie discute, vy
tampoco, en esa época, habia razdén por la gque CARLOS
CLEMENTE pudiera sospechar irregularidad alguna en sus
negocios, de manera que un gasto de 3.600 € para atender
un acontecimiento como el gque nos dice, no parece una
cantidad que se salga del contexto en que se movia, por
lo que, entendido asi, seria dificil considerar que ese
regalo comprometiera su imparcialidad, condicionando
cualquier decisién que, dentro del &mbito de sus
competencias, hubiera podido tomar, y descarto que la
hiciera por razdén del cargo que ostentaba, pues bien
pudo ser por razdén de la amistad que alcanzase con él.

Faltaria, por tanto, la relacidén causal entre el
cargo y el regalo, pues el concepto de dadiva hay que
entenderlo a modo de contraprestacidén o compensacidn de
la ventaja que se obtiene por la realizacidén del acto,
0 en consideracidén al cargo gue ostente el funcionario,
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de manera que, para apreciar el delito de cohecho, es
preciso que medie una relacidén o conexidén entre la
actividad que desempefie el funcionario y el regalo,
porque, si no la hay, no hay cohecho, vy esto
dificilmente cabria predicarlo en relacidén con el
ambito de actuacidén de CARLOS CLEMENTE, cuando, como
vengo diciendo, no considero acreditado que tuviera
intervencién en las adjudicaciones de su Consejeria.

Asi pues, para hablar de cohecho, solo cabe si ese
regalo se puede poner en relacidn con el cargo publico
que se ostentaba; no, en cambio, si es consecuencia de
una relacidén personal, lo gque es acorde con la
naturaleza del delito y bien juridico protegido, gue es
la salvaguarda y amparo del buen funcionamiento de la
actividad publica administrativa. Y, en este sentido,
no se debe descartar sistemdticamente que, porgque una
relacién haya tenido su origen en el conocimiento habido
en el ambito funcionarial, no pueda darse el paso al
mas estrecho admbito de la relacidn personal, que es 1lo
que pudo suceder entre FRANCISCO CORREA vy CARLOS
CLEMENTE, donde, a partir de conocerse en la Consejeria
de que este era responsable, llegaran a alcanzar una
relacién de amistad lo suficientemente importante, como
para que le invitase al bautizo/comunién de uno de sus
hijos, ceremonia a la que solo se suele invitar a
familiares y amistades mas proéximas, y esa fuese la
razén del regalo.

No descarto este planteamiento, tras entrar en
detalle en la declaracidén de FRANCISCO CORREA, dJuien,
dentro de 1la generalidad con gque expone como fue
atendiendo en favores, servicios o entregando dinero a
otros acusados, en el caso de CARLOS CLEMENTE es
bastante méds parco, y, ademdas, cuando se detiene en la
Unica atencidén gue tuvo con él, sus explicaciones van
por derroteros distintos a los que explicd respecto de
otros acusados; me remito a la parte transcrita de su
declaracidén, de la que aqui reproduzco fragmentos, como
“"esto fue algo que fue una tonteria”, o "“no significa
que sea un pago de servicios”, o no es que a CARLOS
CLEMENTE "“le dijera que le iba a dar un acto para que
le pagara este eventoy; no es asi”, como méas
significativos para alejar la idea de contraprestacidn
caracteristica de la dadiva, y situar la atencidn que
tuvo con é1, vista desde el plano de la amistad.

F) Como resumen de lo expuesto, considero que la
prueba practicada no permite mantener con la certeza
gque requeriria un pronunciamiento “contra reo”, dJque
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cualquiera de los actos cuya adjudicacidén atribuyen las
acusaciones a CARLOS CLEMENTE (con mads razdén los que
dicen ser de su Consejeria o Viceconsejeria) y recogen
en sus escritos de conclusiones, fueran contratados por
él, v 1lo mismo se puede decir respecto de las cantidades
que se dicen que cobrd a cambio de esas adjudicaciones,
y ello, no ya porque hay prueba directa que apunta a
otros acusados, sino porque, entre otras cosas, no
aprecio en él1 la capacidad de control y mando sobre
quienes tendria que incidir para manejar, de hecho, a
su conveniencia esa contratacidén, como tampoco veo que
esté concertado con qgquienes organizaron en la CAM la
compleja trama defraudatoria que nos ocupa, Yy, desde
luego, era innecesario acudir a €l para obtener ventaijas
de su colaboracién, cuando, sin ella, ya funcionaba la
referida trama.

Consecuencia del anterior razonamiento, es que
deberia dictarse una sentencia absolutoria para CARLOS
CLEMENTE AGUADO, de cuantos delitos viene acusado y, en
consecuencia, para los demds acusados a gquienes se acusa
de haber tenido participacidén con él, o se ponen en
relacidén conél.

En particular, haré una mencidén especifica
respecto del delito de tradfico de influencias por el
que mis compafieros han decidido condenar a ALBERTO LOPEZ
VIEJO, que consideran que existe en la medida que este,
en su condicién de autoridad, influyé en CARLOS
CLEMENTE, porque, si bien los actos en que asistia la
presidenta se contrataban desde la Viceconsejeria
presidida por aquel, como acontece con muchos otros,
también han considerado acreditado que actud a través
de su influencia sobre otros cargos publicos o
funcionarios como es el caso de CARLOS CLEMENTE.

Mi primer punto de discrepancia con la mayoria estéd
en que, si no he considerado probado que CARLOS CLEMENTE
tuviera participacidén en materia de contratacidén, mal
puede asumir esa influencia que se dice respecto de él1
y sobre la que construye el delito.

Pero es que, al margen de lo anterior, si
recordamos el informe gque realiza el M.F. se puede
apreciar que, cuando hace referencia a las
calificaciones juridicas de los hechos por los que acusa
de la CAM, no menciona el delito de trafico de
influencias, y cuando se refiere a la contratacidn,
esta se la atribuye a ALBERTO LOPEZ VIEJO.

1670



ADMINIETERACTON
DE IOETICIA

En este sentido, decia el M.F. que "“la prueba
testifical, documental, ha sido abrumadora en el
sentido de que los actos que asistia la presidenta se
contrataban siempre desde la Viceconsejeria presidida
por ALBERTO LOPEZ VIEJO. Siempre por ALBERTO LOPEZ
VIEJO...”; 'y mas adelante, tras hacer mencidén a
distintas declaraciones prestadas en diferentes
sesiones del juicio, por testigos o uno de los acusados,
afladia que "“todos y cada uno de ellos han identificado
a ALBERTO LOPEZ VIEJO y PEDRO RODRIGUEZ PENDAS como las
personas que encargaban los actos. Un encargo que, como
se verda, son contratos menores y en los que a pesar de
lo sefalado por ALBERTO LOPEZ VIEJO y como manifesté el
perito de la IGAE, encargo que equivale a contrato. Por
tanto, era ALBERTO LOPEZ VIEJO quien contrataba. Pero
también ha quedado acreditado por numerosa prueba
documental que se ha exhibido de facturas firmadas por
ALBERTO LOPEZ VIEJO”.

Lo anterior no significa que ignore que, para que
esa 1irregular manera de contratar funcionase como
funcionaba, se wutilizasen distintas consejerias o
departamentos, sino que lo que qguiero resaltar es dque
quien llevaba el control real de la contratacidén era
este acusado, ante lo cual no habria necesidad de
ejercer influencia sobre otro funcionario, por lo que,
faltando el “influido”, no cabe hablar de delito de
trafico de influencias. Y considero que esta
circunstancia es fundamental para entender la
diferencia de tratamiento que se hace de este delito
que se atribuye a ALBERTO LOPEZ VIEJO, si se compara
con el que se atribuia a JESUS SEPULVEDA, en la medida
que, en el caso de este, hemos tenido en cuenta que
tuvo de valerse de ciertos concejales, a diferencia de
en el caso de aquél, que no precisdé influir en nadie
para manipular a su conveniencia la contratacidn.

En consecuencia, deberia proceder la absolucién de

ALBERTO LOPEZ VIEJO por este delito de trafico de
influencias de que viene acusado.

PARTIDO POPULAR

A) En la sesidén del dia 09/02/2017, la acusacidn
ejercida por ADADE tomd la palabra, interesando saber
para qué dia estaba prevista la citacién de Gema
Matamoros y Ana Mato, encartadas como responsables a
titulo lucrativo, alegando gque tenia interesado que
comparecieran como testigos, peticidédn de la que se dio
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traslado a las defensas de estas, y que, tras ser oidas,
llevd al Tribunal a retirarse a deliberar para adoptar
una decisién. Entre quienes tomaron la palabra, lo hizo
el M.F., qgue manifestdé que, en su condicidén de
participes a titulo lucrativo, no es posible que fueran
obligados a declarar, pero que, en el caso de que fueran
llamados como testigos, si deberian comparecer a
declarar en dicha condicién.

Tras dicha deliberacidén, el Tribunal, por mayoria,
que no por unanimidad, pues fue discrepante este
Magistrado, decididé citar a las personas dque habia
solicitado la acusacidén ejercida por ADADE, no en la
condicidén de testigos, sino de sujetos pasivos del
proceso; y, ademas, aungue no habia sido solicitado por
nadie, la mayoria del Tribunal acordd que también
compareciera el P.P. en cuanto participe a titulo
lucrativo, quedando citados los tres para la sesidén del
dia 13/02/2017, en que comparecieron.

Comunicada su decisidén por el Tribunal, tomdé la
palabra 1la representacién del P.P., diciendo que
parecia que se eximia al P.P. de comparecer, a lo que
respondidé el Tribunal en el sentido de que, en la medida
que el P.P. estaba encartado como participe a titulo
lucrativo, al haber adoptado el Tribunal la decisidn de
gque vinieran a declarar estos, deberian comparecer
todos ellos.

Considero necesaria la anterior secuencia, a la
vista de la mencidén que el voto de la mayoria hace a
los arts. 307 y 309 LECivil y la posibilidad de tener
por confeso al P.P., dada la posicidén que, en la sesidn
del dia 13, adoptd el representante de dicho partido.

Comparto lo que manifestaba el M.F., cuando decia
que, quien es llamado al proceso como participe a titulo
lucrativo, no es posible que sea obligado a declarar;
pero no solo eso, sino que la mayoria, cuando decide
ese dia 9 de febrero que acudan a declarar 1los
participes a titulo lucrativo, uno de ellos ni siquiera
solicitado por las acusaciones, estaba yendo contra sus
propios actos, habida cuenta que el Tribunal, por
unanimidad, en respuesta dada en cuestiones previas
sobre la comparecencia de distintos encausados, a la
solicitud de la defensa de varios responsables civiles
de que se les dispensara de asistir a las sesiones del
juicio, acordd estar a lo dispuesto en el art. 786.1
III LECrim, que establece que “la ausencia
injustificada del tercero responsable civil citado en
forma no sera por sSi misma causa de suspensidn del
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juicio”, criterio seguido con caracter general por la
Seccidén de la que forma parte este Tribunal, y de cuyos
procedimientos, por destacar el mas significado, hago
mencién al Rollo de Sala 19/08 (juicio HERRIKO
TABERNAS/HERRI BATASUNA), en que se las dispensd de
acudir, y del que formaba parte uno de los Magistrados,
el Seflor De Diego, que en este Jjuicio ha cambiado de
opinidén, sin dar explicacién de ello.

Quiero decir con lo anterior, que, de una situacidn
provocada por la mayoria del Tribunal, que convoca a
juicio a gquien nadie se lo ha solicitado, cuando antes
habia admitido pasar por lo dispuesto en el referido
art. 786.1, III LECrim, no deberia haber dado el paso
siguiente de tenerle por confeso, como luego diré, mas
si se tiene en consideracién que si comparece no es
porque lo pida una parte, sino a iniciativa del Tribunal
que con anterioridad no habia puesto objecidén a su
inasistencia.

En cualquier caso, en la sesidén del dia 13, que
comparecidé por el P.P. su abogado, como representante
legal del mismo, al inicio de su interrogatorio
manifestd que, dada su condicidédn de participe a titulo
lucrativo, por su total ausencia de participacidén en
los hechos delictivos, y su total desconocimiento sobre
esos hechos de gue era objeto de acusacidn, no tenia
nada que aportar, por desconocimiento de cualquier
circunstancia relacionada con los mismos, remitiéndose
a su escrito de defensa, asi como a las alegaciones
realizadas en cuestiones previas.

No obstante lo cual, tomd la palabra el M.F., que,
con invocacidén de lo dispuesto en el art. 309 LECivil,
solicitdé que se le hicieran los apercibimientos del
art. 307 LECivil, lo que asi se hizo por el Tribunal,
y, a continuacidn, formuld las preguntas que tuvo por
conveniente.

En este sentido, el voto de la mayoria, reitero,
con 1invocacién de los referidos arts. 307 y 309.1
LECivil, en el discurso que hace para pronunciarse por
la condena del P.P., tras las consideraciones que
realiza al respecto, concluye: "“todo ello sin olvidar
tener por confeso al representante del Partido Popular
quien en la vista oral se negd a declarar de conformidad
con lo establecido en el art. 307 LEC y no haber
facilitado la informacidn exigida en el art. 309.1 de
la citada normativa a los efectos legales procedentes”.
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Pues bien, conforme a los referidos articulos, las
consecuencias de la negativa a declarar no son tener
por confeso a quien tal posicidén adopte, sino,
simplemente, la posibilidad de que asi se le tenga, 1lo
que, por un lado, deberia haber ©precisado una
explicacidén, que no da la mayoria, vistas esas razones
que expuso el letrado en el acto del juicio para no
declarar, basadas en su ignorancia de unos hechos que
desconocia, al no haber tenido participacidén en ellos,
porque, siendo esta la razdédn, poco podia aportar, a
partir de lo cual se deberia argumentar hasta donde se
podia llegar tras ese silencio, puesto en relacidn, en
su caso, con las preguntas de que se dejaron constancia
y no contestdé. En este sentido, es ilustrativa la
doctrina de la STS 447/2016, de 25/05/2016, sobre la
naturaleza del participe a titulo lucrativo, en la parte
que pone el acento en el desconocimiento del hecho
tipico, de la que transcribo lo qgue sigue: “"La
responsabilidad como participe a titulo lucrativo es
una responsabilidad civil directa declarada en
sentencia constitutiva, pero cuya existencia en nada
puede confundirse con la responsabilidad criminal, pese
a que su declaracidén se verifique en un mismo proceso.
No existe una igualdad axioldgica entre el responsable
penal 'y el participe a titulo lucrativo. La
responsabilidad de éste no debe estar expuesta al mismo
juicio de reproche que sirve de fundamento a la
declaracidn de culpabilidad penal. Desde este punto de
vista, existe una desconexidén con el delito objeto de
enjuiciamiento, tanto en relacidén a su autoria y
participacidén, como respecto a la eventual posibilidad
de comisidén por  un tercero de un delito de
encubrimiento. E1 participe a titulo lucrativo, por
definicidén, no puede tener conocimiento alguno del
hecho tipico ejecutado por otro y del que se derivan
sus activos patrimoniales. Dicho con otras palabras, el
participe a titulo lucrativo participa de los efectos
del delito, esto es, participa del delito, pero no en
el delito. De ahi que su llamada al proceso no tenga
otro objeto que la interdiccidén del enriquecimiento
ilicito. Su exigencia en el proceso penal no puede
perder de vista la naturaleza que le es propia”.

Por otra parte, al ser una mera posibilidad a la
que da opcidén el art. 307 LECivil, no exime de una
valoracidédn de la prueba practicada, en relacidén con el
nicleo fundamental sobre el gue articula su defensa la
parte, que, en el «caso que nos ocupa, es la
diferenciacidén entre el Partido, como formacidn
politica, y sus manifestaciones locales, % el
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conocimiento que puede tener aquel de irregularidades
cometidas por o desde estds, gue no trata el voto
mayoritario.

En efecto, a lo largo del juicio se ha practicado
una prueba, que debe ser wvalorada, en la gue no se
detiene la mayoria, relacionada con lo que considero
punto esencial de la defensa de dicho Partido, que esté
en el diferente ambito de actuacién de 1o que es el
P.P. nacional, como formacién politica en abstracto, y
sus distintas manifestaciones a concretos niveles,
como, en este caso, son los municipales, en lo gque mas
adelante me detendré.

No puedo compartir lo que mantienen mis
compafieros, por mas gue resalten en negrita que "“la
persona, en este caso juridica, conocedor del destino
de los fondos recibidos y beneficiada de la actividad
ilicita desarrollada por Francisco Correa fue el
Partido Popular no el grupo municipal”; porque no
explica por qué asevera que el P.P. era conocedor de lo
que se hiciera en las agrupaciones de Majadahonda vy
Pozuelo, cuando, en estas, GUILLERMO ORTEGA vy JESUS
SEPULVEDA estaban actuando a espaldas de su partido, y
menos explica que el P.P, como formacidén politica, haya
tenido un beneficio, cuestiones en las que, también, me
detendré después.

Entiendo qgue hay un error de principio en el
planteamiento del voto mayoritario, pues, admitido que
FRANCISCO CORREA realizara entregas en efectivo a LUIS
BARCENAS, asi como la existencia de esa contabilidad
extracontable que llevase en el Partido este, no entra
a diferenciar las concretas entregas que personalmente
realizé a GUILLERMO ORTEGA y a JESUS SEPULVEDA, que es
donde estd la base de la imputacién del P.P. como
participe a titulo lucrativo, y que derivan de una
relacién personal que 1llegd a tener con ellos, distinta
de la gue mantiene con Génova, a la qgue no dedican
atencién mis compafieros, y dque, en mi opinidn, es
fundamental, pues, como explicaré, considero que esté
hecha a espaldas del P.P. nacional, vy, por lo tanto,
este no pudo conocer.

El voto de la mayoria se detiene en esas entregas
que LUIS BARCENAS admite que recibidé, y gque no se
reflejaban en la contabilidad oficial del P.P., a las
que se refiere como contabilidad extracontable, pero,
sin solucidén de continuidad, hace mencidén, por ejemplo,
a las cantidades que recibe JESUS SEPULVEDA de FRANCISCO
CORREA, gue, sin negar su procedencia ilicita, no
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explica qué relacién o incidencia tienen en la irregular
contabilidad que llevase aquel.

Como base de mi posicién, decir, de entrada, que
no basta, simplemente, la concurrencia del hecho, sino
la imputacidén de su causacidn a quien ha de responder
de é1, derivada de alguna relacidn, y, en el caso dque
nos ocupa, no se puede decir que esa situacidén de la
que surge el beneficio tenga relacidén con el P.P., sino
gue este se oponia frontalmente a ella o, al menos, se
cred a sus espaldas. Lo que pretendo decir es que este
tipo de responsabilidad debe ponerse en relacidn con el
criterio del beneficio, porgue, si no media una relacidn
causal entre ambos, de nada deberd responder quien no
se beneficia del hecho; o, dicho de otra manera, la
sola produccidén de un resultado, no puede ser suficiente
argumento para la imputacidén de ese resultado, si no se
encuentra una precisa relacidén de causalidad entre
ambos, por falta de hecho de conexidén que ponga en
relacién ambos; si no existe ese hecho de conexiédn,
bien porque no lo hay, bien porque el gue se pone como
tal se rompe por la concurrencia de otro que interfiere
en el curso causal, no cabra imputar responsabilidad.

E1l tercero participe a titulo lucrativo se
caracteriza por ser el beneficiario, el que se lucra
por haber recibido 1la correspondiente partida con
origen en un hecho delictivo; por esa razdn, por mucho
gque se mencione al P.P., se hace desde su abstraccién
como formacidédn politica, cuando considero gque 1los
auténticos beneficiarios, aunque se entienda como una
redundancia lo que digo, fueron gquienes se beneficiaron
realmente de las cantidades que proporciondé FRANCISCO
CORREA.

B) Parto de la base de no cuestionar que el CIF
con que opera este partido es uUnico y el mismo para
todas sus manifestaciones en las que se pueda presentar
en todo el territorio nacional, pero ello no es
incompatible con que, como una primera consideracidn,
sea conveniente plantearse qué tipo de servicios se
prestaron, y a quién, en el caso gue nos ocupa, con las
cantidades aplicadas procedentes de los ilicitos fondos
que proporciond FRANCISCO CORREA, particular sobre el
que parece que tampoco deberia haber debate, pues se
circunscriben Dbien al ambito del Ayuntamiento de
Majadahonda o su agrupacidén en este municipio, bien al
de Pozuelo de Alarcédn. [No entro, aqui, en cuestiones
relacionadas con el origen y destino de esos ilicitos
fondos, por ser materia que se tratdé al analizar la
prueba en los respectivos apartados de dichos
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municipios, de la que, por mencionar una, me remito a
lo declarado por FRANCISCO CORREA]. Es mas, en el
planteamiento, incluso, se podria 1llegar méas lejos,
pues, en Ultima instancia, quienes realmente obtendrian
un beneficio serian GUILLERMO ORTEGA y JESUS SEPULVEDA,
ya que son 1los que se presentan a las elecciones
municipales de 2003, y solo en cuanto que son militantes
de dicho partido, es por lo que se considera por las
acusaciones beneficiado este.

En este sentido, es ilustrativo lo manifestado, en
la sesién del dia 26/07/2017, por el testigo Pio Garcia
Escudero, Presidente del P.P. regional de Madrid entre
1993 yv 2004, sobre la participacién de los candidatos
de los grupos municipales en las campaflas electorales
de sus municipios, cuando explicaba que, en realidad,
en campaina electoral el grupo municipal queda vacio de
contenido, no tiene funciones, porque estamos en un
momento en que han dejado de ser concejales unas
personas y hay una serie de candidatos que aspiran a
ser concejales después de las elecciones, y era mas
bien el candidato el que las tenia, porque, siendo esto
asi, y teniendo en cuenta que FRANCISCO CORREA a guien
entregaba personalmente los fondos era a GUILLERMO
ORTEGA y a JESUS SEPULVEDA, se ve con mds claridad la
distancia que hay entre esas irregulares entregas y el
P.P. nacional, y, en consecuencia, el desconocimiento
de este y la imposibilidad de control de lo que se
hiciera a sus espaldas.

Desde ese planteamiento, la defensa del P.P.
cuestiona que este resultara beneficiado, porque
mantiene gue no se da una precisa explicacién de en qué
pudo consistir ese Dbeneficio, sino que, ademéas,
considera que el Partido, como tal, no solo no tuvo
conocimiento de esos servicios que se prestaron, sino
que fueron contrarios a su voluntad, pues, de dJquerer
hacerlos, los hubiera planificado en su campana
electoral, cuando aqui lo gque sucede es que dos
personas, que, efectivamente, pertenecen al mismo, sin
embargo los organizan por su cuenta.

El debate en este punto no esta en si nos
encontramos ante gastos realizados en el curso de una
campana electoral regular, que no porque, formalmente,
no se pudieran considerar cubiertos por ella, no
significa gque materialmente se dejaran de realizar,
como asi pudo suceder, sino en hasta qué punto actos
realizados por terceros por su propia cuenta, pueden
comprometer al partido por el que se presentan a las
elecciones, ya que, cualquiera gque sea el concepto que
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se les quiera dar, son gastos que se hacen con miras al
resultado que puedan tener en esas elecciones quienes
se valen de ellos, y es que, por mas que formalmente se
pueda defender que en las elecciones no se vota a una
persona, sino a un partido, la realidad nos demuestra
que la persona del cabeza de lista tiene un peso
fundamental, méas, incluso, si se trata de elecciones
municipales.

La cuestidén deberia girar, entonces, en valorar en
qgqué medida se puede considerar favorecido un partido
politico, que, al margen de su normal vy regular
funcionamiento, se encuentra con una actividad paralela
irregular, que se hace a sus espaldas y rechaza, pero
que, con vistas a unas elecciones, se orienta en el
mismo sentido, lo cual es dificil de cuantificar, a no
ser por un hipotético numero de votos que le pueda
reportar, mas dificil, aun, si se trata de un numero de
escafios, por lo que, ante tales circunstancias, no hay
posibilidad de concretar qué beneficio real y efectivo
pudo suponer para el P.P. esos actos realizados para su
promocién por GUILLERMO ORTEGA y JESUS SEPULVEDA.

c) sSsi, frente al anterior planteamiento, se
considerase que ha habido un lucro o beneficio, del
tipo gque sea, convendria preguntarse de gué manera ese
beneficio, que tiene 1lugar en el &mbito municipal,
trasciende a todo el Partido.

En la medida que se considere un caso de
responsabilidad civil directa, en una primera
aproximacidn pudiera entenderse que el P.P. se viera
obligado a responder ante la reclamacién gque se le
exige.

No obstante lo anterior, merece la atencidn
plantearse hasta qué punto el Partido, como tal, ha de
hacer frente a cualquier responsabilidad que dimane de
una actuacidén irreqgular de gquien opera en el admbito una
agrupacidén municipal, se encuentre esta activa, o,
transitoriamente, no tenga funciones, lo que traslada
la cuestidén a indagar si la relacidén entre uno y otra
debe llegar hasta el extremo de que se confundan en una
misma cosa, cuando, en principio, aun admitiendo esa
relacién existente entre ambos, cabe mantener que los
grupos municipales poseen una naturaleza Juridica
diferenciada del propio partido politico.

Asi las <cosas, se puede decir que el partido
politico se caracteriza por su vocacién de permanencia
en el tiempo con un amplio abanico de competencias de
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alcance general, mientras que el grupo municipal tiene
un caracter temporal, consecuencia del limitado periodo
de tiempo para el que estd concebido, y las precisas
funciones corporativas que en su ambito propio esté
llamado a actuar.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del T.S.,
en Sentencia de 27/11/1985, dijo que “de ninguna forma
se deduce que los Grupos Parlamentarios estdn dotados
de personalidad juridica independiente de la de las
personas que los componen, siendo Unicamente uniones de
parlamentarios a los efectos del mejor funcionamiento
de las actividades propias de las Camaras, integrados
por ideologias afines”; es verdad que trataba la
cuestidén referida a los grupos parlamentarios, pero no
gquita para que, trasladado a los grupos municipales,
por las analogias que ofrecen con estos, tengamos una
primera referencia para valorar si cualquiera de estos
grupos, al no tener una personalidad distinta a la de
sus integrantes, resulta que la tienen independiente de
la del partido politico, vy, con ello, que tengan un
cardcter diferenciado de este.

En el mismo sentido, la STC 36/1990, de 1 de marzo
de 1990, diferenciaba la independencia entre partido
politico y grupo parlamentario, como sigue: “...sin
necesidad de ahondar ahora -pues no es imprescindible
para nuestros fines- en la dificil naturaleza juridica,
tanto de 1los partidos politicos como de 1los Grupos
Parlamentarios, resulta indudable la relativa
disociacidn conceptual y de la personalidad juridica e
independencia de voluntades presente entre ambos, de
forma que no tienen por qué coincidir sus voluntades”.
Idea que se repite la STC 251/2007, de 17 de diciembre
de 2007, que incide en que "“este Tribunal Constitucional
ha asumido que partidos politicos )% grupos
parlamentarios son realidades conceptualmente
distintas”, en similar linea de lo gue encontramos en
la STC 85/2003, de 8 de mayo de 2003, gque dice dque
“"partidos politicos y agrupaciones electorales no son
realidades equivalentes; ni siquiera equiparables”,
consideraciones del TC, que entiendo que permiten
mantener que este tipo grupos o agrupaciones no deben
ser ni confundidos ni identificados con un partido
politico.

Con tales antecedentes, y sin negar de nuevo la
relacién existente que pueda haber entre partido
politico y grupo municipal, la cuestidén es si esa
relacién es de tal intensidad que diluya la diferencia
que se debe reconocer entre ambos por su naturaleza,
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funciones y régimen juridico, hasta el punto de derivar
las responsabilidades propias de uno al otro, y la
respuesta, que considero que debe ser gue no ante esa
disociacidén, con mas razdén se deberia mantener, si,
como en el caso Qgue nos ocupa, ha habido wunas
divergencias tan notables, que 1lo hecho por unas
concretas personas que situamos en unas agrupaciones
municipales ha sido a espaldas y en contravencién de lo
que el partido deseaba.

El M.F., en su informe, incididé en que fue el P.P.,
Yy Nno su grupo municipal, el que se vio favorecido por
la actividad ilicita realizada en los Ayuntamientos de
Majadahonda y Pozuelo, frente a la tesis de la defensa,
que mantenia lo contrario.

En relacién con Majadahonda, entre otras
consideraciones, en apoyo de su posicidén, decia el M.F.,
por referencia al fondo “Gabinete”, que "“los actos
pagados con cargo a este fondo Gabinete han sido actos
de pegada de carteles, actos de campafa, carteleria,
actos referidos a la campahna Esperanza Aguirre y
trabajos en la sede del PP, actos y servicios que en
modo alguno debe sufragar el Grupo Municipal sino el
P.P.”; sin embargo, no consigue encontrar este
Magistrado qué razdn daba para mantener tal alegacidn,
pero que, si era porque se tratase de actos de campaha
electoral, habria que entender que fuera dentro de la
normalidad de una regular campafa electoral, gue no es
el caso, porque, aungque se les considere como gastos
con miras a unas elecciones, agqui estamos hablando de
irregularidades, de modo que mal deberia sufragar tales
gastos cuando nos estamos refiriendo a un participe a
titulo gratuito, ajeno, por tanto, a cualquier
intervencidén en el hecho delictivo.

Pero es dque, ademds, de esos gastos de que se
habla, por méds que se pretenda imputarlos al P.P., se
hace por elevacidén, como formacién politica, cuando no
se plantea si, realmente, debiera sufragarlos la
agrupacidén correspondiente por ser realizados %
redundar en beneficio de dichas agrupaciones locales,
cuando no de quienes las personificaban.

Asi, podemos recordar que hay gastos en sedes
locales; como también lo que decia en la sesidén del
27/02/2017 el testigo José Luis Rois, propietario de
ASIAN DE LUXE, cuando hablaba de su acuerdo para la
campafla de las elecciones autondmicas y generales de
2003 y 2004, a raiz del contrato de prestacidén de
servicios publicitarios, de fecha 12/03/2003,
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concertado a tal efecto entre el P.P. y RIALGREEN, vy
cémo diferenciaba esto de los servicios a GUILLERMO
ORTEGA, con dguien entrdé en relacidén méds tarde, y 1lo
hizo porque le pusieron en contacto FRANCISCO CORREA vy
PABLO CRESPO, porque, como decia, fue este el que le
pididé que hiciera las campaflas para el Ayuntamiento de
Majadahonda, comenzando a trabajar con su equipo “ful
time”, e incidiendo en que los servicios de publicidad
que prestd solo fueron para el Ayuntamiento de
Majadahonda; o recordar, también, lo gue manifestaba
sobre la autonomia de las agrupaciones municipales el
testigo Pio Garcia Escudero, que, en relacidén con Pozuelo
y Majadahonda, textualmente, dijo que eran municipios "“que
tienen una cierta autonomia financiera, porque  son
municipios donde tienen un alto nivel de afiliacidn, donde
el partido tiene unos magnificos resultados..., Majadahonda,
Pozuelo, Boadilla, Las Rozas, es decir, ahi tenian autonomia
y ellos eran los que organizaban su propia campana”.

Y no solo eso, sino que, si nos detenemos en 1los
informes que son Dbase de la acusacién, fundamental para
construir la que se articula sobre este punto ha sido el de
la UDEF 53.173, de 01/06/2011, que, recordemos, fue
ratificado en la sesidén del dia 03/07/2017, y se intitula
“informe ampliatorio sobre archivo personal a nombre de
Guillermo ORTEGA ALONSO "Willy”. Cuenta Gabinete de
Ma jadahonda: sistema de financiacidén de servicios del
Ayuntamiento y del PP de Majadahonda”. Es un informe
sobre el qgque se van elaborando otros, como el de la
AFAT, de 10/04/2014, ratificado, este, en la sesidn del
dia 06/09/2017, del que, para lo que en este momento
interesa, conviene destacar que se refiere a cémo se
financiaron los servicios del Ayuntamiento y del P.P.
de Majadahonda, y no de otro dmbito. [Debo afladir a 1lo
anterior la parte que tanto en los hechos probados,
como en la fundamentacidén Juridica dedicada a 1la
valoracidén de la prueba, se hace, en relacién con los
servicios prestados al P.P en el apartado de
Majadahonda, aprobada por unanimidad por todo el
Tribunal, que las referencias son siempre al P.P. de
Majadahonda o a su agrupacién municipall.

Entiendo fundamental esta matizacidén, que, por lo
demds, se encuentra en mejor sintonia con el apartado
que, dentro del bloque de MAJADAHONDA, cuando nos
referiamos a los gastos que se atendieron con el fondo
“Gabinete Majadahonda”, hemos denominado, siguiendo en
este punto al M.F., “actos relacionados con la
publicidad sobre la actividad del Ayuntamiento carentes
de 1interés publico”, dentro de los cuales se han
incluido gastos cuya finalidad era dar publicidad al
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Alcalde vy su promocidn, entre ellos campahnas de
publicidad de ASIAN DE LUXE, como las qgue se incluyen
en el apartado relativo a ‘“servicios prestados al
Partido Popular”.

Menor atencidén considero que merece lo relativo a
las cantidades entregadas en relacidn con servicios
prestados para el Ayuntamiento de Pozuelo, por cuanto
que, en este apartado, la sola declaracidén de FRANCISCO
CORREA, cuando reconoce que entregd un sobre con unos
120.000 €, en efectivo, a JESUS SEPﬁLVEDA, evidencia
una irregular y oculta forma de operar, con la dque,
personalmente, favorece a este, y, dificilmente, puede
ser detectada por nadie mas que él.

En todo caso, admitido que en este municipio se
recibieron los 111.864,32 € en que han cuantificado los
peritos las cantidades recibidas, tampoco se da una
explicacidén para establecer una relacién con el P.P.,
como tal beneficiario, méds allad de lo que pudo reportar
al propio municipio, si no a JESUS SEPULVEDA, a quien
se hizo la entrega del dinero personalmente.

D) En cuanto a la argumentacidén de la que parte la
mayoria para concluir que debe exigirsele la
responsabilidad que se demanda al P.P., por considerar
que era conocedor de la recepcidén de distintas
cantidades, entiendo que arranca de un error, dJue se
produce a costa de mezclar, cuando no de confundir, los
distintos caminos por los que accedieran fondos al P.P.,
ya fuera en la sede de la calle Génova, ya en otros
ambitos.

He admitido, como dicen mis compafieros, la
existencia de esa contabilidad extracontable de la que
hablé LUIS BARCENAS; incluso, a los efectos de lo que
aqui interesa, no voy a cuestionar, como también
mantienen, la procedencia ilicita de los fondos con que
se pudo nutrir; ahora bien, en lo que discrepo es en
que, desde esa premisa, lleguen a la conclusidén de que
“los responsables del Partido Popular sabian cémo se
financiaban la elecciones y, en nuestro caso las de
Ma jadahonda y Pozuelo; negarlo es ir no solo contra las
evidencias puestas de manifiesto, sino contra toda
16gica”, y no lo puedo compartir, porque es un discurso
lineal, en el que no analizan circunstancias que, en mi
opinidén, lo quiebran.

Mantienen tal conclusidén tras decir que “el
conocimiento por parte del P.P. y el aprovechamiento de
las cantidades como ayuda al partido quedan
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absolutamente claras, 1o dijo LUIS BARCENAS estando
presente ademds cuando dichas cantidades se entregaban,
reflejandose en su “contabilidad extracontable”, 1o
dijo Francisco Correa cuando hablaba del comité de
campana y de las personas que decidian cual era la mejor
oferta y cual era la mejor campana, lo dijo el acusado
ROBERTO FERNANDEZ quien personalmente vio a las
personas que llevaban los sobres con dinero...”.

Pues bien, aunque tampoco niego este discurso, sin
embargo considero que se omite en él1 algo fundamental,
como es que este acusado a quien ve entregar los sobres
es a JESUS SEPULVEDA, y nada aporta que permita afirmar
que el destino de esas cantidades fuera a incrementar
esa contabilidad extracontable, y menos que se llegara
tener conocimiento de ellas en Génova. No niego,
tampoco, que tanto lo qgue recibe LUIS BARCENAS e
incorpora a dicha contabilidad sea de procedencia
ilicita, como que sea de procedencia ilicita los sobres
que recibe JESUS SEPﬁLVEDA, pero de ahi a dar el paso
de que, porque asi sea, se diga que el P.P. conocia y
se aprovechdé de lo que recibid este, a no ser que se dé
una explicacién, que no da la mayoria, entiendo que
solo puede hacerse a costa de dar un salto en el vacio;
por ello que, como decia mas arriba, el voto de 1la
mayoria, al tratar sobre las entregas con las gque LUIS
BARCENAS engrosa la contabilidad extracontable y las
que recibe, por su cuenta, JESUS SEPULVEDA de FRANCISCO
CORREA, coloca a ambas, sin solucidén de continuidad, en
un mismo plano, cuando considero gue no debe ser asi,
por cuanto gue no hay comunicacidén entre ellas.

Asi debe ser, porgque, en modo alguno, se puede
conectar las irregularidades que, en su caso, hubiera
para proveer de fondos esa contabilidad extracontable,
llevada exclusivamente por LUIS BARCENAS en la sede
nacional del P.P., con puntuales cantidades entregadas
a dos individuos concretos, por mads qgue estuvieran
afiliados al P.P., ©para que hicieran wuso a su
conveniencia, a espaldas del propio Partido, de manera
que, al igual gque Génova pudiera tener conocimiento de
aquellas cantidades que acceden a esa contabilidad
extracontable, que es exclusivamente suya, no encuentro
razdédn, y tampoco mis compafleros la dan, para convencer
de que, cualquier cantidad que irregularmente llegase
a cualquier otro ambito o a otro individuo ajeno a
Génova, tuviera gue conocerse en Génova, cuando, como
vengo manteniendo, méds razonable podria parecer gue
esas personas estuvieran 1interesadas en que no se
conociese semejante irregularidad.
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Dicho de otro modo, el salto que se da en el
discurso, por el que, sin mads explicacidédn que esas
referencias a esa contabilidad extracontable, se pasa
de decir que, como los responsables del P.P. sabian
cémo se financiaban las elecciones, por lo tanto, sabian
cémo se financiaban las de Majadahonda y Pozuelo, no me
parece convincente, cuando no se ha establecido la
relacién que pudo haber entre las cantidades entregadas
personalmente por FRANCISCO CORREA a GUILLERMO ORTEGA
y a JESUS SEPULVEDA, que, en ningun momento, tuvieron
reflejo en aquella contabilidad. En este sentido,
podemos recordar que GUILLERMO ORTEGA, aungque 1o
manifestdé cuando estaba hablando de contratacidn,
textualmente, a nivel de financiacidén del P.P., dijo:
“nunca he entregado al sefior BARCENAS cantidad ninguna,
no le conozco de ningun proyecto...” (video 132, sesidn
de 20/12/2016, mim. 11:28).

E) En consecuencia, no comparto la linea mantenida
para exigir la responsabilidad que se exige al P.P.,
pues, ademas, tampoco se dedica la atencidén que
considero que debiera haberse dedicado ante la prueba
y alegaciones hechas por la defensa en descargo de tal
peticidén, gque debieran haber merecido una respuesta
expresa, y no resolverse con esa mera aseveracidn,
destacada en negrita, de que la persona juridica era
conocedor del destino de 1los fondos recibidos, vy
beneficiado de la actividad ilicita desarrollada por
FRANCISCO CORREA fue el Partido Popular, no el grupo
municipal; y es que, desde mi punto de vista, si quien
realmente se lucra es este, como asi considero que fue,
ahi se agota el lucro, y no hay mas beneficio que
repartir, pues, por mucho gue se mencione al Partido,
se hace desde la abstraccidén de su consideracidn como
formacién politica, sin centrarse en la realidad de
guienes se beneficiaron materialmente, que fueron unas
agrupaciones, © unas personas, pero no el Partido.

La Jjurisprudencia que ha tratado sobre el
participe a titulo lucrativo, cuando incide en las notas
que han de concurrir para apreciar esta figura, la
primera que menciona es una positiva, consistente en
“haberse beneficiado de 1los efectos de un delito o
falta” (STS 227/2015, de 6 de abril de 2015), pero no
solo esta, sino que anade otra negativa, qgue no solo
consiste en no haber tenido intervencién el hecho
delictivo, sino en tener conocimiento de la adquisicidn
e ignorar que se cometid el delito, segun se puede leer
en la STS 532/2000, de 30 de marzo de 2000, gque, entre
los requisitos, en el 2¢, decia que "el adquiriente
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debe tener meramente conocimiento de la adquisicidn e
ignorar la existencia de la comisidn delictiva de donde
provienen los efectos, a fin de impedir la aplicacidn
del '"crimen receptacionis" en concepto de autor,
céomplices y encubridor”, requisito que se repite en
otras sentencias posteriores, recogido, expresamente,
con cita de la anterior, en la STS 447/2016, de
25/05/2016, o también en la 27/2006, de 23/06/2006, de
la Seccidén Primera de esta Sala de lo Penal, que vuelve
a exigir, como uno de los requisitos, "“que el adquirente
tenga conocimiento de 1la adquisicidén, 1ignorando 1la
existencia de la comisidén delictiva de donde provienen
los efectos”.

En el caso que nos ocupa, partiendo de que el P.P.
no tuvo intervencidén en el hecho delictivo, vya he
expuesto las razones por las que estimo que ninguna
prueba hay de que fuera conocedor de la procedencia
ilicita de agquello con lo gue se dice que se lucra;
pero tampoco hay prueba que permita suponer que llegara
a conocer la misma adquisicidédn en que se concreta ese
beneficio con que se lucra, y es que no podia tener
conocimiento de ello, porque habia otra estructura
interpuesta, gque le interesaba guardarse para si esos
beneficios, que, ademéas, era perfectamente
diferenciable de aquel, tenia su suficiente autonomia
y fue qguien se aprovechdé de esos efectos procedentes
del delito.

Por lo deméds, si de responsabilidad directa se
trata, esta deberd recaer sobre quien tenga relacidn
con el hecho del que dimana, como lo tienen las
compafiias aseguradoras porque asumen el riesgo del
seguro, segun resulta del art. 117 CP, y que, en el
caso que aqui ocupa, por razdén de esa autonomia que
considero existente, entiendo que deberia asumir el
grupo municipal o la persona, y no el partido como un
todo, porque la razdén de esa responsabilidad estd en el
beneficio, que lo tiene quien sea el real beneficiario,
en mi opinidén, el grupo o la persona y no el partido.

Entiendo, por lo tanto, que para el P.P. ha de
dictarse una sentencia absolutoria, sin necesidad de
entrar en la prescripcién, que, como otro de 1los
motivos, invoca la defensa, en el que, sin embargo, me
detendré, por lo que afecta para los otros participes
a titulo gratuito.

F) Segun una consolidada jurisprudencia, la figura
del tercero participe a titulo lucrativo no se trata de
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una responsabilidad “ex delicto”, sino un caso de pura
responsabilidad civil, traida al proceso penal.

A partir de aqui, la defensa del P.P. pasa a hacer
una serie de consideraciones en orden a convencer de
que esta prescrita su responsabilidad, en razdén a que
se trata de una accidén civil, y comparto la linea
argumental del voto mayoritario, contrario a estimar la
prescripcidén que, como argumento en favor de la
absolucidén, invoca el P.P.

Dejo de lado las consideraciones que hace,
relacionadas «con la prescripcién de un afo, por
aplicacidén del art. 1968 C. Civil, contemplada para los
casos de “culpa aquiliana”, por ser cuestidn superada
por la Jjurisprudencia penal, gue considera qgque nos
encontramos ante un caso de responsabilidad civil, "“que
tiene su fundamento en el principio de que nadie puede
enriquecerse de un contrato con causa ilicita -art.
1305 CCivil-. En definitiva, se trata de una
manifestacidn aplicable al orden penal segun el cual no
cabe un enriquecimiento con causa ilicita —-STS 324/2009
de 27 de Marzo-"” (STS 227/2015, de 6 de abril de 2015).

Lo anterior lo pone en relacidén la defensa con el
plazo residual de prescripcién, de cinco afos,
establecido en el art. 1964 C. Civil, para aquellas
acciones que no tengan seflalado un término especial, y
resena como datos para mantener su postura que la causa
se 1inicidé en agosto de 2008, y no fue hasta el
29/07/2014, en el auto con que se 1incoa la presente
pieza separada, cuando, por primera vez, se acuerda
traer al P.P. a las actuaciones como posible participe
a titulo lucrativo del art. 122 CP, <con lo que,
ejercitada dicha accidén civil una vez transcurrido ese
plazo de prescripcidédn de cinco afios, estaria prescrita.

Ahora bien, sucede que el art 1964 C. Civil, tal
como se encuentra en su redaccidén actual, es producto
de la reforma que tuvo lugar por Ley 42/2015, de 5 de
octubre de 2015, que reduce el plazo de prescripcidn de
quince anos, que hasta entonces contemplaba, al de cinco
aflos, que es el que la defensa mantiene que sea de
aplicacidén, pero que, sin embargo, no cabe acceder a
ello, porque dicha 1ley, entre sus disposiciones
transitorias, se encuentra la gquinta, relativa al
régimen de prescripcidén aplicable a las relaciones ya
existentes, que establece que “el tiempo de prescripcidn
de las acciones personales que no tengan sefalado
término especial de prescripcidén, nacidas antes de 1la
fecha de entrada en vigor de esta Ley, se regird por 1o
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dispuesto en el articulo 1939 del C(Cdédigo Civil”,
conforme al cual “la prescripcidn comenzada antes de la
publicacién de este cdédigo se regira por las leyes
anteriores al mismo; pero si desde que fuere puesto en
observancia transcurriese todo el tiempo en él exigido
para la prescripcidén, surtird ésta su efecto, aunque
por dichas leyes anteriores se requiriese mayor 1lapso
de tiempo”.

En efecto, asi hay que considerarlo, porque el
resultado de un examen de las anteriores disposiciones
se puede resumir diciendo que la prescripcidn comenzada
antes de la entrada en vigor de la ley 42/2015, que lo
fue el 07/10/2015, queda sujeto al régimen anterior de
los quince afos, salvo el supuesto de que desde su
entrada en vigor hubiera transcurrido el nuevo plazo de
cinco afos integramente, que, como sucede que en el
caso que nos ocupa no ha transcurrido, impide apreciar
esa prescripcién invocada.

En cualquier caso, aunque se rechace este motivo
para acceder a la absolucidén interesada por la defensa
del P.P, considero, por los que expongo en los apartados
anteriores, que si cabria, y en este sentido me decanto.

Madrid, 24 de mayo de 2018

Fdo: Angel Luis Hurtado Adrién.
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