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En la Villa de Madrid, a cuatro de Febrero de dos mil dieciséis.

Esta Sala, compuesta como se hace constar, ha visto el recurso de casacion interpuesto por vulneracion
de precepto constitucional, infraccién de ley y quebrantamiento de forma, contra la sentencia dictada por
la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, de fecha 6 de febrero de 2015 . Han
intervenido como recurrentes; el Ministerio Fiscal, Blas Porfirio , representado por la procuradora Sra.
Martinez Villoslada; Placido Fermin , representado por el procurador Sr. De la Ossa Montes; Araceli Ariadna
y Luisa Graciela , representadas por el procurador Sr. De la Ossa Montes; Aureliano Imanol , representado
por el procurador Sr. Zabala Falc6; Programallo S.A., Herfani S.L., Inmobiliaria Marli S.L., Efectos Navales
Arousa S.L., Mitulo S.A., Petrogalicia S.L., Distribuidora de Carburantes Marinos S.L., Xatevin S.L., Avenida
Da Ponte S.L., y Global Taunt S.L. y demas empresas sobre las que se acuerda el comiso, representadas por
el procurador Sr. Fernandez Estrada; Tomas Onesimo , representado por el procurador Sr. Vazquez Guillén;
José Abelardo Camilo , representado por la procuradora Sra. Garcia Rubio; y como partes recurridas: Fidel
Genaro , representado por el procuradora Sr. Codosero Rodriguez; Vicente Teodulfo , representado por la
procuradora Sra. Campillo Garcia y Nicolasa Fidela , representada por la procuradora Sra. Plaza Frias. Ha
sido ponente el magistrado Perfecto Andrés Ibafez.

I. ANTECEDENTES

1 .- El Juzgado Central de Instruccion n° 3, instruyé Procedimiento Abreviado con el nimero 73/2006,
por delito de blanqueo de capitales, falsedad en documento oficial, violacién de secretos, acusacion y denuncia
falsa, colaboracion con organizacion criminal, contra la hacienda publica y tenencia de Utiles para falsificacion,
contra Placido Fermin , Blas Porfirio , Nicolasa Fidela , Vicente Teodulfo , Araceli Ariadna , Tomas
Onesimo , Eulogio Onesimo , Benito Nicolas , Cecilia Juana , Luisa Graciela , Aureliano Imanol
Guadalupe Sabina , Apolonio Urbano , Paulina Asuncion , Fidel Genaro , Gabino Florencio y en concepto
de participe a titulo lucrativo: Catalina Natividad , Programallo S.A., Herfani S.L., Inmobiliaria Marli S.L.,
Efectos Navales Arousa S.L., Mitulo S.A., Petrogalicia S.L., Distribuidora de Carburantes Marinos S.L., Xatevin
S.L., Avenida Da Ponte S.L., y Global Taunt S.L. y, concluso lo remiti6é a la Seccién Primera de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, que dict6 sentencia en fecha 6 de Febrero de 2015 , y auto de aclaracion de
fecha 24 de febrero de 2015, en el Rollo Sala nimero 8/2013, con los siguientes hechos probados:

"Primero.- Circunstancias de los acusados. Placido Fermin , (n. NUMOOO -50), con DNIn® NUM001
, €s mayor de edad y ha sido anteriormente condenado por Sentencia de la Seccidn 42 de la Audiencia
Nacional, Rollo N° 82/05 (Sumario n° 43/05 JCI n° 4) de 16 de noviembre de 2009, firme el 12-4-11, a pena
de 10 afios de prision, inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena, y dos multas de 69.610.000
euros por un delito de trafico de drogas (folio 36116 y ss); ha sido también condenado por sentencia de 28
de noviembre de 2005, de la Seccién 16 de la Audiencia Provincial de Madrid por delito de cohecho, firme el
10-4 - 2007, a penas de 2 afios y 5 meses de prision y multa de 50.000 euros. Estuvo casado con Catalina
Natividad . Su compafiera actual es Luisa Graciela y es el padre de los acusados Benito Nicolas , Araceli
Ariadna y Cecilia Juana . Se encuentra actualmente en prision cumpliendo las anteriores condenas.

Luisa Graciela , (n. NUMO002 -66), con DNI n°® NUMO0O3 es mayor de edad y sin antecedentes penales.
Comparfiera de Placido Fermin desde la separacion de éste y su esposa.

Benito Nicolas , (n. NUM004 -73), con DNI n°® NUMOO5 es mayor de edad y carece de antecedentes
penales. Hijo de Placido Fermin y Catalina Natividad .

Araceli Ariadna , (n. NUMO0O06 -74), con DNI n® NUMOO7 es mayor de edad y carece de antecedentes
penales. Hija de Placido Fermin y Catalina Natividad , Abogada.

Cecilia Juana , (n. NUMO0O08 -78), con DNI n® NUMOQ9 es mayor de edad y carece de antecedentes
penales. Hija de Placido Fermin y Catalina Natividad .

Vicente Teodulfo , (n. NUMO010 -71), con DNI n® NUMO011 es mayor de edad y carece antecedentes
penales. Fue guardia civil. Investigé a Placido Fermin por el delito de cohecho y posteriormente comenzé a
trabajar para él. Casado con Nicolasa Fidela .

Nicolasa Fidela , (n. NUMO012 -71), con DNI n® NUMO013 es mayor de edad y carece de antecedentes
penales. Casada con Vicente Teodulfo .

Blas Porfirio , (n. NUM014 -52), con DNI n® NUMO015 es mayor de edad y carece de antecedentes
penales. Dedicado a la gestién de sociedades.
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Apolonio Urbano , (n. NUMO016 -53), con DNI n® NUMO017 es mayor de edad y carece de antecedentes
penales. Dedicado a la gestién de sociedades.

Tomas Onesimo , (n. NUMO018 -56), con DNI n® NUMO019 , es mayor de edad y ha sido condenado
anteriormente por sentencia firme de 11-5-05 por impago pensiones. Intermediario en negocios inmobiliarios.

Eulogio Onesimo , (n. NUMO020 -52), con DNI n® NUM021 es mayor de edad y detenido el 07-06-06
ha sido condenado por Sentencia firme de 16-9-10 por la Seccién 22 de la Audiencia Nacional por delito de
trafico de drogas a pena de 9 afios y 6 meses de prision (fecha de comision 1-1-06); y también condenado por
Sentencia firme de 7-11-94 por el Juzgado de lo Penal n° 9 de Sevilla por delito de acusacion o denuncia falsa.

Aureliano Imanol , (n. NUMO022 -43), con DNI n® NUMO023 es mayor de edad y sin antecedentes
penales. Abogado. Casado con Guadalupe Sabina .

Guadalupe Sabina , (n. NUM024 -1969) con DNI NUMO025 es mayor de edad y carece de antecedentes
penales. Abogada. Casada con Aureliano Imanol .

Paulina Asuncion , (n. NUM026 -59), con DNI n® NUMO027 es mayor de edad y carece de antecedentes
penales.

Fidel Genaro , (n. NUMO028 -57), con DNI n°® NUMO029 , es mayor de edad y carece de antecedentes
penales. Funcionario de Vigilancia Aduanera.

Segundo. Procedimiento seguido en Suiza. El 9 de julio de 2004, el Ministerio Publico de la
Confederacion Helvética (MPC) inici6 una investigacion contra Placido Fermin por blanqueo de dinero con
base en una comunicacién de la oficina de blanqueo de dicho pais que se efectlio como consecuencia de
las denuncias de los bancos UBS SA y Ferrier Lullin, tras la publicacion de noticias en prensa referidas al
procedimiento de trafico de drogas seguido contra Placido Fermin en Espafia. El procedimiento se amplié
contra Vidal Hugo , gestor de fortunas que se ocupaba de la gestion de los capitales de Placido Fermin
en Suiza, a causa de las actividades desarrolladas a favor de éste. El 12 de enero de 2007 el MPC, solicit6
del Juez de Instruccién Federal (JIF) la apertura de diligencias previas contra Placido Fermin y Vidal Hugo
por un presunto delito de blanqueo de dinero y participacidn en organizacion delictiva. Como consecuencia
de la apertura de la investigacion en Espafia por blanqueode capitales provenientes del narcotrafico, el
procedimiento penal por los hechos de blanqueo cometidos por Placido Fermin en Suiza fue separado del
seguido contra Vidal Hugo . El Departamento Federal de Justicia y Policia de la Confederacion Helvética
el 19 de enero de 2011, a peticion del Juez de Instruccién Federal, dicté acuerdo por el que delegaba en
la justicia espafiola el procedimiento penal seguido contra Placido Fermin . El juez instructor suizo en su
peticion de delegacion indicaba que la investigacion realizada en Suiza habia podido establecer que durante
el periodo penal considerado en Suiza, es decir del 30 de septiembre de 1997 al 13 de julio de 2004, las
cuentas de Placido Fermin ascendian a una total de 23.015.829,35 de Francos suizos en el crédito y un total
de 29.704.401 francos suizos, en el débito; no existia comprobante ni documento alguno que demostrase la
justificacion econémica de dichas transacciones. Por otra parte, los cargos en cuenta se abonaron, en un 98%,
a favor de las sociedades de Placido Fermin en el extranjero. Mas de 17.000.000 de Francos suizos fueron
transferidos de Suiza a Espafia, cantidad que se justificaba por contratos de préstamo presuntamente falsos.
Este sistema fue utilizado en particular para la sociedad PROGAMALLO S.A. propiedad de Placido Fermin
a través de la cual cantidades importantes transitaron de Suiza a Espafia para volver a Suiza y regresar a
Espafia. Durante dicho periodo, aproximadamente 7.281.530 de francos suizos fueron abonados en metalico
a favor de las cuentas de Placido Fermin en Suiza. En este momento no se habia podido aportar prueba
verosimil alguna sobre el origen de las cantidades ingresadas en metélico Vidal Hugo fue acusado de los
delitos de apoyo a organizacion delictiva; infracciéon grave a la Ley Federal de Estupefacientes y falsificacion
de documentos. Tras la celebracién del oportuno juicio, el Tribunal Penal Federal Suizo dicté sentencia el
25 de octubre de 2012 en la que absolvio a Vidal Hugo de los delitos blanqueo de capitales y narcotréfico.
Conforme a dicha Sentencia, aunque la actividad de Vidal Hugo habria permitido a Placido Fermin ocultar
la procedencia de al menos mil setecientos tres millones de pesetas (1.703.000.000) entre junio de 1998 y
2003, no se habia probado que el origen de los fondos proviniese del narcotrafico. La investigacion puso de
manifiesto, segun la sentencia dictada, que Placido Fermin fue en aquellos afios un importante traficante de
cigarrillos. Sin embargo el tréfico, aun ilegal, de cigarrillos no fue considerado delito en Suiza antes de del 1
de febrero de 2009, lo que determind la absolucion de Vidal Hugo .

Tercero. Constitucién de sociedades fuera de Espafia. Desde finales de los afios ochenta y
principios de los afios 90 del pasado siglo, Placido Fermin constituyd, a través de fiduciarios, testaferros
0 personas interpuestas, diferentes sociedades fuera de Espafia y abri6 numerosas cuentas en Suiza con
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la finalidad de ocultar su patrimonio, adquirido de forma opaca mediante el contrabando de cigarrillos, el
trafico de drogas y otros negocios ilicitos. Contd para ello inicialmente con la colaboracién en Suiza del
gestor de negocios Nicanor Modesto . En concreto constituyé en paises considerados como paraisos
fiscales o que por su particular legislacion facilitaban la ocultacién de activos, utilizando diferentes mecanismos
para la ocultacion de su titularidad pero asegurandose su control, las siguientes sociedades. DOVERDALE
TRADING LTD, domiciliada en Islas Virgenes Britanicas; HARTLEY TRADING LTD domiciliada en lIslas
Virgenes; DINBOL INVESTMENT INC., domiciliada en Panamé; BIO RESEARCH MARINE INC. domiciliada
en Belice; HARLEY TRUST domiciliada en Bahamas; POLAR MARINE CORPORATION domiciliada en
Panama; SIGNATURE SHIPPING CORPORATION domiciliada en Liberia; TRANSPORTES DEL GOLFO
domiciliada en Panama; COMERCIAL TUVALU S.A domiciliada en Panama, GILTAR ANSTALT domiciliada
en Liechtenstein, LOVEIRA, THE HARLEY TRUST domiciliado en Bahamas, DEGOLDEN TRUST domiciliada
en Jersey y MASOL AKTIENGESELLSCHAFT (A.G) domiciliada en Liechtenstein. Constituyd, ademas y de
igual forma, otrassociedades en Suiza, Portugal y Espafia con idéntica finalidad. Mantuvo siempre el control
de todas ellas como apoderado, derecho habiente, 0 mediante personas de su confianza.

En el afio 1989 en Suiza cre6 a través de terceros la sociedad suiza ADLATA A.G que carecia de
actividad, constando como fiduciario de la misma Arcadio Oscar quien otorg6é poderes a Placido Fermin
para actuar en nombre y representacion de ADLATA, A.G, ya que este era su verdadero titular.

Cuarto.- Aperturay utilizacidon de cuentas en Suiza . En el periodo comprendido entre el 15 de enero
de 1991 y el 18 de diciembre de 2002, Placido Fermin abrid 16 cuentas en Suiza en seis establecimientos
bancarios distintos. Siete de estas cuentas fueron abiertas a nombre de las sociedades o trust, domiciliadas
en paraisos fiscales, que previamente habia constituido para la ocultacién de activos a las que nos hemos
referido en el apartado anterior; nueve fueron abiertas a su propio nombre.

Inicialmente Placido Fermin abrid distintas cuentas en la Societé de Banque Suisse SA (posteriormente
UBS) en la sucursal de la localidad suiza de Lugano. En estas cuentas figuraba como titular directamente
Placido Fermin o empresas controladas por él, domiciliadas en paraisos fiscales o paises que dificultaban
su control. En concreto utilizé las siguientes sociedades: COMERCIAL TUVALU S.A, GILTAR ANSTALT,
LOVEIRA, DEGOLDEN TRUST. El acusado Placido Fermin actuaba como el derecho habiente o apoderado
de las sociedades para asegurarse el control de las cuentas. Utilizando estas sociedades abri6 las siguientes
cuentas en la Societé de Banque Suisse SA en Lugano.

NUMO30 : Titular Placido Fermin ; abierta el 15/1/91

NUMO39 : Titular COMERCIAL TUVALU S.A; abierta el 20/12/91
NUMO40 . Titular GILTAR ANSTALT; abierta el 26/11/92
NUMO31 Titular Placido Fermin ; abierta el 30/05/94

Cont6 para la creacion de sociedades y la gestion de su patrimonio con la colaboracion de Nicanor
Modesto que fue apoderado de las cuentas. Entre el 15 de enero de 1991 fecha en la que se abri6 la primera
de las cuentas en la SBS hasta el 13 de octubre de 1994, las cuentas de Lugano llegaron a alcanzar un importe
de 72.885.000 de francos suizos, de los cuales mas de 70 millones habian sido ingresados en metalico. Desde
el mes de octubre de 1994, al no aceptar la Societé de Banque Suisse mas ingresos en metalico, cesaron los
ingresos en dichas cuentas. Por este motivo los ingresos en efectivo se desviaron a un banco de Andorra en
el que en el periodo comprendido entre el 11 de mayo de 1995 hasta el 16 de abril de 1998 se ingresaron
23 millones de francos suizos en pesetas.

En el afio 1997 Placido Fermin entré en contacto con el gestor de fortunas suizo Vidal Hugo
titular de la sociedad ELINVEST Srl quien en aquellas fechas colaboraba con el Banco Paribas en Ginebra
y especialmente con su director Eutimio Laureano , con el que habia suscrito distintos contratos de
colaboracién. Estanislao Artemio , contable y fiduciario de Vidal Hugo , controlaba la sociedad PROGESCO
GENEVE SAy através de ella se crearon distintas sociedades en paraiso fiscales entre ellas las ya citadas
DOVERDALE TRADING LTD.; HARTLEY TRADING LTD.; DINBOL INVESTMENT INC.; BIO RESEARCH
MARINE; HARLEY TRUST, controladas todas ellas por Placido Fermin

Aconsejado por Vidal Hugo , Placido Fermin , abrié en el Banco BNP Paribas, entre el 30 de septiembre
y el 8 de octubre de 1997, otras tres cuentas corrientes, la primera de ellas con el nlmero NUMO032 , a su
nombre; la segunda con el nUm NUMO33 , a nombre de la sociedadHARTLEY TRADING LTD; y la tercera con
el n°® NUMO034 a nombre de HARLEY TRUST. En dichas cuentas se produjeron las siguientes operaciones
significativas:
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BNP Paribas (Ginebra). Numero de cliente NUMO032 : Fecha de apertura: 30 de septiembre de 1997;
Titular: Placido Fermin . Autorizacion conjunta: Benito Nicolas ; Catalina Natividad ; Araceli Ariadna ;
Cecilia Juana . El 16-9- 98 recibio, 101.200 $ de la sociedad FULLERTON TRADE AND FINANCE LTD, y el
13-11-97 117 millones de pts de dicha sociedad. La sociedad FULLERTON TRADE AND FINANCE LTD, tenia
como derecho habiente a Julio Sixto y la utilizaba para la realizacién de compras y ventas de tabaco que se
llevaban a cabo con la empresa RJ REYNOLDS, multinacional del tabaco, a través de sus agentes MANACOR
HOLDINGS SAy CAYMAN COMERCE, distribuidoras de los productos en REYNOLDS en Gibraltar y Andorra.
Entre el 18 de noviembre y el 15 de diciembre se ingresaron en metélico 529.595.000 pts es decir 5.077.148
francos suizos, en cuatro distintas operaciones.

BNP Paribas (Ginebra). Numero de cliente NUMO033 : Fecha de apertura: 08/10/97, Titular de la cuenta:
HARTLEY TRADING LTD; Recibi6 el 9-10-97, 100.000 $ de FULLERTON.

Paribas Internacional. Cliente NUMO034 : Fecha de apertura:

09/09/98; Titular: THE HARLEY TRUST Propietario del derecho econémico Placido Fermin . Recibio
el 23-9-98,174.302.000 pts de FULLERTON.

Ademas de estas cuentas en el banco BNP Paribas, Placido Fermin , abrié también las siguientes
cuentas:

Banque Cantonale de Geneve. Cuenta numero NUMO35 . Fecha de apertura: 20 de noviembre de
2000 Titular: Placido Fermin . Se ingreso6 en esta cuenta un total de 349.000 francos suizos, parte de ellos
por Vidal Hugo . Estos ingresos coinciden con salidas de lacuenta BNP Paribas (Ginebra) nimero NUMO032
. Recibié también transferencias de dicha cuenta por un total de 190.000 francos suizos.

Royal Bank of Canada. Numero de cliente NUMO036 . Fecha de apertura: 11 de enero de 2000 Titular:
Placido Fermin . Se ingresaron fondos procedentes de otras cuentas de Placido Fermin .

A partir de 2001 todas las cuentas de Placido Fermin en el banco Paribas de Ginebra son canceladas.
Placido Fermin abre nuevas cuentas o utiliza cuentas anteriores inactivas. Asi utilizé las siguientes cuentas:

Ferrrier Lullin &amp; CIA. S.A. Namero de cliente NUMO037 ( NUMO038 ): Fecha de apertura: 18 de
diciembre de 2002. Titular: Placido Fermin . Recibi6 el saldo de 14.602.974 de francos suizos de las cuentas
de banco Paribas de Ginebra. Recibié también un ingreso en efectivo de 469.900 euros y dos transferencias
del Banco Comercial Portugués de Lisboa por importe de 350. 000 euros cada una de ellas.

Desde el afio 2000 Vidal Hugo colaboraba con el banco UBS de Ginebra. Placido Fermin ya habia
abierto cuentas en dicha entidad. Placido Fermin o las sociedades que controlaba utilizaron las siguientes
cuentas.

UBS Numero de Cliente NUMO041 : Fecha de apertura el24.03.98. Titular DEGOLDEN TRUST
UBS Numero de Cliente NUMO042 : Fecha de apertura:

24/02/99 Titular: DINBOL INVESTMENT INC. La solicitud de apertura de cuenta fue firmada por Placido
Fermin . Su beneficiario principal y apoderado era Placido Fermin . Esta cuenta recibi6 2 transferencias de
la sociedad MARLEX SA, de 16-11-00 por importe de 220.440 $US y de 21-12-00 por importe de 336.015
$US; sociedad vinculada al blanqueo de capitales procedentes del narcotrafico segin STS de 23-5-97 y STS
de 16-6-05 .

UBS Numero de cliente NUM043 Fecha de apertura: 20 de noviembre de 2000 Titular: Placido Fermin .
UBS Numero de cliente NUMO044 : Fecha de apertura:

09/04/02 Titular: DOVERDALE TRADING. El beneficiario de los capitales era Placido Fermin quien
tenia poderes para su utilizacion.

En las cuentas suizas controladas por Placido Fermin en el periodo comprendido entre el afio 1991y el
2004 fueron ingresadas en moneda de Espafia, Suiza y USA, el equivalente a 105.900.942,35 francos suizos
de los cuales 77.445.557, francos suizos fueron ingresados en efectivo. Se adeudaron 104.246.106, francos
suizos de los que 1.588.174 fueron retirados en efectivo. Desde estas cuentas a lo largo de este periodo se
transfirieron a la sociedad PROGAMALLO el equivalente a 21.377.683 francos suizos; QUINTA DO FEITAL
2.654.286; y OLIMAROC 2.886.404 francos suizos, sociedades todas ellas cuyo verdadero propietario era
Placido Fermin
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Cuando se acordo el bloqueo o incautacion de estas cuentas por orden judicial el 13 de julio de 2004
permanecian activas cinco cuentas: las tres de UBS Ginebra; la de SBS Lugano; y la de Ferrier Lulin. En
dichas cuentas se encontraron haberes por 1.961.072 de francos suizos, lo que al cambio medio del periodo
supone un total de 1. 292. 464 euros 0215.047.000 de pesetas.

Quinto.- Transferencia de los fondos a Espafia. Utilizacién de PROGAMALLO. Placido Fermin a
partir del afio 1998 se planteo la necesidad de traer las ingentes cantidades de dinero acumuladas en Suiza
a Espafa para legalizarlas y constituir una gran organizacién empresarial que le permitiese el ocultamiento
de dichas cantidades.

Como consecuencia de la denominada "Operacion Coto" investigacion por delito de cohecho que
terminaria con sentencia condenando a Placido Fermin por dicho delito, Placido Fermin habia conocido
al acusado Vicente Teodulfo , guardia civil en aquellas fechas. Vicente Teodulfo comenzo a colaborar
con Placido Fermin para traer a Espafia el dinero acumulado en Suiza, ayudandole a crear y controlar su
organizacion empresarial y a gestionar sus actividades en Espafa. Vicente Teodulfo estaba casado con la
acusada Nicolasa Fidela y ambos asumieron la direccién de las empresas y negocios de Placido Fermin en
Espafia utilizando a diferentes personas todas ella conocidas con anterioridad por Vicente Teodulfo

Asi, Vicente Teodulfo puso en contacto a Placido Fermin con el también acusado Blas Porfirio
que en aquella fecha junto con el igualmente acusado Apolonio Urbano eran propietarios de una sociedad
dirigida a la gestién de empresas denominada Gabinete de Gestion Contable y Tributaria. Placido Fermin
encomendd Blas Porfirio buscar la forma de traer su capital a Espafia. Decidieron utilizar para ello la sociedad
PROGRAMALLO, sociedad que habia sido cancelada legalmente en el afioc1996 pero que fue reactivada,
adquiriendo sus acciones Blas Porfirio y otro socio. El 27 de julio 1998 Blas Porfirio y el otro socio vendieron
en contrato privado a Placido Fermin las 3000 acciones de la sociedad, contrato que no se elevé de momento
a publico. En escritura publica de fecha 8 de octubre de 1998 transmitieron 2.700 acciones a la sociedad
propiedad de Placido Fermin DOVERDALE TRADING, sociedad que actlo representada por el acusado
Abelardo Camilo , reservandose Blas Porfirio las 300 restantes. Posteriormente estas 300 acciones fueron
adquiridas en escritura publica de 23-1-2001 por la acusada Nicolasa Fidela , quien a su vez vendié 100
acciones a cada uno de los hijos de Placido Fermin el 26 de junio de dicho afio, los también acusados Benito
Nicolas , Araceli Ariadna y Cecilia Juana .

En el periodo comprendido entre el afio 1998 y el afio 2003 se transfirieron desde las cuentas suizas
de Placido Fermin a la sociedad PROGRAMALLDO, las siguientes cantidades :

ENTRADAS: DESTINO:  ORIGEN: TITULAR:
1998

22/06/98 150.000.000 pta. BANESTO Cta. NUMO033 . ESP -BNP HARTLEY TRADING LTD
6/10/98 464.000.000 pta. BANESTO Cta. NUMO033 . CHF -BNP HARTLEY TRADING LTD
614.000.000 pta.

1999

19/03/99 120.000.000 pta DEUTSCHE BANK Cta. NUM033 . USD -BNP  HARTLEY TRADING
LTD

19/03/99 230.000.000 pta. DEUTSCHE BANK Cta. NUM033 . USD -BNP HARTLEY TRADINGLTD
30/06/99 338.000.000 pta. DEUTSCHE BANK Cta. NUM045 ESP-UBS DEGOLDENTRUST
2000

9/02/00 386.000.000 pta. DEUTSCHE BANK ROYAL BANK OFCANADA Placido Fermin .
386.000.000 pta.

2001

24/05/01 90.141,82 # LA CAIXA Cta. NUM042 -UBSDINBOL INVESTMENT I.

24/07/01 30.050,61 # LA CAIXA Cta. NUMO032 - BNP Placido Fermin .

115.081,71 #

2002
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27/03/02 3.005.050,52 # LA CAIXA Cta. NUM046 UBS Placido Fermin

3.005.050,52 #

2003

11/06/03 360.628,00 # LA CAIXA Cta. NUM044 - Ferrier Lulin DOVERDALE TRADINGLTD
360.628,00 # .

Para encubrir las anteriores transferencias de dinero a Espafiay aparentar se habian realizado de forma
legal Placido Fermin , Vicente Teodulfo su esposa, Nicolasa Fidela Y Blas Porfirio acordaron efectuar
diferentes contratos de préstamo supuestamente suscritos entre los afios 1998 y 2003 por DOVERDALE
TRADING LTD. y PROGAMALLO, S.A. Eran en realidad contratos simulados para justificar los envios de
dinero a la sociedad PROGAMALLO, S.A. desde Suiza, ante el temor a una investigacion fiscal y conforme
a un plan disefiado por Nicolasa Fidela . El administrador inico de PROGAMALLO, S.A. entre 1998 y 2001
fue el acusado Blas Porfirio quien suscribié cinco contratos de contratos de préstamo simulados, por un total
de 10.145.084,32 #.

Contrato de fecha 15 de junio de 1998: 901.518,15 #.
Contrato de fecha 4 de octubre de 1998: 2.788.696,22 #.
Contrato de fecha 17 de marzo de 1999: 2.103.542,35 #
Contrato de fecha 25 de junio de 1999: 2.031.420,90 #.
Contrato de fecha 26 de enero de 2000: 2.319.906,70 #.

El dia 4 de Julio de 2001 se firm6 en Ginebra un documento ante notario de reconocimiento de un total
de préstamos concedidos hasta el31.12.00 por importe de 10.145.084,32 euros, para simular se trataba de
operaciones legales y evitar posibles investigaciones fiscales.

En enero del afio 2001, por desavenencias con Vicente Teodulfo se produjo el cese de Blas Porfirio
aunque en el afio 2001 firmo los contratos para encubrir las operaciones anteriormente realizadas. EI27.6.01,
Vicente Teodulfo pasé a situacion de excedencia voluntaria en la Guardia Civil y se encargé directamente de
la gestion de PROGAMALLO junto a su esposa Nicolasa Fidela . Como administradores de PROGAMALLO
figuraron a partir de este momento Placido Fermin y Nicolasa Fidela , primero mancomunada y luego
solidariamente.

Entre el afio 2001 y el afio 2003, se celebraron en Ginebra, nuevos contratos de préstamo en los que la
sociedad prestamista era DOVERDALE TRADING LTD, representada por Romeo Felicisimo y la prestataria
era también PROGAMALLO, S.A. que actlo representada por Placido Fermin , o por Nicolasa Fidela :

Contrato de fecha 20 de abril de 2002: 3.005.060,52 #
Contrato de fecha 9 de junio de 2003: 360.608,00 #

Pese alo que se hacia constar en los mismos, el dinero de los préstamos no provenia de DOVERDALE
sino que en realidad provenian de la mercantil HARTLEY TRADING LTD de la que era apoderado Placido
Fermin o de cuentas de éste.

De los 360.628 euros de la cuenta de DOVERDALE TRADING en la UBS Suiza que fueron remitidos
el 11 de junio de 2003 a la cuenta de PROGAMALLO S.A, en La Caixa, se efectud una transferencia a la
cuenta personal de Vicente Teodulfo ;y 120.202 fueron transferidos a la sociedad QUINTA DO FEITAL. Para
generar la apariencia de que se trataba de verdaderas operaciones de préstamo entre sociedades distintas,
PROGRAMALLO en el afio 2002 realizo dos ingresos en la cuenta de la sociedad DOVERDADALE por importe
uno de 4.938.239,98 euros y otro posteriormente por importe de 603.020 euros. Dichas cantidades fueron
inmediatamente traspasados a una de la cuentas personales de Placido Fermin la NUM046 del Banco UBS
en Suiza desde la que se realiz6 un nuevo préstamo a PROGRAMALLO.

Sexto.- Adquisicion de bienes inmuebles por PROGAMALLO.

Una vez el dinero se encontraba en Espafia a disposicion dePROGAMALLO SA, se destiné parte de él
a la adquisicién de bienes inmuebles aumentando el patrimonio de Placido Fermin y ocultando aln mas la
procedencia ilicita del dinero. En concreto se adquirieron los siguientes inmuebles:
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-Vivienda sita en la AVENIDAOOO n°® NUMO047 , NUMO048 de Madrid. Su importe fue 96.499.887 pts
(579.976,68 Euros.) Este inmueble fue posteriormente vendido en contrato privado de compraventa celebrado
el 2-3-04 entre Placido Fermin en representacion de PROGAMALLO por 2.103.542# habiéndose escriturado
por 1.388.337#. Parte del dinero obtenido se destino a la adquisicién de participaciones sociales de empresas
del grupo de Placido Fermin . Se destinaron a HERFANI, S.L, 384.647,75 #, y a INMOBILIARIA MARLI,
S.L., 92.800,00 #. Por esta transaccion, el acusado Tomas Onesimo firmo un recibi por el que declara haber
percibido 30.000 # de PROGAMALLO, S.A. por la gestion de venta de la vivienda.

-Parking sito en la C/ Bravo Murillo n°® 359 de Madrid. Fue adquirido por PROGRAMALLO el dia
28 de octubre de 1998, por 390.000.000 pts (2.343.947,21 #) y pagado con el dinero recibido de Suiza.
Posteriormente, se vendié el 20 de marzo de 2002 a la sociedad OCEANS ELEVEN, S.L. por la cantidad
de 7.212.145,25 euros, |.V.A. excluido. Placido Fermin representdé a PROGAMALLO, S.A en la venta.
Sin embargo en la escritura de venta se hizo figurar la cantidad de 4.922.289,13 #. Ello determiné que el
sobreprecio con respecto al importe escriturado, ascendiese a 2.289.856 euros. De haberse hecho constar
la cantidad real por la que se produjo la venta, el impuesto de sociedades del ejercicio 2002 se habria
incrementado en 794.133,37 #, importe coincidente con la cuota a liquidar que la sociedad PROGAMALLO,
SA no declard ni por tanto ingreso a la Hacienda Publica. La acusada Nicolasa Fidela como administradora
solidaria de PROGAMALLO, S.A. en estas fechas junto a Placido Fermin , particip6 activamente en la venta
de este inmueble,

-Parking de la Plaza Arriola 5 de Malaga. Fue adquirido también con el dinero de uno de los supuestos
préstamos recibidos de Suiza. En representacion de PROGAMALLO actiuo Blas Porfirio , firmandose escritura
publica de compraventa el 24 de marzo de 1999. El precio ascendié a 315.000.000 pts (1.893.188,13 euros).
Aunqgue la adquisicién se realizé por Blas Porfirio , fueron los acusados Vicente Teodulfo y Nicolasa Fidela
quienes gestionaron la adquisicidn, incluida la constitucion de una hipoteca en garantia de un préstamo de
228.384,60 #

En el afio 2003 la sociedad PROGAMALLO, S.A. representada por Nicolasa Fidela , adquirié tres
fincas en los municipio de Avila de Sotillo de la Adrada, y 17 fincas en el municipio de Higuera de las Duefias
adquisicién en la que particip6 el acusado Tomas Onesimo como gestor inmobiliario El precio abonado fue
de 144.242,90 #, a. Para ello se procedi6 a la suscripcién por parte de la sociedad de un crédito abierto con
LA CAIXA por importe de 156.000,00 #, y en garantia del mismo se hipotecé la vivienda sita en AVENIDAOOO
de Madrid.

Séptimo.- Adquisicién de sociedades por PROGAMALLO. Con el dinero llegado de Suiza Placido
Fermin traté de crear un gran grupo societario en el que unas sociedades tenian actividad productiva real y
otras se constituyeron para ocultar la verdadera titularidad de los bienes. Son estas sociedades:

-TOMAJUK SL. En el afio 1998 PROGAMALLO S.A adquiere la sociedad TOMAJUK. La adquisicion la
realiza Blas Porfirio ensu calidad de administrador de PROGRAMALLO. Esta sociedad se utiliza para adquirir
la sociedad ANFRA SISTEMAS, que a su vez adquiere la totalidad de las participaciones en las sociedades JF
CARBURANTES SL y JF OIL SA. Aunque la sociedad adquirente sea PROGRAMALLO en virtud de contrato
privado la totalidad de las participaciones eran detentadas por Placido Fermin . El administrador Gnico de
TOMAJUK SL fue Apolonio Urbano . Actlio como sociedad pantalla para ocultar las adquisiciones de Placido
Fermin .

-ANFRA SISTEMAS S.L. La totalidad de las participaciones fueron adquiridas por Placido Fermin en
el afio 1995 en contrato privado. Su propietario aparente la vendié en escritura publica en el afio 1998 a
TOMAJUK cuyo administrador era el acusado Abelardo Camilo . Antes habia adquirido la totalidad de las
participaciones de las sociedades JF CARBURANTES SL y JF OIL SA, vendidas posteriormente a un tercero
en el afio 2001. Se utilizé para contribuir a ocultar el titular de otras empresas.

-PETROGALICIA SL. Fue adquirida en el afio por 1998PROGAMALLO S.A representada por Blas
Porfirio que fue nombrado administrador. En el afio 2001 las acciones se transfieren a MITULO SA, aunque
transitoriamente detentd la propiedad de las mismas el acusado Abelardo Camilo . Tras la venta a MITULO,
fue nombrado administrador Gnico Placido Fermin . Se usé para la adquisicién de distintas fincas y a partir
de 2003 promueve y construye una obra en la llla de Arousa. Recibi6 fondos de HERFANI y de INMOBILIARI
MARLI.

-OLI. MAROC S. A. Se constituyé gracias al dinero acumulado en Suiza y fue una empresa con actividad
productiva real, aunque sirvio para legalizar fondos opacos de Suiza. Fue adquirida por escritura publica de
fecha 30.07.99 a la entidad ARGENTARIA. El importe consignado en escritura publica fue de 622.300.000
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pts., cantidad se aboné con dinero enviado de Suiza a PROGAMALLO, S.A. La Sociedad OLI. MAROC S.
A. También recibio6 transferencias de las cuentas Suizas, en concreto 20 millones de Dirhams. Ademas de
PROGRAMALLO, figuraron como accionistas inicialmente Blas Porfirio , y posteriormente Placido Fermin
y Vicente Teodulfo . El verdadero propietario de la sociedad, quien decidié su adquisicién y adoptaba las
decisiones mas importantes, era Placido Fermin con independencia de que la gestién diaria fuese supervisada
inicialmente por Blas Porfirio y posteriormente por Vicente Teodulfo . La actividad empresaria en Marruecos
fue dirigida por el acusado Eulogio Onesimo .

La sociedad fue vendida en el afio 2006, en escritura publica a las sociedades CRISMONA, S.A., LAGAR
CANDELARIA, SL, VERONIK SPAIN, S. L.y ACEITES ROSAN, S.A. ajenas al grupo de empresas de Placido
Fermin por el precio conjunto de 3.000.000 #. PROGAMALLO actuo representada por Vicente Teodulfo
participando en la venta Aureliano Imanol .

-QUINTA DO FEITAL-SOCIEDADE AGRICOLA E TURISMO, LIMITADA.- Se constituyo con la finalidad
de adquirir la finca Quinta do Feital por testaferros de Placido Fermin . El 31 de marzo de 2000 los
socios constituyentes la venden a PROGAMALLO, S.A., representada ésta por Blas Porfirio y a Placido
Fermin quien adquirié una pequefia participaciéon. Posteriormente en el afio 2002 entraran en el capital de la
sociedad los hijos de Placido Fermin , los acusados Araceli Ariadna , Cecilia Juana y Benito Nicolas
con participaciones minoritarias, mas adelante ampliadas, pero manteniendo PROGAMALLO la mayoria del
capital. Fue apoderado de la sociedad el acusado Vicente Teodulfo . El Consejo de Administracién lo formaron
Placido Fermin , Araceli Ariadna Y Cecilia Juana , Luisa Graciela y Vicente Teodulfo y Benito Nicolas
como presidente.

La sociedad "QUINTA DO FEITAL-SOCIEDADE AGRICOLA E TURISMO, LIMITADA." en el afio 2.000
adquirio la finca "Quinta do Feital". Esta finca habia sido comprada en el afio 1990 por Placido Fermin . La
adquisicién se realiz6 mediante un contrato de promesa de compraventa entre los propietarios vendedores y
la acusada Paulina Asuncion como compradora que actuaba como testaferro de Placido Fermin . El precio
que figuraba en el contrato era de 110.000.000 de escudos (548.678,17 #). La totalidad del importe de la venta
fue recibido por los vendedores en diciembre de 1990 en efectivo. Los vendedores, a su vez, otorgaron un
poder a Paulina Asuncion para disponer de la finca. Previamente Paulina Asuncion otorgd en Inglaterra,
donde tiene su domicilio habitual, un poder al acusado Apolonio Urbano en diciembre de 1998 sobre la finca
Quinta do Feital, que no fue utilizado.

La compraventa de la finca por la sociedad se efectla en escritura publica el 11 de febrero de 2000,
siendo representados los propietarios vendedores por la acusada Paulina Asuncion con el poder otorgado
a el dia 28 de diciembre de 1990 cuando compro ficticiamente la finca. "QUINTA DO FEITAL - SOCIEDADE
AGRICOLA E TURISMO, LIMITADA.", actud representada por el gerente de la sociedad Mariano Nicolas |,
y el precio fue de 50.000.000 de escudos (249.399,17 #), que se dicen ya recibidos, no habiendo constado
en ningiin momento Paulina Asuncion publicamente como propietaria de la finca y siendo por tanto solo
testaferro de Placido Fermin .

El dia 29 de marzo de 2001, "QUINTA DO FEITAL - SOCIEDADE AGRICOLA E TURISMO, LIMITADA"
compro en escritura publica de compraventa, representada por el gerente de la sociedad Mariano Nicolas , a
Olegario Teofilo y Rebeca Olga , por 15.000.000 de escudos (74.819,75 #), que se dicen ya recibidos en el
momento de otorgamiento de la escritura, un predio mixto denominado "Propiedade da Portela 6 Quinta dos
Penocos 6 Quinta do Dorado" sito en el Lugar de Portela, Freguesia de Paderne, Ayuntamiento de Melgaco.
Con anterioridad a laformalizacion de la escritura Placido Fermin habia entregado a los vendedores cerca
de 100.000.000 de pesetas en efectivo.

Araceli Ariadna como administradora delegada de la sociedad anénima QUINTA DO FEITAL-
SOCIEDADE AGRICOLA E TURISMO, S. A. representd a la sociedad en la adquisicion de un predio de
naturaleza urbana colindante con la "Quinta do Feital", el dia 4 de noviembre de 2004, en escritura publica
por la que Andrea Claudia (NIF: NUMO049 y n° pasaporte NUMO50 , ya fallecida), en representacion de su
marido Alejandro Gonzalo (NIF: NUMO51 ), vendié a Araceli Ariadna , quien actlia en representacion de la
sociedad, el predio urbano compuesto de terreno destinado a construccién sito en Lugar do Rego, Freguesia
de Seixas, Ayuntamiento de Caminha, por precio de 75.000 euros constando en la escritura que dicho precio
ya fue recibido. Dicha cantidad procedia de la sociedad PROGAMALLO, S.A., que se transfirieron a la cuenta
de HISPANA DE ACEITES, S.L. y de ahi a la cuenta de MITULO, S.A., que se utilizé para el pago. MITULO,
S.A. quedé asi como acreedora de QUINTA DO FEITAL SOCIEDADE AGRICOLA E TURISMO por la cantidad
de 75.000 #.
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QUINTA DO FEITAL SOCIEDADE AGRICOLA E TURISMO recibi6 diversas entradas de dinero
procedente de las cuentas en Suiza de Placido Fermin :

Cta. bancaria: Titular: Fecha: Importe:

NUMO052 - EURBNP PARIBAS PERSONAL 20/01/00 25.000.000 pta.
NUMO052 - EURBNP PARIBAS PERSONAL 12/05/00 20.000.000 pta.
NUMO052 - EURBNP PARIBAS PERSONAL 30/08/00 25.000.000 pta.
NUMO052 CC - EUR BNP PARIBAS PERSONAL 22/11/00 15.000.000 pta.
NUMO052 - EURBNP PARIBAS PERSONAL 28/02/01 20.000.000 pta.
NUMO053 FUBS - GINEBRA DINBOLINVESTM. 21/05/01 15.000.000 pta.
NUM046 EURUBS - GINEBRA PERSONAL 26/07/01 25.000.000 pta.
NUMO046 #UBS - GINEBRA PERSONAL 19/09/01 25.000.000 pta.
NUMO052 - ESPBNP PARIBAS PERSONAL 08/11/01 15.000.000 pta.
NUMO054 CHFFERRIER LULLIN &amp; CIE PERSONAL 17/07/02 120.000,00 #
NUMO046 EURUBS - GINEBRA PERSONAL 31/10/02 200.000,00 #
NUMO046 EURUBS - GINEBRA PERSONAL 29/04/03 180.303,63 #
NUMO046 EURUBS - GINEBRA PERSONAL 06/10/03 150.000,00 #
NUMO046 EURUBS - GINEBRA PERSONAL 28/10/04 300.000,00 #

También desde las cuentas suizas de Placido Fermin se transfieren fondos a la sociedad portuguesa
TURISMO E LAZER DO PRAZO, en concepto de préstamo distinta cantidades. Eran préstamos ficticios
dirigidos a ocultar transferencias de las cuentas suizas a las empresas de Placido Fermin . Margarita Florencia
era la apoderada y la socia constituyente de dicha sociedad unipersonal. Margarita Florencia era ademas
representante de la mercantil HERFANI, S.L.

Se transfirieron las siguientes cantidades.
NUMO055 EURFERRIER LULLIN &amp; CIE (*) PERSONAL 18/02/03 150.060,00 #
NUMO046 EURUBS - GINEBRA PERSONAL 06/10/03 150.000,00 #

PROGAMALLO, S.A realizd6 ademas dos préstamos ficticios para justificar desplazamientos
patrimoniales a QUINTA DO FEITAL: el 2 de Abril de 2002 se celebré un contrato de préstamo entre
PROGAMALLO, S.A., como prestamista, representada por Nicolasa Fidela , y QUINTA DO FEITAL,
representada por Placido Fermin por la cantidad de 138.232.,78 #; otro préstamo entre las mismas partes y
en el mismo concepto, se efectlo el de 2 de febrero de 2004 por importe de120.202,50. QUINTA DO FEITAL
tuvo una actividad econémica real dedicada a la produccion de vino de calidad.

-HERFANI. SL. En el afio 2004 PROGAMALLO S.A adquirié la totalidad de las participaciones sociales
de la sociedad HERFANI. SL, sociedad que pertenecia a Placido Fermin y sus hijos. Habia sido adquirida por
ellos con los fondos obtenidos por un premio de la loteria nacional en diciembre del afio 1998. Una participacion
de dicha sociedad correspondia a IMMOBILIARIA MARLI SL adquirida en una ampliaciéon de capital. Su
actividad social fue la promocién y construccién de viviendas. HERFANI se empleo para la adquisicion de las
empresas GLOBAL TAUNT Y AVENIDA DA PONTE, utilizadas para ocultar dinero y propiedades de Placido
Fermin .

-INMOBILIARIA MARLI SL. En el afio 2005 PROGAMALLO S.Aadquirié una participacion en la sociedad
INMOBILIARIA MARLI SL enuna ampliacion de capital a la sociedad ADLATA SA, domiciliada en Suiza y
también controlada por Placido Fermin pasando a ser la propietaria mayoritaria con 2.000 participaciones de
las 2.320 de la sociedad. La sociedad HERFANI. SL también concurrié a la ampliacién de capital, adquiriendo
200 participaciones para lo gque aport6 distintas fincas. INMOBILIARIA MARLI SL se dedicé a la gestion del
parking sito en Vilagarcia de Arousa que habia sido adquirido por otra sociedad instrumental de Placido
Fermin , la sociedad MASOL AG domiciliada en Lietchestein. También a través de INMOBILIARIA MARLI,
S.L., representada por Luisa Graciela , fue adquirido el inmueble que constituye la residencia de Placido
Fermin Y Luisa Graciela , sita en DIRECCIONOOO , NUMO056 . llla de Arousa - Pontevedra.
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La vivienda fue comprada por INMOBILIARIA MARLI, S.L. a Catalina Natividad , ex mujer de Placido
Fermin , el 11 de marzo de 1999 en escritura publica en la que Placido Fermin intervino en nombre y
representaciéon de la vendedora con la que se encontraba entonces casado en régimen de separacion de
bienes. Y a su vez, Luisa Graciela interviene en nombre y representacién de INMOBILIARIA MARLI, S.L. en
virtud de poder de 8 de febrero de 1992 conferido por el administrador el propio Placido Fermin . La vivienda
habia sido adquirida previamente por Catalina Natividad por donacion de sus padres el 13 de agosto de
1982, si bien entonces, la casa donada era de 2plantas y 130 m2.

Esta vivienda, actualmente, segun catastro, tiene una superficie de suelo de 4.238 m2 y de 1.064 m2
de superficie construida, y tiene un valor contable asignado por la propia MARLI de 391.506,97 # y "un valor
actual" de 3.500.000. Posteriormente, a la adquisicién de la vivienda efectuada como hemos visto en el afio
1999, se otorg6 otra escritura publica de 4-12-01, por la que Placido Fermin representado a INMOBILIARIA
MARLI, SL, reconoce deber diversas cantidades a Catalina Natividad , por lo que se le ofrece una finca
vivienda,dUplex en Pontevedra, C/ DIRECCIONOO1 n°® NUMO0O57 NUMO058 , con garaje y trastero, en pago
de parte de estos, valorandose en 28 millones de pts (168.884,40 #), declarandose asi rebajada la deuda cuya
cuantia total y la restante, no se concreta.

Octavo.- Constitucion o utilizacién de otras sociedades por Placido Fermin . Ademas de las sociedades
cuya cabecera es PROGRAMALLO S.A, el acusado Placido Fermin constituy6 distintas sociedades o utilizé
otras creadas con anterioridad con la finalidad de ocultar el patrimonio opaco acumulado en Suiza y en otros
paises y realizar con él distintas adquisiciones en Espafia y Portugal. Para la compra de estas sociedades se
utilizé dinero de las cuentas suizas directamente o a través de otras empresas del grupo.

-MITULO SA Constituida en el afio 1991 por Placido Fermin , su esposa Catalina Natividad y sus hijos.
Estuvo inicialmente dedicada a la cria del mejillén. En el afio 2003 se vendieron los activos y bateas dedicados
a esa actividad. El dia 4 de noviembre de 2004 abond los 75.000 euros importe del precio pagado por QUINTA
DO FEITAL por la adquisicién de un predio. Dicha cantidad procedia de la sociedad PROGAMALLO, S.A.,
y se habia transferido a la cuenta de HISPANA DE ACEITES, S.L. y de ahi a la cuenta de MITULO, S.A,,
que se utilizé para el pago. MITULO, S.A. quedd asi como acreedora de QUINTA DO FEITAL SOCIEDADE
AGRICOLA E TURISMO por la cantidad de 75.000 euros. El capital social pertenecia por partes iguales a
INMOBILIARIA MARLI y los tres hijos mayores de Placido Fermin .

-MASOL, AG, Es una filial de la sociedad MASOL, AG, constituida en el Principado de Liechtenstein.
MASOL, AG, filial espafiola, inicia su actividad con un capital de 151.004.000 de pts. Que provenia de la matriz
en el afio 1.999. En mismo afio, el dia 25 de mayo por escritura publica Placido Fermin en representacion
de MASOL, AG, compra a Cecilio Nicolas fincas de un edificio de la C/ DIRECCION002 domicilio de las
empresas de Placido Fermin que constituye el Parking de la Plaza de Espafia de Vilagarcia de Arousa por un
importe de 123.965.517 pts (745.047,76 #) La compra se habia realizado en realidad afios antes por Placido
Fermin pues su precio habia sido pagado con dinero de las cuentas suizas en dos cheques del afio 1993 y
1997. El contrato se eleva a publico en 1999 por lo que a pesar de haber sido adquirido por Placido Fermin
con anterioridad el titular formal continu6 siendo hasta el momento de realizar la escritura publica de venta
Cecilio Nicolas ; pese a esto, INMOBILIARIA MARLI, S.L. representada por la acusada Luisa Graciela
arrendé el parking a MASOL AG, por contrato de julio de 1997-

Recibio distintas transferencias de divisas de las cuentas suizas de Placido Fermin en los afios 2002
y 2003 en concreto de la cuenta NUM046 de UBS 90.111 euros y de la cuenta NUMO059 de UBS cuyo titular
era DOVERDALE cantidades que fueron transferidas a otras sociedades de Placido Fermin como HERFANI,
MARLI y MITULO. La finalidad de MASOL era esencialmente recibir fondos del extranjero para trasferirselos
a otras empresas del grupo.

-ASTILLEROS HERCULES, S.L. El acusado Placido Fermin , controlaba dicha empresa a través de
diferentes titulares y aunque formalmente constara a nombre de otros (folio 45.851). Sus talleres inicialmente
estaban situados en una nave sita en San Pedro de Leixa s/n Ferrol, domicilio social de GALLEGA OFF
SHORE S.L. En el afio 1997 construyd la embarcacion Nautillus, vendida a la sociedad controlada por
MARCIAL BIO RESEARCH MARINE INC domiciliada en Belice. La utilizacién de esta barca en una operacién
de tréfico de drogas determiné la condena de Placido Fermin por dicho delito.

En el afio 1999 adquirio 53 plazas de garaje en Santiago de Compostela en el edificio Maestro Mateo y
tres locales comerciales endicha ciudad. Las plazas de garaje y los locales comerciales fueron posteriormente
vendidos en el afio 2002 a PROGRAMALLO SA y abonadas por esta con dinero recibido de Suiza de la cuenta
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de Placido Fermin en UBS NUMO060 aunque aparece como prestamista la sociedad DOVERDALE. Recibio
préstamos de INMOBILIARIA MARLI en los afios 1999 y 2000 por importe de 82.310.796 pts.

-GALLEGA OFF SHORE, S.L. El 2 de enero de 1994, MASOL A.G. adquiri6 el 51% de las
participaciones sociales. Compartié instalaciones con ASTILLEROS HERCULES. La sociedad fue controlada
por el acusado Placido Fermin .

-HISPANA DE ACEITES SL. Constituida en el afio 2002 por Eulogio Onesimo quien tenia una
participacion minoritariay Vicente Teodulfo su administrador fue siempre Vicente Teodulfo . Se utilizé para
disimular pagos efectuados por PROGAMALLO. Con esa finalidad PROGAMALLO S.A. efectdo un traspaso
por importe de 837.000 euros a la cuenta de HISPANA DE ACEITES que se justific6 como un préstamo y
como el pago por compra de acciones de la sociedad QUINTA DO FEITAL. Fue una sociedad que siempre
estuvo controlada aparentemente por Vicente Teodulfo , aunque su propietario real fue Placido Fermin .

-EFECTOS NAVALES AROUSA SL El capital social de la sociedad pertenece a: INMOBILIARIA MARLI
SL: 26,10%; MITULO SA: 24,78%; Placido Fermin : 25,00%; Benito Nicolas :

8,04 %; Araceli Ariadna : 8,04 %; Cecilia Juana :
8,04%. Es una sociedad con actividad econémica real.

-MARLODA SL. La participacién mayoritaria pertenecié inicialmente su mujer, Catalina Natividad ,
transmitida posteriormente a la sociedad INMOBILIARIA MARLI SL. El acusado Placido Fermin no consta
como titular de participacién alguna en dicha sociedad, aunque era el propietario real de INMOBILIARIA
MARLI, pero fue administrador Unico de la sociedad. La sociedad no ha tenido ingresos de explotacion desde
el ejercicio 1994,

-PALANQUIN SL Su socio mayoritario, y administrador Gnico, es Placido Fermin . Esta sociedad fue
utilizada en el ejercicio 2.000 para detentar la titularidad de las participaciones de la sociedad ASTILLEROS
HERCULES SL, que eran detentadas anteriormente por la sociedad MITULO SA.

Noveno.- Sociedades relacionadas con Placido Fermin .
Ademas de las anteriores sociedades, particip6 en otras sociedades:

-DISTRIBUIDORA DE CARBURANTES MARINOS SL. Constituida por en el afio 1994 por Placido
Fermin en union de otros socios. Su finalidad era la explotacion de las estaciones de servicio de los puertos
de Cambados y O Grove cuyo propietario era Placido Fermin quien abond los gastos iniciales de explotacion.
En el afio 2002 recibio 90.151 euros procedentes de INMOBILIARIA MARLI. Su capital social de 123.808,89
pertenece a Placido Fermin , Fructuoso Fernando German Prudencio , Armando Lazaro , por partes
iguales.

-XATEVIN SL Pertenece por terceras partes a Placido Fermin , a través de al sociedad INMOBILIARIA
MARLI de la que como hemos visto es en definitiva el verdadero propietario, su hermano Fructuoso Fernando
y a Cesareo Borja . Su administrador desde el afio 2.000 fue Placido Fermin . Harecibido préstamos de otras
sociedades del grupo. Mantuvo relaciones econémicas con otras sociedades que pertenecian a familiares o
gue perteneciendo a su grupo fueron vendidas posteriormente a terceros.

-XASTELAS. Uno de los socios constituyentes es Luisa Graciela . Placido Fermin desde el afio 2000
consta comoadministrador solidario junto con Luisa Graciela . La actividad econémica desarrollada por la
sociedad, es la de "Campamento Turismo". La sociedad no ejerce efectivamente ninguna actividad.

-J.F. CARBURANTES SL - J.F. OIL SL. Pertenecio al grupo de sociedades de Placido Fermin hasta
el afio 2001 que fueron vendidas a terceros. Mientras pertenecio al grupo fue nombrado apoderado Benito
Nicolas .

-LADOMAR SL Constituida en el afio Su accionista mayoritaria fue Luisa Graciela . Placido Fermin
fue su administrador.

-BENALSAI, S.L En algin momento formo parte del capital social la sociedad MITULO SA, representada
por Placido Fermin , pero nunca figuré como administrador de la mencionada sociedad. Constan como Unicos
socios: Doroteo Gervasio y Cirilo Norberto ajenos al grupo

-TROPIC CAMPING SL. La sociedad XATEVIN SL fue participe de la misma. Mediante escritura publica
de 11/05/05, se traspasan las participaciones sociales a Cesareo Borja , siendo nombrado este ultimo
administrador Unico.
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-AROMAS DE AROUSA SL constituida por los tres hijos de Placido Fermin , y los tres hijos de Armando
Lazaro y Amparo Zaira . La sociedad esta inactiva.

-TRIGODA INVESTMENT, S.L. Es una sociedad familiar del acusado Apolonio Urbano , su esposa y
sus hijos. Se utiliz6 por este para facturar los servicios prestados a las sociedades controladas por Placido
Fermin .

- MACRUVA HOLDINGS SL. Administrada por Vicente Teodulfo . Constituida por Reyes Eva la
hermana de este, y Apolonio Urbano . Tenia por finalidad la venta de inmuebles.

Décimo.- Constitucion de GLOBAL TAUNT y AVENIDA DA PONTE . Como quiera que el dia 6 de
noviembre de 2003, el acusado Placido Fermin fue detenido en Vilagarcia de Arousa por el delito de trafico de
drogas (caso del South Sea), y ademas seguia en marcha la investigacion por el delito de cohecho (Operacion
Coto), empezaron a surgir dificultades para encontrar inversores para OLIMAROC vy para la obtencion de
crédito para el desarrollo de las empresas constituidas y el desempefio por estas de sus actividades. Por este
motivo el abogado Aureliano Imanol que habia defendido con anterioridad Placido Fermin propuso a este y
a Vicente Teodulfo , quien seguia al frente de los negocios de Placido Fermin , crear una red de sociedades
por él controladas pero en las que no figurase y a las que se transfiriesen sus bienes, adquiridos con el dinero
procedente de Suiza, contribuyendo a ocultar su titularidad real.

-GLOBAL TAUNT SL. El 14 de febrero de 2006 Aureliano Imanol compré todas las participaciones
sociales de la sociedad GLOBAL TAUNT, S.L. que habia sido constituida el 30 de diciembre de2005 por 3.600
#. Ese mismo dia 14 de febrero de 2006, se le nombra administrador Unico de la sociedad y se cambia el
domicilio social al domicilio del bufete Pancorbo &amp; Stampa y Asociados, convirtiéndose asi en el Gnico
socio de GLOBAL TAUNT, S.L. y en su administrador Unico. EI21 y 22 de febrero de 2006 GLOBAL TAUNT,
S.L., representada ya por Aureliano Imanol , adquiere a PETROGALICIA, S.L. y a ANFRA SISTEMAS, S.L.
fincas por un importe total de 1.630.000 #. EI 7 de junio de 2006 Aureliano Imanol cesa como Administrador
Unico de GLOBAL TAUNT, S.L y ese mismo 7 de junio de 2006, Aureliano Imanol vende a "HERFANI, SL",
todas las participaciones sociales, por el mismo precio que Aureliano Imanol las habia comprado el 14 de
febrero, es decir, por 3.600 #, nombrandose a HERFANI, SL nuevo Administrador Unico y a Placido Fermin
, representante de GLOBAL TAUNT, S.L. En la misma fecha Tomas Onesimo es nombrado apoderado por
Placido Fermin como administrador Unico de HERFANI, S.L quien, a su vez, es socio Unico de GLOBAL
TAUNT, S.L. EI 20 de septiembre de 2007 se nombran apoderadas de GLOBAL TAUNT, S.L. a Luisa Graciela
y a Araceli Ariadna . Posteriormente las fincas transferidas el 22- 2-06 a hombre de la sociedad GLOBAL
TAUNT por importe escriturado de 1.224.000,00 # son enajenadas por ésta mediante contrato privado de
fecha 08/08/06, a favor de la sociedad ajena al grupo empresarial de Placido Fermin , la entidad GEIKO
DESARROLLOS INMOBILIARIOS SL, compraventa que no llega a perfeccionarse, ya que GEIKO interpone
demanda por incumplimiento de contrato en la compraventa de fincas en llla de Arousa.

AVENIDA DA PONTE SL. El 21 de febrero de 2006 se constituye AVENIDA DA PONTE, S.L., con
el mismo domicilio que GLOBAL TAUNT, S.L. por Guadalupe Sabina que es titular de 99 participaciones
sociales y Aureliano Imanol , titular de una participacion social y administrador de la sociedad que tiene el
mismo domicilio social que GLOBAL TAUNT. El 3 de marzo de 2006 Aureliano Imanol como administrador
Unico de la sociedad otorga poder de esta a Tomas Onesimo . El dia 10 de Marzo de 2006 Tomas Onesimo
representando a la sociedad AVENIDA DA PONTE, SL compra a "PROGAMALLO, SA" representada por
Placido Fermin , en escritura publica, cinco fincas por el precio de 180.000 #, y a INMOBILIARIA MARLI,
también representada por Placido Fermin una finca por precio de 8.000 #, quedando en este caso aplazado el
pago por falta de fondos de la sociedad adquirente, suscribiendo un contrato de préstamo entre INMOBILIARIA
MARLI como prestamista, representada por Placido Fermin y AVENIDA DA PONTE representada por
Tomas Onesimo como prestataria de igual fecha,10-3-06 por 87.000 # en un talon y por 30.000 # en
efectivo, pese a que quien presta es quien supuestamente vende. El dia 7 de junio de 2006 cesa Aureliano
Imanol como administrador Unico, nombrandose en su lugar a Tomas Onesimo y previamente, en escritura
publica de 23-5-06, Guadalupe Sabina vende a "HERFANI, SL" representada por Placido Fermin , sus
99 participaciones sociales y Aureliano Imanol mantiene su Unica participacion social. El 19 de septiembre
de 2006 Tomas Onesimo otorga poder de AVENIDA DA PONTE, S.L. a Placido Fermin , en calidad de
administrador Unico de la sociedad.

Undécimo.- Ingresos por el cobro de un premio de loteria. Placido Fermin ingres6 en concepto
de premios del sorteo de navidad de afio 1998 la cantidad de 72 millones de pesetas correspondientes a cinco
décimos que fueron adquiridos en el Bar La Chabola de Vilagarcia de Arousa. Fueron distribuidos en cuatro
cuentas distintas a nombre de Placido Fermin y sus hijos adjudicandose un décimo Placido Fermin y unoy
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un tercio de décimo a cada uno de sus tres hijos mayores Benito Nicolas , Araceli Ariadna ,y Cecilia Juana
. De estas cantidades, el dia 13-1-99 se traspasa de cada ¢/c10.000.000 pts (60.101,21 #) a la c/c NUMO061
de la misma entidad BBVA a nombre de HERFANI SL, de la que habian suscrito un aumento de capital. No
se ha probado comprase los decimos a terceros agraciados para blanquear fondos.

Duodécimo.- Operacion Africa. En el afio 2000 en el marco de las DP 38/00 del JCI n° 5 de la Audiencia
Nacional se investigé por el Grupo de estupefacientes del CNP de Oviedo, a la sociedad OLIMAROC y a
PROGAMALLO SA por la posible utilizacion como plataforma para la introducciéon en Espafia, via Africa, de
sustancias estupefacientes a través de un contenedor, examinandose las gestiones efectuadas por diferentes
miembros de la organizacion de Placido Fermin , incluida la investigacion sobre el propio Placido Fermin
al que denominaban los otros investigados como "el client" o el cliente". En dicha operacion participaron los
acusados Vicente Teodulfo , Blas Porfirio y Eulogio Onesimo y un individuo identificado como Mariano
Tomas con domicilio en Asturias. Para los investigadores, la operacién tenia por finalidad la introduccién en
Espafia de una partida de cocaina en un contenedor de mercancia declarada como madera desde Togo a
Valencia, utilizando para ello como sociedad importadora la denominada GIFERSA IMPORTACIONES SL,
constituida en escritura publica de 10-7-00. De dicha sociedad era apoderado por poder otorgado el 14-9-00
el acusado Blas Porfirio , quien en todo momento tratdé de ocultar su participacion. La causa que finalmente
fue sobreseida al no poderse encontrar el contenedor a su llegada a Espafia y no intervenirse la droga.

Decimotercero.- Construccion de embarcaciones. Entre las empresas titularidad de Placido Fermin
hemos visto se encontraban ASTILLEROS HERCULES, S.L GALLEGA OFF SHORE, S.L. dedicadas a la
construccion de barcos. Placido Fermin utilizé dichas empresas para construir embarcaciones rapidas aptas
para el contrabando de tabaco o el trafico de drogas, negocios con los que habia formado su inmenso
patrimonio. Las ventas de dichas embarcaciones, ficticias en algunos casos, le permitieron blanquear capitales
adquiridos de forma ilicita.

ASTILLEROS HERCULES, S.L. construy6 las denominadas Hércules 43, la Pinta y la embarcacion
Nautillus. La sentencia dictada por la Seccién Cuarta de la Audiencia Nacional en Sentencia de 16-11-09 , que
condenoé a Placido Fermin como autor de un delito de trafico de drogas declar6 probado que la referida lancha
Nautillus fue construida en 1997 y posteriormente fue trasladada a Grecia desmontada; alli fue montada y
se matricul6 en Belice el 5 de marzo de 1998, para posteriormente ponerse en 1998 a nombre de la entidad
"Bio Research Marine Inc"- Fue utilizada por Placido Fermin en la operacion de trafico de drogas del South
Sea por al que fue condenado. En cuanto a la Hércules43 era una lancha planeadora que fue adquirida por
Felix Narciso quien conforme al SVA ha sido objeto de investigacion e imputacion por trafico de tabaco como
administrador de la empresa FRIGOOVELLA.

GALLEGA OFF SHORE, S.L. construyo la Oratus inicialmente denominada Hércules, modelo GOS 21)
y la GOS-13. La Hércules GOS 21 o Hércules 70 fue vendida a la entidad LOREN VENTURES LIMITED, sita
en Douglas-Isla de Man (Reino Unido) segun contrato de fecha 15 de marzo de 1995, y fue entregada el 20
de julio del mismo afio. LOREN VENTURES LIMITED actlo representada por Narciso Felix condenado en
la Sentencia de la Seccion 42 de la Audiencia Nacional dictada en el caso South Sea por trafico de drogas.
LOREN VENTURES LIMITED es una sociedad perteneciente a Placido Fermin . El importe facturado por
GALLEGA OFF SHORE SL fue de 125.000.000 pts(751.265,13 #). La embarcacion, no obstante la venta siguid
perteneciendo a Placido Fermin que con esta transaccion ficticia pudo legalizar los fondos de su importe.

La embarcacion Hércules 70, quedod atracada durante varios afios en el puerto de la localidad de
Benalméadena (Méalaga). Estuvo en dique seco desde junio de 1998 a diciembre de 2007, encargando Placido
Fermin su venta a Tomas Onesimo en el afio 2005. Para facilitar su venta Tomas Onesimo , siguiendo
instrucciones de Placido Fermin la puso a nombre de la sociedad ANTAKIRA que le pertenecia. El nombre de
la embarcacion se cambié a Oratus siguiendo las érdenes de Placido Fermin , a través del acusado Vicente
Teodulfo . En septiembre del afio 2007, la embarcacion fue utilizada por el acusado Placido Fermin quien
seguia siendo el propietarioreal en un viaje a Ibiza. El domicilio de ANTAKIRA SUNRISE, S.L, se encuentra
en la C/ O'Donell. N° 16. 6 izquierda (Madrid), que coincide con el lugar donde esta situado el bufete Pancorbo
Stampa &amp; Asociados del acusado Aureliano Imanol , quien intervino en la operacion. Gallega of Shore
construyé también la Embarcacion GOS -13 que fue vendida a la empresa CEDUNA LIMITED, domiciliada
en Gibraltar.

Aungue no construida por él, Placido Fermin era propietario de la MENKALINA, embarcacién de recreo
gue tuvo como patrén a German Prudencio quien ha sido condenado por delito contra la salud publica por
Sentencia de 26-1-09 de la Seccion 42 de la Audiencia Nacional , confirmada por STS de 22-9-09 , quien
también habia patroneado la Hercules- Oratus ante de ser atracada en la localidad de Benalmadena y fue
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administrador de la sociedad DISTRIBUIDORA DE CARBURANTES MARINOS, SL de la que Placido Fermin
es socio.

Decimocuarto.- Actuaciones dirigidas a desacreditar a los investigadores. El acusado Vicente
Teodulfo con el conocimiento de Placido Fermin ided una estrategia destinada a desvirtuar el trabajo policial
y judicial de los Funcionarios de Vigilancia Aduaneray del Juez Tomas Domingo , instructor de este caso y del
South Sea, con la finalidad de tratar de influir en los procesos penales en curso. Con tal fin Vicente Teodulfo
entro en contacto el funcionario de Vigilancia Aduanera destinado en Vigo el acusado Fidel Genaro quien
habia presentado distintas denuncias sobre supuestas actuaciones irregulares de Funcionarios de Vigilancia
Aduanera y Jueces a raiz de su imputacién en el denominado caso Afrente seguido por una operacién de
trafico de drogas. Fidel Genaro entregd a tal fin a Vicente Teodulfo copia de las multiples denuncias que
habia presentado facilitandole informacion sobre las irregularidades que creia se habian cometido. Para que
la denuncia fuese més efectiva Vicente Teodulfo penso6 que seria méas conveniente desvincularla de Galicia.
Entr6 por ello en contacto con un acusado guardia civil que no ha sido juzgado, acordandose por Placido
Fermin , Vicente Teodulfo y la persona no juzgada que la denuncia se presentara desde Marruecos.

La denuncia fue tramitada oficialmente el dia 6 de Noviembre de2.004 via fax por parte del acusado no
juzgado desde la Embajada de Espafia en Marruecos y dirigida al fax de la Unidad Central Operativa de la
Guardia Civil en Madrid. El texto de la denuncia, redactado fue por Vicente Teodulfo , y remitido a sabiendas
del origen de la denuncia y de la falsedad de la misma, era el siguiente:

"De fuente viva de esta Agregaduria se ha tenido conocimiento de las informaciones que se adjuntan
y que el propio informante ha redactado.

Debido a la gravedad de las imputaciones que se realizan y a la inmediatez de la entrevista que debe
acudir la fuente, para iniciar la supuesta entrega de documentacion, es por lo que se utiliza este medio, fax
cifrado urgente.

A la entrevista podria (si se considera necesario) ir un agente nuestro con la cobertura de abogado.
Se necesita apoyo y proteccion judicial para e/los denunciantes, pues entregarian documentacion oficial y
denunciarian a sus compafieros.

En caso de tener necesidad de contactar con la fuente se facilitaria una entrevista. Es opinion de
este Comandante que debe haber intereses de toda indole en este "asunto", por lo que, aquellos que deban
analizar, decidir y en su caso actuar deben ser especialistas en ese espacio geogréfico, Galicia, y en esas
materias, narcotréafico y corrupcién”.

A este escrito se acompafaban los tres folios de la denuncia redactada por Vicente Teodulfo
encabezada por el titulo "Informe sobre corrupcion policial en Galicia 6-11-2004" y firmada por un tal " Bicho
", documento que coincidia con el encontrado en un archivo informatico en el registro practicad en domicilio
de Vicente Teodulfo . Dicha denuncia iba dirigida contra el jefe de operaciones del Grupo operativo de La
Corufia del SVA, " Tiburon " (perfectamente identificable con el funcionario de SVA, Ceferino Torcuato )
al que se le imputaba un delito de cohecho al entregar 25 millones de pts a otro agente del SVA por guardar
silencio en la trama de corrupcion existente en dicho organismo que, segun el denunciante, colaboraba con
organizaciones de narcotraficantes que importaban droga de Colombia y Bolivia. Igualmente se dio el nombre
como implicado en la trama corrupta del Juez Tomas Domingo a la sazoén titular del Juzgado de Instruccion n°
NUMO062 de DIRECCIONOO3 . Una vez recibida la denuncia por la UCO, el dia 8-11-04, se dio traslado de la
denuncia a la Fiscalia Especial Antidroga; el 10-11-04 se recibi6 en forma reglamentaria la denuncia remitida
via Fax, enviandose fotocopia de todo al Coronel Jefe de la UCO; y el 11-11-04 la Fiscalia remite escrito por el
que finalmente acuerda no abrir por el momento investigacién alguna. En esta misma linea Vicente Teodulfo
presenté diferentes denuncias por supuestos delito que fueron archivadas.

Decimoquinto.- Registros efectuados. El dia 31 de marzo de 2009, se practicaron, debidamente
autorizadas en virtud de autos fundamentados del Juzgado Central de Instrucciéon n° 3 del dia anterior en el
marco del presente procedimiento, entradas y registros en:

¢/ Doctor Touron n° 1, 2° de Vilagarcia Arousa , domicilio social de "ASTILLEROS HERCULES,
SL"; "ANFRA SISTELAS, SA"; "INMOBILIARIA MARLI, SL"; "HERFANI SL"; "MITULO, SA"; XATEVIN";
"DISTRIBUIDORA DE CARBURANTES, SL"; MARLODA, SL"; "TROPIC CAMPING, SL"; "MASOL AG";
"PROGAMALLO, SA"y otras sociedades vinculadas a Placido Fermin .
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Lugar DIRECCIONOOO , NUMO063 , llla de Arousa, domicilio de Placido Fermin y Luisa Graciela
URBANIZACIONOOO n° NUMO064 , Espartinas (Sevilla) centro de gestion efectiva de PROGAMALLO vy
domicilio particular de Vicente Teodulfo y Nicolasa Fidela .

C/ Monzén n° 2 de Sevilla, domicilio social de "HISPANIA DE ACEITESA, SL"

¢/ DIRECCIONO004 n° NUMO065 , NUMO066 Madrid, domicilio de Blas Porfirio

¢/ DIRECCIONOO5 , n° NUMO067 , Las Rozas, Madrid, domicilio de Aureliano Imanol .

¢/ DIRECCIONO06 n® NUMO068 , Madrid, domicilio de Apolonio Urbano .

¢/ O'Donell, 16- 6° izda, despacho de abogados PANCORBO STAMPA &amp; ASOCIADOS.
- AVENIDAOO1 n NUMO069 de Vilagarcia de Arousa, domicilio de Araceli Ariadna .

El dia 31 de marzo de 2009, en C/ DIRECCIONOO7 NUMO070 , NUMO71 planta, puerta NUMO072
Madrid, domicilio de Tomas Onesimo

El dia 13 de abril de 2009 se realizan las entradas y registros en
Portugal, Quinta do Feital y en Quinta do Penocos o do Dorado.

En todas estas diligencias se ocup0 numerosa documentacion, faxes, balances, documentacion
contable, copias de escrituras publicas de constitucion de sociedades, venta de acciones, compraventas y
de apoderamiento, asi como archivos digitales en los ordenadores que se intervienen, documentos Word,
correos electronicos...etc.

En el registro del domicilio de Vicente Teodulfo y Nicolasa Fidela fueron hallados, ademas,
sellos humedos correspondientes a: MINISTERIO DE FOMENTO- Direccién General de Aviacion Civil.;
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE; MINISTERIO DE AGRICULTURA; INTERVENCION GENERAL DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO- DELEGACION DE OBRAS PUBLICAS. Estos sellos no se corresponden
con los oficiales utilizados en las Unidades a que hacen referencia pero que simulan los sellos oficiales
utilizados por dichos organismos, lo que daria lugar a confusion con los legalmente utilizados por dichos
organismos.

Decimosexto.- Reconocimiento de los hechos. Tanto el acusado Vicente Teodulfo , como la
acusada Nicolasa Fidela , han reconocido su participacién en los hechos, asi como el origen del dinero
blanqueado como procedente del narcotrafico, cocaina; como la participacion de los deméas acusados
enjuiciados; e igualmente la existencia y veracidad de toda la documentacién encontrada en su domicilio de
Espartinas (Sevilla) y en el de la CALLEOOO n° NUMO066 de Sevilla; habiendo renunciado sus defensas
a las causas de nulidad alegadas previamente, y a la prueba, tanto a la exclusivamente propuestas por su
representacion, como al resto de ella.

Decimoséptimo.- Cantidad total blanqueada. La cantidad total blanqueada por la organizacion fue
de 21. 436.731 de euros. Con el dinero procedente de las actividades ilicitas de Placido Fermin y a través de
las operaciones y transformaciones descritas con anterioridad se adquirieron los siguientes bienes que son
objeto de anotacion preventiva de prohibicién de disponer en los correspondientes registros Se constituyeron
cuentas corrientes en las que se ingresaron cantidades de dinero, actualmente bloqueadas en las distintas
entidades bancarias.

PROPIEDADES ESPANA

TITULAR BIEN ANOTACION PREVENTIVA Localizacion VALOR REGISTRO PROPIEDAD/BIENES
MUEBLES N finca registral

MITULO, S.A. A36139491 100% RUSTICA (cultivo labradio regadio) Paraje Ameal-Arcos de la
Condesa. Caldas de Reis- Pontevedra Caldas de Reis 13101

MITULO, S.A. A36139491 100% RUSTICA (cultivo labradio regadio) Paraje Ameal-Arcos de la Condesa
Caldas de Reis- Pontevedra Caldas de Reis 13102

MITULO, S.A. A36139491 100% RUSTICA (cultivo labradio secano) Paraje Ameal-Arcos de la Caldas
de Reis- Pontevedra Caldas de Reis 13216

MITULO, S.A. A36139491 100% URBANA (local comercial de 211 m2) Avenida de Doctor Tourdon S/
N. Plantaatico (local en la planta bajo cubierta formando una nave diafana)Vilagarcia de Arousa- Pontevedra
Local situado en planta bajocubierta donde radica la sede de las sociedades, vendido a la sociedad MITULO
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SA mediante escritura de fecha 22/11/93, por importe de 15.000.000 pta. (aprox.90.000,000 #) Vilagarcia de
Arousa 24508

MITULO, S.A. A36139491 100% EMBARCACION MENKALINA .... VO-....-....-.... (11,70 m de eslora,
4,05 de mangay 1,70 de puntal) Puerto de base de la embarcacion: Vigo Registro Maritimo Espafiol, provincia
maritima de Barcelona

PETROGALICIA, S.L. B15429871100% RUSTICA (3,74 areas)llla de Arousa- Pontevedra No consta
Vilagarcia de Arousa 1752

TITULAR BIEN ANOTACION PREVENTIVA Localizacion VALOR REGISTRO PROPIEDAD/BIENES
MUEBLES NP° finca registral

AVENIDA DA PONTE, S.L. B84618172 RUSTICA (80 centiareas) lllade Arousa- Pontevedra Paraje
Avenida del Puente Vilagarcia de Arousa 58

MASOL AKTIENGESELLSC HAFT N0371009B100% URBANA (terreno 663 m2) DIRECCIONO02 ,
NUMO73 (casa de planta baja y piso con sus cuadras, gallinero y demas dependencias anejas y asiento 00
terreno unido) Vilagarcia de Arousa- Pontevedra COMPRAVENTA, de fecha 23/10/03 (nimero NUMO074 ),
en virtud de la cual Placido Fermin , en representacion de MASOL COMPRA Casa de planta baja y piso,
con sus cuadras, gallinero y demas dependencias anejas y terreno unido llamado " DIRECCIONOQ08 ", hoy
sefialada con el nimero NUMO073 de la DIRECCIONO002 , en VILAGARCIA DE AROUSA (FINCA de663,75
m2) - Finca NUMO75 - Referencia Catastral: NUMO76 . Precio:180.303,63 # Vilagarcia de Arousa NUMO75

MASOL AKTIENGESELLSC HAFT N0371009B100% URBANA (GARAJE DE 1.576 m2) Avenida de
Doctor Tourén S/N. Planta SOT2 Vilagarcia de Arousa- Pontevedra Escritura publica de SEGREGACIO NES
y COMPRAVENTA de fecha 25/05/99 (protocolo niumero 1.067), MASOL AG adquiere varios locales. TOTAL:
143.250.000pta . ( aprox.859.518,91 #) Los cuatro locales que se transmiten forman en su realidad actual
una finca independiente dedicada a "parking" publico con186 plazas de garaje.El precio COMPRENDE
LAS FINCAS26324, 26325,28934, 28935. Vilagarcia de Arousa 26324

MASOL AKTIENGESELLSC HAFT N0371009B100% URBANA (GARAJE DE 1.576 m2) Avenida de
Doctor Tourdon S/N. Planta SOT1 Vilagarcia de Arousa- Pontevedra COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR
Vilagarcia de Arousa 26325

MASOL AKTIENGESELLSC HAFT N0371009B100% URBANA (GARAJE DE 554 m2) Avenida
de Doctor Tourdn S/N. Planta S-2 (este local esta distribuido en 32 plazas de garaje y viales de
maniobra)Vilagarcia de Arousa- Pontevedra COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Vilagarcia de Arousa
28934

MASOL AKTIENGESELLSC HAFT N0371009B100% URBANA (GARAJE DE 984 m2) Avenida de
Doctor Tourén S/N. Planta S-1 (este local esta distribuido en 38 plazas de garaje con sus correspondientes
viales y zonas de acceso)Vilagarcia de Arousa- Pontevedra COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR
Vilagarcia de Arousa 2893595N00010G. Precio:

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% URBANA (Local N° 12 de 422 m2) Avda. Maestre Mateo S/N.
Blogue 1. Bajo Santiago de Compostela-A Corufia Precio de adquisicion mediante escritura publica de compra-
venta, de fecha 27/03/02 (nimero 600), de las FINCAS URBANAS, que forman parte de una edificacion en
construccion compuesta de tres blogues, uno a la calle Maestro Mateo y otros dos identificados como 2 y 3
a la Avenida de Rosalia de Castro de SANTIAGO DE COMPOSTELA. Importe:2.103.542,00 # Incluidos los
derechos de 53 plazas de garaje con sus trasteros situadas en el S6tano. Santiago de Compostela N°2

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% URBANA (Local N° 10 de 61 m2) Avda. Maestre Mateo S/N.
Bloque 1. Bajo Santiago de Compostela-A Corufia COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Santiago de
Compostela N° 2

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% URBANA (Local N° 7 de 19 m2) Avda. Maestre Mateo S/N.
Bloque 1. Bajo Santiago de Compostela-A Corufia COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Santiago de
Compostela N° 2

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% URBANA (Local N° 6 de 254 m2) Avda. Maestre Mateo S/N.
Bloque 1. Bajo Santiago de Compostela-A Corufia COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Santiago de
Compostela N° 2
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PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% URBANA (Local N° 5 de 80 m2) Avda. Maestre ateo S/N. Bloque
1. Bajo Santiago de Compostela-A Corufia COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Santiago de Compostela
N° 2

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% URBANA (Local N° 4 de 146 m2) Avda. Maestre Mateo S/N.
Bloque 1. Bajo Santiago de Compostela-A Corufia COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Santiago de
Compostela N°2

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% URBANA (Local N° 3-B de 21 m2) Avda. Maestre Mateo S/
N. Bloque 1. Bajo Santiago de Compostela-A Corufia COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Santiago de
Compostela N°2

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% URBANA (Local N° 2 de 63 m2) Avda. Maestre Mateo S/N.
Bloque 1. Bajo Santiago de Compostela-A Corufia COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Santiago de
Compostela N°2

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% URBANA (Local N° 1 de 186 m2) Avda. Maestre Mateo S/N.
Bloque 1. Bajo Santiago de Compostela-A Corufia COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Santiago de
Compostela N° 2

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% URBANA (Local comercial bloque 2) Avda. Rosalia de Castro.
Bloque 2. Planta 0 Santiago de Compostela-A Corufia COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Santiago
de Compostela N°2

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% URBANA (Local comercial N° 2 de 114 m2) Plaza Arriola N°
5.Planta Baja. Puerta 1.Malaga-Méalaga Malaga N° 2

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% VIVIENDA (70m2) C/ Pinzén. N° 4.Planta 7. Puerta izq. Malaga-
Malaga Malaga N° 2

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% URBANA (4446m2: Conjunto de aparcamiento de vehiculos
constituido por las plantas 12,22 32 42 y 52 y |a Planta Atico destinada a ocho viviendas y dos
trasteros) C/ Olézaga,12 Malaga-Malaga Parking+locales En escritura publica de fecha 24 de marzo de
1999, protocolo nimero 842 del Notario de Granada JOSE SANCHEZ AGUILERA el BANCO CENTRAL
HISPANO AMERICANO, a través de sus representantes legales, CEDIO PRESTAMO HIPOTECARIO EN
EJECUCION (contra PESCADERIAS SALVADOR SL) A PROGAMALLO S.A.(representada por Blas Porfirio
). Precio:315.000.000 pta. (equivalente al1.893.188,13 #) que recibié a través de un cheque bancario. Se
trataba de este parking en la plaza Arriola de MALAGA. (y locales comerciales). Malaga N° 2

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% URBANA n° 3(local N° 1 de 84 m2) C/ Olézaga,12 Mélaga-
Mélaga Escritura Publica de fecha 27/07/2004, Segregacién de fincas. Protocolo numero 1573 - FERNANDO
ALCALA BELON - MALAGA. Valor de 132.850,00 #. Méalaga N° 2

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% URBANA n° 3(local N° 4 de 96 m2) C/ Ol6zaga,12 Malaga-
Malaga Escritura Publica de fecha 27/07/2004, Segregacion de fincas. Protocolo nimero 1573 - FERNANDO
ALCALA BELON - MALAGA. Valor de 154.830,00 #. Malaga N° 2

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% URBANA n° 4 (local N° 5 de 83m2) C/ Ol6zaga,12 Mélaga-
Malaga Escritura Publica de fecha 27/07/2004,Segregacion de fincas. Protocolo nimero 1573 -FERNANDO
ALCALA BELON - MALAGA. Valor de 132.874,00 # Méalaga N° 2

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA (20.385 m2) Sitio Juncal. Higuera de las Duefias-
Avila Escritura de fecha 20/03/03; el precio de adquisicion de estas fincas en Sotillo (Avila) es de 144.242,90
#, a los que hay que afadir el importe de 10.097,00 #, que se corresponde con el 7% del importe abonado
ITP y AJD: 154.339,90 # Cebreros

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA (7.100 m2) Sitio Cerro Horca Higuera de las Duefias-
Avila COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA(24.100 m2) Poligono 21.Parcela 31. Cerro Horca
Higuera de las Duefias- Avila COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA (8.148m2) Poligono 21.Parcela 26. Cerro Horca
Higuera de las Duefias- Avila COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros
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PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA(81.404 m2) Sitio Manoteras Higuera de las Duefias-
Avila COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA(24.445 m2) Sitio Fuente Paredes Higuera de las
Duefias-Avila COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros

PROGAMALLO, S.A.A 8901220 100% RUSTICA (6.111m2) Sitio Arroyo Juncal Higuera de las Duefias-
Avila COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA(11.043 m2) Sitio Alisos Higuera de las Duefias-Avila
COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA(51.560 m2) Sitio Cafio Higuera de las Duefias-Avila
COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA (6.111 m2) Sitio Cerro Horca Higuera de las Duefias-
Avila COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA (8.148m2) Sitio Cerro Horca Higuera de las Duefias-
Avila COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA(16.296 m2) Sitio Moraleja Cafio Fuente Higuera de
la Duefias-Avila COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA (7.400m2) Sitio Casas Higuera de las Duefias-Avila
COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA(51.520 m2) Sitio Arroyo Castafio Higuera de las
Duefias-Avila COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA (6.440m2) Sitio Cafio Higuera de las Duefias-Avila
COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA(30.000 m2) Sitio Canto Cigiiefias Higuera de las
Duefias-Avila COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA (3.400m2) Sitio Arroyo Castafio Sotillo de la Adrada-
Avila COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA(10.032 m2) Sitio Chorrera Sotillo de la Adrada-Avila
COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros

PROGAMALLO, S.A. A78901220 100% RUSTICA(27.203 m2) Sitio Vivaron Sotillo de la Adrada-Avila
COMPRENDIDO EN PRECIO ANTERIOR Cebreros

HISPANA DE ACEITES, S.L. B91213074 100% URBANA n° 1 (local N° 5 de183 m2) C/ Olézaga,12 .
Planta Baja. Puerta 5.Malaga -Malaga Escritura publica de fecha 24/10/06:protocolo n° 2.443 - ALCALA
BELON, Fernando A., por la que PROGAMALLO SA vende a HISPANA DE ACEITES SL - Vicente Teodulfo
(en representacion de ambas):LOCAL COMERCIAL n° 5, sito en la Plaza baja de un edificio en MALAGA
(calle Olozaga, Plaza de Arriola): 183,90 m2. Es resto después de segregaciones practicadas (finca nimero
4199/AR1 - inscripcion 10 2).Precio: 293.872,00 #. Malaga N° 2

HISPANA DE ACEITES, S.L.B91213074 AUDI Q-7 con matricula ....YWY Direccién General de Tréafico

HISPANA DE ACEITES, S.L. B91213074 NISSAN TERRANO con matricula ....GGG Direccion General
de Trafico

ANFRA SISTEMAS, S.L. B15406432 100% Terreno no edificado de 1.200 m2 Solar sito en C/ Conde
en la Villa de Bayona. Bayona- Pontevedra Vigo N° 4

XATEVIN, S.L. B36145944 En la parte correspondiente a Inmobiliaria Marli Concesion administrativa
con referencia 13-04- 97-C-2 para instalacion de dos tanques soterrados y suministro de combustible a
embarcaciones. Puerto de llla de Arousa Pontevedra Xunta de Galicia. Conselleria do Mar. PORTOS DE
GALICIA

DISTRIBUIDORA DE CARBURANTES MARINOS, S.L. B36238905 En la parte correspondiente a
Placido Fermin concesién administrativa con referencia 13-07-99-C-1 para suministro de carburantes liquidos
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a embarcaciones en Santo Tomé do Mar. Puerto de Cambados Pontevedra Xunta de Galicia. Conselleria do
Mar. PORTOS DE GALICIA

DISTRIBUIDORA DE CARBURANTES MARINOS, S.L. B36238905 En la parte correspondiente a
Placido Fermin concesién administrativa con referencia 13-09-94-C-2 para estacion de servicio de suministro
de carburantes liquidos. Puerto de Meloxo Pontevedra Xunta de Galicia. Conselleria do Mar. PORTOS DE
GALICIA

INMOBILIARIA MARLI,S.L. B36021905 100% RUSTICA(cultivo inculto) Paraje Cores-Abalo (Catoira)
Catoira- Pontevedra Caldas de Reis

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA(cultivo Tojal) Paraje (Abalo)Catoira-
Pontevedra Caldas de Reis

INMOBILIARIA MARLI,S.L. B36021905 100% VIVIENDA (63m2 y anejo espacio bajo cubierta sobre si)
Avda. Maestre Mateo S/N. Portal 1. Planta 5. Puerta K Santiago de Compostela-A Corufia Valoracion segun
documento hallado en Registro Avda. Doctor Touron: Valor contable:132.530,39 # Valor actual:250.000,00
Santiago de Compostela N° 2

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% VIVIENDA (70 m2 y anejo espacio bajo cubierta sobre
si) Avda. Maestre Mateo S/N. Portal 1. Planta 5. Puerta J Santiago de Compostela-A Corufia Valoracion segun
documento hallado en Registro Avda. Doctor Tourdn: Valor contable:132.530,39 # Valor actual:250.000,00
Santiago de Compostela N° 2

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 (2/104 partes del pleno dominio) URBANA N° 1(local en planta
sétano sin dividir) Edificio sito en Lagarteira en la Villa de Bayona Bayona- Pontevedra Valoracién seguin
documento hallado en Registro Avda. Doctor Tourdn: Valor contable:6.010,12 #Valor actual:18.000,00 Vigo
N° 4

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% URBANA (Garaje en planta sétano de 50 m2) Bloque A
de Edificio sito en Lagarteira en la Villa de Bayona Bayona- Pontevedra Valoracion segun documento hallado
en Registro Avda. Doctor Tour6dn: Valor contable:40.993,76 # Valor actual:250.000,00 Vigo N° 4

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% VIVIENDA (Atico de 94 m2) Piso 3° A integrante del
Bloque A de Edificio sito en Lagarteira en la Villa de Bayona Bayona- Pontevedra Valoracién segin documento
hallado en Registro Avda. Doctor Tourdn: Valor contable:69.972,54 # Valor actual:600.000,00 Vigo N° 4

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (12 areas) Paraje Agro de Pedro Dominguez
llla de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (5 areas) DIRECCIONO00O llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (34reas) Paraje Agro de Pedro Dominguez
llla de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (4 areas) Paraje Tomada da Coba llla de
Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (7 areas) Campelo. Poligono 84. Parcela 278
llla de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (20 areas) Cacheiral. Poligono 84.Parcela 170
llla de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (9 areas) Campelo llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (3 éareas) Paraje Ximel llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (2 areas) Revolta llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (9 areas) Con do Forno llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa
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INMOBILIARIA MARLLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (10 areas) Testos llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (6 areas) Camaxe llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (8 areas) Campelo llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (18 areas) Besada llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (37 areas) Naso llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (1 areas) Naso de Arriba llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (2 &areas) Bufos llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (7 areas) Paraje Agro de Pedro Dominguez
llla de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (19 areas) No consta llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (21 areas) Paraje Bandeira llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (20 areas) No consta llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (2 areas) Carballos Poligono 84. Parcela 522
llla de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (4 areas) Con do Navio. Poligono 84.Parcela
508 llla de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (3 areas) Con do Navio. Poligono 84. Parcela
516 llla de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (3 areas) Con do Forno. Poligono 84. Parcela
577 llla de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (1 areas) Con do Forno. Poligono 84. Parcela
482 llla de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (6 &areas) Monte das Penas. Poligono
84.Parcela 56 lllla de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (1 areas) Con do Forno. Poligono 84. Parcela
480 llla de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI,S.L. B36021905 100% RUSTICA (4 areas) Espifieiro. Poligono 84. Parcela 11
llla de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (2 areas) Campo de Espifieiro llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (10 areas) Espifieiro. Poligono 84. Parcela 8
llla de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (1 areas) Espifieiro llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (1 areas) Espifieiro llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa
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INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (3 areas) Espifieiro llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (7 areas) Penas llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (29 areas) Coba o Nazo llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (15 areas) Bandeirallla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLLI,S.L. B36021905 100% RUSTICA (6 areas) No consta llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (6 areas) Lagartifio llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (4 areas) Lagartifio llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (26 areas) Nazo llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (4 areas) Rubas llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (5 areas) Campelo llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (1 areas) Quilma do Pozo llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (3 areas) Testos llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% URBANA: ristica (terreno 201 m2) As Acefias llla de
Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (7 areas) No consta llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% RUSTICA (11 areas) Penas llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% URBANA :rustica (terreno 262 m2) Coba llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% URBANA: rustica (terreno 219 m2) Coballla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% URBANA: rastica (terreno7.546 m2) Cobasllla de
Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% URBANA: ristica (terreno 681 m2) Cobasllla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% URBANA: rastica (terreno 262 m2) Penallla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% URBANA: rstica (terreno 943 m2) Pena llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% URBANA: rustica (terreno 288 m2) Pena llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% URBANA: rUstica (terreno 472 m2) Rubas llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

22



-
Consejo General m‘ _
del Poder Judicial BLUSCADOR

INMOBILIARIA MARLI,S.L. B36021905 100% URBANA: ristica (terreno 1.048 m2) Con de Navio llla
de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% URBANA: rustica (terreno 314 m2) Ximel llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% URBANA: rstica (terreno 524 m2) Horta de Testos llla
de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% URBANA: rastica (terreno 3.400 m2) Labanqueira llla
de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% URBANA: rUstica (terreno 2.100 m2) Labanqueira llla
de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% URBANA: rastica (terreno 1.240 m2) Campelo O Nazo
llla de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 100% URBANA: rustica (terreno 215 m2) Espifieiro llla de
Arousa- Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 33,33% RUSTICA (4 areas) Camaxe llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B3602190533,33% RUSTICA (4 areas) Camaxe da Tendeira llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B3602190533,33% RUSTICA (5 areas) Camaxe llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 33,33% RUSTICA (18 areas) No consta llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B3602190533,33% RUSTICA (18 areas) Bao da Brafia llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLLI, S.L. B36021905 50 % RUSTICA (4 areas) Espifieiro llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 50 % RUSTICA (4 areas) Baollla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B3602190533,33% RUSTICA (37 areas) No consta llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI,S.L. B3602190533,33% RUSTICA (2 areas) No consta llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B3602190533,33% RUSTICA (7 areas) Bao llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B3602190533,33% RUSTICA (13 areas) No consta llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B3602190533,33% RUSTICA (10 areas) No consta llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B3602190533,33% RUSTICA (22 areas) No consta llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B3602190533,33% RUSTICA (12 éareas) No constallla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B3602190533,33% RUSTICA (4 areas) No consta llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B3602190533,33% RUSTICA (2 &reas) No consta llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa
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INMOBILIARIA MARLI, S.L. B3602190533,33% RUSTICA (2 areas) No consta llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B3602190533,33% RUSTICA (4 &reas) No consta llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B3602190533,33% RUSTICA (4 areas) No consta llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B3602190533,33% RUSTICA (3 &reas) No consta llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B3602190533,33% RUSTICA (7 areas) No consta llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 24/60 RUSTICA (74 areas) No consta llla de Arousa-
Pontevedra Vilagarcia de Arousa

INMOBILIARIA MARLI, S.L. B36021905 VIVIENDA(residencia de Placido Fermin ) Lugar
DIRECCIONOOO NUMO063 llla de Arousa- Pontevedra Valoracién segun documento hallado en Registro
DIRECCIONO0O02 : Valor contable: 391.506,97 # Valor actual: 3.500.000,00 #

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (3 areas) Barreira. El Pinar llla de Arousa-
Pontevedra Fecha 22/02/06 :protocolo n° 1.225. Notario: ANTONIO DE LA ESPERANZA- MADRID. PETRO
ALICIA SL vende varias fincas rusticas (+184+185+186+187 que no constan anotadas bajo titularidad de
GLOBAL TAUNT, S.L.) a GLOBAL TAUNT SL Importe:1.200.000,00 #. APLAZADO en su totalidad Fecha
08/08/06 : GLOBAL TAUNT SL(representada por Placido Fermin como administrador Unico) vende las
fincas rusticas anteriores a GEIKO DESARROLLOS INMOBILIARIOS SL. Importe:4.808.097,00 #, més IVA.
(Total:5.577.392,00 #). Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (4 areas) Tomada do Outeiro llla de Arousa-
Pontevedra Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (53 areas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra
Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (28 areas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra
Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (16 areas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra
Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (24 areas) Outeirollla de Arousa- Pontevedra
Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (74 areas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra
Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (11 areas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra
Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (1 areas) Barreira llla de Arousa- Pontevedra
Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (2 areas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra Incluido
en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (8 areas) Pedra do Gatol lla de Arousa- Pontevedra
Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (2 areas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra Incluido
en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (1 &reas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra Incluido
en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (68 centiareas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra
Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa
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GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (1 areas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra Incluido
en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (62 centiareas) Lagartifio do rio Incluido en el
anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (1 areas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra Incluido
en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L.B84546449 100% RUSTICA (1 &reas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra Incluido
en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (1 areas) Lagartifio llla de Arousa- Pontevedra
Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (1 areas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra Incluido
en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (1 &reas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra Incluido
en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (2 areas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra Incluido
en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (6 areas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra Incluido
en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (3 &reas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra Incluido
en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L.B84546449 100% RUSTICA (3 areas) Outeiro. Pol igono 84. Parcela 175llla de
Arousa- Pontevedra Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (7 areas) Outeiro. Poligono 84. Parcela 241llla de
Arousa- Pontevedra Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (3 areas) Outeiro. Poligono 84. Parcela 218 llla de
Arousa- Pontevedra Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (26 areas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra Fecha
22/02/06 :protocolo n° 1.224. Notario: ANTONIO DE LA ESPERANZA- MADRID. ANFRA SISTEMAS SL vende
finca rastica a GLOBAL TAUNT SL. Finca n° 490 Registro de la Propiedad - Vilagarcia de Arousa. Catastro:
namero 270 - Poligono 84 - A. Importe: 24.000,00#. APLAZADO en su totalidad. Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (1 areas) Lagartifio llla de Arousa- Pontevedra
Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (1 areas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra Incluido
en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% URBANA(terreno no edificado 316 m2) Lagartifio llla de
Arousa- Pontevedra Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% URBANA(terreno no edificado 233 m2) Lagartifio llla de
Arousa- Pontevedra Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (2 areas) Outeiro llla de Arousa- Pontevedra Incluido
en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (20 areas) Tomada. Paraje Chufre llla de Arousa-
Pontevedra Incluido en el anterior Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546449 100% RUSTICA (13 areas) Tomada. Paraje Chufre llla de Arousa-
Pontevedra Fecha 21/02/06 :protocolo n° 1.213. Notario: ANTONIO DE LA ESPERANZA- MADRID. PETRO
GALICIA SL vende finca rastica a GLOBAL TAUNT SL por un importe de 406.000,00 #, APLAZADO en su
totalidad y que habia sido segregada mediante escritura de fecha 20/04/05.(Segun consta en CONTRATO
PRIVADO de venta de fecha 17/11/06, sobre la misma "se esta construyendo una edificacion formada por:
Sotano para 24 plazas de Parking con Trasteros, Planta Baja Comercial, Planta Primera, Planta Segunda y
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Planta de Atico para 15 viviendas, segun proyecto redactado por el Arquitecto Don Gabriel Gumersindo y
visado por el Colegio Oficial de Arquitectos de Galicia Delegacion de Pontevedra, con fecha 01 de marzo de
2004 y Licencia de obra concedida en Junta de Gobierno Local celebrada el dia 16 de Septiembre de 2005").
Vilagarcia de Arousa

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546446 100% CASA (10 m de fachada por 16 de fondo) C/ Antonio Vicent
N° 12 de Madrid Madrid Segun la escritura otorgada el 15 de marzo de 2007 ante el Notario de Madrid Antonio
de la Esperanza Rodriguez, protocolo n° 1626, enviada por fax el 31 de marzo de 2008 a Ml TULO , SU
CASA SERVICIOS INMOBILIARIOS, S.L. representada por Augusto Miguel (DNI: NUMO77 ) en calidad
de administrador Unico vende a GLOBAL TAUNT, S.L. , representada por HERFANI, S.L. en calidad de
administradora Unica de la misma cuyo representante es Placido Fermin ; la finca n° 63.301 , casa en C/
Antonio Vicent , N° 12 de Madrid por el precio de 915.000,00#. Madrid N° 4

GLOBAL TAUNT, S.L. B84546446 100% AUDI A-4 con matricula ....FFF Direccién General de Tréafico

HERFANI, S.L. B36701100 100% RUSTICA (17 areas) Bandeira llla de Arousa- Pontevedra Vilagarcia
de Arousa

HERFANI, S.L. B36701100 100% RUSTICA (10 areas) Penas de Arriba llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

HERFANI, S.L. B36701100 100% RUSTICA (3 areas) Campelo dos Bufos llla de Arousa- Pontevedra
Vilagarcia de Arousa

HERFANI, S.L. B36701100 100% RUSTICA (7 areas) Bufos llla de Arousa- Pontevedra Vilagarcia de
Arousa

HERFANI, S.L. B36701100 100% AUDI A-4 con matricula ....QQQ Direccién General de Trafico
HERFANI, S.L. B36701100 100% AUDI A-6 con matricula ....DDD Direccion General de Tréafico
HERFANI, S.L. B36701100 100% AUDI A-4 con matricula ....NNN Direccié General de Trafico
HERFANI, S.L.B36701100 100% AUDI S-6 con matricula ....XXX Direccién General de Tréfico
HERFANI, S.L.B36701100 100% AUDI S-6 con matricula ....KKN Direccion General de Trafico

ANTAKIRA SUNRISE, S.L. B84756592100% EMBARCACION ORATUS ....-KE-....-....- .... (21,40 m
de eslora, 4,26 de manga y 2,70 de puntal) Varadero Puerto Santa Eulalia- IBIZA RegistroMaritimo Espafiol,
provinciamaritima deCadiz, distrito maritimo Barbate

PROPIEDADES PORTUGAL

TITULAR BIEN ANOTACION PREVENTIVA Localizacion VALOR REGISTROPROPIEDAD/ BIENES
MUEBLES N° finca registral

QUINTA DO FEITAL- SOCIEDADES AGRICOLA E TURISMO, Lda. NIPC504432842 FINCA QUINTA
DOFEITAL La parte rustica tiene una extension aproximada de 153.000 m2 y la parte urbana consta de
vivienda, capillay otras dependenciase instalaciones anejas al terreno rastico. Lugar de Feital o Cabreira
Freguesia de Seixas Caminha- Portugal El precio efectivamente pagado segin consta en CONTRATO
DE PROMESA DE COMPRAVENTA, de fecha 12/07/90, ascendi6 a 110.000.000 de escudos, coincidente
con la declaracion de los vendedores que manifestaron que el precio efectivamente satisfecho ascendio
aproximadamente a 120.000.000 escudos .Precio consta en escritura publica 11/02/2000 50.000.000 de
escudos portugueses Conservatoria do Registro Predial de Caminha n° 1838 y n° 678

QUINTA DO FEITAL- SOCIEDADES AGRICOLA E TURISMO, Lda. NIPC 504432842 Finca
PROPIEDADE DA PORTELA 6 QUINTA DOS PENOCOS 6 QUINTADO DORADO Consta de un predio mixto
de aproximadamente 25.000 m2 de extensién con parte rlstica y parte urbana que consta de vivienda y
dependencias e instalaciones anejas. Lugar de Portela Freguesia de Paderne Melgaco- Portugal QUINTA
DOS PENOCOS o QUINTA DORADO se escritura en fecha 29/03/01 consignando un precio de compra venta
de 15.000.000 de escudos portugueses Segun CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, de fecha
18/08/00, el precio efectivamente satisfecho ascendié 138.563.500 de escudos, coincidente con la declaracion
de los vendedores que manifestaron que el precio efectivamente satisfecho ascendié aproximadamente a
140.000.000 escudos. Conservatoria do Registro Predial de Melgaco n® 7929 y n° 1366

QUINTA DO FEITAL- SOCIEDADES AGRICOLA E TURISMO, Lda. NIP C504432842 Terreno
destinado a construccion sito en Lugar do Rego de 3340 m2 Freguesia de Seixas Caminha- Portugal 04/11/04
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escritura publica de adquisicion entregandose un cheque por importe de 75.000,00 #. Conservatoria do
Registro Predial de Caminha n°® 1212

QUINTA DO FEITAL- SOCIEDADES AGRICOLA E TURISMO, Lda. NIPC 504432842 Predio rastico
sito en el Lugar de Feital de 820 m2 Freguesia de Seixas Caminha- Portugal En fecha 15/06/04 se adquieren
dos predios . El importe consignado en la escritura publica de venta fue de 33.900,00 #. Declarando los
vendedores que el precio efectivamente satisfecho ascendié a 12.500.000 escudos abonado mediante dos
cheques cuyos importes hacen un total de 62.409,84 # Conservatoria do Registro Predial de Caminha n® 1687

QUINTA DO FEITAL- SOCIEDADES AGRICOLA E TURISMO, Lda. NIPC 504432842 Predio rustico
sito en el Lugar de Feital de 1.440 m2 Freguesia de Seixas Caminha- Portugal Comprendido en e | precio
anterior : El precio de 33.900,00 escritura 62.409,84 # manifestacion vendedores Comprende a ambos predios
Conservatoria do Registro Predial de Caminha n° 1689

CUENTAS CORRIENTES
PORTUGAL
ENTIDAD BANCARIA N° CUENTA TITULAR /ES SALDO BLOQUEADO

BBVA PORTUGAL NUMO078 Quinta do Feital Sociedade Agricolae Turismo (firma autorizada Araceli
Ariadna )

BBVA PORTUGAL NUMO079 Quinta do Feital Sociedade Agricola e Turismo (firma autorizada Araceli
Ariadna )

Banco Comercial Portugués NUMO080 Placido Fermin

Banco Comercial Portugués NUMO081 Placido Fermin

ESPANA

ENTIDAD BANCARIA N° CUENTA TITULAR /ES SALDO BLOQUEADO

LA CAIXA NUMO082 Placido Fermin . Efectos Navales Arousa SL y Luisa Graciela 6.511,26 euros
LA CAIXA NUMO083 Placido Fermin , Xatevin SLy Luisa Graciela 24.329,77 euros
LA CAIXA NUMO084 Vicente Teodulfo 27.510,22 euros

LA CAIXA NUMO085 HISPANA DE ACEITES, S.L. Vicente Teodulfo 18.721,62 euro
LA CAIXA NUMO086 HISPANA DE ACEITES, S.L. Vicente Teodulfo 15.000 euro
LA CAIXA NUMO087 HISPANA DE ACEITES, S.L. Vicente Teodulfo 15.000 euros
LA CAIXA NUMO088 HISPANA DE ACEITES, S.L. Vicente Teodulfo 40.000 euros
LA CAIXA NUMO088 HISPANA DE ACEITES, S.L. 9.000 euro

TOTAL APROX. 500.000,00 #

SUIZA

ENTIDAD BANCARIA N° CUENTA TITULAR /ES SALDO BLOQUEADO

UBS Géneve NUMO089 (se desglosa en varias cuentas) Placido Fermin 752.914,14
NUMO046

NUMO090

NUMO091

NUMO092

NUMO093

UBS Géneve NUMO094 Placido Fermin 465,55

UBS Géneve NUMO095 (se desglosa en varias cuentas) DOVERDALE(derechohabiente econémico
Placido Fermin ) -836,70

NUMO096
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NUMO097

NUMO098

UBS Lugano NUMO099 LOVEIRA (se desglosa en varias cuentas) Placido Fermin 36.121,23
NUM100

NUM100

FERRIER LULLIN NUMO037 (se desglosa en varias cuentas) Placido Fermin 377.676,52
NUM101

NUM102

NUM103

NUM104

NUM105

TOTAL APROX. 1.166.340,74 CHF

BAHAMAS

ENTIDAD BANCARIA N° CUENTA TITULAR /ES SALDO BLOQUEADO

FERRIER LULLIN BANK&amp;TRUST BAHAMAS LTD (NASAU) cuenta NUM106 USD cuenta
NUM107 CHF HARLEY TRUST

TOTAL APROX. 2.494.307,65 CHF

2 .- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento: "ABSOLVEMOS a Eulogio Onesimo ,
Benito Nicolas , Cecilia Juana , Guadalupe Sabina , Paulina Asuncion Y Fidel Genaro de los delitos de los
gue han sido acusados con declaracion de las costas procesales que proporcionalmente les correspondian
de oficio.

ABSOLVEMOS a Catalina Natividad de la responsabilidad civil que como participe a titulo lucrativo
le habia sido reclamada.

CONDENAMOS a Placido Fermin como autor de un delito de blanqueo de capitales procedentes del
narcotrafico, cometido por una organizacion de la que ostentaba la jefatura, a la pena de seis afios y un dia de
prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de
21.500.000 euros, y costas procesales proporcionales, absolviéndole de los demas delitos de los que habla
sido acusado y declarando las costas procesales correspondientes a los delitos de los que ha sido absuelto
de oficio.

CONDENAMOS a Blas Porfirio , Apolonio Urbano , Tomas Onesimo , Luisa Graciela , Araceli Ariadna
Y Aureliano Imanol como autores de un delito de blanqueo de capitales cometido por una organizacion a la
pena de tres afios dos meses y un dia de prisién y inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, multa 21.500.000 euros, a cada uno de ellos, con responsabilidad personal
subsidiaria de 60 dias y costas procesales proporcionales.

CONDENAMOS a Vicente Teodulfo como autor de un delito de blanqueo de capitales a la pena de
la pena de 1 afio y 6 meses de prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena, multa de 21.500.000 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de 60 dias y
costas; y como autor de un delito de simulacion de delito, en grado de tentativa a la pena de tres meses de
prision, multa de 3 meses con cuota dia de 10 # con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago
y costas; y como autor de un delito de tenencia de Utiles para la falsificacion a la pena 3 meses de prision,
multa de 3 meses con cuota dia de 10 # con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago y costas
procesales proporcionales a los delitos por los que ha sido condenado.

CONDENAMOS a Nicolasa Fidela como autora de un delito de blanqueo de capitales a la pena de
1 afio y 6 meses de prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, multa de 21.500.000 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de 60 dias y costas
proporcionales, absoviéndola del otro delito del que fue acusada.
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Se declaran, por lo tanto, de oficio las costas correspondientes a los acusados absueltos y se imponen
el resto por partes proporcionales a los condenados conforme a los delitos por los que lo han sido condenados,
declarando de oficio las correspondientes a los delitos por los que han sido absueltos.

Se acuerda el comiso de las siguientes sociedades extranjeras DOVERDALE TRADING LTD; HARTLEY
TRADING LTD; DINBOL INVESTMENT INC. BIO RESEARCH MARINE INC; ADLATA A.G.; MASOL
AKTIENGESELLSCHAFT; HARLEY TRUST; A.T.QUINTA DO FEITAL; TURISMO E LAZER DO PRAZO, sus
bienes y cuentas corrientes:

Se acuerda el comiso de las siguientes sociedades espafolas: PROGAMALLO SA, TOMAJUK SL,
ANFRA SISTEMAS S.L, PETROGALICIA SL, MITULO SA, MASOL AG, HERFANI SL, INMOBILIARIA MARLI
SL, ASTILLEROS HERCULES SL, GALLEGA OF SHORE SL, HISPANA DE ACEITES SL, EFECTOS
NAVALES AROUSA SL, MARLODA SL, PALANQUIN SL, TRIGODA INVESTMENT SL, MACRUVA
HOLDINGS SL, GLOBAL TAUNT SL y AVENIDA DA PONTE SL, sus bienes y cuentas corrientes; y de las
participaciones correspondientes a Placido Fermin en las sociedades DISTRIBUIDORA DE CARBURANTES
MARINOS SL y XATEVIN SL.

Se acuerda el comiso de las cuentas de Placido Fermin tanto las situadas en Espafia como en otros
paises y de los bienes de los acusados y sociedades que se relaciona en el nimero decimoséptimo de la
declaracion de hechos probados.

Las sociedades, bienes e inmuebles decomisados se adjudican al Estado y en su caso a los fines
previstos para el Fondo de Bienes Decomisados.

Para el cumplimiento de la pena impuesta de privacion de libertad se abonara el tiempo que los
condenados han estado privados cautelarmente de libertad por esta causa”.

3.- La Audiencia de instancia dict6 auto de aclaracion de fecha 24 de febrero de 2015, con la siguiente
parte dispositiva:

"ACUERDA, aclarar la sentencia dictada con fecha 6 de febrero de 2015 en el Rollo de Sala 8/2003
en los siguientes términos.

1.- El importe de la multa impuesta a Don Aureliano Imanol y Tomas Onesimo , en el fallo de la
sentencia es de 5.000.000 (cinco millones) de euros y no los 21.000.000 (21 millones) de euros que consta
en dicho fallo.

2.- Enlafundamentacion juridica de la sentencia se incluye expresamente que concurre en los acusados
Vicente Teodulfo y Nicolasa Fidela , la atenuante analdgica de confesion del articulo 21.7 del Cédigo Penal
como muy cualificada, tal como se dejo constancia en los antecedentes de hecho.

3.- En la declaracién de hechos probados se adiciona al hecho nimero decimocuarto: "Entre los
documentos entregados por el sefior Fidel Genaro al sefior Vicente Teodulfo , no consta hubiese documentos
secretos que el sefior Fidel Genaro tuviese en su poder por razén de su cargo".

4 .- Notificada la sentencia a las partes, se preparé recurso de casacién por las representaciones
procesales de Blas Porfirio , Placido Fermin , Araceli Ariadna , Luisa Graciela , Aureliano Imanol ,
Programallo S.A., Herfani S.L., Inmobiliaria Marli S.L., Efectos Navales Arousa S.L., Mitulo S.A.., Petrogalicia
S.L., Distribuiudora de Carburantes Marinos S.L., Xativin S.L., Avenida da Ponte S.L., Global Taunt S.L.
y demas empresas sobre las que se acuerda el comiso, Tomas Onesimo , Apolonio Urbano , vy el
Ministerio Fiscal , que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo
las certificaciones necesarias para su substanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y
formalizdndose el recurso.

5.- La representacion procesal del recurrente Blas Porfirio , basa su recurso de casacion en los
siguientes motivos: Primero.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del articulo 5.4° de la LOPJ ,
denunciandose la vulneracién del art.24.2° de la CE . Segundo.- Por infraccion de ley, al amparo del n° 1° del
articulo 849 de la Lecrim . denunciandose la aplicacién indebida del articulo 301.1 del Cpenal en su redaccién
dada por Ley Organica 10/1995 de 23 de noviembre. Tercero.- Por infraccion de ley, al amparo del n° 1° del
art. 849 de la Lecrim , denunciandose la aplicacion indebida del art. 301.1 del Cpenal en su redaccion dada
por Ley Orgéanica 10/1995 de 23 de noviembre. Cuarto.- Por infraccion de ley, al amparo del n° 1° del articulo
849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , denunciandose la aplicacion indebida del art. 302 del Cpenal en su
redaccién dada por Ley Organica 10/1995 del 23 de noviembre. Quinto.- Por infraccién de ley, al amparo del
n° 1° del art. 849 de la Lecrim ., denunciandose la aplicacion indebida del art. 21.6, en relacion con los arts.
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66 y 301 y 302, todos ellos del Cpenal , toda vez que la atenuante de dilaciones indebidas se aprecia como
simple cuando corresponde su aplicacion como muy cualificada. Sexto.- Por infraccién de ley, al amparo del n°
1° del art. 849 de la Lecrim ., denunciandose la no aplicacion del art. 301,3, y subsiguientemente del art. 131,
en relacién al anterior, todos ellos del Cédigo Penal , toda vez que a lo sumo la conducta de mi representado
debié incardinarse en el tipo de imprudencia grave recogido en aquél precepto, que se encontraria prescrito.

6.- La representacion procesal del recurrente Placido Fermin , basa su recurso de casacion en los
siguientes motivos: Primero.- Al amparo del art. 849.1 de la Lecrim . por indebida aplicacion del art. 113 en
relacidn con el 546 bis a) del Cédigo Penal de 1973, vigente al tiempo de los hechos. Segundo.- Por infraccién
de Ley, al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por la no aplicacién de la circunstancia
atenuante 6° del art. 21 del Cédigo Penal como muy cualificada, en relacién al art. 24.2 de la Constitucién , que
consagra el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Tercero.-Por error en la apreciacion de la prueba
al amparo del art. 849.2 de la Lecrim . por cuanto no se ha valorado adecuadamente los documentos en la
causa que demuestran la equivocacién del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.
Cuarto.- Por quebrantamiento de forma acogido en el nUmero 1° del art. 850 de la Lecrim en relacién con el art.
24.2 de la Constitucion . Quinto.- Por infraccion de precepto constitucional ( art. 852 Lecrim . en relacién con
el art. 5.4 LOPJ). Por vulneracion de precepto constitucional del art. 24 de la Constitucién Espafiola con sede
procesal en el art. 5.4 de LOPJ y el art. 852 Lecrim . Principio acusatorio. Sexto.- Al amparo del art. 5.4 de la
LOPJ y el art. 852 de la Lecrim ., por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y a un proceso con
todas las garantias, como consecuencia de la no proscripcion de la ley penal desfavorable al acusado. Ley
aplicable al caso. Séptimo.- Por vulneracién de precepto constitucional del art. 24 de la Constitucion Espafiola
con sede procesal en el art. 5.4 de la LOPJ y el art. 852 de la Lecrim . Derecho a la presuncion de inocencia
en relacion con el 9.3 de la CE. Interdiccion de la Arbitrariedad. Octavo.- Al amparo del art. 5.4 de la LOPJ por
infraccién del principio de tutela judicial efectiva establecido en el art. 24.1 de la Constitucion y el art. 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York al vedarse a mi representado la posibilidad
de recurrir, su sentencia en apelacién ante una segunda instancia en la que se pueda revisar y valorar la
prueba practicada. Noveno.- Al amparo del art. 5.4 de la LOPJ por cuanto la sentencia que se recurre ha
infringido, por violacién, el art. 24.2 de la Constitucién : Derecho al juez ordinario predeterminado por Ley.
Décimo.- Al amparo del art. 5.4 de la LOPJ por cuanto la sentencia que se recurre ha infringido, por violacién
el art. 24.2 y 6 CEDH : el derecho a un proceso con todas las garantias. Décimo primero.- Al amparo del
art. 5.4 de la LOPJ por cuanto la sentencia que se recurre ha infringido, por violacion, el principio " ne bis in
idem", integrado en el derecho a la legalidad que, como todos sabemaos, tiene rango de derecho fundamental
reconocido por los arts. 9.3 y 25 de la Constitucion . Décimo Segundo.- Al amparo del art. 5.4 de la LOPJ por
infraccién del derecho fundamental que garantiza el art.18.3 de la Constitucién . Décimo Tercero.- Al amparo
del art. 5.4 de la LOPJ , por cuanto la sentencia que se recurre ha infringido, por violacion, el art. 24.1 de la
Constitucion : Derecho a la tutela judicial efectiva. Competencia judicial internacional.

7.- La representacion procesal del recurrente Araceli Ariadna , basa su recurso de casacion en los
siguientes motivos: Primero.- Al amparo del articulo 849.1 de la Lecrim . por indebida aplicacion del art. 113 en
relacion con el 546 bis a) del Codigo Penal de 1973, vigente al tiempo de los hechos. Segundo.- Por infraccion
de Ley, al amparo del art. 849.1 de la Lecrim , por la no aplicacion de la circunstancia atenuante 6° del art.
21 del Cédigo Penal como muy cualificada, en relacién con el art. 24.2 de la Constitucion , que consagra el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Tercero.- Por error en la apreciacion de la prueba al amparo
del art. 849.2 de la Lecrim . por cuanto no se ha valorado adecuadamente los documentos obrantes en la
causa que demuestran la equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.
Cuarto.- Por quebrantamiento de forma acogido en el n® 1 del art. 850 de la Lecrim . en relacion con el art.
24.2 de la Constitucion . Quinto.- Por infraccién de precepto constitucional ( art. 852 Lecrim . en relacion con
el art. 5.4 Ley Organica del Poder Judicial ). Por vulneracion de precepto constitucional del articulo 24 de la
Constitucion Espafiola con sede procesal en el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y el articulo
852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal . Principio acusatorio. Sexto.- Al amparo del art. 5.4 de la LOPJ y el
art. 852 de la Lecrim ., por vulneracién del Derecho a la Tutela Judicial Efectiva y a un proceso con todas las
garantias, como consecuencia de la no proscripcion del a Ley penal desfavorable al acusado. Ley aplicable al
caso. Séptimo.- Por vulneracion de precepto constitucional del art. 24 de la Constitucion Espafiola con sede
procesal en el art. 5.4 de la LOPJ y el art. 852 de la Lecrim . Derecho a la presuncién de inocencia en relacion
con el 9.3 de la CE. Interdiccion de la arbitrariedad. Octava.- Al amparo del art. 5.4 de la LOPJ , por infraccion
del principio de tutela judicial efectiva establecido en el art. 24.1 de la Constitucion y el art. 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York al vedarse a mi representado la posibilidad de
recurrir, su sentencia en apelacion ante una segunda instancia en al que se pueda revisar y valorar la prueba
practicada. Noveno.- Al amparo del art. 5.4 de la LOPJ , por cuanto la sentencia que se recurre ha infringido
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por violacion, el art. 24.2 de la Constitucion : Derecho al Juez Ordinario predeterminado por la Ley. Décimo.- Al
amparo del art. 5.4 de la LOPJ , por cuanto la sentencia que se recurre ha infringido, por violacion el art. 24.2
y 6 CEDH : el Derecho a un proceso con todas las garantias. Décimo Primero.- Al amparo del art. 5.4 de la
LOPJ, por cuanto la sentencia que se recurre ha infringido, por violacién, el principio "ne bis in idem", integrado
en el derecho a la legalidad que, como todos sabemos, tiene rango de derecho fundamental reconocido por
los arts. 9.3 y 25 de la Constitucién . Décimo Segundo.- Al amparo del art. 5.4 de la LOPJ por infraccién del
derecho fundamental que garantiza el art. 18.3 de la Constitucién . Décimo Tercero.- Al amparo del art. 5.4 de
la LOPJ , por cuanto la sentencia que se recurre ha infringido, por violacion, el art. 24.1 de la Constitucion :
Derecho a la tutela judicial efectiva. Competencia judicial internacional.

8.- La representacion procesal del recurrente Luisa Graciela , basa su recurso de casacion en los
siguientes motivos: Primero.- Al amparo del art. 849.1 Lecrim . por indebida aplicacion del art. 113 en relacion
con el 546 bis a) del Codigo Penal de 1973, vigente al tiempo de los hechos. Segundo.- Por infraccién de
ley, al amparo del art. 849.1 de la Lecrim ., por la no aplicacién de la circunstancia atenuante 6° del art. 21 del
Cdbdigo Penal como muy cualificada, en relacién con el art. 24.2 de la Constitucién , que consagra el derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas. Tercero.- Por error en la apreciacion de la prueba al amparo del art.
849.2 de la Lecrim . por cuanto no se ha valorado adecuadamente los documentos obrantes en la causa que
demuestran la equivocacién del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios. Cuarto.-
Por quebrantamiento de forma acogido en el nimero 1° del art. 850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
relacion al articulo 24.2 de la Constitucién . Quinto.- Por infraccion de precepto constitucional (art. 852 Lecrim .
en relacion con el art. 5.4 LOPJ ). Por vulneracion de precepto constitucional del art. 24 de la Constitucion
Espafiola con sede procesal en el art. 5.4 de la LOPJ y el articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .
Principio acusatorio. Sexto.- Al amparo del articulo 5.4 de la LOPJ y el art. 852 de la Lecrim ., por vulneracién
del Derecho a la Tutela Judicial Efectiva y a un proceso con todas las garantias, como consecuencia de la
proscripcién de la ley penal desfavorable al acusado. Ley aplicable al caso. Séptimo.- Por vulneracién de
precepto constitucional del art. 24 de la Constitucion Espafiola con sede procesal en el art. 5.4 de la LOPJ y el
art. 852 de la Lecrim . Derecho a la presuncion de inocencia en relacion con el 9.3 de la CE. Interdiccion de la
Arbitrariedad. Octavo.- Al amparo del art. 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial por infraccion del principio
de tutela judicial efectiva establecido en el art. 24.1 de la Constitucion y el art. 14.5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York al vedarse a mi representado la posibilidad de recurrir, su
sentencia en apelacién ante una Segunda Instancia en la que se pueda revisar y valorar la prueba practicada.
Noveno.- Al amparo del art. 5.4 de LOPJ , por cuanto la sentencia que se recurre ha infringido, por violacién,
el art. 24.2 de la Constitucion : Derecho al Juez Ordinario predeterminado por la Ley. Décimo.- Al amparo del
art. 5.4 de la LOPJ , por cuanto la sentencia que se recurre ha infringido, por violacién, el articulo 24.2 y 6
CEDH : el Derecho a un proceso con todas las garantias. Décimo primero.- Al amparo del art. 5.4 de la LOPJ
por cuanto la sentencia que se recurre ha infringido, por violacion, el principio "ne bis in idem", integrado en
el derecho a la legalidad que, como todos sabemos, tiene rango de derecho fundamental reconocido por los
articulos 9.3 y 25 de la Constitucién . Décimo Segundo.- Al amparo del art. 5.4 de la LOPJ por infraccién del
derecho fundamental que garantiza el art. 18.3 de la Constitucion . Décimo Tercero.- Al amparo del art. 5.4
de la LOPJ, por cuanto la sentencia que se recurre ha infringido por violacién, el art. 24.1 de la Constitucién :
Derecho a la tutela judicial efectiva. Competencia judicial internacional.

9.- La representacion procesal de Aureliano Imanol , basa su recurso de casacion en los siguientes
motivos: Primero.- Por infraccion de precepto constitucional al amparo del art. 852 Lecrimy art. 5.4 de la LOPJ
al haberse vulnerado los arts. 9.3, 17,18, 24.1y 2, 25.1 de la CE en relacién con el art. 11.1 de la LOPJ .
Segundo.- Por infraccion de Ley, al amparo del numero primero del art. 849 de la Lecrim , al haberse infringido
losarts. 141y 3,21.6,27,65,66,70, 71,301y 302y 130.6 del CPenal vigente. art. 112.6 , 301y 302 CP
1995, Real Decreto 925/95 de 9 de junio aprobando el Reglamento de Blanqueo de Capitales y, por ultimo,
por infraccién del Codigo Penal de 1973. Tercero.- Por error en la apreciacion de la prueba, al amparo del
numero dos del art. 849 Lecrim ., basado en documentos que obran en autos que demuestran la equivocacion
del Juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios. Cuarto.- Por quebrantamiento de
forma, al amparo del nimero uno del art. 850 Lecrim . por haberse denegado diligencias de prueba que,
propuestas en tiempo y forma, se consideran pertinentes. Quinto.- Por quebrantamiento de forma, al amparo
del numero tres del art. 850 LECrim ., por haberse negado la Presidencia del Tribunal a que testigos de la
acusacion contestaran a preguntas que se le dirigieron por esta defensa siendo pertinentes y de manifiesta
influencia en la causa. Sexto.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del nimero cuatro del articulo
850 LECrim ., por haberse denegado preguntas por impertinentes, no siéndolo en realidad, con verdadera
importancia para el resultado del juicio. Séptimo.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del nim. uno,
inciso primero, del art. 851 LECrim , por no expresar la Sentencia clara y terminantemente cuales son los
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hechos que se consideran probados. Octavo.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del nm. uno, inciso
segundo, del art. 851 LECrim ., por resultar manifiesta contradiccion entre los hechos declarados probados
en la Sentencia. Noveno.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del nim. dos del art. 851 LECrim ., por
expresar Unicamente la Sentencia que los hechos alegados por las acusaciones no se han probado, sin hacer
expresa relacion de los que han resultado probados. Décimo.- Por quebrantamiento de forma, al amparo
del nim. tres del art. 851 LECrim ., por no haber resuelto la Sentencia sobre la aplicacién subsidiaria a la
absolucién, del Art. 14.1 y 3 CP (eximente de error invencible), deducida en el escrito de defensa y elevada a
definitivas, ademas de informada en el Juicio Oral, ni sobre la atenuante analdgica de vulneracion de derechos
fundamentales en relacion con la detencion ilegal, a fin de compensar el innecesario padecimiento ( STS
30.11.2009).

Undécimo.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del nim. seis del art. 851 LECrim ., por haber
concurrido a dictar Sentencia la Seccion NUM118 , Sala de lo Penal, de la DIRECCIONO009 cuyo presidente
llImo. Sr. Cornelio Jorge fue instructor de la causa en el Juzgado DIRECCIONO10 n° NUMO73 .Y por
haberse alterado las normas de reparto de la Audiencia Nacional.

10.- La representacion procesal de los recurrentes, Programallo S.A., Herfani S.L., Inmobiliaria Marli
S.L., Efectos Navales Arousa S.L., Mitulo S.A., Petrogalicia S.L., Distribuidora de Carburantes Marinos S.L.,
Xatevin S.L., Avenida Da Ponte S.L., y Global Taunt S.L. y demas empresas sobre las que se acuerda el
comiso, basa su recurso de casacion en: Unico motivo.- Infraccion de precepto constitucional, al amparo
del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial , por vulneracion del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, previsto en articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola , por incongruencia omisiva y creando
indefension.

11.- La representacion procesal del recurrente Tomas Onesimo , basa su recurso de casacion en los
siguientes motivos: Primero.- Por infraccién de ley y doctrina legal, al amparo de lo previsto en el art. 849.1
Lecrim . sobre lesion y violacion de los derechos fundamentales, en relacién con el art. 5.4 de la LOPJ .
Segundo.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de lo previsto en el art. 852 en la Lecrim ..
Tercero.- Por infraccion de ley y doctrina legal, al amparo de lo previsto en el art. 849.1 de la Lecrim . y violacién
de derechos fundamentales, en relacion con el art. 5.4 de LOPJ . Cuarto.- Por infraccion de ley y doctrina
legal, al amparo de lo previsto en el art. 849.1 Lecrim . sobre lesién y violacién de derechos fundamentales,
en relacién con el art. 5.4 de la LOPJ .

12.- La representacion procesal del recurrente Apolonio Urbano , basa su recurso de casacion en
los siguientes motivos: Primero.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del art. 852 y art. 5.4
de la LOPJ , al haberse vulnerado los art. 9.3 de CE garantiza el principio de la jerarquia normativa, la
publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas
de derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos. Segundo.-Infraccion de ley al amparo del art. 848 de la Lecrim . al infringirse los arts. 14.1
y3,21.6,27,64,66,70, 301y 302 del Cadigo Penal vigente y los arts. 112.6 , 301 y 302 del Cédigo Penal
de 1995 decreto 835/95. Tercero.- Por error en la apreciacion de la prueba, al amparo del numero dos del
art. 849 de la Lecrim . basado en documentos obrantes en autos. Cuarto.- Por quebrantamiento de forma al
amparo del numeral uno del art. 850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por haberse denegado la testifical
del Guardia Civil Mariano Santos , sin embargo en la audicion de la vista del juicio nos adherimos a la peticién
gue hiciera uno de los letrados para renunciar a su practica, por lo que solicitamos a la Excelentisima Sala
omitir este causal solicitada en la preparacion y referida al testimonio. Quinta, séptima y duodécima.- Por
guebrantamiento de forma al amparo del n® 1° del art. 851 de la Lecrim . por no expresar la sentencia clara
y terminante cuales son los hechos que se encuentran probados. Sexta.- Por quebrantamiento de forma, al
amparo del numeral tercero del art. 851 de la Lecrim . al no expresar la sentencia un pronunciamiento previo
referido a la aplicacién en el caso de la Ley Organica 10/1995 del 23 de noviembre y no a la aplicacion de
la ley organica 5/2010 de 22 de junio que fue aplicada. Derivadas de la motivacion primera en el sentido de
aplicar la norma existe al momento de los hechos, fue requerida la Sala de la Audiencia Nacional para que en
previo pronunciamiento concretara la norma a aplicar respecto a D. Apolonio Urbano . Habida cuenta que del
escrito de acusacion se deducia que se juzgaban los hechos al tenor de la Ley Orgéanica 5/2010 y no de la Ley
Organica 10/1995, sin embargo la sentencia no se pronuncia dentro del contexto del previo pronunciamiento,
sobre la retroactividad de la Ley o la aplicacion de la ley vigente al momento de los hechos de conformidad con
el art. 25.1 de la CE . Octavo.- Manifiesta contradiccion entre los hechos declarados probados en la sentencia.
Como se desprende de todas las pruebas aportadas, existen hechos evidentes para determinar que para la
fecha de los supuestos hechos delictivos 1998-2001, la norma vigente era la Ley Orgénica 10/1995. Noveno.-
Por quebrantamiento de la forma al no probar sin hacer relacion a lo probado. Décima .- Por quebrantamiento
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de la forma, al amparo del numeral seis del art. 851. Undécima.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del
numeral seis del art. 851 de la Lecrim . por haber concurrido a dictar sentencia la Sala con la Presidencia de
llImo. Sr. Cornelio Jorge quien fuera instructor de la causa no habiendo alternado el reparto en la Audiencia
Nacional.

13.- El Ministerio Fiscal, basa su recurso de casacién en los siguientes motivos: Primero.- Por
vulneracion de precepto constitucional, al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim , por infraccion del
derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 CE . causada al no valorar el Tribunal los documentos
hallados en el registro del domicilio del Sr. Vicente Teodulfo , lo que lleva a la absolucion de los acusados
Fidel Genaro , Placido Fermin y Vicente Teodulfo , de los delitos de revelacion de secretos que se les
imputaba. Segundo.- Se interpone por error iuris del articulo 849.1 LECrim , por aplicacion indebida de los
articulos 130 y 131 del CP e inaplicacién indebida del articulo 305 del Cédigo Penal . Tercero.-Por infraccion
de ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim , por aplicacién indebida del articulo 301 del CP , en relacion
a la pena de multa impuesta.

14.- Instruido el Ministerio Fiscal de los recursos interpuestos, impugna su admision, interesando con
caracter subsidiario su desestimacion. Instruidas las partes recurridas, la representacion de Fidel Genaro
en escrito de fecha 28 de mayo de 2015, impugna el primer motivo del recurso interpuesto por el Ministerio
Fiscal, contra la sentencia absolutoria de su representado. La Sala lo admitié quedando conclusos los autos
para el sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera.

15.- Hecho el sefalamiento del fallo prevenido, se celebré deliberacién y votacién el dia 21 de Enero
de 2016.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Recurso de Placido Fermin

Primero. Invocando el art. 849,1° Lecrim se ha denunciado error en la aplicacién del art. 113 en relacion
con el art. 546 bis a) del Cpenal 1973, vigente en el momento de los hechos. El argumento es que a tenor de
la pena prevista para el delito de que aqui se trata, presidio menor, en el segundo de los preceptos citados, se
habria producido la prescripcion del delito, por el transcurso de cinco afios sin persecucion penal; dandose la
circunstancia de que en el escrito de calificacion del Fiscal se parte de que Placido Fermin "venia dedicandose
al trafico de drogas desde los afios 90 a través, entre otras actividades, de la fabricacién de embarcaciones
de alta velocidad". Ocurre, ademas, se dice, que las referencias a fechas anteriores a la entrada en vigor
del Cpenal 1995 son constantes. Se hace luego un recorrido por la evolucién del tratamiento del blanqueo
de capitales en las distintas reformas del Codigo Penal producidas en estos afos, para concluir que el plazo
de prescripcion a considerar es el citado, que habria comenzado a correr a partir de la consumacién del
delito, momento que debe identificarse con la perfeccién de la accién tipica, por la concurrencia de todos
sus elementos subjetivos y objetivos. Para, finalmente, terminar afirmando que en el caso a examen la
consumacion del delito se produjo cuando "se bancariz6 el dinero en Suiza", porque "la posterior inversién en
Espafia o en el extranjero, pese a que se produce con clara posterioridad a los cinco afios establecidos como
plazo prescriptivo desde su bancarizacién pertenece a la fase de agotamiento".

El Fiscal se ha opuesto al motivo.

El dltimo aserto transcrito, que el recurrente sitla en el punto de partida de su razonamiento,
no es aceptable, porque no describe con fidelidad el modo de operar en el blanqueo de dinero, ni el
proceso habitualmente seguido al respecto. Este es bastante mas complejo de lo sugerido por aquel, pues
generalmente, y desde luego en el caso que aqui interesa, el momento -la "bancarizacion" de los fondos- que
se identifica como de consumacién, es solo la fase inicial de un curso de notable mayor prolijidad, que consiste
en normalizar estos Ultimos a tenor de la legalidad fiscal del pais que interesa y en el que, eventualmente,
podria tener lugar la exigencia de responsabilidades penales o de otra indole, asociadas a la obtencion y
existencia de los mismos. Asi, la introduccién en el sistema bancario suizo fue solo un primer paso que no
los situaba por encima de la sospecha, sino que, precisamente, vistos desde Espafia, los haria sospechosos,
mas aun a tenor de su volumen, de alguna ilegalidad no menor en su origen; cuando es justo este el que se
trataba de ocultar. Y es que solo cabe hablar de consumacién del lavado y del delito cuando los fondos que
son su objeto ingresan y pueden ya operar en la economia real regular, después de haber puesto la distancia
necesaria respecto de la fuente ilicita de obtencion, ocultandola. Y, si es que fuera necesario, que no lo es, dada
la obviedad de lo que ahora se afirma, bastaria ver el despliegue de actividades y de titularidades interpuestas
a gque aparecen sometidos los ingresos de Placido Fermin de que aqui se trata. Lo que demuestra de forma
palmaria que la inicial colocacion en Suiza no bastaba en absoluto para acceder a un uso y disfrute impune de
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eso0s ingentes activos, movidos de la forma que consta, no por capricho, sino solo por una necesidad evidente,
en funcién de la finalidad perseguida.

Por tanto, siendo inaceptable la premisa sine qua non del razonamiento del recurrente, es obvio que no
cabe llegar a la conclusién que postula, y que, por tanto, el computo del plazo de prescripcion sugerido no pudo
ni puede operar. En efecto, porque -no importa insistir- sus propios actos relacionados con los bienes objeto
de la causa, bien acreditados también en su secuencia cronolégica, desmienten con particular claridad las
afirmaciones con las que se ha tratado de dotar de fundamento a este motivo, pues su desarrollo se prolonga
hasta el aflo 2004, en el despliegue de una estrategia, precisamente dirigida a desfigurar el origen de aquellos,
y a tratar de dotarlos de un estatuto de normalidad negocial. Modo de proceder acreditativo de que todavia,
con la simple "bancarizacion" invocada, no lo tenian, y por eso la interposicién de la complejisima trama de
actividades de ocultacién descritas en los hechos probados, pertenecientes, por lo expuesto, al nicleo de la
conducta tipica, conforme resulta de una infinidad de sentencias de esta sala (por todas STS 138/2013, de
6 de febrero).

Asi, el motivo tiene que rechazarse.

Segundo. Lo alegado es también infraccion de ley, de las del art. 849,1° Lecrim , aqui por la no aplicacion
de la atenuante 62 del art. 21 Cpenal como muy cualificada, en relacién con el art. 24,2 CE que consagra el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

El Fiscal se ha opuesto al motivo.

La sala de instancia -segun reconoce el propio recurrente- ha discurrido con detalle suficiente sobre
las vicisitudes de la causa que tienen que ver con la denuncia de origen. Al respecto se hace hincapié en la
duracién del tramite, que se demord diez afios; en lo tardio de la imputacién de Placido Fermin , en que la
emision de la pericial de Apolonio Teodulfo se produjo cuatro afios después del encargo, en que el Fiscal
invirtié casi un afio en calificar.

En la sentencia, en efecto, se examinan todos los datos relevantes para decidir sobre la atenuante
de referencia, a lo largo de los folios 207-208. En ellos se pone de manifiesto, por un lado, la notabilisima
dificultad de la investigacion de las actividades que se atribuyen a Placido Fermin , dirigidas a disimular el
origen de su dinero (21.436.731 euros), que obligé a examinar dieciséis cuentas en Suiza, de la sociedades
localizadas en el extranjero (Islas Virgenes, Bahamas, Panama4, etc.); a desentrafiar la compleja trama de
sociedades constituidas en Espafia, Portugal y Marruecos; a analizar la actuacién de decenas de personas y
de sus cuentas bancarias; a librar distintas comisiones rogatorias; a bloquear cuentas en el extranjero. Con
la particularidad, que debe subrayarse, de que, vigente la investigacién, continuaron desarrollandose nuevas
acciones de ocultamiento de los bienes. El resultado, bien expresivo, a que dio lugar la estrategia de Placido
Fermin en la materia objeto de examen, generoé al fin un proceso documentado en 75.000 folios articulados
en mas de 200 tomos, sin contar con los multiples archivadores con diversa documentacion.

Asi las cosas, se impone una doble conclusion: la primera es que la enorme complejidad de la
investigacion y de las actuaciones tiene esencialmente que ver con la estrategia de Placido Fermin ,y
vino impuesta también esencialmente por su reconstruccion imprescindible. La segunda es que, ciertamente,
dentro de tal contexto, es verdad, se produjeron retrasos no disculpables en el tramite. Pero hay algo que
no puede perderse de vista y es que estos tuvieron solo un caracter accidental en el curso del mismo, que
en lo esencial, esto es en lo verdaderamente determinante de la dificultad de su desarrollo, se debié a la
extraordinaria complejidad que Placido Fermin imprimi6 a su proceder criminal.

Por eso, la conclusién de la sala es por demas razonable, pues lo que pudo haber de extraordinario en
el tiempo invertido en la gestion del tramite, debe situarse, a su vez, en el marco de lo alin mas extraordinario
de la dificultad de identificacion y reconstruccion de las actividades objeto del mismo. Y este es un factor que,
como tal, no puede ponerse a cargo de quienes tuvieron que investigarlas y enjuiciarlas, mas que en muy
limitada medida. Y es por lo que lo que el motivo no es atendible.

Tercero. El reproche, al amparo del art. 849,2° Lecrim , es de error de hecho en la apreciacion de la
prueba, por no haberse valorado adecuadamente documentos de la causa que demostrarian la equivocacion
del juzgador, sin estar desmentidos por otras pruebas. Como documentos se citan: los informes de los peritos
gue informaron en la causa; el contrato privado de 27 de julio de 1998 entre Blas Porfirio y otro socio con
Placido Fermin , de venta de acciones de Programallo; el contrato privado de 2 de marzo de 2004 por el
que Placido Fermin , en representacién de Programallo, vendio6 el inmueble de la AVENIDAOOO NUMO047
NUMO048 .; la sentencia de la causa suiza; el informe del Gobierno Civil de Pontevedra, de 30 de junio de 1992.
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El Fiscal se ha opuesto al motivo.

La consideracion de las conclusiones extraidas por el recurrente de los informes periciales aludidos se
defieren al examen del motivo relativo a la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia. Del primer
contrato citado se dice que la propia sentencia reconoce que no se elevé a publico dado que el acto no se
perfecciond. Otro tanto resultaria de la operacién a la que se refiere el segundo contrato sefialado. De la
sentencia dictada en Suiza, asimismo evocada, se apuntan determinados aspectos, de los que resultaria que
las actividades de Placido Fermin de las que procederian sus fondos tenian que ver con el comercio sobre
tabaco. En fin, el informe del Gobierno Civil de Pontevedra abundaria en el mismo sentido, esto es, en que
Placido Fermin y su organizacién serian los principales contrabandistas de tabaco, sin hacer referencia alguna
al tréfico de drogas.

Como es sabido, pues existe abundante y conocida jurisprudencia de esta sala, la previsiéon del art.
849,2° Lecrim tiene por objeto hacer posible la impugnacion de sentencias en las que un extremo relevante del
relato de hechos se halle en manifiesta contradiccion con el contenido informativo de algin documento, que
no hubiera sido desmentido por otro medio probatorio. Donde "documento"” es, en general, una representacion
grafica del pensamiento formada fuera de la causa y aportada a ésta a fin de acreditar algin dato relevante. Asi
pues, para que un motivo de esta clase pueda prosperar serd necesario acreditar la existencia de una patente
contradiccion entre unos y otros enunciados, tan clara, que hiciera evidente la arbitrariedad de la decision del
tribunal al haberse separado sin fundamento del resultado de la prueba.

Pues bien, sucede que el desplazamiento de la consideracion de las conclusiones extraidas por el
recurrente de los informes periciales al momento del examen de otro motivo, deberia haberse extendido a
los deméas documentos invocados al amparo del que se examina. En efecto, pues en todos los casos se
trata de la valoracion de elementos de juicio que tendra que producirse en relacién con la merecida por
otros de caracter inculpatorio existentes en la causa y tomados en consideracién por el tribunal sentenciador.
Una clase de tratamiento que no cabe en el marco acotado por el art. 849,2° Lecrim , que solo permite la
confrontacién de algun preciso enunciado de los hechos de la sentencia con otro u otros de fuente documental,
dotados de idéntica concrecion y probatoriamente incontestables. Y no es el caso. Junto a esto, concurre la
circunstancia de que la sala ha dispuesto también de otros resultados de prueba que incriminan al recurrente;
lo que asimismo priva de viabilidad al motivo; que, por todo, tiene que desestimarse.

Cuarto. Por el cauce del art. 850,1° Lecrim , en relacion con el art. 24,2 CE , se ha aducido
guebrantamiento de forma, por lainadmision de diligencias de prueba propuestas por la defensa del recurrente.
Estas son: la testifical del ex Gobernador Civil de Pontevedra a cuya instancia se elabor6 un informe sobre
el contrabando de tabaco y el trafico de drogas; de Rogelio David , director del SBS de Lugano; de Romeo
Felicisimo , que formaba parte de la directiva de todas las sociedades que Estanislao Artemio dio el encargo
de crear a Morgan &amp; Morgan; de Valle Benita , que mantuvo relaciones con Estanislao Artemio en
asuntos que han sido objeto de la causa; de Celestino Teodoro y Lorenzo Raimundo , distribuidores de RJ
Reynolds, multinacional del tabaco; de Avelino Javier .

El Fiscal se ha opuesto al recurso.

Cuestiona el impugnante el trato dado por el tribunal a su proposicién de prueba, en contraste con el
dispensado a la del Fiscal, admitida en su totalidad de manera, se dice, practicamente automatica. Y esto es
algo en lo que, al menos en principio, podria no faltarle razén, si se tiene en cuenta que la protesta es por la
denegacién de un escaso nimero de testificales, sin duda pertinentes, en el sentido de relacionadas con el
objeto de la causa, a tenor de la justificacién ahora ofrecida.

De esta resulta que, en esencia, lo esperado de esos testigos es que informasen acerca de que Placido
Fermin habria movido una gran cantidad de tabaco en el mercado ilegal, en régimen de contrabando. Pero
ocurre que este es un dato que podria decirse socialmente notorio, que, ademas, tuvo entrada en el cuadro
probatorio por otras vias, alguna tan autorizada como el propio informe del Gobierno Civil de Pontevedra. Por
eso, con independencia de la mayor o menor correccion en el tratamiento dado a la proposicion de prueba del
recurrente, lo cierto es que no cabe afirmar que de la privacion de la aludida pudiera haberse seguido un grave
perjuicio para su estrategia de defensa. Ni que -lo que es fundamental en este momento- de su hipotética
incorporacion a la causa, por esto solo, tuviera que seguirse una variacion esencial del sentido del fallo.

En consecuencia, el motivo debe desestimarse.

Quinto. Al amparo de los arts. 852 Lecrim y 5,4 LOPJ , el reproche es de vulneracién del principio
acusatorio. El argumento es que el Fiscal en su escrito de acusacion incluyé hechos y datos nuevos que
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no aparecian en el auto de transformacion del procedimiento ni en el de apertura del juicio oral, algunos
introducidos en las conclusiones definitivas, de modo que no permitié a la defensa hacerlos objeto de debate
en el juicio, con la consiguiente indefension.

Como datos indebidamente introducidos se citan: el relativo a las embarcaciones que fueron tripuladas
por German Prudencio y Segismundo Mario y que ambos fueron condenados por delito contra la salud
publica; que Maximiliano Juan , fue detenido en 1994 por delito contra la salud publica, algo que no consta en
la causa ni, se dice, seria cierto; la existencia de transferencias a cuentas suizas de cantidades de dinero por
parte de Fullerton Trade Finance sin causa justificada, cuando si lo estarian; los referidos a las transferencias
de Marlex; el otorgamiento de escritura por Inmobiliaria Marli con Catalina Natividad por el daplex de
Pontevedra, cuando la declaracién de esta no fue pedida por la acusacién; que la venta del aparcamiento
de Bravo Murillo se hizo por un importe superior al escriturado; que en la investigacion de las diligencias
previas 38/2000 del Juzgado Central de Instruccién n.° 5 estaba Placido Fermin y que se le conocia por el
cliente; la relativa a dos ingresos en la cuenta NUM108 el 15 de noviembre de 2002, la extemporaneidad de
cuya alegacion impidi6 al recurrente articular prueba; que Benito Nicolas fue empleada de Masol, cuando ni
siquiera el fiscal le pregunto por este hecho; el relativo a la compra de una finca por parte de Tomas Onesimo
a Inmobiliaria Marli.

De los datos a los que acaba de hacerse referencia, algunos son objeto de examen en el motivo relativo
a la presuncioén de inocencia, que luego se vera. De otros se dice que fueron introducidos sin ninguna base,
tratandose de afirmaciones que ahora practicamente son de imposible comprobacién. En cualquier caso, lo
cierto es que si hubieran tenido realmente la trascendencia negativa para la defensa, con la que ahora se
argumenta, esta podria haber formulado la correspondiente protesta, de la que, desde luego, en el desarrollo
del motivo no hay constancia.

El proceso acusatorio es aquél en el que -en el enjuiciamiento- el juez aparece concebido como un
operador neutral, cuyas funciones se encuentran rigidamente deslindadas de las de las partes. Esto es lo que
hace posible que el juicio sea una contienda entre iguales ante un decisor imparcial, seguida a iniciativa de
la acusacion, a la que compete la afirmacién de unos hechos como perseguibles y la aportacion de la prueba
en apoyo de ese aserto. Asi, cualquier apunte de confusién o solapamiento del papel del juez con el de la
acusacion o el de la defensa, afectaria esencialmente al propio curso procesal, introduciendo el inevitable
desequilibrio.

Esta sala, en la sentencia n.© 1028/2009 , recordaba que sobre los derechos fundamentales a un proceso
con todas las garantias y a la defensa, en relacion con el principio acusatorio en el ambito de los juicios penales
el Tribunal Constitucional en su sentencia 347/2006, de 11 de diciembre , argumenta que nadie puede ser
condenado por algo distinto de aquello de lo que fue acusado y de lo que, en consecuencia, pudiera haberse
defendido, contradiciendo. Y que, a estos efectos, la pretension acusatoria se fija en el acto del juicio oral,
cuando la acusacién o acusaciones establecen sus conclusiones definitivas ( SSTC 12/1981, de 12 de abril ;
104/1986, de 17 de julio ; 225/1997, de 15 de diciembre ; 4/2002, de 14 de enero ; 228/2002, de 9 de diciembre ;
y 33/2003, de 13 de diciembre ) .

Es cierto, pues, que la calificacion definitiva acota el marco de referencias del tribunal en el examen del
cuadro probatorio, para extraer de el las conclusiones que resulten en materia de hechos y para la ulterior
calificacion de estos. Pero, es preciso subrayarlo, se trata de un marco dinamico, en cuanto abierto a la
dialéctica que induce el principio de contradiccidn, que es lo que hace que, siempre dentro de ciertos limites,
pueda experimentar variaciones de contenido. De este modo, nada impide, o mejor dicho, pertenece a la
normalidad del enjuiciamiento, que, en el caso de las sentencias condenatorias, la hipétesis de la acusacion,
finalmente acogida, lo sea en términos que pueden diferir, si bien nunca esencialmente, de los originales, en
funcién de la emergencia de datos aportados por las partes, que, por lo mismo, ellas habrian podido discutir.

Pues bien, por la entidad de los datos que se sefialan ahora como nuevos, no cabe afirmar ni que lo
fueran en absoluto ni que la defensa hubiera carecido realmente de la posibilidad de contradecirlos y de objetar
su condicién de tales. Y, siendo asi, el motivo tiene que desestimarse.

Sexto. Al amparo del art. 5,4 LOPJ y del art. 852 Lecrim , el reproche es de vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias, por no haberse aplicado al caso la
ley considerada mas favorable. El argumento es que teniendo en cuenta que las investigaciones policiales
relativas al recurrente se remontan a los inicios de la década de los noventa, la ley aplicable al caso en lo
relativo al delito de blanqueo de capitales tendria que ser el Cadigo Penal de 1973, dado que el delito se
habria consumado en el momento de la adquisicién del dinero. Se pone de relieve, al respecto, que en la
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sentencia se afirma que "el origen de la fortuna de Placido Fermin , ademas de en el contrabando de tabaco
y de otras posibles actuaciones ilicitas tiene también su origen en el narcotréafico”, no obstante lo cual el
tribunal sentenciador no habria fijado en qué proporcién cada uno de estos bloques forman parte de su masa
patrimonial, lo que impediria saber qué suma de dinero habria sido realmente blanqueada. Por otra parte, se
sefiala, el contrabando de tabaco no se tipificé hasta el Codigo Penal de 1995y no fue considerado delito grave;
y que Placido Fermin habria abandonado el contrabando de tabaco a finales de los ochenta, dedicandose a
partir de entonces a la compraventa legal de tabaco desde puertos francos; y habiendo emprendido ademas
otras actividades empresariales licitas en Marruecos y Portugal. De este modo, es la conclusién, el dinero
blanqueado no seria fruto de la ejecucién de un delito grave. La conclusién es que el delito por el que aquel ha
sido condenado no llegd a cometerse, porque en el momento de realizacion de las acciones generadoras de
un beneficio econémico el contrabando de tabaco no era un delito grave y el blanqueo de dinero procedente
del narcotrafico no se ha acreditado.

El Fiscal se ha opuesto al motivo.

Sobre el asunto relativo al momento de la consumacion del delito de blanqueo hay que remitirse a lo ya
expuesto al tratar del primer motivo del recurso, dedicado a este asunto de manera especifica, con el resultado
de que tampoco aqui debe darse la razén al recurrente en este punto.

Enlo demas, a pesar de que laimpugnacion se plantea como dirigida contra una vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva, lo cierto es que su contenido esta orientado a poner de manifiesto la ausencia de
prueba de que el dinero que en la sentencia se entiende blanqueado tenga su origen real en el trafico de drogas
y no en el contrabando de tabaco, ilegal en su inicio, legal (se dice) mas tarde, y en actividades empresariales
regulares. Con lo que, en realidad, se trata de una anticipacion del contenido del siguiente motivo, fundado en
la vulneracién del principio de presuncién de inocencia como regla de juicio.

Pues bien, asi las cosas, se dara respuesta a esta Ultima objecion al tratar del motivo siguiente; mientras
gue este debe ser desestimado en los términos propios de su planteamiento.

Séptimo. La denuncia, canalizada a través de los arts. 5,4 LOPJ y 852 Lecrim , es de vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia y del principio de interdiccion de la arbitrariedad. En apoyo de esta
afirmacién se argumenta del modo que, en sintesis, se dird a continuacion.

En relacién con los antecedente tomados en consideracion por la sala, se expone: a) que en el caso
de la condena por cohecho impuesta en su momento a Placido Fermin , el hecho subyacente era introducir
importantes cantidades de tabaco; b) que la atribucién a Placido Fermin de una intervencién consistente en
cofinanciar la operacion por la que fue condenado se basé exclusivamente en el testimonio de un arrepentido;
dandose la circunstancia de que esa condena es el Unico indicio de peso para vincular a Placido Fermin
con el narcotréfico; ¢) que en el caso de la operacion conocida por "Nécora", este, inicialmente detenido, fue
puesto en libertad, por no apreciarse que hubiera intervenido en los hechos; d ) que las actuaciones seguidas
por la llamada "operacién Africa" fueron sobreseidas sin la imputacion de Placido Fermin ; no obstante lo
cual la sala lo habria tenido en cuenta como un indicio inculpatorio contra este.

A prop6sito del asunto de la construccion de embarcaciones, se dice: a) que German Prudencio
mantuvo alguna relacion con Placido Fermin , pero en época en la que ninguno de los dos tenia condena
ni imputacion alguna por asuntos de drogas; b ) que, en todos los afios (1995-1997) de actividad de los
astilleros con los que se relaciona a Placido Fermin solo la "Nautilus" estuvo implicada en una operacion
de narcotréfico; ¢ ) que aunque el tribunal habla de operaciones para blanquear al referirse a los cambios
de titularidad de la "Hércules-Oratus"”, solo una vez hubo traspaso de dinero durante la construccion de la
misma, en una época en la que Placido Fermin no tenia vinculacion alguna con en narcotrafico; y ademas
la embarcacion cambié solo una vez de titularidad y (folio 144 de la sentencia) y se dice que este cambio no
tuvo por finalidad blanquear dinero.

Acerca de la recepcion de transferencias de Marlex SA, dos, recibidas en noviembre y diciembre de
2000 en una cuenta de Dinbol Investment Inc, en la que Placido Fermin tenia firma autorizada, se sefiala, a
propdsito de la referencia a dos sentencias del Tribunal Supremo, de 1997 y 2005, en las que se relacionaria
a Marlex con el blanqueo de dinero procedente del trafico de drogas, que no existe ninguna constancia de
que sobre la empresa en si o sobre algin responsable hubiera recaido condena por ese motivo y que las
sentencia no estan en la causa.

Sobre las declaraciones de Vicente Teodulfo y su esposa Nicolasa Fidela , relativas a que la fortuna
de Placido Fermin procedia del narcotrafico, se indica que la propia sala reconoce que es una prueba a
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valorar con prudencia, y se afirma que estaria devaluada por el hecho de que ambos se negaron a contestar
a las defensas, habiéndose limitado ambos a la mera aceptacion del escrito de acusacion sin aportar datos.
Por otra parte, resultaria que los demas testigos que entraron en relaciéon con Placido Fermin a través de
Vicente Teodulfo dijeron que este nunca le atribuy6 relaciones con el trafico de drogas.

En relacién con la introduccién en Espafia de los fondos acumulados en Suiza y las operaciones para
legalizarlos y ocultar su procedencia, se objeta, en primer término, que, acreditada la dedicacion de Placido
Fermin al trafico de tabaco, luego se establecio en Suiza como intermediario en la compraventa, también de
tabaco. En esto abundaria el dato de que el Tribunal Penal Federal suizo, en sentencia de 25 de octubre de
2012 , absolvié a Vidal Hugo -gestor de los fondos de Placido Fermin - al no haberse probado que estos
procedieran del narcotréfico; y en esa resolucion hay constancia de que Placido Fermin fue en aquellos afios
un importante traficante de cigarrillos. No obstante ello, se argumenta, la sala de instancia, habria prescindido
de la informacién relativa las empresas relacionadas con el tabaco, destinatarias de las transferencias hechas
desde las cuentas de Placido Fermin .

Se reprocha también al tribunal que haya prescindido de numerosos datos relevantes, contenidos en
los informes existentes en la causa, emitidos por los peritos Rosendo Sebastian , Segundo Domingo y
Apolonio Teodulfo , acreditativos del comercio de tabaco como origen de los fondos, a pesar de que, se
entiende, la cifra de 9 millones de délares americanos (unos 11 millones de francos suizos) ingresados en la
primera cuenta en 1991 es practicamente la que llega en febrero de 2003 al banco Ferrier Lullin de Bahamas,
con la diferencia resultante de los beneficios. Al respecto, se hace hincapié en lo siguiente: a) en la cuenta n.°
NUMO30 abierta en Suiza el 15 de enero de 1991, entre enero y julio de este afios se ingresaron 9.249.319,30
dolares; que se traspasaron a la cuenta n.° NUM109 entre finales de 1992 y principios de 1993; y de los
informes de Rosendo Sebastian y Segundo Domingo resulta el negocio de tabaco como origen de esos
fondos; b ) segun lo informado por este Ultimo, los fondos existentes en el SBS de Lugano a 30 de septiembre
de 1997 (16.011.433,40 francos suizos) procedian de los primeros ingresos efectivos hechos por Placido
Fermin en 1991; saldo transferido a la cuenta ( NUM110 ) de Degolden Trust, en el SBS/UBS de Ginebray a
la de Hartley Trading (n.° NUM111 ) en el BNP Paribas de Ginebra; cuentas estas sobre las que se solicitaron
préstamos bancarios por importe de 14.500.000 francos suizos en total; ¢) en la cuenta (n.° NUM112 ) del
BNP Paribas, abierta en septiembre de 1998, se recibieron ingresos en efectivo procedentes de Andorra, y
otros de Degolden Trust y Hartley Trading, destinados a la adquisicion de valores; d) la cuenta en BNP Paribas
n.° NUM113 , de Harley Trust, abierta en septiembre de 1998, recibid la totalidad de los titulos de depdsito
de la cuenta de Placido Fermin n.° NUM112 ; e) los fondos de las cuentas del BNP Paribas (de Hartley
Trading, The Hartely Trusty de Placido Fermin ) fueron traspasados a la cuenta n.° NUM114 , de Placido
Fermin en Ferrier Lullin, en Ginebra; f) esta cuenta, en 2003, paso a ser otra (n.° NUM115 ) del mismo banco
en Bahamas, bajo titularidad de Hartley Trust (8.638.515,31 dolares en obligaciones y 1.683.992,69 ddlares
en fondos), por un total equivalente, se dice, a los 9 millones depositados en la primera cuenta suiza, con
origen en el comercio de tabaco.

Sobre la relacidon de los fondos de Suiza con Programallo, se sefiala lo siguiente: a) el importe destinado
a la compra del piso de  AVENIDAOOO (149.970.000 ptas.) se recibi6 el 22 de junio de 1998, en el Banco
Espafiol de Crédito procedente de la cuenta de Hartley Trading, dinero a su vez procedente de los fondos
originales de Lugano; b ) en el mismo banco, el 16 de octubre de 1998, se recibid la cantidad de 464.000.000
ptas., destinada a la compra del parking de Bravo Murillo, procedente del préstamo de 4,5 millones de francos
suizos concedido por BNP Paribas a Hartley Trading; ¢ ) el 22 de marzo de 1999, en Deutsche Bank, en Madrid,
se recibieron las cantidades de 120.000.000 ptas. y 230.000.000 ptas., destinadas a la compra del parking
Arriola en Mélaga, procedentes de la cuenta de Hartley Trading, previamente recibidos de Hartley Trust (de
la cuenta NUM112 ); d) el 30 de junio de 1999 en el mismo banco, en Madrid, se recibié la cantidad de
338.000.000 ptas., destinada a comprar la fabrica de aceite Olimaroc en Marruecos, procedente de Degolden
Trust, producto de la venta de divisas, con origen en los fondos originales de Lugano; d ) también en el
mismo banco, el 2 de febrero de 2000, se recibi6 la cantidad de 386.000.000 ptas., destinada a pagos por
las perticipaciones de Olimaroc por Programallo, procedente de un préstamo de Royal Bank of Canada en
Ginebra, obtenido tras el traspaso de fondos de una cuenta del BNP Paribas; e ) el 27 de marzo de 2002
se recibio la cantidad de 500.000.000 ptas. en una cuenta de La Caixa, procedentes de la devolucién parcial
de los préstamos pendientes entre Programallo y Doverdale, hecha con el producto de la venta del parking
de Bravo Murillo.

En cuanto a las transferencias realizadas a Portugal, a Quinta do Feital Sociedade Agricola e Turismo,
se explica, se produjeron desde las mismas cuentas objeto de analisis.
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De todo lo expuesto, y ahora recogido sintéticamente, se seguiria, entiende el recurrente, que el origen
de los fondos de Placido Fermin guarda relacién con actividades licitas de las diversas sociedades asi como
con el tabaco, en lo que abundarian las operaciones con Reynolds de que existe constancia.

El Fiscal se ha opuesto al motivo.

El principio de presuncion de inocencia da derecho a no ser condenado sin prueba de cargo valida,
gue -salvo los casos excepcionales constitucionalmente admitidos- es la obtenida en el juicio, que haya sido
racional y explicitamente valorada, de forma motivada, en la sentencia, y se refiera a los elementos nucleares
del delito. Por otra parte, cuando se trata de la prueba habitualmente denotada como indiciara, para que una
conclusion incriminatoria con este fundamento resulte atendible, segun jurisprudencia asimismo muy conocida,
es preciso que los hechos indicadores o hechos-base sean varios, estén bien probatoriamente acreditados y
viertan sobre el hecho principal u objeto de imputacion; y que la inferencia que, realizada a partir de aquéllos
conduce a este Ultimo, sea racional, fundada en maximas de experiencia fiables, y cuente con motivacion
suficiente. Hay que ver si el tratamiento de la por parte de la sala de instancia se ajusta o no a este canon. Y
la respuesta es que si, con algunas matizaciones, por lo que se dira.

Tiene razén el recurrente cuando objeta que de la existencia de una condena por cohecho no se sigue
ninguna consecuencia directa que pueda perjudicarle en esta causa; aunque si, obviamente, la conclusion,
por lo demas, admitida por él mismo de una consolidada dedicacién al contrabando de tabaco a gran escala,
contando para ello con toda la infraestructura precisa para llevar a cabo operaciones consistentes en la
introduccién subrepticia de mercancias ilegales en Espafia burlando los controles de las instancias encargadas
de detectar e impedir esta clase de actividades.

Tampoco podria afectarle en ese sentido la sospecha inicial de su posible implicacién en el caso
conocido como "Nécora", del que no se siguié para él ninguna imputacién, lo que permitiria afirmar que hubo
error en la formacion de aquella.

Otro tanto cabe decir de la llamada "Operacion Africa", de la que, como consecuencia de lo aportado,
en definitiva, por las actuaciones, todo lo que puede afirmarse es que Placido Fermin estuvo implicado en
una operacion de importacion de madera de Togo; pues la falta de concrecion de las iniciales sospechas de
la policia en datos probatorios, si hizo que en ese supuesto no llegasen a nada, menos aun podrian hacerlo
aqui. En efecto, porque las sospechas policiales no confirmadas, procesalmente hablando, solo pueden
considerarse faltas de fundamento.

La relacién de Placido Fermin con la fabricacion de embarcaciones dotadas de unas caracteristicas
gue las hacen tipicamente adecuadas para burlar la vigilancia policial del perimetro costero, mas, si como
ocurre en el caso de la "Nautillus" es posible hablar de la relaciéon con alguna operacion de narcotréafico, si
tiene, es claro el valor de un indicador de alguna forma de relacién con tal clase de actividades criminales.

La grave condena de Placido Fermin en la causa seguida por el caso "South Sea" cuenta aqui, como
dato probatorio a considerar, con indudable valor convictivo. Y, precisamente, por idéntica razon (solo que
inversa) por la que él mismo se lo ha negado a los supuestos en los que las sospechas de la policia no pasaron
de tales. La circunstancia de que aquella pudiera haberse fundado, como se objeta, en lo manifestado por un
arrepentido, esta aqui fuera de lugar, en presencia de una sentencia de condena, firme y como tal inobjetable.

Se ha tratado de desacreditar la afirmacion de cargo de Vicente Teodulfo y su esposa, implicando
a Placido Fermin en el mercado ilegal de drogas. Es cierto que se trata de un testimonio de coimputados,
que debe ser tomado con la cautela que dice la sala de instancia, segun resulta de reiterada y muy
consolidada jurisprudencia, por lo demas bien conocida. Y que, por eso, su posible valor indicativo ha de
ser cuidadosamente contrastado con los elementos de juicio procedentes de otras fuentes de prueba. Pero
es también cierto que, al existir estos ultimos, como efectivamente existen, tal aserto inculpatorio adquiere
particular valor, dada su procedencia: pues si hay algunas personas que, por razén de la proximidad y
de su cometido, estaban en las condiciones ideales para saber de la dedicacién del ahora recurrente, son
precisamente aquellos, sus colaboradores estables y mas préximos.

Esta, en fin, el asunto de las ingentes cantidades de dinero generadas y manejadas por Placido Fermin
. 'Y en este punto hay que decir que se trata de un dato, ciertamente de proporciones masivas, al que, ya solo
en una primera aproximacion, hay que conferir un valor probatorio de primera magnitud. En efecto, porque la
existencia de unos fondos de la envergadura de los de que aqui se trata, y el lujo de instrumentos mercantiles
(cuentas y sociedades) puestos en juego para su manipulacion en las condiciones de la mayor opacidad, son
en si mismos un elemento de prueba de cargo de fundamental importancia. En este sentido, no se trata, segin
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a veces se sugiere en casos como este, de una inversion de la carga de la prueba, sino de la real existencia
de una incriminatoria de enorme potencial acreditativo.

El mayor esfuerzo argumental de sustento de este motivo ha estado dirigido a poner de relieve que,
partiendo de una dedicaciéon de Placido Fermin al contrabando de tabaco a gran escala, seria este y no otro
el origen de todos los fondos obtenidos y luego manejados. En esa linea se ha dicho que entre los ingresados
inicialmente en las cuentas de Lugano y los posteriormente extraidos, con solo considerarse los intereses
producidos habria una equivalencia esencial, de en torno a nueve millones de délares americanos, once de
francos suizos.

Pero ocurre que, aparte las cuentas a que se hace mencioén en el escrito del recurso, la sala de instancia,
con buen fundamento pericial, ha contabilizado un total de dieciséis en Suiza, siempre opacas, con las que
se movieron, segun la misma fuente 21.436.731 euros (folio 41 de la sentencia), con ingresos de nada menos
que 77.445.557 francos suizos en efectivo. Hay asimismo constancia, dotada de idéntico soporte técnico, de
gue los préstamos con los que se ha tratado de dar apariencia de normalidad al origen de parte de los fondos,
eran en realidad contratos simulados, puestos en juego con el objeto evidente, exactamente contrario, de
oscurecerlo aliin mas. Todo ello, mediante la constitucion de una quincena de sociedades, con domiciliaciones
tan sugestivas como Belice, Bahamas, Islas Virgenes, Panama, Liberia, Jersey, Liechtenstein; y de una
docena de otras; aparte de muchas simplemente participadas.

A esto debe sumarse el enorme volumen de propiedades, con titularidades disimuladas a través de su
atribucién a sociedades de las aludidas, que remiten sistematicamente a Placido Fermin , cuya sola relacion
ocupa veintitrés folios de la sentencia de instancia.

Segun resulta de las alegaciones trascritas antes en extracto suficientemente informativo, la pretension
del recurrente es que en ese laberintico circuito de instrumentos y actividades de contenido econémico solo
entraron fondos procedentes, en una primera etapa, del contrabando de tabaco y, en un segundo impreciso
momento, del comercio, también de tabaco, en régimen de duty free . Pero esto es algo que, a tenor del
cumulo de datos aflorados en la investigacion de que se nutre la sentencia recurrida, no puede aceptarse.
En particular, por una elemental razén, y es que, incluso siguiendo al recurrente en sus consideraciones,
los primeros serian los ingresados, y mas tarde extraidos, en las cuentas suizas. De donde, dentro de esa
misma légica argumental, tendria que seguirse que el resto de los fondos (incluida la suma no banal invertida
y perdida en la operacion "South Sea") habria sido generado en la segunda modalidad de compraventa (legal)
de tabaco en el mercado libre, que es razonable presumir menos rentable; algo que no cuadra.

Por eso, la conclusion que se impone es que en el desproporcionado incremento del dinero de que
dispuso Placido Fermin , resultante de comparar lo llevado a 'y sacado por él de Suizay el total de lo obtenido,
gestionado y lavado del modo que, se detalla en la sentencia de instancia, tuvo que mediar una fuente de
ingresos de una rentabilidad extraordinaria. Y esta, en el contexto de datos, solo pudo ser aquella a que se
refieren los testigos Vicente Teodulfo y esposa. Cuando ademas, se sabe de la implicacion directa de Placido
Fermin en una operacion como la que dio lugar a su condena, que, por la envergadura de los medios puestos
en juego, acredita una mas que ocasional insercion en el mercado de las drogas ilegales a gran escala. Algo
en lo que abunda un elemento de juicio lo bastante acreditado por una dilatada experiencia jurisdiccional
y criminoldgica, a saber, que las potentes infraestructuras montadas en la zona costera de Galicia para el
contrabando de tabaco, experimentaron una reconversion a esta otra actividad muchisimo mas productiva.

Se ha objetado, en fin, que aun en el supuesto que funda la condena, habria que deslindar qué parte
de los fondos procedieron del tabaco y qué otra pudo deber su origen al narcotrafico. Pero se trata de una
operacion imposible, a tenor de los datos. Ahora bien, esto no es Gbice para que deba mantenerse lo resuelto
en la sentencia, en el sentido de una falta de distincidn al respecto, porque es ciertamente innecesaria. En
efecto, pues sucede que, aunque una parte del dinero hubiera sido producto del trafico ilegal de tabaco, lo
cierto es que la misma fue utilizada para financiar esa otra actividad, es decir, como recurso sine qua non de su
puesta en practica, con los efectos que consta, por lo que tales fondos tienen perfecto encaje en la prevision
del art. 374 Cpenal , relativa a los "bienes, medios o instrumentos" necesarios para el trafico de drogas ilegales
al por mayor. No cabe mas precision, pero esto se debe a la propia procurada oscuridad de la actividad de
Placido Fermin , que, en este caso, solo a efectos econémicos, no puede ahora beneficiarle.

En definitiva, de todo lo razonado se sigue que la Unica hipétesis que permite entender de un modo
racional el verdadero sentido del cimulo de actividades desarrolladas por Placido Fermin y su altisimo
rendimiento econdémico es la acusatoria, acogida en la sentencia. Por eso, el motivo es inatendible.
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Octavo. Por el cauce del art. 5,4 LOPJ , se dice vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, del
art. 24,1 CE , al haber carecido el recurrente de la posibilidad de acudir en apelacién ante un tribunal, lo que
llevaria consigo la vulneracién de su derecho a la segunda instancia en materia penal, que garantiza el art.
14,5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 .

El Fiscal se ha opuesto al motivo.

Como resulta, entre muchas, de las sentencias de esta sala 429/2003, de 21 de marzo y 2047/2002, de
10 de diciembre , que se hicieron eco de otras, el Tribunal Constitucional (sentencias 37/1988, de 3 de marzo
y 106/1988, de 8 de junio ) ha entendido que de la lectura del segundo del art. 14,5 del PIDCP se desprende
gue lo prescrito no es propiamente una "doble instancia”, sino el derecho del condenado a someter el fallo que
le afecte al conocimiento de otro tribunal; exigencia ésta a la que daria satisfaccién el recurso de casacion
previsto en la Ley de E. Criminal. En particular, a partir de la introduccion legal ( arts. 5,4 LOPJ y 852 Lecrim)
del acceso a esta instancia por via de la alegacién de vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia
como regla de juicio; y sobre todo desde que el tratamiento de este cauce ha experimentado una sensible
ampliacidn por la jurisprudencia de esta sala.

Por otra parte, es de subrayar, como lo hace el Fiscal, que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
en diversas resoluciones ha declarado que la posibilidad de recurrir en casacion satisface la exigencia de que
aqui se trata.

En fin, sentencias de esta sala como la 551/2015, de 10 de junio , subrayan que el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas ha entendido que el derecho de que se trata puede considerarse satisfecho
con la prevision de un recurso ante un tribunal procesalmente superior competente para valorar la existencia
y suficiencia de la prueba y la racionalidad del tratamiento de la misma por parte del de instancia.

Asi, en consecuencia, el motivo a examen no puede estimarse.

Noveno. También al amparo del art. 5,4 LOPJ se denuncia, ahora, vulneracion del derecho al juez
predeterminado por la ley, que se habria producido con ocasién de la practica de diversas diligencias. Al
respecto, se argumenta que el érgano que comenzdé a instruir, a partir de una comunicacion de la Unidad
de Inteligencia Financiera de la Confederacion Helvética, fue el Juzgado de Instrucciéon n.° NUMO062 de
DIRECCIONO003 , que, entiende el recurrente, tendria que haberse inhibido en favor de un Juzgado Central
de Instruccién; algo que solo hizo tras cerca de dos afios de actuaciones.

El Fiscal se ha opuesto al motivo.

Y ciertamente tiene razén. En esencia, porque, como se sabe bien, segun jurisprudencia consolidada del
Tribunal Constitucional y de esta sala, las discrepancias interpretativas sobre la aplicacion de las reglas legales
de la competencia territorial -salvo que constase producida una manipulacion interesada, destinada a sustraer
la causa al juez al que, claramente, debiera corresponder y, en particular, con objeto de perjudicar o favorecer
a alguno de los implicados en ella- no pueden dar lugar a infracciéon del derecho al juez predeterminado por
la ley.

Por otra parte, en un caso de la complejidad del que se examina, integrado, entre otras, por acciones
de las que algunas también podrian haberse cometido dentro del ambito de competencia territorial de aquel
instructor, su decision de llevar a cabo algunas diligencias de averiguacion gozé de fundamento razonable,
y no choca con el imperativo legal de estar, en general, al lugar de la comisién del delito, si, como aqui ha
sucedido, esta calidad pudiera predicarse de mas de uno.

Asi las cosas, el motivo no puede acogerse.

Décimo. El reproche, formulado por la via del art. 5,4 LOPJ , es de violacion del derecho a un proceso
con todas las garantias. Y el argumento es que en la tramitacion de la causa se habria infringido lo dispuesto
en el art. 1, 2° del Convenio relativo a la obtencién de pruebas en el extranjero en materia civil o0 mercantil,
realizado en La Haya el 4 de mayo de 1970, ratificado por Espafia. Este precepto establece que no se puede
emplear una comisién rogatoria para obtener pruebas que no estén destinadas a utilizarse en un procedimiento
ya incoado o futuro, y no habria sido respetado. Por lo que se entiende que tal infraccion tendria que dar lugar
a la nulidad de todas las comisiones rogatorias internacionales y de las pruebas obtenidas a partir de ellas.

Al respecto, se argumenta que el Juzgado Central de Instruccion n.° 3, en su comision rogatoria 21/2010
solicitd a Suiza informacién sobre las cuentas bancarias de Placido Fermin por su posible implicacion en un
delito de blanqueo. Y, ante la negativa, envié una segunda comision incluyendo un posible delito de trafico
de drogas, ajeno a estas actuaciones y que fue el juzgado en la sentencia 43/2005, de la Seccién 4° de la
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Audiencia Nacional ; de donde resultaria que la informacioén obtenida de este modo no se empleé en la causa
para la que se habia pedido. Por eso, es la conclusién del recurrente, se habria producido una nulidad de
pleno derecho, de las de los arts. 238,3 °y 240 LOPJ , al haberse prescindido de las normas esenciales de
procedimiento, en la obtencion de una prueba que ha desempefiado un papel fundamental para la condena.

El Fiscal se ha opuesto al motivo.

La sala de instancia ha dado cumplida respuesta a esta objecion, sefialando que en la comisién rogatoria
de 3 de julio de 2007 se hizo constar con claridad que la investigaciéon se producia como consecuencia de
las actuaciones seguidas, como diligencias previas 190/2002, en el Juzgado de Villagarcia de Arosa; en las
que tiene su origen la causa ahora a examen. Y en esa comision rogatoria figuraba expresamente que dicha
investigacion habia puesto en la pista de una estrategia juridico-mercantil y financiera destinada a ocultar el
verdadero caracter de fondos procedentes del narcotréfico.

De este modo, no cabe hablar de ocultacién y, por ende, tampoco de una obtencién irregular de los
datos obtenidos de Suiza.

En consecuencia, el motivo es inatendible.

Decimoprimero. Por el mismo cauce que el anterior, se alega ahora vulneracién del principio ne bis
in idem , integrado en el de legalidad ( art. 25 CE ). Ello porque el instructor de esta causa, al declararse
competente, entrd en el conocimiento de un asunto que ya estaba siendo investigado en Suiza, dandose la
circunstancia de que entre ambos existia identidad de hechos, del ilicito penal reprochado y de los sujetos
activos de la conducta perseguida: Placido Fermin , Armando Lazaro y Araceli Ariadna .

En apoyo de esta denuncia se hace una amplia invocacién de doctrina y jurisprudencia relativa a la
materia.

El Fiscal se ha opuesto al motivo.

Nada que objetar, ciertamente, en cuanto a la validez de las consideraciones incluidas en el desarrollo
del motivo, a las que acaba de aludirse; pues su aceptacion, en el plano de abstraccion en el que discurren,
no suscita ningun problema.

La cuestion es otra, y tiene que ver con la existencia o no de todas las identidades a que se refiere
el recurrente; sucediendo que, como hizo ver la sala de instancia al abordar este tema (folios 73-75 de la
sentencia impugnada) no se dio la imprescindible de los sujetos, ya que ninguno de los acusados en este
procedimiento fue enjuiciado en Suiza. En la causa seguida ante el Tribunal Federal Penal de la Confederacion
Helvética y decidida por sentencia de 25 de octubre de 2012 , el Unico juzgado fue Vidal Hugo .Y,
precisamente, en los folios 70.450 ss, figura el escrito del Fiscal suizo informando de la delegacién en las
autoridades espafiolas de las actuaciones relativas a Placido Fermin . Como consta asimismo que, a peticion
del Juez de Instruccion Federal, el Departamento de Justicia y Policia de la Confederacion Helvética, el 19 de
enero de 2011 dicté acuerdo en ese sentido. Por tanto, es clara la falta de fundamento de la impugnacion.

Decimosegundo. Al amparo del art. 5,4 LOPJ se ha aducido vulneracion del derecho fundamental al
secreto de las comunicaciones. Esto, se dice, porque en la causa habrian sido interceptadas las de los letrados
de Placido Fermin , con una total carencia de indicios de que estos tuvieran alguna relacion con los hechos
investigados.

También se ha denunciado la ausencia de la causa de algunas resoluciones habilitantes.
El Fiscal se ha opuesto al motivo en ambos aspectos.

En lo que hace al primero de estos, la respuesta es sencilla, y es que los teléfonos de aquellos, como
tales, no fueron intervenidos, aunque, en algun caso, si se produjo, bien que solo objetivamente y de una
manera indirecta, no buscada, el resultado que se dice. Esto, pues, como consecuencia de que estandolo los
de algunos imputados, de una forma perfectamente regular, se escucharon conversaciones de sus titulares
con abogados. Que, obviamente, no es lo mismo; y, ademas, se trata de algo imposible de evitar con caracter
previo al propio acto comunicativo.

Por tanto, y aunque, como en el examen de algin otro motivo, hay que decir que se comparten
plenamente las consideraciones jurisprudenciales y doctrinales incluidas en el desarrollo de este, lo cierto es
gue carecen de pertinencia al caso, por lo que acaba de exponerse.

En cuanto a la segunda objecion, relativa a la inexistencia en las actuaciones de los autos
correspondientes a la intervencion de los terminales telefénicos de nimeros NUM116 y NUM117 , de
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Inmobiliaria Marli, sucede que, en efecto, lamentablemente, es cierto que faltan, segin se reconoce de manera
expresa en la sentencia de instancia. Pero ocurre que si que consta (folios 11.953 ss.) la solicitud de la
intervencién formulada por los funcionarios del Servicio de Vigilancia Aduanera, de la que se sigue que
aquellos terminales ya estuvieron intervenidos y que por causas técnicas se habia alzado la medida, cuya
nueva activacion se consideraba pertinente, a tenor de datos que se aportaron. Datos sumamente ilustrativos
de la existencia de indicios soélidos de la actividad de blanqueo de dinero a gran escala, posiblemente
relacionado con un trafico de estupefacientes de idénticas proporciones, que apuntaban de forma inequivoca
a Placido Fermin como posible ultimo responsable, y a sus empresas como instrumento. Siendo asi, se da la
circunstancia de que el teléfono y el fax objeto de interés pertenecian, claramente, a una de estas. Y ocurre,
ademas, que la peticion al respecto no llegd, como es frecuente, desde la policia a un Juez desconocedor
todavia de las actividades bajo sospecha, sino que el destinatario de la solicitud era, precisamente, el instructor
directamente investido del conocimiento de la causa y ya dotado de un elevado nivel de informacion acerca
de su objeto.

La sala de instancia se detiene (folios 81 ss) en el andlisis de lo documentado al respecto en las
actuaciones, para concluir subrayando la existencia en estas de la solicitud aludida, dotada de fundamento
bastante; la presencia también de las peticiones de prorroga presentadas por el Servicio de Vigilancia
Aduanera; y, en fin, los autos dando lugar a las prérrogas, en los que, ademas, existe concreta referencia a
los anteriores, de 14 de mayo de 2005, acordando la practica de la injerencia.

Por tanto, las afirmaciones del recurrente relativas a este aspecto del motivo deben ser matizadas con
lo que resulta de lo que acaba de exponerse. De este modo, puede decirse acreditado que las resoluciones
qgue no figuran en las actuaciones, existieron realmente y dieron lugar, sin duda, a la emision de los
correspondientes mandamientos, sin los que las interceptaciones no habrian podido llevarse a efecto. Incluso
consta la declaracién en juicio del funcionario que los present6 a la compafiia correspondiente.

Asi, la consecuencia es que hay constancia de la existencia real de las resoluciones judiciales, y que lo
constatado es un defecto de documentacion, lamentable e incluso indisculpable, pero del que no se deriva la
afectacion del derecho fundamental del grado de esencialidad pretendido por el recurrente. También porque,
admitida por el Tribunal Constitucional y por esta Sala Segunda, en multiples y bien conocidas sentencias, la
motivacion por referencia a la solicitud policial suficientemente rica en datos, es patente que los relativos al
caso llegaron de manera mas que suficiente al titular del juzgado, que pudo decidir, como en efecto decidio,
con el imprescindible conocimiento de causa.

De otra parte, hay que evocar un caso tratado en la jurisprudencia de esta sala (STS 931/2013, de 14 de
noviembre ), sentando un criterio que, por la similitud con el ahora suscitado, es aqui de pertinente aplicacion.
Se trata de un supuesto en el que lo impugnado fue la validez de la entrada y registro, en vista de que el auto
acordandola carecia de firma del instructor, que, sin embargo si figuraba en el mandamiento correspondiente,
gue trascribia, ademas, la parte dispositiva de esa resolucién. Pues bien, se entendi6é -muy razonablemente-
que el titular del juzgado no podria haber suscrito este Gltimo de no haber resuelto previamente acordando la
practica de la diligencia. Y de este mismo género es la conclusién a que aqui debe llegarse: porque consta
gue el instructor dispuso de informacion que dotaba de pleno fundamento a la solicitud de la injerencia en las
comunicaciones, justificando su necesidad; y porque su ulterior resolucién de prérroga, con expresa alusién
a la existencia de la medida inicial, evidencia que esta habia sido efectiva y reflexivamente adoptada por él,
de modo que lo que hay es un fallo de documentacién subsanable.

Por eso, compartiéndose también en este caso, en el plano mas general, las consideraciones con las
gue trata de darse apoyo a la impugnacién, hay que concluir en el sentido de que esta no puede prosperar,
pues las interceptaciones contaron con autorizacion judicial, precedida, como se ha dicho de una solicitud
cuya calidad no se ha puesto en cuestion.

En consecuencia, el motivo no puede acogerse.

Decimotercero. Lo alegado, al amparo del art. 5,4 LOPJ , es vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, al haberse infringido la regla legal de determinacién del fuero para conocer, segun la cual los
competentes son el juez y el tribunal del lugar de realizacion del delito, entrando en juego, de no constar este,
los foros subsidiarios que establece el art. 15 Lecrim . Al respecto, se argumenta que al tratarse de un delito
tan complejo como el de esta causa, habria que haber estado a lo dispuesto en el art. 18,2° Lecrim , y que las
primeras investigaciones se iniciaron en Suiza, el 8 de julio de 2004, siendo, pues, los juzgados de ese pais
los competentes. En esto abundaria también, se dice, lo acordado en el pleno no jurisdiccional de esta Sala
Segunda, de 3 de febrero de 2005, al decantarse por la aplicacion del principio de ubicuidad. Asi resultaria la
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falta de competencia de la Audiencia Nacional; y que el proceder del Juzgado de Instruccion de Villagarcia de
Arosa, al realizar actuaciones sobre unos hechos que ya estaban siendo investigados en Suiza, constando la
identidad de sujetos, hechos y fundamento, fue vulnerador del principio ya aludido.

El Fiscal se ha opuesto al motivo.

De nuevo se trata de una cuestion ya planteada, en parte respondida en el examen de este recurso,
y bien resuelta en la sentencia de instancia. En efecto, pues lo cierto es que los hechos fueron realizados
parcialmente en Espafia, en diversas provincias ( art. 23,1° LOPJ ); y es en nuestro pais donde tuvo lugar,
precisamente, el disefio de su estrategia y el control de su ejecucion en los demas paises implicados. Ademas,
la conexion, prima facie con un delito de narcotrafico de escala, abundaba en este sentido ( art. 65, 1° d)
LOPJ). Por lo demas, ya se ha dicho que no es cierto que entre la causa seguida en Suiza y esta concurrieran
las tres identidades en cuya presencia insiste el recurrente.

Asi las cosas, el motivo no puede acogerse.
Recurso de Araceli Ariadna

Primero. Los motivos formulados bajo los ordinales primero a sexto y octavo a decimotercero reproducen
los del anterior recurrente, por lo que basta remitirse a lo ya resuelto al respecto.

Segundo. Bajo el ordinal séptimo del escrito, por el cauce del art. 5,4 LOPJ y del art. 852 Lecrim se ha
denunciado vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia (art. 24,2 CE ) y del derecho a la interdiccion
de la arbitrariedad ( art. 9,3 CE ). Al respecto, se argumenta que en el tratamiento de los datos relativos a
Araceli Ariadna la sala de instancia incurre en contradicciones y toma en consideracion lo dicho por Vicente
Teodulfo y su esposa, imputados que se beneficiaron de un trato de favor por aceptar la acusacion, y que
serian poco fiables. Se sefiala también que todo lo tenido en cuenta para fundar la condena es la adquisicion
de un predio en Portugal, hecho que, se dice, en el momento de su realizacién, anterior a 2010, seria atipico.

Araceli Ariadna se pregunta acerca del porqué de la decision condenatoria en su caso, cuando la
ex esposa de Placido Fermin y sus otros dos hijos han sido absueltos. Por qué estos desconocerian
la procedencia del dinero y ella no, y la Unica diferencia encontrada es que la recurrente intervino como
representante de Quinta do Feital, en su condicién de administradora, en la adquisicién de un terreno
colindante, el 4 de noviembre de 2004; cuando los tratos que precedieron a esa operacion habian corrido a
cargo del anterior administrador y no de ella. Se subraya también que el pago, que iba a hacerse con dinero
recibido de Suiza, no pudo tener lugar del modo previsto, debido al bloqueo de las cuentas de Placido Fermin
, por lo que fue Mitulo SA quien lo asumié, mediante endoso del cheque, firmado, por este Ultimo y no por ella,
de modo que, ademas, el dinero no fue el procedente de Suiza, sino el recibido de Hispana de Aceites, que a
su vez lo obtuvo de Programallo, cuando Araceli Ariadna no era ain administradora. Se argumenta asimismo
que en esta condicion no realizé actividad alguna en las cuentas de esa sociedad, de cuya gestion siguio
encargandose su padre con Nicolasa Fidela ; hasta que las desavenencias con esta y su esposo le movieron
aimplicar a Araceli Ariadna . Sobre la transferencia de Suiza se sefiala que fue Placido Fermin el ordenante
y que dio las instrucciones precisas, tratandose de una operacién autorizada por el Fiscal suizo; y en ninguno
de los documentos figura la firma de Araceli Ariadna a la que ni siquiera se nombra. Otro de los argumentos
es que todas las operaciones llevadas a cabo con la firma de esta se relacionan con el cobro a clientes de
las ventas de vino y la utilizacion del dinero de esa procedencia para el pago de gastos generados por la
sociedad. De otro lado, no seria cierto que la recurrente hubiese accedido a la gestion de que se trata después
de terminados los estudios de derecho, pues se licencid en 2001, luego viaj6 a Francia para estudiar la lengua,
para trabajar mas tarde en una asesoria en Salamanca, causando baja solo en el momento de la detencién
de su padre en 2003, para incorporarse a las empresas familiares en 2004, segun se recoge en la propia
sentencia. En fin, se quiere hacer ver que la sentencia impugnada podria adolecer de incongruencia, porque,
de una parte, la sala ha exonerado como cooperadores necesarios a familiares de Placido Fermin , en virtud
de razones que serian igualmente aplicables a Araceli Ariadna ; a la que también exonera de responsabilidad:
por la participaciéon como socia de Mitulo y de Efectivos Navales; por la inversion del dinero de la loteria en
Herfani; por ser apoderada o autorizada en algunas cuentas suizas y por algunas intervenciones en relacion
con sociedades también suizas; por haber sido empleada de Masol. El desarrollo del motivo concluye con un
doble interrogante: de donde se infiere el conocimiento de los hechos o del origen del patrimonio, si el dinero
ya habia sido blanqueado; y qué acto llevé a cabo sin el cual el blanqueo del dinero no se habria realizado.

El Fiscal se ha opuesto al motivo.
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La sala de instancia, en el punto de arranque de sus consideraciones sobre la prueba, en lo que podria
afectar a la ahora impugnante, incluye (folio 173) algunas expresivas afirmaciones: "Todos ellos [los familiares
directos] participaron en las sociedades de Placido Fermin como socios, tuvieron poderes de las sociedades o
estuvieron autorizados en las cuentas de Placido Fermin . No participaron en las operaciones que generaron
el dinero que su padre tenia en Suiza. Tampoco en la importacién de dicho dinero a Espafia, a través de
Programallo. El dinero blanqueado no fue nunca de su propiedad. Era manejado por su padre quien tomaba
las decisiones sobre la constitucion de las sociedades, sus accionistas y aquellos a los que debia conferirse
poder o autorizacién en sus cuentas".

El tribunal, en plena coherencia con este inicial planteamiento, se detiene en el examen de algunas de
las intervenciones de Araceli Ariadna en los asuntos relacionados con las sociedades y negocios de su padre,
para concluir que el conocimiento de estos que podria considerarse implicito en las mismas no basta para
acreditar su participacion en las operaciones de blanqueo. Pero entiende, no obstante, con buen fundamento,
gue hubo un momento en el que comenzé a asumir funciones de otra calidad en la gestion y direccion de
algunas de las empresas, y que entonces debia saber que el capital de dichas sociedades provenia de las
cuentas de Suiza; también que la adquisicién del predio antes aludido respondia al plan de su padre de
blanquear la fortuna acumulada en ese pais. Por eso, la conclusién es que "tuvo forzosamente que conocer
el origen ilicito de la fortuna paterna y que la estructura societaria tenia por finalidad ocultar dicho origen".

En vista del modo de argumentar de la recurrente, es preciso insistir en la afirmacion de que, como
ya se ha razonado, los fondos recibidos de Suiza no estaban ya blanqueados, limpios, sino que seguian
bajo sospecha. Y por eso la patente necesidad de abundar en la interposicion de distintas operaciones de
oscurecimiento entre ellos y su origen para hacer este menos perceptible. Precisamente, en esta estrategia se
inscribe el modo de operar reprochado a Araceli Ariadna , que, es cierto, durante algin tiempo anterior, habia
desarrollado actividades de naturaleza similar a la de sus otros familiares absueltos. Pero, por su condicién
de juristay por el, sin duda, mayor grado de informacién subsiguiente a la incorporacion a las aludidas nuevas
tareas, tuvo que ser consciente que estas buscaban algo mas que la simple productividad de los bienes
implicados. Ese plus de saber inevitable es el que aporta el elemento diferencial que ha llevado, fundadamente,
a la sala de instancia, a la conclusién expresa en la sentencia.

En efecto, pues existe un momento en el que Araceli Ariadna , de ser solo formalmente apoderada,
estar autorizada en cuentas y figurar como socia de entidades que no gestionaba, a raiz de la detencion de
su padre, se implicé de manera mas activa en la administracién de tan singular patrimonio realizando actos
juridicos concretos, esto es, ejerciendo funciones que en la sentencia se califican correctamente de ejecutivas.
En este marco debe inscribirse las comunicaciones con el gestor de los negocios de su padre en Suiza (folio
176 de la sentencia), que denotan un eficaz grado de conocimiento del marco de actuacién; la administracion
de Programallo, centro nuclear de la trama asociativa de Placido Fermin ; la administracion de Quinta do
Feital y la compra de un predio en Portugal. Todo, hay que insistir, con Placido Fermin bajo la imputacién
de un delito realmente grave.

Por eso, visto el cimulo de circunstancias evocadas y puntualmente recogidas en la resolucién
recurrida, es claro que, cuando menos a partir de 2004, Araceli Ariadna fue ya conocedora de la génesis
delictiva de la fortuna paterna, dato que, a su vez, no pudo dejar de hacerle patente el verdadero sentido de
la complejisima red generada en torno a esos fondos, y de su propia actividad en relacion con ellos. Asi, la
conclusion de la sala ha de considerarse, en general, correcta.

Ahora bien, esta decision debe llevar consigo un temperamento en beneficio de la acusada, en
virtud de una objecién implicita en su impugnacion. Consiste en que la sala de instancia la ha considerado
conscientemente integrada en la organizacion delictiva tejida por su padre, y esto es algo que no cabe decir
acreditado.

Como se lee, entre muchas, en la STS 110/2012, 29 de febrero , esta sala ha tratado el asunto de la
agravante de organizacion en multitud de sentencias. Y lo ha hecho, por lo general, partiendo de la afirmacion
de que no debe aplicarse a los supuestos de codelincuencia (entre muchas, SSTS 759/2003 y 65/2006 ),
esto es, a los casos de simple realizacién conjunta de la accién incriminable; para después sefialar como
rasgos caracterizadores de la misma: la coordinacion y articulacion jerarquica de los implicados; el reparto
de papeles dentro del grupo, que haga posible cierta intercambiabilidad de los miembros en las diferentes
funciones; el empleo de medios de comunicacidn no habituales; y una vocacion de estabilidad y permanencia
( SSTS 293/2011 y 222/2006 , entre otras).
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Por lo demas, la razén de ser, de politica criminal, de este criterio de exasperacién de la pena es clara,
y se cifra en el hecho comprobado de que la articulacién organica, como no podia ser de otro modo, refuerza
también la eficacia de los grupos y las acciones criminales, dificultando su descubrimiento y persecucion.

Organizar equivale a coordinar personas y medios de la manera mas adecuada para conseguir algin
fin, en este caso la perpetracién de delitos, cuya ejecucion se plantea de forma planificada. Asi, mediante la
integracion de unas y otros mas funcional a tal objeto, y a través de la distribucién del trabajo y de los recursos
del modo mas racional, se busca potenciar las posibilidades de actuacién y el rendimiento de las aportaciones
de aquellas. Aunque, en principio, nada impide que todos los que se integran en un proyecto de esta clase
lo hagan en un plano de horizontalidad, lo mas normal, a tenor de la experiencia, es que entre ellos rija un
cierto principio de jerarquia, encarnado en quien ejerce el papel directivo, generalmente determinado por el
control de los recursos.

Segun se ha anticipado, en el uso de este modelo conceptual hay que proceder con particular rigor,
para no incurrir en extensiones abusivas. Porque, dado que cabe la organizaciéon ocasional; y que en
toda concurrencia de sujetos a la realizacién de un delito suele darse algun nivel de coordinacién de las
actuaciones y de planificacion del empleo de los medios, de no introducirse un ulterior criterio de demarcacion,
la organizacién acabaria siendo la forma habitual, incluso natural de presentarse la coautoria.

Con ese fin se ha de atender al nivel o la calidad de la articulacion interna y al volumen de los
recursos puestos en juego; variables por lo comUn intimamente relacionadas, pues, por una elemental razén de
rendimiento, cuanto mayor sea el segundo mas depurada tendra que ser la primera. En cuanto a esta, es claro
gue no requiere una particular sofisticacion, pero si cierta cualidad o perfil empresarial , con la consiguiente
tendencial despersonalizacion de las relaciones, porque de ese caracter es la logistica que reclama la eficaz
puesta en el mercado (aunque sea ilegal) de un producto a cierta escala. Mientras que la coautoria tendria
siempre algo de artesanal , que hace también mas directa la relacién personal entre los implicados y de estos
con el objeto del delito.

Y, en fin, dado un contexto formado por los elementos a que acaba de hacerse mencion, sera ademas
preciso que, en relacién con la persona de que se trate, existan datos habiles para considerar que, en efecto,
habria formado parte de la trama organizativa con un conocimiento lo bastante informada. Algo que no se da
necesariamente por el mero hecho de realizar actos concretos funcionales a los objetivos de esta.

Pues bien, en la generacion y mantenimiento del complejo de sociedades y actuaciones creado y
mantenido por Placido Fermin , que llegd a ser un verdadero emporio, hubo, no hay duda, un disefio y un
aparato organizativo, dirigido, segun resulta de la sentencia, por él mismo de una manera muy personal y
directa. Pero lo cierto es que también fue sirviéndose de colaboradores, segun resulta con claridad de los
hechos de la sentencia de instancia.

Y, dicho esto, lo que no puede darse mecanicamente por sentado es la integracién consciente de Araceli
Ariadna en ese complejo organizativo como tal, y ello, al menos, por dos razones. La primera es que esta,
antes de asumir el incremento de responsabilidad en el contexto de las actividades de aquel, mantuvo, como
sus familiares absueltos, la implicacién mas bien pasiva en el mismo a la que se ha aludido. Y la segunda es
gue se sabe que Placido Fermin , tras ser detenido, siguié ejerciendo el control personal de sus negocios; lo
gue es perfectamente compatible con el hecho de que el servicio recabado de la ahora recurrente, se hubiera
limitado a la precisa realizacion de las acciones de que hay constancia, sin un mayor nivel de implicacién.

Por eso, la conclusion es que Araceli Ariadna , a partir del momento reiteradamente aludido, supo que
los bienes de su padre, gestionados parcialmente por ella, tenian su origen en un delito, que es lo que exige
el art. 301,1° Cpenal , resultante de la reforma por Ley organica 15/2003, aplicable en este caso. Pero, por
razonado, no cabe atribuirle responsabilidades de organizacion por ningun titulo, lo que hace inaplicable el
art. 302,1° Cpenal , con la consecuencia en materia de penalidad que se dira.

Recurso de Luisa Graciela

Primero. Los motivos formulados bajo los ordinales primero a sexto y octavo a decimotercero reproducen
los del primer recurrente, por lo que basta remitirse a lo ya resuelto al respecto.

Segundo. Bajo el ordinal séptimo del escrito, por el cauce del art. 5,4 LOPJ y del art. 852 Lecrim se ha
denunciado vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia ( art. 24,2 CE ) y del derecho a la interdiccion
de la arbitrariedad ( art. 9,3 CE ). En apoyo de esta afirmacién se explica que la sala de instancia vincula a
Luisa Graciela (compafierade Placido Fermin luego de su ruptura con Catalina Natividad ) con las entidades
Ladomar SL, y Xastelas SA, si bien concluyendo que no existe prueba de que se hubieran constituidos con
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fondos de Placido Fermin de procedencia ilicita. Se habla después de Inmobiliaria Marli SL, constituida en
198 por la ex esposa y la madre de Placido Fermin , en la que se dice que la recurrente, apoderada a partir
del 31 de enero de 1992, tuvo una implicacion principal en la gestién. Y se sefiala que una parte relevante de
las actuaciones atribuidas a Luisa Graciela en relacion con esta sociedad se habrian producido mas de diez
afios antes de su imputacion, en fechas en las que operar con el dinero blanqueado era una conducta impune.
Se hace referencia a que para la condena se tomé en cuenta una conversacion con una notaria, en la que
Luisa Graciela pregunt6 por quiénes eran los socios de la inmobiliaria, interrogante que, se dice, mas bien
acreditaria desconocimiento de aspectos concernientes a la entidad. También se alude a que la condicion
de apoderada de Global Taunt, Distribuidora de Carburantes Marinos, y de apoderada de Mitulo, Herfani,
Anfra Sistemas, PetroGalicia y de algunas cuentas de Placido Fermin en Suiza, serian acciones penalmente
inocuas. En fin, se termina sefialando que se atribuye a Luisa Graciela la contribucién de forma consciente a
ocultar el patrimonio de este Ultimo a sabiendas de su origen ilicito, pero admitiendo la inexistencia de pruebas
concluyentes de que supiera de su vinculacién con el narcotréfico.

En efecto, la sentencia de instancia concluye la justificacién de su tratamiento del material probatorio
relativo a Luisa Graciela afirmando: a) que contribuyd con algunas actuaciones empresariales a ocultar el
patrimonio de Placido Fermin a sabiendas de su origen ilicito; y b) que no existe prueba concluyente de que
conociera la vinculacién de este con el trafico de drogas .

Pero ocurre que, el modo de argumentar de la recurrente esta aquejado de inconsistencia. En particular,
porque de su proximidad a Placido Fermin tuvo que seguirse también un grado eficiente de informacion
de la naturaleza de sus actividades, de un rendimiento fuera por completo de la normalidad negocial. En lo
gue abunda el dato de su condicidn de apoderada de Global Taunt, Distribuidora de Carburantes Marinos, y
de apoderada de Mitulo, Herfani, Anfra Sistemas, PetroGalicia y de algunas cuentas de Placido Fermin en
Suiza. Ademas, los hechos probados de la sentencia ilustran sobre concretas acciones de Luisa Graciela (en
relacion con Marli, Xastelas, y Ladomar), significativas de que tuvo que obrar con algun grado de conocimiento
del contexto en que lo hacia.

Pero, al mismo tiempo, la constancia del papel central y absorbente de Placido Fermin en la gestion
de su trama de entidades y negocios, lleva a concluir en cuanto a esta recurrente, en el mismo sentido en
gue se ha hecho respecto de Araceli Ariadna , en lo relativo a la integracion en el complejo organizativo,
gue no puede decirse suficientemente acreditada. Y es lo que hace inaplicable en su caso la prevision del
art. 302,1° Cpenal .

En consecuencia, el motivo, en lo esencial de su planteamiento, tiene que desestimarse, si bien con
esta rectificacion, con los efectos en materia de pena que se dira.

Recurso de Blas Porfirio

Primero. Al amparo del art. 5,4 LOPJ , se ha denunciado vulneracién del derecho a la presuncion de
inocencia ( art. 24,2° CE ). En apoyo de esta afirmacién se dice que la sala de instancia funda la condena en
algunas vagas inferencias: tratarse de una enorme suma de dinero procedente de Suiza; haber utilizado una
sociedad propia, Programallo, como pantalla; tener conocimiento de que Placido Fermin era el propietario
de la misma y Doverdale una sociedad interpuesta para ocultar al titular y facilitar la llegada del dinero de
Suiza; haber tenido que saber, como administrador, que los préstamos de Doverdale eran ficticios y solo para
justificar la llegada del dinero a Madrid, buscando una apariencia de legalidad; haber actuado siempre segin
las instrucciones de Placido Fermin ; ser un profesional que, por su formacién, tuvo que saber que lo que
hacia era ocultar un patrimonio.

A estas consideraciones se objeta que el tribunal no repar6 en la forma en que Blas Porfirio realizo
su trabajo; ni valor6 que al cesar como administrador vendié Programallo a Doverdale, sociedad de Placido
Fermin ; que el primer inmueble adquirido se arrendd a la hija de este; que cuando comparecié para comprar
Quinta do Feital lo hizo junto con Placido Fermin . Ademas, se afirma algo incierto, y es que el ahora recurrente
reconocid haber participado en los ficticios contratos de préstamo, cuando hay constancia documental de que
se confeccionaron después de que hubiera dejado de ser administrador.

Se sefiala luego que el proceder profesional de Blas Porfirio dista de ser el propio de alguien movido
por un interés de ocultacion: porque, como titular de un gabinete de gestidon contable, formalizé una hoja de
encargo (folios 73.207-8) detallando los trabajos a realizar en Programallo y Tomajuk; formuldé una factura
de honorarios (folio 73.209) e hizo la correspondiente declaracién tributaria (folios 73.210-73.212); porque
no "tejid la red de empresas utilizadas para blanquear el dinero de Placido Fermin ", como se dice en la
sentencia, sino que simplemente proporcion6 a Placido Fermin dos empresas para canalizar sus inversiones;
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ademas se trat6 de sociedades de dos antiguos clientes ( Erasmo Urbano y Flor Custodia , en el caso de
Programallo, y Alfredo Olegario en el de Tomajuk).

De las operaciones se sefala: que eran de importacién y no exportacién de dinero; que se llevaron a
cabo por transferencias bancarias (a Banesto, BBVA, entonces Argentaria, Deutsche Bank, de Madrid); que
Blas Porfirio las comunicé directamente al Banco de Espafia (de quien depende el Servicio de Prevencion de
Blanqueo); que de las mismas se dejo constancia en la contabilidad de Programallo; que en las cuentas de
Programallo Placido Fermin figura como autorizado; que uno de los bienes fue adquirido en subasta judicial;
gue todas las transacciones de formalizaron ante fedatario publico. Al respecto, en el escrito del recurso se
detallan todos los folios donde constan documentados los datos correspondientes; que lo que supo del dinero
por Placido Fermin y Vicente Teodulfo es que tenia su origen en el comercio de tabaco y otros negocios.

Se niega ademas que Blas Porfirio hubiera admitido haber suscrito los contratos, cuando lo sucedido
fue que este respondio6 al Fiscal en el juicio (sesion del 15 de mayo de 2014) que "los préstamos" eran ciertos,
pero no habl6 de contratos, en los que no habia intervenido y cuya existencia dijo desconocer, pues cuando
se confeccionaron no era administrador de Programallo, ya que ceso el 31 de enero de 2001 (folios 5.407 ss).
Se resefia ademas que Blas Porfirio , a lo largo de la instruccidn, presento diversos escritos (folios 69.115
ss y folios 73.197 ss, entre otros) denunciando la irregularidad de los contratos.

Enfin, se sale al paso de la afirmacién del tribunal de que Programallo era una "sociedad pantalla”, dado
que la presencia en ella de Placido Fermin estaria claramente objetivada: porque quien compra Programallo
es Doverdale, una entidad de Placido Fermin , que en 2001 pas6 a ser administrador de la primera; porque
el primer inmueble adquirido se alquil6 a su hija Araceli Ariadna ; y porque Placido Fermin aparece como
autorizado en todas las cuentas bancarias de Doverdale.

La sala de instancia, en el examen de la prueba relativa al grado de implicacion de este acusado en
las actividades de Placido Fermin , parte del dato cierto de su dedicacion a la gestion de empresas; de
la existencia del encargo profesional de esta naturaleza recibido de aquel; de que fue quien le facilité la
adquisicion de Programallo, en la que él mismo actu6 durante varios afios como administrador, tiempo este
en el que, en efecto, se produjeron las entradas de dinero desde Suiza y la compra de los inmuebles de que
en el extracto del desarrollo del motivo acaba de dejarse constancia.

Al fin, dice bien el tribunal de instancia, la cuestion estriba en determinar si Blas Porfirio actud a
sabiendas de que estaba ayudando a Placido Fermin a blanquear, y la respuesta, ciertamente correcta, es
gue si, por considerar que tuvo que conocer, como administrador de Programallo, que los préstamos eran una
ficcion. Y también, antes, que en la adquisicidn de esta sociedad, y en la de Tomajuk, encadenada luego a la
de Anfra Sistemas, Oli Maroc y Quinta do Feital, se expresaba -mas a ojos de un profesional de la gestion de
empresas- toda una estrategia de ocultacion de bienes de procedencia delictiva.

La sala de instancia, con buen criterio, excluye que el recurrente, en los afios (1998-2001) en que se
sitta su intervencién hubiera podido tener motivos para asociar el origen del importantisimo volumen de fondos
introducidos en Espafia por Placido Fermin al trafico de drogas. Ahora bien, siendo, como era, notoria la
implicacién de este en el contrabando de tabaco, el dato de esta actividad como antecedente causal de tal
importantisimo patrimonio, localizado, ademas, en Suiza, y fuertemente necesitado de una actividad mercantil
de disimulacion de su vardadera naturaleza, no pudo pasarle en modo alguno desapercibido. Por eso, la
conclusién es que realmente supo, en los términos que se le atribuye en la sentencia.

Por eso, el motivo tiene que desestimarse.

Segundo. Lo denunciado, por la via del art. 849,1° Lecrim , es infraccién de ley, porque el art. 301,1°
Cpenal , en la redaccién aplicable, la original de 1995, exigia que el blanqueo tuviera por objeto fondos
obtenidos merced a la ejecucion de "un delito grave", algo que no se daria en este caso.

Pues bien, tiene razdn el recurrente, puesto que, excluido en la sentencia que Blas Porfirio hubiese
podido asociar aquellos a una actividad de trafico de drogas desarrollada por Placido Fermin , la Unica
hipétesis, ciertamente plausible, como se ha dicho, seria la del contrabando de tabaco como fuente de ese
lucro de enorme entidad. Y ocurre que, en la época de los hechos, por lo dispuesto en la Ley Organica
12/1995, de 12 de diciembre, en su art. 3, este delito estaba conminado con una pena de prision menor,
gue la Disposicién transitoria undécima de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal
asimilaba a la de prisién de seis meses a tres afios, que segln este mismo texto legal (art. 33,3°) era una
pena menos grave.
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Asi las cosas, es claro que en el caso de este recurrente falta un presupuesto sine quo non para la
existencia del delito del art. 301,1° Cpenal , que, en consecuencia, no debié ser aplicado. Y el motivo tiene
gue estimarse.

Tercero. La estimacion de este motivo hace innecesario entrar en el examen de los restantes del recurso.
Recurso de Apolonio Urbano

Primero. Invocando los arts. 852 Lecrim y 5,4 LOPJ , se dicen vulnerados diversos principios
constitucionales, para, al final, en un desarrollo desordenado del motivo, en el que se mezclan consideraciones
relativas a la legalidad aplicable a los hechos con otras referidas a la prueba de los atribuidos a Apolonio
Urbano , terminar afirmando que este carecié de motivos para entender que los actos que llevé a cabo en
relaciéon con las empresas de Placido Fermin pudieran ser delictivos; y que, en cualquier caso, el Cédigo
Penal aplicable seria el de 1995, que exigia el conocimiento de que las acciones descritas en el art. 301,1 °
recaian sobre bienes que hubieran tenido origen en "un delito grave".

El examen de los hechos probados de la sentencia de instancia permite comprobar que las actuaciones
relacionadas con Placido Fermin y sus bienes puestas a cargo de Apolonio Urbano -que a la sazon era,
con Blas Porfirio , titular del denominado Gabinete de Gestién Contable y Tributaria-, datadas entre los afios
1998 y 2001, son las siguientes:

- la venta en documento privado, el 27 de julio de 1998, junto con Blas Porfirio , de las 3.000 acciones
de Programallo SA a Placido Fermin , formalizada el 8 de octubre siguiente en escritura publica, en la que
Blas Porfirio se reservé 300, (que en 23 de enero de 2001 transmitiria a Nicolasa Fidela );

- la representacion de la compradora, Doverdale Trading, propiedad de Placido Fermin , en el
otorgamiento de esa escritura;

- la adquisicién, en 1998, por Porgamallo (sociedad de Placido Fermin , representada en este acto por
Blas Porfirio ) de la sociedad Tomajuk (también de Placido Fermin ) que tenia a Apolonio Urbano como
administrador Gnico;

- la adquisicion, también en 1988, por Tomajuk de Anfra Sistemas, que a su vez adquirié las entidades
JF Carburantes SL y JF Oil SA, (sociedades todas de Placido Fermin );

- haber sido titular en algin momento comprendido entre 1998 y 2001, de las acciones de Petrogalicia,
gue habia sido adquirida por Programallo en 1998 y que luego se transmitieron a Mitulo (sociedad también
de Placido Fermin );

- haber sido apoderado por Paulina Asuncion (acusada absuelta en esta causa), en diciembre de 1998
sobre la finca Quinta do Feital (de Placido Fermin ) poder que nunca fue utilizado.

Sobre el alcance de estas acciones, la sala de instancia, en los fundamentos de derecho, hace constar
que Apolonio Urbano "actud sin duda siguiendo las instrucciones de Blas Porfirio pero debié conocer por
el tipo de operaciones realizadas que estaba colaborando con él en la ocultacién del patrimonio de Placido
Fermin . No hay sin embargo indicios, debe tenerse en cuenta que en octubre de 2001 cesaron sus relaciones
con Placido Fermin , de que el patrimonio de este procediese del trafico de drogas. Placido Fermin no fue
detenido por este motivo hasta afios después".

Pues bien, las consideraciones expuestas en el desarrollo del motivo anterior, dada la practica
implicacion de este recurrente en las actividades realizadas para Placido Fermin por Blas Porfirio , paray
con el que trabajaba, son plenamente aplicables en el examen de este motivo; y llevan a sumir la conclusién
de la sala de instancia que acaba de trascribirse. Y, por eso, a su desestimacion.

Segundo. Como infraccion de ley, se ha cuestionado la aplicacion del art. 301,1° Cpenal en la version
introducida por la Ley Organica 5/2010. Esta impugnacion, aunque no en la literalidad de los términos, reitera
el sentido de la anterior formulada en el motivo segundo del anterior recurrente, y debe producir el mismo
resultado. Por ello, basta remitirse a lo alli resuelto, en el sentido de la estimacion del motivo.

Tercero. La estimacion de este motivo hace innecesario entrar en el examen de los restantes.
Recurso de Aureliano Imanol

Primero. La denuncia, por la via de los arts. 5,4 LOPJ y 852 Lecrim , es de vulneracion de lo dispuesto
enlosarts. 9,3, 17,18 ,24,1y 2y 25,1 CE, en relacion con el art. 11,1 LOPJ . A partir de este enunciado,
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como apartados del mismo motivo, se desgranan diversas alegaciones, a las que en lo que sigue se hara
referencia en extracto.

Se objeta la vulneracién del derecho a la seguridad y libertad ( art. 17 CE ) y se dice que los agentes del
Servicio de Vigilancia Aduanera le detuvieron sin solicitar ni haber obtenido una orden de detencion judicial
contra él.

El reproche es también de vulneracion del derecho a la intimidad y al honor (art. 18 CE ), y se argumenta
que la intervencién del teléfono de Marli, del 30 de noviembre de 2004 se baso en la aprehension del South
Sea, producida en octubre de 2003, acordandose su cese dos meses mas tarde; y que el Servicio de Vigilancia
Aduanera, aunque habian desaparecido las causas, volvio a solicitar la intervencion de las comunicaciones de
Marli, peticién a la que no accedio el instructor. Luego se sefiala la ausencia de las actuaciones de los autos
de 14 de marzo de 2005, subrayando que aquellas estan foliadas correlativamente, sin ningin salto numérico;
que el Juzgado de Villagarcia, al que le fueron solicitados contestd que no los tenia en original ni en copia,
remitiendo unos mandamientos por fotocopia, sin foliar, que aparecieron en 2013, firmados por quien no era
instructor ni secretario; y que Telefonica certificé que no los tenia ni en original ni en copia. Se explica que
las sucesivas prorrogas de las intervenciones estan siempre basadas en esos autos inexistentes, y que es a
raiz de tales injerencias como se tuvo conocimiento de que Aureliano Imanol habia sido contratado a finales
de 2005 como abogado por Placido Fermin

Se cuestiona la competencia de la Audiencia Nacional, debido a que, dada la ubicacion de las fincas
adquiridas por Placido Fermin , el de la realizacién de testamentarias, escrituras, pago de los precios,
concesiones administrativas, etc., el conocimiento de la causa habria correspondido a la Audiencia de
Pontevedra.

Se alega asimismo vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia, porque las pruebas no se
habrian obtenido de forma valida, por la inexistencia de prueba de cargo y la falta de calidad acreditativa de
la existente, y por falta de racionalidad de la valoracién realizada por el tribunal. Y se afirma que Placido
Fermin tenia en Espafia una actividad empresarial (cria del mejillén, distribucion de carburantes, promocion
de edificaciones, etc.), que el origen de su fortuna esta en el comercio con tabaco, que la justicia suiza declaré
la legalidad de los fondos depositados en las cuentas de ese pais; que él no se aparté nunca de la direccién
de sus empresas y continu6 administrandolas.

Se aduce que la sentencia, en consonancia con la acusacion aplico el art. 301,1° Cpenal en la redaccion
dada por la Ley 5/2010, de 22 de junio, en vigor desde el 23 de diciembre del mismo afio, a pesar de que,
segun la propia sentencia cuestionada (folio 68) los hechos se remontan a cuando Placido Fermin comenzd
a acumular su fortuna, a finales de los 80 y principios de los 90, por lo que el Codigo aplicable seria el de 1973,
en el que no se contemplaba el blanqueo de capitales, vigente hasta la entrada en vigor del de 1995. En todo
caso, se dice, este texto exigia que los fondos tuvieran origen en un delito grave y en la propia sentencia (folio
186) se descarta que tuviese conocimiento de que la fortuna de Placido Fermin procediera del narcotréfico.

Se sefala también, como causa de la vulneracion del derecho de defensa, que las actuaciones
estuvieron declaradas secretas durante cinco afos, sin causa justificada; que las actuaciones se delegaron
practicamente en los agentes del Servicio de Vigilancia Aduanera; que multitud de diligencias no se notificaron
al Fiscal; y que hay resoluciones en las que falta la firma del juez y del secretario.

El Fiscal se ha opuesto al motivo.

Por lo que se refiera a la objecion relativa a la detencion de Aureliano Imanol , el hecho de que fuera
practicada por los del Servicio de Vigilancia Aduanera no es en si mismo dato sugestivo de ilegalidad, a tenor
de lo dispuesto en el art. 492 Lecrim . Y lo cierto es que su procedencia o improcedencia no es cuestion
gue pueda discutirse en este momento, debido a que no consta, ni siquiera se alega, que hubiera tenido una
influencia negativa en la calidad del enjuiciamiento y en el resultado de este.

El reproche relativo a la inexistencia del auto de 14 de marzo de 2005 en las actuaciones, ya ha sido
examinado al tratar del recurso de Placido Fermin , de manera que basta con remitirse a lo resuelto.

Lo mismo sucede -con independencia del matiz diferencial consistente en que aqui se reclama la
competencia de la Audiencia de Pontevedra- con el asunto relativo a la supuesta vulneracion del derecho al
juez predeterminado por la ley, a la que ya se ha dado respuesta en sentido negativo.
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Se ha cuestionado la existencia y, en cualquier caso, la calidad convictiva de la prueba de cargo, y al
respecto, lo sabido de las actividades de Aureliano Imanol relacionadas con los negocios de Placido Fermin
en el curso de la causa es lo siguiente:

- que, hablando de las transferencias de dinero desde Suiza, en conversacién, del 14 de noviembre de
2005, de Vicente Teodulfo con Placido Fermin , el primero avisa a este de la necesidad o conveniencia de
gue se "quit[e] de los sitios", luego de advertirle de que "sale una luz roja del Banco de Espafia"; comunicacion
a la que sigue otra del primero con Aureliano Imanol relativa a las "transferencias de Suiza y todo ese rollo"
y sobre la necesidad de hacer "una linea paralela de sociedades"; y en la conversacién de Vicente Teodulfo
con Aureliano Imanol , de 14 de marzo de 2006, este expone al primero el temor a "levantar sospechas"
por las compraventas de unas fincas, y declara abiertamente su condicién de "hombre de paja, testaferro”,
gue "se ha hecho con un patrimonio sin un duro”, para terminar expresando la conciencia de estar "corriendo
unos riesgos innecesarios".

- sin duda con esta finalidad, por las fechas, el 14 de febrero de 2006 se constituyen Avenida da Ponte
SL y Global Taunt SL, de la que Aureliano Imanol compra todas las participaciones sociales y se hace
administrador Gnico, fijando como domicilio de la entidad el de su bufete;

- Global Taunt adquiere a Petrogalicia y a Anfra Sistemas (sociedades controladas por Placido Fermin
) fincas por un importe de 1.600.000 euros; Aureliano Imanol cesa como administrador y vende a Herfani
SL (sociedad de la que Placido Fermin era administrador Gnico), por el mismo precio de adquisicién, las
participaciones de la primera;

- el 21 de febrero de 2006, por Guadalupe Sabina , esposa de Aureliano Imanol y por este mismo,
se constituye Avenida da Ponte SL, con idéntico domicilio de la anterior, con Aureliano Imanol como
administrador Unico;

- Avenida da Ponte (representada por Tomas Onesimo ) compra a Programallo cinco fincas y una a
Inmobiliaria Marli, estando ambas vendedoras representadas por Placido Fermin ;

- el pago de esta ultima (8.000 euros) se aplaza por falta de fondos y la propia vendedora se constituye
en prestamista de la compradora, Avenida da Ponte;

- Herfani (sociedad de Placido Fermin a través de Programallo) adquiere también las participaciones
(todas menos una que conserva Aureliano Imanol ) de Avenida da Ponte;

- las fincas adquiridas por Global Taunt se venden a Geiko Desarrollos Inmobiliarios SL, y, luego de
algunas vicisitudes litigiosas, con parte del dinero obtenido de Geiko, Global Taunt representada por Herfani
(de la que Placido Fermin era administrador Gnico) compré una un inmueble en la calle Vicent, de Madrid,
en operacion que conté con Aureliano Imanol como asesor.

Subraya la sala de instancia que Aureliano Imanol no negdé la existencia de estas operaciones,
argumentando para explicarlas que respondian a un pacto fiduciario llevado a cabo con motivos fiscales. Pero
lo cierto es que el examen de las mismas en el contexto de preocupaciones de que hablan las conversaciones
antes referidas, tiene mejor conclusion en los términos en que se expresa la propia sentencia, en el sentido
de que lo buscado era dotar de cierta opacidad al dinero movido por esos medios.

La denuncia por infraccion del principio de legalidad, se funda en que se habria aplicado indebidamente
el art. 301 Cpenal modificado por la LO 5/2010, de 22 de junio, porque las actividades de Placido Fermin se
remontarian a momentos de veinticinco afios atras, por lo que seria aplicable el Cédigo Penal de 1973, que
no contemplaba el delito de blanqueo.

Pero la objecion, asi planteada, no puede ser mas inconsistente, porque lo que aqui se contempla no es
el conjunto de las actividades de Placido Fermin a lo largo de todo el periodo de tiempo en que tuvieron lugar
los hechos objeto de la causa y los que estan en sus antecedentes. El que interesa, tratandose de resolver
este recurso, como momento determinante de la aplicacién de la ley penal, es aquel en el que Aureliano
Imanol se incorporé a tal complejo contexto de accion, con actos que pudieran ser penalmente relevantes; lo
que ocurrié (seguramente luego de algunos tratos previos) el 14 de febrero de 2006, que es el momento de
adquisicién de todas las participaciones sociales de Global Taunt.

Por tanto, esta es la fecha determinante de la concreta ley penal aplicable en su caso, que, obviamente,
no puede ser el Cédigo Penal que pretende, sino los arts. 301 y 302 en la redaccion resultante de la
modificacion introducida por LO 15/2003.
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Por lo que se refiere a las denuncias que integran el Gltimo bloque de objeciones, comenzando por
las irregularidades consistentes en la ausencia de algunas firmas, hay que decir que, ciertamente, no son
disculpables. Ahora bien, la sala de instancia (folios 85-86 de la sentencia) da cumplida respuesta en el sentido
de que las mismas no pasaron de ser defectos de forma sin verdadera trascendencia material, y la prueba
es que el recurrente -al que le asiste toda la razén en la denuncia- no puede sefialar que de aquellas se
hubiera derivado para él algun perjuicio concreto. Sobre la falta de natificacion al Fiscal de cierto nimero de
resoluciones, es este en su informe el que subraya el hecho de que, por imperativo legal esta presente en las
actuaciones, de manera que la eventual ausencia de alguna notificacién no debe ser obstaculo para que pueda
tomar conocimiento de la misma y recurrirla en su caso. Y hien, de nuevo hay que decir que la irregularidad
denunciada es ciertamente lamentable, pero tampoco puede afirmarse que de ella tenga que seguirse por
necesidad alguna lesidn constatable para los derechos de los implicados en la causa. A este respecto, es de
citar, entre otras, la STC 220/2009 , de la que se sigue que para dotar de efectos invalidantes a la omision
de que se trata hace falta algo mas que la mera constatacion de su existencia, que, como resulta también de
reiteradas sentencias de esta Sala Segunda, por lo general, solo daria lugar a una mera irregularidad procesal.
Asi, trasladadas estas consideraciones al caso concreto, a falta de datos sugestivos de lo contrario, tal es el
Unico efecto constatable.

Se ha hecho especial hincapié en la excesiva duracién del secreto de las actuaciones. Al respecto, hay
gue sefialar que en casos como el de esta causa, por sus peculiaridades, en el sentido de la notable dificultad
de la investigacién y la subsiguiente volatilidad y posibilidad de manipulacién de las fuentes de prueba y del
material probatorio, la declaracién de secreto de las actuaciones se impone con frecuencia como necesidad.
Claro que de esta constatacion no puede seguirse un uso abusivo de ese recurso procesal, que, es obvio,
impide a los afectados por el proceso participar en la formacién y desarrollo de este en momentos en los
gue esa intervencion no puede decirse indiferente. Dicho esto, hay que decir que en esta causa el uso del
secreto ha sido seguramente desmedido, y que, por eso, las correspondientes decisiones no pueden recibir
sin mas un aval. Del asunto se ocupd la sala de instancia (folios 87-88 de la sentencia), que en su discurso
al respecto se hace eco de la STS 503/2008, de 17 de julio , en la que se declaré algo que la posibilidad
de indefensién no esta Unicamente vinculada al dato meramente cronolégico representado por la duracion
de la medida, siempre que las partes, una vez dejada sin efecto, hubieran podido tomar conocimiento de lo
actuado durante su vigencia y articular la prueba que en vista de ello pudiera convenirles: algo que puede
darse por efectivamente sucedido en esta causa. Esto es algo cierto, pues lo determinante a efectos de la
posible vulneracion del derecho concernido radica en la afectacion negativa del mismo en su materialidad.
Algo que el tribunal de instancia, con buen criterio, entiende no producido. Pero de aqui no puede seguirse
la trivializacién de la exigencia legal- constitucional de publicidad procesal como regla, porque, aunque solo
fuera en el plano moral, lo cierto es que la sumision del imputado a una investigacion por delito en régimen
de opacidad comporta la indudable imposicién de un auténtico gravamen, cuya duracion debe limitarse al
minimo imprescindible.

Ya, en fin, se ha objetado la intervencion de los agentes del Servicio de Vigilancia Aduanera en la
causa, en particular, por el que se considera un exceso de protagonismo e incluso delegacion indebida. Pues
bien, segun lo resuelto en el pleno no jurisdiccional de esta Sala Segunda, de 14 de noviembre de 2013,
que recuerda al Fiscal, estos funcionarios estan legalmente habilitados para actuar como policia judicial en
el ambito de los delitos de contrabando, al que pertenece también la represion del trafico de estupefacientes.
Por tanto, su actuacién en la causa, dadas las particularidades de su objeto, debe considerarse justificada;
como también que la misma fuera de una cierta intensidad, por la propia dificultad inherente a la complejidad
y a la pluralidad de escenarios de localizacion y desarrollo de aquel.

Asi las cosas, con los matices introducidos en diversos momentos de su examen, el motivo, en los
términos en los que aparece planteado, tiene que desestimarse.

Segundo. Invocando el art. 849,1° Lecrim se dicen infringidos los arts. 14,1y 3, 21,6, 27,65, 66, 70,
71,301y 302y 130,6° Cpenal vigente y 302 Cpenal 1995, y RD 925/1995 y el Cpenal 1973. En sintesis, se
dice que la impugnacion obedece a que la sala sentenciadora ha incurrido en una indebida aplicacion de los
preceptos mencionados y en la falta de aplicacion del Cpenal 1973, en el que no figuraba el delito de blanqueo;
se daria, ademas, la circunstancia de que Aureliano Imanol habria actuado, en cualquier caso, con error
invencible. Ademas, se afirma, tendria que aplicarse la atenuante de vulneracion de derechos fundamentales,
por la detencion ilegal de aquel. Se alega también la concurrencia de prescripcion, y la inexistencia de
organizacion
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La objecion relativa a la prescripcion del delito se tratara en primer término, en cuanto su estimacion
condicionaria el tratamiento del resto de cuestiones suscitadas. La tactica desarrollada por este al respecto,
consiste el intento de circunscribir todo el alcance de su actuacién a la compraventa de las fincas a las que
se ha hecho mencion al examinar el motivo anterior; porque, por la fecha de su entrada en el patrimonio
de Placido Fermin , aunque en esta hubiera concurrido algin elemento de ilegalidad, dado el momento en
gue tuvo lugar, habria prescrito, con la consiguiente imposibilidad de que una actuacién posterior en relacion
con ellas, como la de Aureliano Imanol , pudiera ser relacionada con delito alguno a efectos de un posible
blanqueo.

Pero, es unavia argumental en la que no cabe seguirle, y esto porque la creacién y cambios de titularidad
de las sociedades de referencia no se llevaron a cabo, obviamente, para ese solo acto. Y asi lo demuestra de
formaincontestable la conversacién de Aureliano Imanol con Vicente Teodulfo , de 14 de noviembre de 2005,
donde la necesidad de constituir la linea de sociedades, en la que aquel se implicaria, aparece directamente
conectada, y es el centro de la interlocucién, con las transferencias de dinero de Placido Fermin desde Suiza.
Por lo demés, son también de aplicacion al caso las consideraciones que en materia de prescripcion se han
hecho al examinar el recurso de Placido Fermin

El primer apartado del motivo versa sobre la que se considera indebida aplicacion de los arts. 301 y
302 Cpenal en la redaccion introducida por LO 5/2010. Pero ya se ha dicho que, en efecto, tiene razén el
recurrente al cuestionar la vigencia para él de esta norma, dado que su intervencion relevante en los hechos
de la causa se produjo dentro del afio 2006.

A proposito de la caracterizacion juridica de las acciones puestas a cargo del recurrente, se sefala
que el tribunal descarta que hubiera obrado con conocimiento de que el dinero de Placido Fermin pudiera
proceder del narcotrafico; pero -se dice- también habria que excluir que supiera de algun otro un origen ilegal,
dado que los bienes de este figuraban adquiridos en escritura publica e inscritos en el Registro de la Propiedad
y declarados a Hacienda. Dandose, ademas, la circunstancia de que Placido Fermin en 2006 carecia de
antecedentes penales.

Se razona, ademas, que lo que medio6 entre Aureliano Imanol y Placido Fermin no fue una actuacion
destinada a blanquear sus activos, sino una relacion fiduciaria consistente en agrupar en una sociedad
madrilefia pequefias fincas rusticas de la llla de Arousa que pertenecian a Placido Fermin por herenciay otros
titulos, agrupandolas en Global Taunt para luego traspasar todas las participaciones sociales este ultimo.

El argumento no es aceptable. Primero, por lo inusual y hasta disfuncional del recurso a esa compleja e
incluso arriesgada figura juridica que comporta un desplazamiento de la titularidad de los bienes del fiduciante,
cuando para hacer lo que sugiere el recurrente que era lo realmente buscado habria cabido el recurso a otras
férmulas. Y no es convincente la invocacién de los "buitres inmobiliarios", en una suerte de complot contra
Placido Fermin , que, del mismo modo, podria haberse reproducido frente a cualquier otro investido, en la
hipétesis de la fiducia, que se rechaza, de la calidad de propietario, para disponer de bienes de aquel.

Pero es que, ademas, concurre un dato probatorio fundamental para una correcta lectura del sentido
de las intervenciones de Aureliano Imanol en los negocios de Placido Fermin , y es lo aportado por las
conversaciones a que se ha hecho referencia, que, como se ha anticipado, evidencian de forma inequivoca el
miedo a que pudiera ser descubierta la verdadera naturaleza de los fondos de Placido Fermin y la necesidad
de disimularla, que es la auténtica razén de que este hubiera contratado los servicios expertos de Aureliano
Imanol , quien, por razdn de su formacion, dedicacion profesional y experiencia era ciertamente conocedor de
que la fortuna del primero estaba seriamente tefiida de antijuridicidad en su génesis. Por eso la necesidad de
desfigurarla, interponiendo artificiosamente una verdadera trama de mediaciones societarias y contractuales,
dirigida exclusivamente a conseguir ese objetivo. Y por eso también la inviabilidad de la objecién de que
Aureliano Imanol hubiera obrado con error invencible al prestar sus servicios a Placido Fermin .

Esto obliga a preguntarse por la clase de antijuridicidad que Aureliano Imanol hubo de representarse.
Y en este punto tampoco puede haber duda, a la vista del perfil y la calidad del trabajo demandado y puesto
por él en juego, precisamente cuando Placido Fermin estaba siendo objeto de una investigacion judicial por
posible delito de trafico de drogas, y cuando era de absoluta notoriedad, como se ha dicho, su dedicacién
al contrabando de tabaco a gran escala. Por eso, Aureliano Imanol no pudo dejar de tener claro que la
antijuridicidad que connotaba las actividades empresariales fuente de sus ingentes recursos era precisamente
criminal. Esto cuando el art. 301,1° Cpenal en la redaccién aplicable a tenor de la fecha de sus actuaciones,
es la resultante de la Ley organica 15/2003, que para la emergencia de la infraccién exigia el conocimiento de
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gue los bienes objeto de manipulacién tuvieran su origen, no ya en un "delito grave", como hasta entonces,
sino, simplemente, en "un delito".

Asi las cosas, la pregunta es, descartado como lo esta por la sala de instancia que, el de referencia
y en el que tendria que haberse pensado, fuera de trafico de estupefacientes, en qué otra clase de delito
tendria que haber pensado Aureliano Imanol , con un minimo de concrecién y de fundamento para ello, y la
respuesta solo puede ser es el de contrabando de tabaco a gran escala, a cuya préactica Placido Fermin habia
estado dedicandose durante afios, como era, hay que insistir, de notoriedad. Tratandose, ademas, de una
actividad que, tipificada del modo que ya se ha visto, dotada de esa magnitud, era, también conocidamente,
fuente de importantes recursos.

Dentro de este motivo, se cuestiona también la aplicacion del art. 302 Cpenal al recurrente. Y, al
respecto, hay que razonar de manera similar a como se ha hecho en el caso de Araceli Ariadna , porque lo
solicitado por el padre de esta de Aureliano Imanol fue, no la integracion en su staff criminal, sino la prestacion
de un servicio externo de asesoria y gestion, ademas, en un momento relativamente tardio dentro del curso
de las actividades de aquél. Un concurso profesional y técnico, nada inocente ni ingenuo, como se ha dicho,
pero aportado desde afuera. Y, en este sentido, la contribucion fue si, objetivamente, para la organizacion,
pero no se produjo desde dentro de esta.

En consecuencia, el motivo, solo en este Ultimo aspecto, tiene que estimarse.

Tercero. Lo denunciado, por el cauce del art. 849,2° Lecrim , es error en la apreciacion de la prueba
resultante de documentos que demostrarian la equivocacion del juzgador sin estar desmentidos por otras
pruebas.

El recurrente designa en apoyo de la impugnacion una pluralidad de documentos que, a su entender,
interpretados como él los entiende, tendrian que servir para desvirtuar determinadas afirmaciones contenidas
en una diversidad de pasajes de los hechos probados. Razona asimismo en el sentido de que la causa seguida
en Suiza y esta tendrian idéntico objeto y se refiere al proceso seguido por blanqueo de capitales contra
Placido Fermin en Portugal, en el que se habria producido el archivo. Cita también diversos particulares de
las comisiones rogatorias tramitadas en la causa, y cuestiona el modo como la sala de instancia ha resuelto
algunas cuestiones previas, con la cita de una diversidad de folios.

Pues bien, a tenor de la propia literalidad del precepto invocado en apoyo del motivo y del canon
jurisprudencial consolidado, antes trascrito, que consagra el modo en que el mismo debe ser entendido, es
claro que el motivo carece por completo de viabilidad técnica. Es asi porque lo objetado no es el antagonismo
neto y claro de una o mas afirmaciones probatoriamente acreditadas y otra u otra de los hechos que resultasen
inequivocamente contradichas por ellos, que es lo nico que cabe en el marco procesal elegido, sino que lo
gue se demanda de este tribunal es la relectura de una prolija relaciéon de elementos que, en todo caso, tendria
gue ver con la aplicacion del derecho a la presuncién como regla de juicio, sobre lo que ya se ha discurrido
en el examen de este mismo recurso.

En consecuencia, el motivo tiene que desestimarse.

Cuarto. Por el cauce del art. 850,1° Lecrim se ha denunciado como indebida la denegacién de prueba
que, propuestas temporalmente y siendo pertinentes, se dice, no fueron admitidas.

Se trata de las siguientes: requerimiento a un funcionario del SVA para que aporte documentos
originales entregados por las Autoridades de Cabo Verde referidos a la Comision rogatoria 1/2004 que obran
en la causa por fotocopia; peticién de informe al SEPBLAC sobre cualquier comunicacién remitida por oficiales
publicos y entidades bancarias relativas al entramado de empresas de operaciones sospechosas de las
mismas Yy si hizo alguna advertencia o impartio directrices; peticion de informe a la Xunta de Galicia de las
subvenciones y concesiones otorgadas a Placido Fermin y sus empresas; al Ayuntamiento de Villagarcia para
gque aporte contratos celebrados con los anteriores; a Hacienda para que informe si fueron inspeccionados
entre 1980 a 2013; requerimientos a una infinidad de Cajas de Ahorro y entidades bancarias para que
expidan certificacién relativa a si cumplieron los requisitos legales en la apertura de cuentas, origen de los
fondos y negocios de los referidos y créditos concedidos; oficio al Banco de Espafia sobre las transferencias
internacionales a Progamallo y comunicaciones dirigidas al Banco por la mercantil; peticién de resoluciones
judiciales a los Juzgados de Instruccion num. 1 de Villagarcia de Arosa y num. 4 de Madrid; informe al SVA;
testifical de once funcionarios del SVA, dos agentes de la Guardia Civil, dos del Cuerpo Nacional de Policia,
nueve testigos, cuatro a citar mediante comisién rogatoria, veintiocho notarios intervinientes en las escrituras
publicas, nueve abogados intervinientes en su redaccion, dieciocho representantes de entidades bancarias y
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cajas de ahorro intervinientes en las operaciones bancarias referidas en las diligencias; todo ello acreditaria la
legalidad y normalidad en el desarrollo de los negocios juridicos realizados por los acusados, pues la actividad
empresarial de Placido Fermin habria pasado los filtros exigibles y ningun fedatario o empleado publico habia
detectada ninguna irregularidad, estando sometidas las empresas al control de Hacienda, los bancos habrian
cumplido sus funciones en la prevencién del blanqueo... que al Sr. Placido Fermin solo se le investigd por su
conexion con el contrabando de tabaco, lo que en definitiva acreditaria que el recurrente Sr. Aureliano Imanol
nunca habria podido imaginar cual era el origen de la fortuna de aquél.

El fiscal se ha opuesto al motivo.

Pues bien, como en el caso de Placido Fermin , habria que decir que, en efecto, las pruebas de
referencia guardan relacion con el objeto de la causa, pero también que, a la luz de los elementos de prueba
inequivocamente de cargo, a los que la sentencia hace precisa referencia, no hay razon plausible para concluir
que la incorporacion de las aportaciones resultantes de aquellas, pudieran, en la hipotesis mas razonable, dar
lugar a una modificacion del sentido del fallo.

Lo hace patente, como bien subraya el Fiscal, el contenido de las conversaciones resefiadas, de una
expresividad tal que obliga a utilizarlas como verdadera clave de lectura de las actuaciones de Aureliano
Imanol objeto de esta causa. Pues hacen evidente su antijuridicidad, que no simple irregularidad, y el fundado
temor del jurista consciente de esta circunstancia, que confiesa abiertamente su papel, describiéndolo con la
mayor plasticidad como de lavado de un dinero ilegal en su origen, y origen que, ya se ha dicho, no podia
desconocer.

En consecuencia, el motivo debe rechazarse.

Quinto. Bajo el ordinal décimo, luego de la renuncia a formalizar los motivos quinto a noveno del escrito
de interposicion, por el cauce del art. 851,3° Lecrim , el reproche es de incongruencia omisiva, al no haber
resuelto la sentencia sobre la alegacidn de error invencible ni sobre la atenuante analdgica de vulneracion
de derechos fundamentales por la detencion de Aureliano Imanol por agentes del Servicio de Vigilancia
Aduanera, considerada ilegal.

El Fiscal tiene razén cuando dice que el recurrente debié haber hecho uso de la posibilidad legal de
promover la subsanacion de tales omisiones, por el cauce del art. 267,5° LOPJ . Pero es que, ademas, resulta
que, por lo razonado al tratar de los dos primeros motivos, el argumento del error invencible -por su banalidad
al hallarse eficazmente desmentido, aunque solo fuera, por las manifestaciones de Aureliano Imanol - no
se sostiene. Y en cuanto a la intervencién de los agentes del Servicio de Vigilancia Aduanera, hay que estar
al contenido del acuerdo del pleno no jurisdiccional de esta sala, de 14 de noviembre de 2003, en el sentido
de que tienen la condicién de policia judicial en el sentido genérico del art. 283,1° Lecrim ; y de que la Ley
Orgéanica 12/1995, de 12 de diciembre, de represion del contrabando, les atribuye funciones propias de policia
judicial. Y de tal caracter fueron, sin duda, las ejercidas en relacién con Aureliano Imanol , cuando su actividad
objeto de investigacion tenia que ver con el lavado de dinero negro importado de Suiza. Por eso, como se lee
en ese mismo acuerdo, las actuaciones de esos funcionarios, que luego recibieron el aval judicial, producidas
dentro del "ambito de su competencia, son procesalmente validas".

Es por lo que las omisiones denunciadas carecen realmente de relevancia, y el motivo no es atendible.

Sexto. Bajo el ordinal undécimo del recurso, al amparo del art. 851,6° Lecrim lo objetado es la existencia
de un quebrantamiento de forma que resultaria del hecho de que los magistrados que dictaron la sentencia
pertenecian a la sala presidida por el que habia sido instructor de la causa en el Juzgado DIRECCION010 n.°
NUMO73 , de lo que tendria que haberse seguido una contaminacion inevitable del criterio de los primeros.

De nuevo, la banalidad de la objecion -que carece de toda apoyatura legal- no puede ser mas evidente.
Y el criterio que subyace a la misma, aparte de expresar una auténtica peticion de principio, pues da por
sentado lo que tendria que ser objeto de acreditacién, de ser aceptado, llevaria a un auténtico absurdo y a
una verdadera pardlisis de muchos tribunales.

Lo cierto es que el presidente de la sala no formé parte de la del enjuiciamiento, y la presuncion que
trata de dar contenido al motivo, es por completo gratuita. Y, por lo demas, ya fue bien respondida en la
sentencia impugnada.

El motivo, pues, solo puede rechazarse.

Recurso de Tomas Onesimo
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Primero. Invocando el art. 849,1° Lecrim , se dice vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia,
del art. 24,2 CE , en relacién con el principio de tipicidad, e indebidamente aplicado el art. 301 Cpenal . En
apoyo de esta afirmacion se indica que la condena de Tomas Onesimo fue debida a su intervencion en las
operaciones de Global Taunt SL y Avenida da Ponte SL. Y, al respecto, se sefala que lo ocurrido en cuanto
a la primera es que el 7 de junio de 2006 Placido Fermin , como administrador Unico de Herfani SL, entidad
titular de todas las participaciones sociales de Global Taunt, nombré a Tomas Onesimo apoderado de esta,
sin que conste llegara a utilizar ese poder ni que hubiera realizado actividad alguna de indole econémica
o patrimonial por esa sociedad en fecha posterior al otorgamiento del mismo. Y por lo que se refiere a la
segunda, su relacion se produjo después de constituida, y consistid, de un lado, en el otorgamiento en ella de
un poder por parte Aureliano Imanol , como administrador Unico, el 3 de marzo de 2006. Poder utilizado en
la compra de seis fincas a favor de la sociedad, siendo vendedoras Programallo e Inmobiliaria Marli, dandose
la circunstancia de que Programallo afirmé en la escritura tener recibido el precio de la venta; y, por otro, en el
otorgamiento, en idéntica condicion, de un contrato de préstamo, con esta Ultima como prestataria. Se subraya,
ademas, que los bienes sobre que versé esa compraventa no figuran entre los descritos en los folios 21-22
de la sentencia como objeto de operaciones destinadas al blanqueo. Asimismo se argumenta que Tomas
Onesimo desconocia la procedencia de los bienes que se dice contribuy6 a blanquear (la sentencia no afirma
qgue no fuera asi), en lo que abundarian las conversaciones intervenidas, de Placido Fermin con el ahora
recurrente, de 2 de marzo de 2006.

El examen de los fundamentos de derecho de la sentencia (folios 166 ss) pone de relieve un examen
muy matizado del material probatorio por parte de la sala, en cuya consideracion hay, en un primer periodo de
tiempo, una relacion con Placido Fermin y sus negocios, a la que, razonadamente, no se atribuye ninguna
relevancia penal. Pero de ese conjunto de datos surge uno, que puesto en relacién con las posteriores acciones
de Tomas Onesimo en el marco de las actividades societarias y patrimoniales de Placido Fermin disefiadas
por Aureliano Imanol , si tiene un valor informativo que no cabe dejar de lado. Es que Tomas Onesimo
conocia a Placido Fermin desde 1998 y habia hecho gestiones para él relacionadas con sus bienes. Asi,
es desde ese conocimiento, como interviene en los actos posteriores que, dice bien el tribunal de instancia,
tenian, clarisimamente, como fin ocultar el patrimonio de Placido Fermin a través de las entidades Global
Taunt SL y Avenida da Ponte. Tal intervencion se concreto en el nombramiento como apoderado de la primera
y de administrador Unico de la segunda; y es en esta condicién como compré a Programallo, representada por
Placido Fermin , cinco fincas por un importe de 180.000 euros, y otra a Inmobiliaria Marli. Con la elocuente
particularidad de que, para financiar esta adquisicion, Inmobiliaria Marli, representada por Placido Fermin ,
se convirtioé en prestamista de Avenida da Ponte representada en ese acto por Tomas Onesimo .

Pues bien, no hace falta més para llegar, de un modo racional, a la conclusién de que semejante
laberintico proceder solo podia tener la finalidad que se le atribuye, asumida conscientemente en este caso,
por quien, en virtud de la larga relacion aludida, era buen conocedor, no de las actividades de Placido Fermin
relacionadas con el trafico de drogas (dato con buen criterio excluido por la sala), pero si de la de importante
traficante de tabaco, que habia tenido esta dedicacién como fuente de sus bienes. En ello abundan también
las conversaciones telefonicas interceptadas, de las que igualmente se habla en la sentencia (folio 171).

Pues bien, asi las cosas, y en lo relativo a la aplicacién del art. 301 Cpenal , es aplicable a este
recurrente, por razén de su implicacién relevante en las operaciones de blanqueo para Placido Fermin y por
razén de las fechas, lo resuelto en el caso de Aureliano Imanol .

En consecuencia, y por todo, el motivo tiene que desestimarse en todos sus extremos.
Segundo. Lo denunciado, invocando el art. 852 Lecrim , es la aplicacion indebida del art. 302 Cpenal .

El motivo reitera practicamente la objecion del mismo género contenida en el recurso de Fidel Genaro
, 'Y, en tal sentido, y por la misma razén, debe estimarse.

Tercero. Invocando los arts. 849,1° Lecrimy 5,4 LOPJ, lo reprochado es que la circunstancia atenuante
de dilaciones indebidas ( art. 21,62 Cpenal ).

El motivo reproduce la objecién ya opuesta por Placido Fermin y otros recurrentes, y debe estarse a
lo resuelto, en sentido desestimatorio.

Cuarto. También por la via del art. 849,1° Cpenal y del art. 5,4 LOPJ, se denuncia la aplicacién indebida
del art. 301 Cpenal en lo relativo a la determinacion de la pena de multa, porque la impuesta al recurrente es
de 21.500.000 euros vy, dice, el importe de lo que él habria contribuido a ocultar con las operaciones en las
gue intervino ascendié a 4.996.097 euros.
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Pero tiene razon el Fiscal cuando pone de manifiesto que el recurrente no ha tenido en cuenta la
rectificacidn de la sentencia introducida mediante el auto de aclaracién dictado en la causa, en el sentido de
gue la multa que le corresponde de 5.000.000 euros.

Por eso el motivo esta falto de contenido y debe ser inadmitido.
Recurso de las sociedades Programallo SA y otras afectadas por el comiso

Lo denunciado, invocando el art. 5,4 LOPJ , es que, siendo el comiso no una pena accesoria sino una
consecuencia de la pena impuesta, la pertinencia de cuya aplicacion deberia haber sido motivada por el Fiscal
al solicitarla, lo cierto es que no lo habria hecho, y esto vulnera el principio acusatorio y el derecho a la tutela
judicial efectiva. Al respecto, se subraya que, tal defecto de fundamento por parte de la acusacién impidié a
la sala conocer las razones de la peticion.

El Fiscal se ha opuesto al motivo.

Este carece realmente de soporte, y la mejor prueba es la debilidad de lo argumentado en su apoyo,
en el sentido que acaba de extractarse.

En efecto, pues lo cierto es que no solo consta la solicitud de la aplicacién del comiso por parte del
Fiscal en relacién con las sociedades resefiadas, sino que esta solicitud tiene un contexto particularmente
expresivo, que no deja duda acerca del sentido y porqué de tal peticidn, a saber, el caracter clarisimamente
instrumental de las entidades de referencia, utilizadas sisteméticamente para facilitar la ejecucion del delito de
blanqueo de ingentes cantidades de fondos provenientes del trafico de drogas, en condiciones de impunidad.
Por tanto, sugerir que la solicitud del comiso se produjo en una especie de vacio de razones, es afirmacién
gue puede comprenderse en el contexto de una estrategia de defensa, pero solo eso, pues no se sostiene.

Asi las cosas, sucede que la el tribunal de instancia, que no pudo abrigar la menor duda de lo planteado
por la acusacioén en el punto que aqui interesa, en los hechos probados de la sentencia (folio 13) afirma que
Placido Fermin constituyd en paises -como Islas Virgenes Britanicas, Belice, Liberia, Bahamas, Panama, etc.-
considerados paraisos fiscales o que por su legislacién facilitaban la ocultacién de activos las sociedades:
Doverdale, Hartley Trading, Dinbol Investment, Bio Research Marine, Hartley Trust, Polar Marine Corporation,
Signature Shipping Corporation, Transportes del Golfo, Comercial Tuvalu, Giltar Anstalt, Loveira, Degolden
Trust y Masol Aktiengessellschaft. Luego (en el folio siguiente) precisa el uso de algunas de estas sociedades
para abrir y manejar en Suiza las cuentas que se detallan. En los folios 17 ss., se analiza la entrada en escena
de la sociedad Programallo y las complejas vicisitudes del resto de las entidades que, en torno a esta, formaron
un grupo de la titularidad real de Placido Fermin , que las utilizé para una diversidad de operaciones de las
gue se deja precisa constancia. En los folios 29 ss., se habla de otras sociedades, con idéntico pormenor
en lo relativo a sus actividades, siempre y todas bajo el control de aquel. Y en los folios 32 ss., se cierra el
circulo con un apartado que tiene como titulo "sociedades relacionadas como Placido Fermin ", es decir,
otras sociedades aparte de las multiples ya contempladas, integradas en el mismo proyecto criminal.

La informacion a la que acaba de aludirse tiene un sentido esencialmente descriptivo, pero la naturaleza
de lo descrito lleva implicita una carga valorativa que ilustra adecuadamente acerca de la naturaleza de lo
pretendido y actuado por Placido Fermin con semejante conglomerado de entidades, todavia mas evidente
si se repara en el volumen de los recursos movidos por este cauce.

Y, ya en fin, la sentencia, en los fundamentos de derecho, contiene un apartado (folios 209-212), en el
que, bajo el rétulo "comiso de los bienes", se razona sobre la pertinencia de la decisidon ahora impugnada.

Pues bien, a la luz de estas consideraciones, ni cabe hablar de vulneracién del principio acusatorio, por
la claridad del porqué de la peticién de comiso, ni tampoco la menor duda acerca de lo justificado, en hechos
y en derecho, de la resolucion al respecto.

En consecuencia, el motivo tiene que desestimarse.
Recurso del Ministerio Fiscal

Primero. Por el cauce de los arts. 5,4 LOPJ y 852 Lecrim , se ha denunciado vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva, causada por el hecho, se dice, de que el tribunal no ha valorado los documentos
hallados en el registro del domicilio de Vicente Teodulfo , con el resultado de la absolucién de este, de Fidel
Genaro ,y de Placido Fermin del delito de revelacion de secretos que se les imputaba. El argumento es
gue la circunstancia de no haber tomado en consideracion esos documentos vulnera el derecho del Fiscal a
la tutela judicial efectiva, por lo que solicita la anulacion de la sentencia en ese extremo y la reposicion de las
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actuaciones al momento de la deliberacién y fallo para que el tribunal los valore. Y al respecto argumenta que
en distintos momentos de las actuaciones hay constancia de la existencia real de los documentos en que se
funda la acusacion en el punto que aqui interesa.

En este momento, el auto de aclaracion de la sentencia, de 24 de febrero de 2015, incluye en los hechos
probados de esta la siguiente manifestacion: "Entre los documentos entregados por el sefior Fidel Genaro
al sefior Vicente Teodulfo no consta hubiese documentos secretos que el sefior Fidel Genaro tuviese en
su poder por razén de su cargo".

La sala de instancia, en el apartado octavo de los fundamentos de derecho de la sentencia, explica
el porqué de su decisién, que se cifra, esencialmente, en la falta de constancia de que los documentos de
referencia hubieran sido realmente incautados en el domicilio de Vicente Teodulfo , porque -se dice- es un
dato no contemplado expresamente en el acta de la secretaria que asistié al registro y dio fe de lo hallado
en él. Razona también en el sentido de que Fidel Genaro , funcionario del Servicio de Vigilancia Aduanera,
supuesto responsable de la entrega a aquel de la documentacion confidencial, negé haberlo hecho.

Explica el Fiscal que la acusacion formulada por los delitos de revelacion de secretos se basaba en los
documentos que Fidel Genaro entreg6 al Sr. Vicente Teodulfo , que era de contenido secreto, confidencial
y reservado y que el primero conocia por razén su cargo, que fueron hallados en el registro efectuado en el
domicilio del segundo. Se trata de los siguientes: copia de un documento del Ministerio de Hacienda, Agencia
Tributaria-Departamento de Aduanas e IIEE-, que se corresponde con el parte de recorrido n® 1147 de fecha
12/07/03, del vehiculo de la marca Peugeot 306 con matricula camuflada GE-....-GS , adscrito a la Unidad
Operativa de Vigilancia Aduanera en Vigo y en el que figura como conductor el propio Jefe de la Unidad
Leoncio Primitivo y la firma del mismo. Dos copias de un mismo documento oficial del Ministerio de Hacienda
-Agencia Tributaria- Departamento de Aduanas e IIEE que se corresponde con el parte de recorrido n° 1630
de fecha 17/10/03, del vehiculo de la marca Peugeot 406 con matricula camuflada .... DBQ , adscrito a la
Unidad Operativa de Vigilancia Aduanera en Vigo, en el que figura como conductor el propio Jefe de la Unidad
Leoncio Primitivo vy la firma del mismo. Copia de un documento oficial del Ministerio de Hacienda -Agencia
Tributaria- Departamento de Aduanas e IIEE, que se corresponde con el parte de recorrido de fecha 29/01/04,
del vehiculo de la marca Citroen Xsara con matricula camuflada .... GCK , adscrito a la Unidad Operativa de
Vigilancia Aduanera en Vigo, en el que figura como conductor el propio Jefe de la Unidad Leoncio Primitivo y la
firma del mismo. Copia de un documento oficial del Ministerio de Hacienda -Agencia Tributaria- Departamento
de Aduanas e IIEE y que se corresponde con el parte de recorrido n° 391 de fecha 22/03/04, del vehiculo
de la marca Peugeot 306 con matricula camuflada XU-....-XR , adscrito a la Unidad Operativa de Vigilancia
Aduanera en Vigo, en el que figura como conductor el propio Jefe de la Unidad Leoncio Primitivo y la firma del
mismo. Copia impresa de un correo electrénico interno de la Agencia Tributaria remitido el 29 de Junio de 1999
a las 09 00 horas por el Funcionario Alejo Bernabe - Coordinador Regional de Vigilancia Aduanera-, que es
enviado a los siguientes funcionarios: Leoncio Primitivo , Florencio Hugo y Fidel Genaro . El mensaje interno
tiene el caracter de confidencial y esta relacionado con la solicitud una determinada informacion tributaria a
la Unidad de Analisis de Riegos de la Aduana de Vigo (formada en aquellos momentos por los funcionarios
Florencio Hugo y Fidel Genaro , relativa a dos contenedores concretos de esas fechas, con informacién
muy reservada. Tales documentos, como se dice, fueron hallados en la entrada y registro que practicé en
el domicilio de los acusados Vicente Teodulfo y Nicolasa Fidela , sito en la URBANIZACIONOOO , ndm.
NUMO064 de Espartinas (Sevilla), segun consta en el Acta de dicha entrada practicada a las 15:34 horas del
dia 31-3-2009, levantada por Secretario Judicial como consecuencia de la autorizacion judicial contenida en
el auto dictado al efecto.

En fin, el Fiscal se remite a lo que consta documentado en la causa: acta del Secretario recoge al folio
25.049 vto., "Carpetilla azul con documentacion y comparecencias en Vilagarcia de Arousa, y resoluciones
judiciales varias (3)"; a continuacion se sefiala al folio 29.248 (Tomo 66), el oficio de SVA d 6-7-2009, remitiendo
informe (39 folios) al que se une documentacién original hallada en la vivienda habitual de Vicente Teodulfo
en Espartinas el dia 3 1-3-2009; en el informe se sefiala el particular contenido a los folios 29.252-29.258,
bajo el epigrafe: "Acta de entrada y registro. Documento referenciado con el Numero 3: "Carpetilla azul con
documentaciéon y comparecencias en Vilagarcia de Arousa, y resoluciones judiciales varias" que contiene
los siguientes documentos...", y se remite a los originales hallados en dicha diligencia, que son los antes
referenciados y que obran a los folios. 29.453 a 29.457 (Tomo 66): partes de recorrido de vehiculos oficiales
de 2003 y 2004 adscritos a la Unidad Operativa de VA de Vigo, en los que constan los datos secretos o
reservados que el funcionario conoce por razén de su cargo, como son la matricula, modelo, organismo al
que esta adscrito, identificacion del NUMA usuario, fecha/s de Uso y recorrido y gestiones a realizar. Folio
29.459 (Tomo 66): correo electrénico interno del SVA entre funcionarios del mismo (entre ellos el acusado
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Fidel Genaro ), que contienen datos de caracter reservado y confidencial de su contenido, solo accesible a
los funcionarios intervinientes por razén de su cargo, con solicitud de determinada informacion tributaria a la
Unidad de Analisis de Riesgo de la Aduana de Vigo dénde se encontraba destinado en la fecha, 29-6-99, el
acusado Fidel Genaro . Folio 29.461 (Tomo 66): documentacién reservada de contenedores de la Unidad de
Andlisis de Riesgo de la Aduana de Vigo, declaraciones sumarias de importacion de fechas de 1999, donde
se encontraba destinado el acusado Fidel Genaro y que conocia en raz6n a su cargo.

Pues bien, a tenor de los datos que acaban de recogerse, los mejores argumentos para estimar el
recurso estan en el propio razonamiento de la sala de instancia (folio 203). En efecto, pues alli se lee que
en el registro de referencia se incauté un importante volumen de documentacion, que por su entidad, es
razonable pensar no pudo resefiarse con pormenor, lo que si pudo hacerse en un momento posterior. A esto
se une la constatacion de que Vicente Teodulfo , dice el tribunal, admitié en su primera declaracion, tener
esa documentacion en su poder. Y, ambas circunstancias, llevan a este a concluir reconociendo que existen
fuertes indicios de que la hip6tesis acusatoria se ajustase a lo realmente ocurrido. Si bien, es la conclusion,
esto es algo que no podria aceptarse porque de ello podria derivarse una peligrosa relativizacion del contenido
y fehaciencia de las actas de entrada y registro.

Esta es ciertamente una consideracion no banal. Pero no se trata, y no es el caso, de abrir la puerta
a faciles y arriesgados cuestionamientos de la eficacia de la fe puablica judicial, cuya prestacién corresponde
al secretario judicial, cuando, como aqui sucede, del propio acta no se sigue la exclusion del hecho de la
posibilidad de que esos documentos hubieran sido efectivamente incautados en el registro; esta circunstancia
tiene una confirmacion en lo afirmado por el titular de la vivienda; los documentos figuran regularmente
incorporados a la causa; y no puede decirse que haya base razonable para concebir una hipotesis alternativa
a la sustentada por la acusacion.

Es por lo que el motivo tiene que acogerse.

Segundo. Invocando el art. 849,1° Lecrim , se ha alegado la aplicacién indebida de los arts. 130y 131
y la inaplicacién asimismo indebida del art. 305, todos del Cddigo Penal . Lo reprochado es que Placido
Fermin y Guillerma Eufrasia participaron, a través de Programallo, primero, en octubre de 1998, en la compra
del aparcamiento sito en el numero 359 de la calle Bravo Murillo, de Madrid, con dinero recibido de Suiza, y
luego en su venta, en marzo de 2002, por un precio que, de haberse hecho constar su importe real, habria
ocasionado un incremento del impuesto de sociedades correspondiente al ejercicio de esa segunda anualidad
en 794.133,37 euros. Hecho este que tendria que dar lugar al delito contra la hacienda publica del art. 305
Cpenal .

La representacion de Placido Fermin se ha opuesto al motivo.

El tribunal de instancia, en los folios 200-201 de la sentencia, ha entendido que la defraudacion
corresponderia al ejercicio del afio 2002; y que, dado que el precepto de referencia conminaba esa conducta
con una pena de hasta cuatro afios de prisién, puesto que Placido Fermin no fue detenido ni presté declaracion
por tales hechos hasta abril de 2009, y la informacién pericial correspondiente no entré en la causa hasta junio
del mismo afos, el delito debia considerarse prescrito al amparo de lo dispuesto por el art. 131,1 Cpenal , al
haber transcurrido mas de los cinco afios fijados en el como plazo de prescripcién.

El Fiscal considera, no obstante, que es de aplicacion al caso la actual previsién del art. 131,5° Cpenal ,
introducida por LO 5/2010, conforme a la cual en los supuestos de concurso de infracciones y de infracciones
conexas el plazo de prescripcion sera el correspondiente al delito mas grave, que aqui seria el de blanqueo,
con una prevision de pena privativa de libertad de entre seis meses y seis afios, que es la que tendria que
haberse tomado en consideracion, con el resultado de llevar el plazo de prescripciéon a diez afios, que no
habrian transcurrido en el momento de iniciarse las actuaciones.

Pero la sala de instancia ha opuesto a este criterio tres consideraciones que no pueden entenderse
desvirtuadas por ese modo de discurrir: una es que el procedimiento no se inicié y durante afios tampoco
se siguid por delito fiscal, y la prueba es que las actuaciones esta sembradas de referencia al blanqueo de
capitales como objeto exclusivo de la misma, debidas no solo a los funcionarios del Servicio de Vigilancia
Aduanera sino al propio Juzgado de Instrucciéon. La segunda, es que las comisiones rogatorias enviadas a
Suiza y Liechtenstein (véase, a titulo de ejemplo, la que figura en los folios 11925 ss), en cuanto referidas
de manera exclusiva al delito de blanqueo de capitales, impedian que la documentacién aportada pudiera
utilizarse para investigar el delito fiscal. Y, en fin, sucede que cuando emergieron los datos relativos a este,
a consecuencia del analisis de las operaciones de las empresas espafiolas de Placido Fermin , el plazo
de prescripcién ya habia transcurrido. A ello, afiade el recurrido que, ademas, ni siquiera la administracion
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tributaria habia llegado a practicar la liquidacion del impuesto, por lo que también el plazo de cuatro afio
previsto para su realizacion transcurrido igualmente.

Pues bien, en virtud de todas estas consideraciones, el motivo debe desestimarse.

Tercero. Asimismo, por la via del art. 849,1° Lecrim , se ha aducido aplicacién indebida del art. 301
Cpenal en relacion con la pena de multa impuesta. El argumento es que en el importe de la cantidad total
blanqueada por Placido Fermin no figura el abonado por la compra de la finca Quinta do Feital, que figura
en los hechos probados.

La que da contenido al motivo es una cuestion que ya fue suscitada en tramite de aclaracién, y la
respuesta de la sala de instancia fue que el pago se efectué antes de la apertura de las cuentas de Placido
Fermin en Suiza, en 1991, que es cuando comienza el andlisis de las distintas operaciones de encubrimiento
de fondos realizados por este; y es por lo que no aquella no considera ese dinero blanqueado a los efectos
de la sentencia de que se trata.

El recurrente, en el desarrollo del motivo, opone a esta conclusion de la sala diversas consideraciones,
entre ellas que en el fundamento juridico sexto, sin especificar por qué, se aparta de la cantidad original
del escrito de acusacion, recogiendo, se entiende que indebidamente, solo el informe elaborado por el
NUMA 2712; cuando, se sefiala, dicho funcionario si habria admitido en el juicio que su informe no recogio
indebidamente esa cantidad que si tendria que haber sido incluida.

Como es de ver, se trata claramente de un cuestionamiento del modo como el tribunal ha tratado ciertos
datos probatorios, que le llevé a la conclusion que ahora se impugna. En efecto, pues lo pretendido es una
rectificacion del monto de dinero blanqueado por Placido Fermin , que se fija en los hechos probados. Pero el
motivo es de infraccidn de ley y, por ello, solo apto para servir de cauce a la denuncia de eventuales defectos
de subsuncion, que aqui no pueden considerarse producidos, pues que lo que alli figura (folio 41) como importe
total asciende a 21.436.731 euros, que es sobre la que se aplica el comiso.

Por tanto, el motivo debe desestimarse.
I1l. FALLO

Se desestima integramente el recurso de casacion interpuesto por la representacion de Placido Fermin
, contra la sentencia n°® 6/2015, de la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, de
fecha seis de febrero de dos mil quince, en el rollo n® 8/2013 , en la causa seguida por delito de blanqueo de
capitales. Condenandole al pago de las costas causadas en su recurso.

Se estima parcialmente, el motivo séptimo de los recursos de casacién interpuesto por la representacion
de Araceli Ariadna y de Luisa Graciela , desestimandose los demas. Declarando de oficio las costas causadas
€n sus recursos.

Se estima parcialmente el motivo segundo de los recursos de casacion interpuestos por las
representaciones procesales de Aureliano Imanol y de Tomas Onesimo , desestimandose todos los demas.
Declarando de oficio las costas causadas en sus recursos.

Se estima el motivo segundo de los recursos de casacion interpuestos por las representaciones
procesales de Blas Porfirio y de Apolonio Urbano , declarando de oficio las costas causadas en sus recursos.

Se estima el primero de los motivos del recurso del Ministerio Fiscal. Declarando de oficio las costas
causadas.

Se desestima el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de las sociedades
Programallo S.A., Herfani S.L., Inmobiliaria Marli S.L., Efectos Navales Arousa S.L., Mitulo S.A., Petrogalicia
S.L., Distribuidora de Carburantes Marinos S.L., Xatevin S.L., Avenida Da Ponte S.L., y Global Taunt S.L. y
demas empresas sobre las que se acuerda el comiso, condenando a dichas empresas al pago de las costas
causadas en su recurso.

Y en consecuencia, anulamos parcialmente esa resolucién que se casa y se sustituye por la que a
continuacion se dicta.

Comuniquese ambas resoluciones a la Audiencia Nacional Sala de lo Penal Seccién Primera, a los
efectos legales, con devolucidn de la causa, interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en la Coleccién Legislativa, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos
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Andrés Martinez Arrieta

Julidn Sanchez Melgar

Alberto Jorge Barreiro

Antonio del Moral Garcia

Perfecto Andrés Ibafiez

609/2015

Ponente Excmo. Sr. D.: Perfecto Andrés Ibéafiez

Fallo: 21/01/2016

Secretaria de Sala: llma. Sra. Diia. Maria Josefa Lobdn del Rio
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

SEGUNDA SENTENCIA N°: 57/2015
Excmos. Sres.:

D. Andrés Martinez Arrieta

D. Julian Sanchez Melgar

D. Alberto Jorge Barreiro

D. Antonio del Moral Garcia

D. Perfecto Andrés Ibafez

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos. Sres. mencionados
al margen, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que la Constitucién y el pueblo espafiol le otorgan, ha
dictado la siguiente

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a cuatro de Febrero de dos mil dieciséis.

En la Villa de Madrid, a doce de Marzo de dos mil quince. En la causa numero 8/2013, con origen en
las diligencias de Procedimiento Abreviado numero 73/2006, procedente del Juzgado Central de Instruccion
numero 3, seguida por delito de blanqueo de capitales, falsedad en documento oficial, violacién de secretos,
acusacion y denuncia falsa, colaboraciéon con organizacion criminal, contra la hacienda publica y tenencia
de utiles para falsificacion contra Blas Porfirio , Placido Fermin , Araceli Ariadna , Luisa Graciela |,
Aureliano Imanol , Programallo, S.A., Herfani SL. Inmobiliaria Marli SL, Efectos Navales Arousa SL., Mitulo
SA., Petrogalicia SL, Distribuidora de Carburantes Marinos SL., Xatevin S.L., Avenida Da Ponte S.L., Global
Taunt S.L. y demas empresas sobre que se acuerda el comiso, Tomas Onesimo , Apolonio Urbano , la
Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, dicto sentencia de fecha 6 de febrero de
2015, y auto de aclaracion de fecha 24 de febrero de 2015, que ha sido casada y anulada parcialmente por la
dictada en el dia de la fecha por esta sala integrada como se expresa. Ha sido ponente el magistrado Perfecto
Andrés Ibafez.

I. ANTECEDENTES

Se aceptan y dan por reproducidos los antecedentes de hecho y hechos probados de la sentencia de
instancia.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Por lo razonado en la sentencia de casacion, lo resuelto en la sentencia de instancia debera modificarse
en el sentido que a continuacion se indica.

Blas Porfirio y Apolonio Urbano deben ser absueltos.
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En el caso de Araceli Ariadna , Luisa Graciela , Aureliano Imanol y Tomas Onesimo , no se estima
concurrente el dato de la pertenencia a una organizacion, de modo que no procede la aplicacién del art. 302
Cpenal , con el efecto de la consiguiente reduccion de la pena, que se expresara en el fallo.

En fin, como consecuencia de la estimacion del primero de los motivos de casacién formulados por el
Fiscal, debe anularse la sentencia de instancia en el solo extremo relativo a la absolucién de los acusados
Fidel Genaro , Placido Fermin y Vicente Teodulfo del el delito de revelacién de secretos, del art. 417,1°
Cpenal en el caso del primero y del art. 418 Cpenal en el de estos Ultimos, para que la sala de instancia,
reintegrando los documentos de referencia en el cuadro probatorio, los valore y forme conviccion al respecto,
resolviendo conforme a derecho, segun su criterio.

lll. FALLO

Se absuelve a Blas Porfirio y a Apolonio Urbano del delito de blanqueo de capitales por el que habian
sido condenados.

Se condena a Araceli Ariadna , Luisa Graciela , Aureliano Imanol y Tomas Onesimo por el delito
de blanqueo de capitales sin pertenencia a una organizacion, a la pena de un afio y seis meses de prision,
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena.

Se anulay casa la sentenciaimpugnada en el extremo relativo a la absolucion de Fidel Genaro , Placido
Fermin y Vicente Teodulfo del delito de revelacién de secretos, para que la sala de instancia, retrocediendo
en las actuaciones en este solo punto al momento de la deliberacion y fallo, valore los documentos en que se
fundaba la acusacion al respecto y resuelva conforme a derecho segun su criterio.

Se mantiene en todo lo demas la sentencia de instancia, con las rectificaciones introducidas por auto
de aclaracién de 24 de febrero de 2015.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccidon Legislativa, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos

Andrés Martinez Arrieta
Julidn Sénchez Melgar
Alberto Jorge Barreiro
Antonio del Moral Garcia
Perfecto Andrés Ibafiez

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el Magistrado Ponente
Excmo. Sr. D. Perfecto Andrés Ibafiez, mientras se celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracidn de Justicia, certifico.
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