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En Madrid, a 20 de noviembre de 2023.

Esta Sala ha visto los recursos de casacion por infraccion de Ley,
guebrantamiento de forma e infraccibn de precepto constitucional,
interpuestos, respectivamente, por las representaciones legales de los
condenados DON GONZALO NARANJO VILLALONGA, DON CARLOS
JORGE MARTINEZ MASSA, DON ARTURO GONZALEZ PANERO, DON
RODOLFO RUIZ BENIGNO CORTIZO y la mercantil ENTIDAD ROBECO
INVERSIONES S.L., DONA ALICIA VALLEJO LOPEZ, DON JUAN CARLOS
REY RICO, y DISENO ASIMETRICO, S.L., contra la Sentencia nim. 8/2022,
dictada el 5 de abril, por la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, seccion
segunda, aclarada por Auto de 25 de mayo, por la que se condend a don
Francisco Correa Sanchez, apreciando la circunstancia analégica muy

cualificada de confesion, como autor penalmente responsable de cinco delitos
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continuados de cohecho activo, seis delitos de prevaricacién, cuatro de ellos
continuados, seis delitos de fraude a las administraciones publicas, cuatro
delitos continuados de falsedad en documento mercantil, un delito de tréafico de
influencias, un delito contra la Hacienda Publica, dos delitos de blanqueo y un
delito continuado de malversacién de caudales publicos; a don Pablo Crespo
Sabaris, apreciando también la circunstancia analdgica muy cualificada de
confesion, como autor penalmente responsable de cinco delitos continuados
de cohecho activo, cinco delitos de prevaricacion, cuatro de ellos continuados,
seis delitos de fraude a las administraciones publicas, cuatro delitos
continuados de falsedad en documento mercantil, un delito de trafico de
influencias, un delito contra la Hacienda publica, dos delitos de blanqueo y un
delito continuado de malversacién de caudales publicos; a don José Luis
Izquierdo Loépez como complice, con la concurrencia de la circunstancia
analogica muy cualificada de confesion, de los delitos continuados de cohecho
activo y falsedad en documento mercantil; a don César Tomas Martin Morales,
como autor penalmente responsable, con la concurrencia de la circunstancia
atenuante muy cualificada de confesién y de reparacion del dafio, de un delito
de asociacion ilicita, un delito continuado de cohecho pasivo, cinco delitos
continuados de prevaricacion, cinco delitos de fraude a las administraciones
publicas, dos delitos continuados de falsedad en documento mercantil, un
delito de tréfico de influencias, un delito contra la Hacienda publica, dos delitos
de blanqueo y un delito continuado de malversacién de caudales publicos; a
don Alfonso Bosch Tejedor, de un delito de asociacion ilicita, un delito
continuado de cohecho pasivo, cuatro delitos continuados de prevaricacion,
cuatro delitos de fraude a las administraciones publicas, un delito continuado
de falsedad documental en documento mercantil y un delito continuado de
malversacion de caudales publicos; a don Alfonso Garcia-Pozuelo Asins,
como autor penalmente responsable o como inductor o colaborador necesario
con la concurrencia de las circunstancias atenuantes de confesion como muy
cualificada y reparacion del dafio, de los delitos de prevaricacion, fraude a las
administraciones publicas y un delito continuado de cohecho activo; a don
José Luis Ulibarri Cormenzana, como autor penalmente responsable o como

inductor o colaborador necesario, con la concurrencia de las circunstancias
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atenuantes de confesién como muy cualificada y reparacién del dafio, de los
delitos de prevaricacion, fraude a las administraciones publicas, delito
continuado de falsedad en documento mercantil, un delito contra la Hacienda
Publica y un delito de trafico de influencias; a don Jacobo Gordon Levenfeld
como cooperador necesario con la atenuante de confesion y la condicion de
“extraneus”, de un delito contra la Hacienda Publica correspondiente al IVA del
afio 2.006, y como autor y cooperador necesario, concurriendo la misma
circunstancia, de un delito continuado de falsedad en documento mercantil y
otro de blanqueo de capitales; a don José Luis Martinez Parra, como autor y o
cooperador necesario, concurriendo la circunstancia atenuante de confesion
como muy cualificada, por los delitos de prevaricacién, de fraude a las
administraciones publicas, delito continuado de falsedad en documento
mercantil y un delito continuado de cohecho activo; a don Rafael Martinez
Molinero, como coémplice, con la atenuante de confesion como muy cualificada,
de un delito continuado de falsedad en documento mercantil y un delito
continuado de cohecho activo; a don Antonio de Miguel Reyes, como
cémplice, concurriendo la circunstancia analégica de confesibn muy
cualificada, por dos delitos de prevaricacion y dos delitos de fraude a las
administraciones publicas; a don José Blanco Balin, como autor penalmente
responsable, concurriendo la circunstancia muy cualificada de confesion, de
los delitos de prevaricacion, fraude a las administraciones publicas, delito
continuado de cohecho activo y blanqueo de capitales; a dofia Felisa Isabel
Jordan Goncet, como autora penalmente responsable o cooperadora
necesaria con la atenuante analdgica muy cualificada de confesion, por los
delitos de prevaricacion, fraude a las administraciones publicas, delito
continuado de cohecho activo, malversacién de caudales publicos y un delito
continuado de falsedad en documento mercantil; a don José Javier Nombela
Olmo, como cémplice, con la concurrencia de la atenuante analdgica muy
cualificada de confesion, de los delitos de prevaricacion y fraude a las
administraciones publicas; a don Luis de Miguel Pérez, como cooperador
necesario, con la atenuante analdgica muy cualificada de confesion por un
delito de blanqueo de capitales; a don Javier del Valle Petersfeldt, como

cooperador necesario, con la atenuante muy cualificada de confesién, por un
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delito de blanqueo de capitales; a don Arturo Gonzalez Panero, como autor
penalmente responsable de un delito de asociacion ilicita, un delito continuado
de cohecho pasivo, seis delitos continuados de prevaricacioén, seis delitos de
fraude a las administraciones publicas, tres delitos continuados de falsedad en
documento mercantil, un delito de trafico de influencias, un delito de blanqueo
y un delito continuado de malversacion de caudales publicos; a don Carlos
Jorge Martinez Masa, como cooperador necesario de los delitos de
prevaricacion, fraude a las administraciones publicas y blanqueo de capitales;
a don Rodolfo Benigno Ruiz Cortizo, como cooperador necesario de los delitos
de prevaricacion y fraude a las administraciones publicas; a don Juan Jesus
Siguero Aguilar, como autor penalmente responsable por los delitos de
prevaricacion y fraude a las administraciones publicas; a don Juan Carlos Rey
Rico, como autor penalmente responsable de los delitos de prevaricacion y
fraude a las administraciones publicas; a don Gonzalo Naranjo Villalonga,
como cooperador necesario de un delito de cohecho activo; y a dofia Alicia
Vallejo Lopez, como cooperadora necesaria de un delito (continuado) de
blanqueo de capitales en concurso medial con otro de falsedad documental.
Asimismo se condena como responsables civiles a don José Luis Ulibarri, don
Jacobo Gordon, don Francisco Correa, don Pablo Crespo y don Tomas Martin
Morales, de forma conjunta y solidaria, con UFC, S.A. y CGI., S.A., y de forma
subsidiaria a indemnizar a la Hacienda Publica; a don Alfonso Bosch, a don
Tomas Martin Morales, a don Francisco Correa, a don Pablo Crespo, a don
Ramoén Blanco, don Carlos Jorge Martinez Massa y a don Rodolfo Benigno
Ruiz Cortizo a indemnizar directa, conjunta y solidariamente a la EMSV, con la
responsabilidad subsidiaria de RuUsticas MBS S.L, Artas Consultoria SA,
Robeco Inversiones S.L, Hator Consultoria SA, Proyectos Financieros Fillmore
SL.; y se condena también a don Arturo Gonzalez Panero, don Alfonso Bosch,
don Tomas Martin Morales, dofia Isabel Jordan, don Francisco Correa y don
Pablo Crespo, junto con las mercantiles del denominado "Grupo Pozuelo", de
forma subsidiaria, a indemnizar a la EMSV. Se acuerda también el comiso de
beneficios, comisiones, regalos en efectivo y en especie percibidos por don
Francisco Correa Sanchez, don Pablo Crespo Sabaris, don Arturo Gonzéalez

Panero, don César Tomas Martin Morales, don Alfonso Bosch Tejedor y Grupo
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Pozuelo. Se condena igualmente al partido Popular como participe a titulo
lucrativo, al abono de determinadas cantidades, con responsabilidad directa y
subsidiaria de los condenados Sres. Gonzalez Panero, Martin Morales, Correa
Sanchez y Crespo Sabaris, junto a don Alfonso Bosch Tejedor y a dofia Isabel

Jordan.

Asimismo se absolvi6 a dofia Maria del Carmen Garcia Moreno y a don
Francisco Pastor de Luz de todos los delitos de los que venian siendo
acusados; a don Francisco Correa Sanchez y a don Pablo Crespo Sabaris del
delito de asociacion ilicita del que se les acusaba por la concurrencia de “cosa
juzgada"; y a don Javier Del Valle Petersfeldt y a don Arturo Gonzéalez Panero
por los delitos contra la Hacienda Publica, absolviéndose también a este ultimo
y a dofla Alicia Vallejo Lépez del delito de insolvencia punible por los que

venian acusados.

Finalmente, se declaraban de oficio 11/157 partes de las costas, y se
imponian a los acusados condenados a prorrata conforme se determina en el

fundamento juridico décimo tercero de la sentencia.

La mencionada sentencia fue aclarada por auto de fecha 25 de mayo
de 2.022.

Los/as Magistrados/as componentes de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo que al margen se expresan se han constituido para la deliberacion,

votacién y fallo bajo la Presidencia del primero de los indicados.

Han sido partes en el presente procedimiento el condenado, DON
GONZALO NARANJO VILLALONGA, representado por el Procurador de los
Tribunales don Isidro Orquin Cedenilla y defendido por el Letrado don José
Luis Sanz Arribas; DON CARLOS JORGE MARTINEZ MASSA, representado
por el Procurador de los Tribunales don José Andrés Cayuela Castillejo, bajo
la direccion letrada de don Gabriel Santos Garcia-Espadas; DON ARTURO
GONZALEZ PANERO representado por la Procuradora de los Tribunales
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dofia Ana Dolores Leal Labrador y con la direccién técnica de don Gustavo
Galan Abad; DON RODOLFO RUIZ BENIGNO CORTIZO y la ENTIDAD
ROBECO INVERSIONES S.L., representados por la Procuradora de los
Tribunales dofia Marta Sanz Amaro y defendidos por el Letrado don Guillermo
Ruiz Blay; DONA ALICIA VALLEJO LOPEZ, representada por el Procurador
de los Tribunales don Carlos Castro Mufioz bajo la direccion letrada de don
Javier Gaspar Puig y de dofia Maria del Sagrario Verdejo Gutiérrez; DON
JUAN CARLOS REY RICO, representado por el Procurador de los Tribunales
don Juan Antonio Velo Santamaria, asistido por el Abogado don Francisco
Fernandez Alvarez; y DISENO ASIMETRICO, S.L., representada por la
Procuradora de los Tribunales dofia Rosa Rivero Ortiz y bajo la direccion

letrada de dofia Ana Galdon Blesa.

Como partes recurridas el AYUNTAMIENTO DE BOADILLA DEL
MONTE, representado por el Letrado consistorial don Juan Carlos Fernandez
Ramos y bajo la direccién técnica del letrado don Mario Blanco Ferndndez; LA
ABOGACIA DEL ESTADO, en la representacion que legalmente ostenta; LA
EMPRESA MUNICIPAL DEL SUELO Y DE LA VIVIENDA DE BOADILLA
DEL MONTE (EMSV), representada por la Procuradora de los Tribunales dofia
Silvia Vazquez Senin, bajo la direccion letrada de don Daniel Martinez Gémez;
DON JOSE BLANCO BALIN, representado por el Procurador de los
Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén y asistido por el Letrado don Esteban
Mestre Delgado; DON PABLO NIETO GUTIERREZ, DONA CARMEN NINET
PENA, DONA CRISTINA MORENO FERNANDEZ, DON FERMIN INIGO
CONTRERO, DONA YOLANDA ESTRADA PEREZ y DON JOSE IRENE
GONZALEZ CANOURA, todos ellos representados por el Procurador de los
Tribunales don Roberto Primitivo Granizo Palomeque y con la direccion letrada
de dofia Gloria de Pascual Teresa; y ejerciendo la accidon publica el
MINISTERIO FISCAL.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Leopoldo Puente Segura.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado Central de Instruccion num. 5, incoo diligencias
previas de procedimiento abreviado num. 19/2016, por presuntos delitos de
cohecho, prevaricacion, fraude a las administraciones publicas, falsedad en
documento mercantil, contra la Hacienda pdublica, blanqueo y trafico de
influencias, contra don Francisco Correa Sanchez, don Pablo Crespo Sabaris,
don José Luis lzquierdo Lépez, don Arturo Gonzalez Panero, don César
Toméas Martin Morales, don Alfonso Bosch Tejedor, don Gonzalo Naranjo
Villalonga, don Alfonso Garcia-Pozuelo Asins, don Juan Carlos Rey Rico, don
José Luis Ulibarri Cormenzana, don Jacobo Gordon Levenfeld, don José Luis
Martinez Parra, don Rafael Martinez Molinero, don Antonio de Miguel Reyes,
don José Ramon Blanco Balin, don Carlos Jorge Martinez Massa, don Rodolfo
Benigno Ruiz Cortizo, dofia Felisa Isabel Jordan Goncet, don José Javier
Nombela Olmo, dofia Maria Carmen Garcia Moreno, don Juan Jesus Siguero
Aguilar, don José Francisco Pastor de Luz, don Luis de Miguel Pérez, don
Javier del Valle Petersfeldt y contra dofia Alicia Vallejo Lopez. Una vez
conclusas las actuaciones las remiti6 para su enjuiciamiento a la seccion
segunda de la Audiencia Nacional que inco6 procedimiento abreviado num.
275/2018 y con fecha 5 de abril de 2022, dicté Sentencia nim. 8 que contiene
los siguientes HECHOS PROBADOS:

«HECHOS PROBADOS:

PRIMERO.- Grupo Correa en Boadilla del Monte.

1.1 Sustrato personal:

El acusado Francisco Correa Sanchez desde aproximadamente 1999 y hasta el 2009

lideré un entramado societario y personal con la finalidad de enriquecerse a si mismo y a

quienes formaban parte de la trama, ademas de procurar financiacion irregular al partido



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10445/2022

popular a través de fondos ilicitos provenientes de las conductas delictivas que se describiran
después, todo ello a costa del patrimonio publico en los términos descritos en los hechos
probados de la Sentencia n® 20/2018 de 17 de mayo dictada en la pieza Gurtel EPOCA | de
esta misma confirmada en lo esencial por la Sentencia del Tribunal Supremo 507/2020, de 14
de octubre, lo que a partir del 2001 y hasta el 2009 se produjo en el municipio de Boadilla del
Monte cuando este estuvo controlado por el partido popular. Correa negociaba personalmente
la adjudicacion de contratos publicos contraviniendo las normas que rigen la contratacion
publica con la finalidad de que se adjudicaran a las empresas seleccionadas por el grupo a
cambio del pago (de) una “comision”, o para sus propias empresas, remunerando a los cargos

publicos, con competencia o capacidad de influencia en las contrataciones.

El acusado Pablo Crespo Sabaris fue su principal colaborador y al menos desde el
2002 quien, siguiendo las o¢rdenes de Correa, personalmente transmitia, ejecutaba o
controlaba diariamente la actividad de las sociedades vinculadas a la trama, participaba en la
seleccion de los contratos y las empresas a quien favorecer, la distribucion de las comisiones
obtenidas y el pago a las autoridades o funcionarios de las Administraciones Publicas
afectadas que, en este caso, fueron el Ayuntamiento y la Empresa Municipal de Vivienda y el
Suelo (EMSV).

El acusado José Galeote Rodriguez, a quien no afecta el enjuiciamiento, fue concejal
del grupo popular en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, hasta el 21.5.2003 y de Asesor
de Asuntos Institucionales y Turismo del 6.8.2.003 al 5.10.2004, y durante los afios 2001 y
2003 favoreci6 la contratacion de las empresas seleccionadas en el Ayuntamiento de Boadilla
del Monte recibiendo a cambio la correspondiente retribucion, siguiendo las indicaciones del

grupo formado en torno a Correa.

El acusado Arturo Gonzélez Panero, alcalde del Ayuntamiento de Boadilla y de la
EMSV desde el 14.12.1999 hasta el 10.2.2009 puso su cargo a disposicion del Grupo Correa
en Boadilla del Monte a cambio de ser remunerado por ello. Durante el periodo de 2000 a
2009 fue Presidente Local del partido popular de Boadilla del Monte, ejerciendo su influencia
sobre funcionarios y empleados para conseguir que las adjudicaciones se concedieran

conforme a los intereses del grupo.

El acusado César Tomas Martin Morales fue Director General de la EMSV el
28.6.2007 hasta el 9.3.2009, Gerente desde el 10.10.2000 hasta el 3.7.2003 designado por el
Arturo Gonzalez Panero y después vocal del Consejo de Administracion desde el 1.7.2003 y
Vicepresidente y Consejero Delegado desde el 2.7.2007 hasta su renuncia el 6.4.2009,
también se integr6 en el entramado durante todo el periodo, poniendo a disposicion de este su
ascendencia sobre otros funcionarios y las competencias que tenia en materia de contratacion
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en el Ayuntamiento y en la EMSV a cambio de ser remunerado por ello. Asi mismo fue
designado jefe de campafa y encargado de los gastos generados por el partido popular en

Boadilla del Monte las campafias municipales en los afios 2003 y 2007 por Gonzélez Panero.

El acusado Alfonso Bosch Tejedor, quien inicidé su relacién con Correa a través del
equipo de colaboradores de la organizacion territorial del partido popular nacional fue
nombrado Gerente de la EMSV el 3.7.2003 en sustitucion de Martin Morales al perder las
elecciones en El Escorial por iniciativa de Correa y Gonzalez Panero, integrandose en la trama
con la principal funcion de facilitar la contratacién publica a las empresas del Grupo a cambio

de una retribucién, cargo en el que permanecio6 hasta el 6.4.2009.

Estos eran auxiliados puntualmente por el resto de los acusados que se mencionaran,

quienes sin integrarse en la trama hicieron posible el desarrollo de la actividad descrita.

1.2. Finalidad y operativa

Para conseguir la finalidad expuesta de acceso y control en materia de contratacion
publica de las distintas Administraciones Publicas de las que obtenia beneficio la trama,
Correa se servia de los cargos publicos de la misma de maximo nivel de responsabilidad cuya
voluntad controlaba a su favor a cambio de favores, regalos y finalmente una retribucion

econdmica principalmente en efectivo con las siguientes finalidades:

1.- Adjudicacién contratos publicos por el Ayuntamiento y la EMSV mediante la
tramitacién de un expediente administrativo dirigido a favorecer a la empresa designada por la
trama a cambio de una retribucion que porcentualmente se aproximaba o coincidia, de media,
con un 3% del precio del contrato, que se carga en el propio contrato y se repartia entre los

miembros de la trama.

2.- Adjudicacién directa con empresas del propio Grupo de Correa o mediante la
participacién directa de ellos mismos a través del entramado societario creado para encubrir

su participacion, alterando las normas de contratacién administrativa.

3.- Mediante la contratacion directa de empresas del Grupo, fraccionando los
contratos de modo fraudulento vulnerando la normativa administrativa para la contratacion
directa e incluyendo en ellas un porcentaje del 10% para el pago a miembros de la trama que

de este modo abonaba el propio Ayuntamiento o EMSV.

4.- Mediante la creacion de un fondo en efectivo denominado “Caja B” que se nutria
de las comisiones pactadas con terceros a cambio de adjudicaciones publicas con las que
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retribuir y ocultar los cobros. Estos se registraban por José Luis lzquierdo por orden de
Francisco Correa, tanto en su ingreso como su reparto y ademas confeccionaban facturas por
servicios inexistentes entre sociedades del Grupo y otras vinculadas con él, para ocultar el
origen ilicito de los fondos y sus titulares, asi como para sustraerse de sus obligaciones
tributarias.

5.- Creando un entramado financiero y societario para ocultar la procedencia de los
fondos, su inversion y evitar también que fueran detectados por la Agencia Tributaria tanto
para los miembros del Grupo como para quienes colaboraban con ellos.

1.3 Entramado societario.

Para la ejecucion de la finalidad propuesta, Correa, contando con sus colaboradores,
puso en funcionamiento un entramado societario y empresarial con el (que) desarroll6 una
actividad licita e ilicita que le permitia acceder a contratos publicos, ocultar la procedencia de
los fondos relacionados con las comisiones, realizar inversiones y repartos opacos de los
cobros, evadir las obligaciones tributarias y confeccionar facturas que no se correspondian con
trabajos reales, que comprendia tres clases de sociedades y se dividié por su forma de

actuacion en dos periodos temporales:

(i) Estructuras societarias.

El Grupo Correa utilizo tres clases de sociedades para el desarrollo de su actividad:

Sociedades de publicidad, eventos y turismo:

Fundamentalmente se utilizaron las empresas de publicidad, eventos y turismo, como
FCS formacion, comunicacion y servicios SA, constituida en 1.991, (FCS), DOWN TOWN
constituida en 1993, PASADENA VIAJES S.L. (PASADENA) en julio 1994, SPECIAL EVENTS
S.L (SPECIAL EVENTES) en septiembre de 1994, y TECNOLOGI CONSULTINS
MANEGEMENTS S.L. (TCM) en 1999, correspondiendo la administracién de las cuatro Ultimas
a Pablo Crespo desde el 2002 y a José Luis Izquierdo, bajo las 6rdenes de Correa, todas ellas
con domicilio social en la Calle Serrano n° 40 de Madrid, segun el disefio realizado por este
ultimo, partir del segundo semestre de 2005 hasta 2009, sin perjuicio del uso residual de las
anteriores, las fundamentales fueron DOWN TOWN, GOOD & BETTER SL, DISENO
ASIMETRICO SL y SERVIMADRID INTEGRAL S.L., que tenian como principal socia a la
empresa espafiola HATOR CONSULTING S.A., todas con su domicilio en la c/ Virgen de
Fatima de Pozuelo de Alarcén, y que constituyeron el “Grupo Pozuelo”.

10
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Sociedades en el extranjero:

Las sociedades de eventos, viajes y patrimoniales estaban participadas por una
entidad instrumental en Reino Unido que se hacia depender de una sociedad domiciliada en
las Islas del Caribe de St. Christopher y Nevis. De este modo las sociedades instrumentales
britanicas fueron: Windrate LTD, constituida el 15.7.1998, Willow Investments S.A. y a partir
del 23.1.2003 de Fountain Lake Ltd. La entidad Rustfield Trading Ltd., tenedora de las
sociedades patrimoniales, dependia de Fountain Lake Ltd. y a partir del 2003 y hasta el 2006
de Pacsa Ltd., para hacerla depender finalmente de Rakestone Ltd.

Sociedades patrimoniales:

Las sociedades patrimoniales espafiolas fueron inicialmente, Inversiones Kintamani
(25.7.1996), que oculté su titularidad a través de Pacsa y Rustfield y Caroki SL (5.10.2000)
encubriéndose a través de Rustfield.

(i) Sociedades y funcionamiento:

Las sociedades de eventos y viajes se utilizaron para acceder a las adjudicaciones
publicas y ocultar fondos, en un primer periodo desde el afio 1999 al segundo semestre de

2005, fueron estas siete:

- RIALGREEN SL, también conocida como “TRECE”. Fue constituida el 16.9.2002
pasando a estar vinculada a, entre otros, Francisco Correa el 4.2.2003 a través de la sociedad
SPINAKER 2000 SL.

- BOOMERANGDRIVE SL, conocida también como “TANGO”, constituida el
8.10.2002 y perteneciente en parte a Francisco Correa desde el 4.2.2003, a través de
RUSTFIELD (15%) y DAFOE INVERSIONES SL (50%).

- ORANGE MARKET SL, constituida el 24.7.2003 por Luis de Miguel y Pablo Crespo
y vinculada a Francisco Correa a través de la brithnica BANGTONE LTD y de la sociedad
ubicada en Nevis FOREVERMORE LTD.

- PASADENA VIAJES SL, constituida el 29.7.1994 siguiendo instrucciones de

Francisco Correa, quien es desde entonces su Unico y exclusivo titular a través, basicamente,
de la sociedad britanica WINDRATE LTD.

11
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- SPECIAL EVENTS SL, constituida el 2.9.1994, cuya propiedad enmascaré
Francisco Correa con una operativa idéntica y paralela en el tiempo a la de PASADENA
VIAJES SL ocultando su titularidad tras, fundamentalmente, la britdnica WINDRATE SL.

- TCM, constituida el 22.2.1999 y perteneciente a Francisco Correa desde, al menos,
el 30.4.2001 a través de la sociedad domiciliada en Madeira FREETOWN COMERCIO E
SERVICOS LDA, entidad dependiente a su vez de la britanica WINDRATE LTD.

- DOWN TOWN, constituida el 15.10.2003 para Francisco Correa, quien oculté su

titularidad tras, entre otras personas fisicas y juridicas, la sociedad britanica WINDRATE LTD.

La administracion de las cuatro ultimas sociedades anteriormente referidas se llevo a
cabo, basicamente, por Pablo Crespo, desde su integracion en el “grupo Correa” y por José
Luis Izquierdo con la superior direccién y vigilancia de Francisco Correa.

Asi y siguiendo el esquema establecido, Down Town, Special Events, Pasadena
Viajes, Freetown y TCM, dependian de FOUNTAIN LAKE, a través de la britdnica Windrate,
Orange Market de Forevermore a través de la britanica Bangtone y otras 6 sociedades
espafiolas: Dafoe Inversiones, Booemrangdrive, Talent Copyrait, Rialgreen y Sinaker 2000
eran controladas por las britanicas Permhall, Rustield y Still Media y dependian de Pacsa Ltd.

y otras sociedades de Nevis, Walkin Tall y Kitty Hawk.

A partir (del) segundo semestre de 2005-2009, se produjo un cambio de
asesoramiento, haciéndose cargo del mismo el acusado Ramén Blanco Balin, y aunque
continuaron utilizando de manera residual alguna de las sociedades anteriores, se crearon
GOOD&BETTER SL, DISENO ASIMETRICO SL y SERVIMADRID, que continuaban siendo de
Correa, si bien qued6 oculto mediante la mercantii HATOR CONSULTING S.A., constituida el
1.7.2005, participada al 50% a través de INVERSIONES KINTAMANI SL, siendo los otros dos
socios Pablo Crespo a través de su sociedad CRESVA SL en un 20% y el también acusado
José Ramon Blanco Balin a través de R. BLANCO ASESORES SL., en un 30%.

Asi durante este periodo en lo que afecta a los hechos enjuiciados, las empresas
TCM, PASADENA VIAJES SL, SPECIAL EVENTS SL, se utilizaron solo para encubrir gastos

personales de Correa, su esposa y obsequios a cargos publicos.

DOWN TOWN el 1.3.2005, pasé a ser EASY CONCEPT COMUNICACION S.L.,y a
pertenecer a Isabel Jordan en un 15%, a Hator Consulting S.A, en un 64,97 % y a Windrat Ldt
en un 20,03%; GOOD & BETTER SL, SERVIMADRID INTEGRAL SL controlada por Hator
Consulting, y DISENO ASIMETRICO S.L constituida por Correa y participadas por Easy
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Concept en el 99%, fueron las cuatro gestionadas por la acusada Isabel Jordan, aunque no fue
nombrada formalmente administradora de todas ellas. Javier Nombela se ocupé también de la
facturacién, gestion contable y financiera de estas sociedades interviniendo también en su
administracion, todos bajo las 6rdenes de Pablo Crespo correspondiendo la maxima
supervision a Correa, formando el “Grupo Pozuelo”.

Las sociedades patrimoniales que ocultaban el origen vy titularidad del patrimonio de
Correa durante el primer periodo fueron INVERSIONES KINTAMNAI S.L. y CAROKI S.L.,
incorporandose a ellas en el afio 2005 OSIRIS PATRIMONIAL S.L. Esta se encontraba
participada de la sociedad holandesa CLANDON BV, que a su vez tenian como Unica socia
una mercantil domiciliada en Curasao LUBAG NV. Siendo los responsables de ello en primer
momento el acusado Luis De Miguel Pérez quien constituyé la estructura del entramado
societario y financiero y a partir del afio 2005 fue sustituido por Ramén Blanco Balin, figurando
como apoderados de algunas empresas ubicadas en Nevis los acusados, Pablo Crespo y José

Luis Izquierdo Lopez.

Ademas de estas, Correa para poder invertir fuera de Espafia se habia constituido
AWBERRY LICENSE NV constituida el 19.3.1996 en Curasao (antiguas Antillas Holandesas)
qgue fue titular de cuentas en Suiza y Monaco, y la sociedad panamefia GOLDEN CHAIN
PROPERTIES S.A., constituida el 5.04.2005, titular de la cuenta 0251-150.386-6 del Crédit
Suisse de Ginebra desde la que se remitieron fondos a la entidad CLANDON BV para suscribir
capital de OSIRIS PATRIMONIAL SA.

SEGUNDO.- Pagos a cargos publicos

2.1 Resumen de los pagos y beneficios a miembros del Grupo:

Las cantidades que Correa y Crespo pagaron a los cargos publicos que controlaban
el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y la EMSV, en total, fueron a José Galeote Rodriguez:
557.609,9 €, a Arturo Gonzalez Panero: 1.800.000 €, a Alfonso Bosch Tejedor: 941.652 € y a

Tomas Martin Morales 1.327.235,5 €.

De las cantidades recaudadas se destinaron 204.198,64 € a realizar pagos de actos,

servicios y eventos al partido popular como se describe en el siguiente apartado.
Por la intermediacion en los hechos ocurridos en Boadilla del Monte durante el

periodo analizado, se obtuvieron por Francisco Correa: 2.702.315,59 € y por Pablo Crespo
593.000 €.
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2.2 Los pagos recibidos por los cargos publicos, ademas de provenir de su
intervencion en las contrataciones que se describen en el hecho probado tercero, se realizaron
por su intervencién en otros contratos gestionados por el entramado delictivo o en atencién a

su cargo por los que recibieron “Otros Pagos” que fueron:

(i) Por su participacion en el entramado delictivo:

- Bajo la referencia “Jardines” se recibié por la trama el 24.05.2006, un total de
250.000 € que fueron distribuidas entre Correa, 130.000 €, Martin Morales, 70.000 €, Bosch
25.000 € y Crespo 25.000 €.

- Bajo la referencia “donuts” se recibieron en agosto de 2006 un total de 900.000 € de
los que repartié en efectivo la cantidad de 464.100 € que se entregaron a Correa: 116.100 €,
Bosch: 139.000€ y Crespo: 70.000 €, quien lo recibid junto con otros fondos por importe total
de 1.486.000€ en la cuenta que mantenia abierta en la sucursal de Ginebra del Crédit Suisse a
nombre de la sociedad panamefia MALL BUSINESS SA, cuyo saldo de 1.557.227 € fue

bloqueado a junio de 2012 por las autoridades suizas.

(i) En consideracion a su cargo sin vinculacion directa con una concreta adjudicacion

recibieron:

- José Galeote, a quien no afecta el presente enjuiciamiento,

Correa abond en el afio 2002, en consideracion a su funcion de concejal del
Ayuntamiento, procedentes en su mayor (parte) de Placido Vazquez Diéguez quien prestaba
servicios para SUFI SA presidida por Rafael Naranjo las siguientes cantidades: El 15.2.2002,
45.000.000 Ptas. (270.455,45 €), el 4.2.2002, 31.500.000 Ptas. (89.300 €).

Ademas, el 30.10.2002 a través de una fuente desconocida del Grupo Correa le
entregé 18.000€.

- César Tomas Martin Morales.

Antes del 27.7.2005 este acusado percibié en consideraciéon a su funcién y a las
intervenciones interesadas en la contratacion en las entidades de Boadilla del Monte la
cantidad de 261.870 € con los que suscribié en nombre de su sociedad FREE CONSULTING
SL un préstamo en REAL ESTATE EQUITY PORTFOLIO SL (REEP) no declarado fiscalmente
y que el 25.7.2006 cedid por precio de 274.963,5 € a favor de los acusados Carlos Jorge
Martinez Massa y R. Blanco Balin, quienes conociendo del origen de los fondos y su opacidad
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fiscal, con el fin de mantenerlos ocultos ingresaron su parte 137.481,75 € en la cuenta que
Martinez Morales tenia en la sucursal en Ginebra del Crédit Suisse a nombre de una sociedad
panamefia CALA ASSET SA, con la cual que invirti6 en distintos productos financieros.
Ademas, el 6.6.2006 por el mismo concepto recibi6 30.000 €.

- Alfonso Bosch. Recibié de Crespo: 88.550 € en tres pagos el 23.1.04 (3.000 €), el
10.05.04 (1.550 €) el 22.2.07 (84.000 €).

- Arturo Gonzalez Panero.

Durante los afios 2002 a 2006 el alcalde de Boadilla del Monte, ademas de las
cantidades que se recogen en el hecho tercero percibié, al menos, (de) 180.235,1€ tanto en

efectivo como especie, en forma de regalos de viajes y objetos de uso personal.

En efectivo y a través de Correa, 24.000 € el 30.10.2002, 30.000 € el 10.01.2003, asi
como otras cantidades que invirti6 en RENTA 4 Espafa: 12.000 € el 26.1.05 y 13.000 € el
5.9.2006, efectud ingresos en sus cuentas o en las que eran titularidad de Elena Villarroya —en
esos momentos su esposa— 3.650 € en 2006, 40.950 € en 2007 y abond parte de un
apartamento en Marruecos, 9.898 € el 20.4.2006.

Del mismo modo y durante los afios 2003, 2004 y 2006 Correa realizé diversos
regalos a Arturo Gonzéalez Panero, en atencion a su intervencion en las adjudicaciones y en su
condicion de Alcalde, que alcanzaron la cantidad de 44.037,1 € en viajes, 2 a Miami y otro a
Grecia para unos parientes, billetes de avion y hoteles, ropa, bolsos, calzado, abrigos, pantalla
de plasma o camara digital, que facturaron a Pasadena Viajes a nombre de ‘“clientes central”, a
Special Events S.L. y Ademas, Integral, que se hacia cargo de los gastos y se contabilizaban

sin que sea objeto de esta pieza las consecuencias tributarias de ese mecanismo.

TERCERO.- Contrataciones publicas.-

Siguiendo el propdsito comun del Grupo Correa en Boadilla del Monte, se realizaron
adjudicaciones y contrataciones, a terceros y las propias empresas del Grupo Correa que
generaron un importante perjuicio las entidades publicas concernidas ya que el margen de
(que) los beneficios obtenido por las empresas vinculadas al grupo era notoriamente superior
al correspondiente a empresas dedicadas a la misma actividad, se incluia como coste y se
cobraba a las entidades publicas, al menos, parte de las comisiones con la que se

beneficiaban a los miembros de la trama y al partido popular.

Dichas contrataciones fueron las siguientes:
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3.1 La adjudicacion de la prestacion del servicio publico de residuos soélidos urbanos
de Boadilla del Monte a la UTE FCC SA- SUFI SA.

El afio 2001 José Galeote, Arturo Gonzalez Panero y Francisco Correa y Rafael
Naranjo Anegé representante de SUFI, llegaron al acuerdo de que la UTE formada por FCC
SA-SUFI SA seria la adjudicataria del mencionado servicio a cambio del pago de una comision

para repartir entre miembros del Grupo Correa.

Para ello en el expediente administrativo que se tramité en el Ayuntamiento de
Boadilla del Monte se confeccionaron los Pliegos de Clausulas Econdmico-Administrativas y
de Condiciones Técnico-Facultativas otorgando un escaso peso a la oferta econdmica (35
puntos de 100) e incluyendo una clausula 70 en la que se obligaba a la adjudicataria a dedicar
un 2% del precio a la realizacion de campafas informativas y de concienciacion ciudadana que
debia abonar directamente el licitador con la intencion de favorecer a la UTE, lo que conocia
Arturo Gonzalez Panero y José Galeote, quienes votaron favorablemente a su aprobacion en

sesion extraordinaria del Pleno del Ayuntamiento.

De este modo, Gonzélez Panero, presidiendo la Mesa de Contratacion consiguio la
exclusion de las ofertas base de CEPSA y TECMED, la admisién de dos variantes de SUFI,
pese a que la misma no habia presentado proposicién u oferta base asi como que se sobre
puntuara de modo improcedente la proposicion de ‘mejor campafia de sensibilizacion e
informacion” con 4,5 puntos, a sabiendas de que dichos servicios no se iban a prestar nunca,
lo que cualificé la oferta de SUFI y determind que esta fuera la adjudicataria, por lo que el
4.2.2002 se firmaria el contrato por Arturo Gonzalez Panero en representacion del
Ayuntamiento por un precio de 2.107.539, 12 € al inicio de la adjudicacion y de 2.266.710 € a

pleno rendimiento.

En pago de la adjudicacion de dicho contrato, SUFI, con el pretexto de los servicios
impuestos en la clausula 70, abon6 dos de las cuatro facturas consecutivas de la misma fecha
04.04.2003 emitidas por SPECIAL EVENTS S.L. por importe de 84.818, 47 € por servicios que
nunca se le prestaron, cuyo importe, sin IVA fueron repartidos del modo siguiente: a Francisco
Correa: 6.961,99 €, a Arturo Gonzalez Panero: 21.657,90 €, a José Galeote: 4.454,45,
destinando la cantidad de 24.901,09 € a realizar los actos y pago de gastos en favor del
partido popular siguientes: “Carteles para el acto de 28.9.2002”, Acto celebrado en H.
Convento el 27.4.2002 y el 4.6.2002, Acto PP Alcaldia desayuno H. Convento, Moqueta de la
oficina electoral, Acto metro- H. convento, relacionado con la Campafia autonémica y Extra R.
Prensa- H. Convento, relacionado con la campafa autondmica y Extra Obolux — Hotel
Convento, relacionado con la Campafa Autondmica, otros 26.843 € se destinaron a pagar un
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video de Boadilla del Monte, cuyo beneficiario final no ha podido determinarse si fue el
Ayuntamiento o el Partido Popular.

La percepcién de los fondos por los acusados se realiz6 a través de Pasadena Viajes
SL u otros, ocultando el verdadero beneficiario en las facturas que se expedian con nombre de

cliente ficticio como “cliente central”.

Ademés de esta cantidad, se entregaron en efectivo, el 18.04.2002 por Rafael
Naranjo Anegdén a Correa 30.000 € de los cuales 18.000 € eran para Toméas Martin Morales y
el 30.05.2002, por el acusado Gonzalo Naranjo Villalonga, hijo del anterior y conociendo el
motivo y el acuerdo al que habia llegado su padre, 157.800 € que se repartieron a Francisco
Correa: 18.000 €, a José Galeote: 18.000 €, a Tomas Martin Morales: 48.000 € y a Francisco
Correa: 58.800 €.

3.2. Adjudicaciones con sociedades vinculadas a Alfonso Garcia-Pozuelo

Del mismo modo, Correa de comun proposito con su Grupo pactd con el empresario
Alfonso Garcia Pozuelo la adjudicacion a empresas controladas por este, a cambio de una
comision de las siguientes obras:

3.2.1 Adjudicacién en el afio 2003 por parte de la EMVS de 3 obras a cambio del
pago de 288.485 €, para su reparto entre ellos, estas fueron: “Las Obras de remodelacion de
la calle José Antonio al Colegio Publico Principe Felipe, la dotacion de la Glorieta en la calle
Barbara de Braganza y la ejecucién de las obras para la eliminacion de las Barreras

arquitectonicas del casco urbano a favor de las sociedades”.

Con dicha finalidad, se formalizé la cesion del Ayuntamiento a la EMSV de las
parcelas, a sabiendas de que las obras iban a ser ejecutadas, Garcia Pozuelo y con la
finalidad de eludir los controles de los grupos municipales, para lo cual se tramitd un
expediente en el Ayuntamiento en la sesién de la Comisién de Gobierno de 13.1.2003 a la que
asistio el acusado José Galeote a sabiendas de su finalidad, de este modo, el Consejo de
EMSV en sesion de 21.1.2003 presidida por el Alcalde, Arturo Gonzalez Panero, previo

informe del Gerente, Toméas Martin Morales aceptd dicho encargo.

Para realizar la adjudicacion a la empresa elegida, Martin Morales prevaliéndose de
su cargo en la EMVS consigui6 la aprobacién de los Pliegos de Condiciones y Bases de los
tres expedientes, en los que se otorgaba una escasa importancia a la oferta econémica (35
puntos sobre 100) y se daba gran importancia al criterio del plazo de ejecucién de modo que
resultaba imposible compensar con la oferta econdémica. Conocedor de estas circunstancias
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Alfonso Garcia Pozuelo present6 ofertas por un precio superior al mercado y unos plazos de
ejecucion muy breves sabiendo que necesariamente iban a ser incumplidos. Y asi Tomas
Martin Morales otorgando mayor puntuacion a la empresa convenida, sin razonar los puntos
de asignacion, y sin que conste su aprobacion por el 6rgano competente, adjudicé los
contratos conforme a lo convenido por importe de 587.064 €, 247.812 € y 261.289 €,
facilitando ademas el cobro de un mayor precio del adjudicado.

A cambio de obtener la adjudicaciéon de estas obras, el 9.5.2003 Alfonso Garcia
Pozuelo entregé a Correa y Crespo la cantidad de 288.485 €, que se distribuyeron: 132.212 €
a José Galeote, 6.000 €, Arturo Gonzalez Panero 12.000 € y a Tomas Martin Morales 108.172
€, destinando otros 30.050 € a la campafia del Partido Popular de las elecciones municipales y
autondmicas celebradas el 25.5.2003.

3.2.2 Adjudicacion del Contrato del Parque de la Salud y del Deporte por el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte.

En el afio 2007, del mismo modo expuesto, se pactdé por el Grupo Correa la
adjudicacion del contrato de ejecucion de las obras del “Parque de la Salud y del Deporte” a
favor de Constructora Hispanica a cambio de la entrega por Alfonso Garcia-Pozuelo de, al
menos, 1.050.000 € el 22 de mayo de 2007.

Para que ello fuera asi, en la tramitacion del Expediente administrativo, el acusado
Juan Carlos Rey Rico, entonces Director Técnico de la Concejalia de Actividades Fisico-
Deportivas, siguiendo las instrucciones de Gonzalez Panero, emitié un informe el 3.5.2007
determinando la seleccién de Constructora Hispanica al otorgar de forma subjetiva mayor
puntuacion a sus propuestas frente a otras similares o mejores del resto de los licitadores, sin
razonar, ni motivar tal valoracion, lo que confiando en su criterio fue asumido por la Mesa de
Contratacion en su sesién de 10.05.2007 como era practica habitual, que conocian los
acusados. De este modo la Junta de Gobierno Local en su sesién extraordinaria de 11.5.2007
acord6 adjudicar las obras conforme al propésito de la trama por un precio de 29.607.000 € y
un plazo méaximo de ejecucion de 22 meses y 28 dias que resulté incumplido, firmandose el

contrato el 1.6.2007 por Arturo Gonzalez Panero.

La comisién pactada se entregé en efectivo y se distribuyd del siguiente modo:
Francisco Correa: 150.000 €, Pablo Crespo: 120.000 €, Alfonso Bosch: 120.000 €, Tomas
Martin Morales: 150.000 € y Arturo Gonzalez Panero: 510.000 €, quien lo transfiri6 a sus

cuentas en Suiza a través del sistema de compensacion, que se explicara mas adelante.

3.3 Adjudicaciones a UFC S.A.
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A principios de 2005, el Grupo Correa convino con José Luis Ulibarri Cormenzana, la
adjudicacion a la empresa de este UFC S.A., de la “Parcela 1.A. de la manzana M-7, de la UE-
12 del Poligono B”, del Plan de Ordenacién Urbana de Boadilla del Monte por un precio menor
al procedente, a cambio de que, al menos una parte de la diferencia, se entregara en concepto

de comision al Grupo por el que aboné 1.000.000 € que evit6 pagar al Ayuntamiento.

Para ello Correa, Crespo, Martin Morales y Gonzalez Panero utilizaron la
ascendencia moral y el prestigio que tenian sobre Francisco Sanchez Arranz — fallecido el
22.1.2015 - para que este elaborase los Pliegos de Condiciones Técnicas primando los
criterios subjetivos y otorgando a la oferta econdmica tan solo un valor del 30%, dando,
ademas, al plazo de ejecucion una relevancia fundamental en la valoracion, de modo que se
condicionara su resultado en favor de UFC SA. Asi resultaron aprobados por el Pleno de la
Corporacion Municipal de 28.1.2005 con el voto favorable de Gonzéalez Panero.

Conocedor de que iba a ser el adjudicatario, José Luis Ulibarri present6 la proposicion
de UFC SA ofreciendo un precio de 35.028.000 €, inferior al de mercado y fijjando como plazo

de ejecucion 12 meses sabiendo que era de imposible cumplimiento.

El Pleno del Ayuntamiento en su sesion de 28.10.2005 con el voto favorable de
Francisco Sanchez Arranz y Arturo Gonzalez Panero adjudicé la parcela conforme a la oferta
presentada en cuanto a precio y plazo, el cual resulté ampliamente rebasado sin que se le

impusiera sancién alguna ni reclamacién hasta después de iniciada esta causa.

En pago de dicha adjudicacion José Luis Ulibarri destind 1.000.000 € que evit6 pagar
al Ayuntamiento, a su distribucién entre Francisco Correa: 800.000 €, Pablo Crespo: 90.000 €
y Tomas Martin Morales: 110.000 €.

Para ocultar este pago CONSULTORIA Y GESTION DE INVERSIONES SL (CGI)
administrada por el acusado Jacobo Gordon Levenfeld, emitié dos facturas a UFC SA por
trabajos no realizados, Fr.08/05 de 23.12.2005 y Fr 01/06 de 3.1.2006 por importe de 500.000
€ cada una de ellas, abonadas en la cuenta de CGI que se incorporaron en las declaraciones
de IVA de 2006 de UFC SA que de este modo incrementd la cuota a devolver a esta por la
Hacienda Publica en 160.000 €.

Una vez ingresados los fondos en la cuenta de GCI, Jacobo Gordon con la finalidad

de distribuirlos entre los acusados que se diran, transfirid los fondos simulando la prestacion

de servicios a la sociedad de Pablo Crespo, CRESVA SL y a la de Martin Morales, FREE
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CONSULTING SLU y a las sociedades de Crespo del Grupo Pozuelo, las cantidades
convenidas emitiéndose por estas facturas que no respondian a trabajos reales.

Para que Crespo ocultara el origen de los fondos y su verdadero titular, el 25.2.2006
se contabilizé por Jacobo Gordon la entrega de 301.418 €, “como imposicion en efectivo” de la
sociedad patrimonial KINTAMANI incorporandola a la caja de REEP (REAL ESTATE EQUITY
PROTFOLIO), tras su retirada de las cuentas de CGI. El 22.2.2006 Crespo, de conformidad
con lo acordado con Correa y sirviéndose de las claves que le proporcioné Jacobo Gordon,
transfirié de una cuenta de CGI 200.000 € a la entidad SOTOGRANDE SA como pago parcial
de la finca n° 27641 del Registro de la Propiedad de San Roque (parcela n® 500814) adquirida
por Correa a través de CAROKI SL. Y el 25.5.2007 se destinaron 36.000 € al pago de la
participacién del mismo en nombre de KINTAMANI en la sociedad gestionada por Jacobo
Gordon, CASTANO CORPORATE SL.

Otra parte de la comisién que correspondia a Correa se destind a pagar gastos
personales de este desde la cuenta de CGI por Crespo con las claves que le proporcioné
Jacobo Gordon y para cuya justificacion se elaboraron 4 facturas que no se correspondian a
trabajos realizados: Fra. 029/06 de 23.2.2006 por 40.000 € (34.482,76 € sin IVA) emitida por
Easy Concept a CGIl abonada el 22.2.2006, Fra. 012/06, de 24.2.2006 por 40.000 € (34.482,76
€ sin IVA) emitida por ORANGE MARKET SL a CGlI, Fra. 030/06 de 1.3.2006 40.000 €
(34.482,76 € sin IVA) abonada el mismo dia de su emision y Fra. 054/06 de 24.3.2006, por
importe de 80.000 € (68.965,52 € sin IVA), emitida por Easy Concepto a CGI, abonada el
5.4.2006. Una vez habian sido ya abonadas y con la finalidad de dotarlas de mayor
verosimilitud se modificé su concepto para hacerlo coincidir con las facturas de CRESVA S.L.

Estos fondos se destinaron a gastos personales y bienes y servicios para las
viviendas que Correa poseia en la Urbanizacion de Valgrande de Sotogrande-San Roque
(Cadiz) y en Punta Grosa (Ibiza) a nombre de OSIRIS PATRIMONIAL S.A. También se aboné
directamente desde la cuentas de CGI con cargo a la parte de la comision de Correa parte de
las obras referidas al inmueble de Ibiza, asi el 23.3.2006 se abond la fra. 283 de 21.3.2006 por
importe de 30.000,01 € emitida por CONSTRUCCIONES BUSQUETS, denominacion
comercial del empresario Antonio Mari, que pese a expresar como concepto ‘importe
correspondiente a la certificacién n°1 de las reformas efectuadas en su sede social”, amparaba

las obras realizadas en el chalet de Punta Grosa.

3.4 Adjudicaciones a TECONSA
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El Grupo Correa pacté con José Luis Martinez Parra la entrega por parte de este de
1.800.000 € para su reparto entre sus miembros y el Partido Popular a cambio de 5 contratos

que se adjudicaron a Teconsa entre los afios 2002 a 2007.

3.4.1 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento:

a. Contrato de consultoria y asistencia técnica de redaccién del proyecto de
ejecucion, estudio de seguridad y salud, y proyecto de instalacién, apertura y funcionamiento,
asi como la ejecucion de las obras de piscina municipal cubierta en el Poligono de Las Eras de
Boadilla del Monte, adjudicado por el Pleno de la Corporacion en sesion de 15.10.2002 por
precio de 2.940.860 € y un plazo de un mes para la presentacion del proyecto y ocho meses
desde el dia siguiente al de la firma del acta de comprobacion de replanteo para la ejecucion

de las obras.

b. Contrato de ejecucion de las obras de colegio de ensefianza primaria 18 Uds.
Gimnasio y colegio de educacion infantil 9 Ud., y comedor de los sectores 3 y 4, adjudicado
por la Comision Municipal de Gobierno en sesion extraordinaria de 24.11.2003 por un precio
de 3.970.000 €.

Estos dos contratos fueron adjudicados en sendos expedientes administrativos
controlados por el acusado Arturo Gonzélez Panero, formando parte del Pleno y como
miembro de la Mesa de Contratacion manipulando los criterios de adjudicacion, valorando la
oferta econdémica de modo que no se beneficiara la menos costosa y primando el plazo de
ejecucion con relevancia y sin establecer sistemas de seguimiento ni penalizacion en caso de
incumplimiento, lo que determind la adjudicacion a Teconsa quien conocedora de los criterios

propuso un breve plazo de ejecucién.

3.4.2. Contratos adjudicados por EMSV:

a. Redaccién de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de
edificacién de 96 viviendas con proteccion publica, dotaciones publicas de usos compatible y

locales comerciales.

Para la adjudicacion de este proyecto se aportaron por el Ayuntamiento las parcelas a
la EMVS en sesion de 15.11.2001 en la que votaron favorablemente José Galeote y Arturo
Gonzélez Panero conociendo el propésito y destino de las mismas al igual que en la

ampliacion de capital aprobada en Junta General Extraordinaria de 28.6.2002.
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En la EMSV, se tramit6 un expediente de contratacion dirigido a adjudicar el contrato
a TECONSA conforme a lo convenido para lo cual, Tomas Martin Morales, como Gerente de la
EMVS elaboré el 30.9.2002 el Pliego de Condiciones y Bases Técnicas y Econdmico
Administrativo incorporando criterios de valoracion en los que el precio de la oferta econdémica
no fuera relevante (20 puntos de 100) atribuyendo dos puntos por cada unidad porcentual de
baja econdmica, de modo que se excluian ofertas mas beneficiosas como la (de) Ferrovial y
Construcciones Ortiz y se propusiera la de Teconsa por un precio de 9.171.307,37 € y un
plazo de ejecucion de 550 dias, con los votos favorables de Martin Morales y Gonzéalez Panero
y sin que conste la aprobacion del 6rgano competente, el 19.12.2002 Toméas Martin Morales
firmd el contrato en representacién de la EMVS con Teconsa en cuya representacion actud
Rafael Martinez Molinero, por el precio y plazo indicado. La ejecucion de la obra se extendié
durante 697 dias sobrepasando el plazo acordado sin que se penalizara de ninguna forma.

b. Redaccion del proyecto bésico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de
edificacién de 80 viviendas, 80 trasteros y 160 plazas de garaje.

En la misma forma indicada, se cedi6 la parcela por el Ayuntamiento a la EMSV por
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 26.3.2004, corregido el 26.9.2004 y votado en sesién
de 29.4.2004 entre otros por Gonzalez Panero y Martin Morales y en la EMSV se tramit6 el
expediente de construccion de las viviendas, siendo elaborados el 7.9.2004 los Pliegos
favoreciendo el menor precio y los criterios subjetivos e indeterminados que permitieran la
adjudicacion a Teconsa conforme a lo pactado, que se aprobaron en el Pleno de 24.9.2004
con el voto de Arturo Gonzdalez Panero y Tomas Martin Morales, de este modo y con
conocimiento del pacto, el acusado Antonio de Miguel Reyes emitié un informe técnico en el
que de un modo injustificado e incluyendo baremaciones no recogidas en los Pliegos y
desconocidas para otros licitadores se otorgé a Teconsa la mejor valoracién, lo que fue
validado por Bosch, todo lo cual motivd que se adjudicara por la Mesa de Contratacion el
18.11.2004, presidida por Arturo Gonzalez Panero y con la asistencia de Alfonso Bosch, lo que
fue asumido por la EMSV en su sesion extraordinaria de 23.11.2004 votando estos

favorablemente.

Asi el contrato se suscribio el 25.11.2004 y se firmé por Alfonso Bosch en
representacion de la EMSV y Teconsa representada por Rafael Martinez Molinero, por un
precio de 11.979.683,58 €, mas los porcentajes correspondientes a beneficio industrial, gastos
generales e IVA por un plazo de ejecucion de 401 dias que resulté sobrepasado alcanzando

los 609 dias sin penalizacién alguna.

c. Redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de
edificacién de 57 viviendas de promocion local, 57 trasteros y 40 plazas de garaje.
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En la misma forma indicada en los dos casos precedentes, se produjo la cesién
gratuita de la parcela por parte del pleno del Ayuntamiento el 26.05.2006 con el voto favorable
de Arturo Gonzélez Panero, aceptada por el Consejo de Administracion de la EMSV en sesion
de 6.6.2006, a la que asisti6 A. Bosch y en la que votaron favorablemente Arturo Gonzélez

Panero y Tomas Martin Morales.

En la EMSV, se tramit6 expediente para la construccion de las viviendas, conforme al
mismo sistema descrito, mediante la elaboracién de un Pliego de Condiciones Administrativas
Particulares y Prescripciones Técnicas, firmado por Alfonso Bosch el 4.7.2006 con seleccién
de criterios dirigidos a poder adjudicar el contrato de forma arbitraria, lo que aproveché Antonio
de Miguel Reyes para de este modo elaborar un informe de 8.9.2006 en el que se atribuy6 la
mejor puntuacion a la entidad ACIS 2000 SL, que resulté adjudicataria, sin embargo el
13.7.2007 de forma unanime se le rescindid el contrato y se facultd al Gerente para firmar un
nuevo contrato con Teconsa, ese nuevo contrato se firmé el 20.7.2007 por los mismos ya
indicados con un plazo de ejecucién de obras de 406 dias.

Para evitar que los pagos fueran detectados por terceros, incluidos la Hacienda
Tributaria y el Tribunal de Cuentas, el cobro de la comision pactada se hizo en efectivo por
importe de 1.000.000 € y mediante facturas emitidas por CRESVA S.L a TECONSA que
reflejaban servicios inexistentes por importe de 420.000 €, sin que haya sido posible

determinar la forma de entrega de los restantes 320.000 €.

La cantidad entregada en metalico se distribuyé a principios de 2007 entre Alfonso
Bosch y Francisco Correa, 300.000 € cada uno, Tomas Martin Morales, 220.000 € y Arturo
Gonzéalez Panero 180.000 €, de estos Correa los ingreso en su “Caja B” y Gonzéalez Panero lo
transfiri6 mediante las gestiones realizadas por el acusado Javier del Valle Petersfeldt a sus

cuentas en Suiza mediante un sistema de compensacion que se detallard mas adelante.

Pablo Crespo mediante su sociedad CRESVA S.L. y la elaboracién de facturas por
trabajos no realizados percibio su parte y encubri6 las cantidades que se destinaron al Partido
Popular, asi este en representacion de CRESVA y Rafael Martinez Molinero suscribieron
sendos contratos en fecha 1.3.2006 y 1.6.2006 referidos a unos supuestos servicios de
intermediacion en la compra de materiales que dio lugar a que emitieran facturas por Cresva
Fr. 003/07, de 5.2.2007 por importe de 213.773, 5 € sin IVA ( 247.977,26 € IVA incluido)
abonada el 13.02.2007 y Fra. 04/07 de 7.2.2007, por importe de 206.226,5 € sin IVA
(239.222,74 € IVA incluido) abonada el 13.2.2007.
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Los pagos percibidos por Pablo Crespo, a excepcion de 12.000 € que correspondian
a T. Martin Morales, se destinaron al pago parcial de inmuebles sitos en la Urbanizacion El
Embrujo de Marbella, adquiridos el 14.2.2007 a través de la sociedad citada a Construcciones
Salamanca S.L. por importe total de 385.650 €.

De la entrega de Teconsa, 120.000 € se destinaron al Partido Popular, lo que se hizo
a través de Easy Concept con la colaboracion de Isabel Jordan, que los recibio encubriéndolos
con la emisién a Cresva S.L. de 2 facturas que reflejaban servicios inexistentes: Fr. 028/07 de
25.4.2007 por importe de 26.402 € sin IVA (30.626,32 € con IVA) y la Fr. 030/07 de 10.5.2007,
por importe de 93.589 € sin IVA (108.573,68 € con IVA), recibida la cantidad, Isabel Jordan
destiné al Partido Popular otros 3.000 €, que encubri6é con una factura emitida el 16.05.2007 a
la empresa Ortiz Construcciones y Proyectos, sin que se haya acreditado que esta tuviera

conocimiento de la existencia y el destino de este sobrecoste.

Con cargo a estos fondos el 19.03.2007 Isabel Jordan entregé a Tomas Martin
Morales 7.000 € procedentes de la "Caja B” de las sociedades de eventos de Correa para
sufragar de modo encubierto actos de la campafa del Partido Popular en las elecciones
autonoémicas y locales del afio 2007, cargandose contra los mismos un 35% (coste de
conversion de la cuantia entregada), esto es 2450 €, de este modo Isabel Jordan fue pagando
facturas emitidas por los proveedores de dichos actos por un importe de 136.200, 43 €, como
quiera que con lo recaudado no se cubria la totalidad de los gastos electorales, los acusados
integrados en el Grupo Correa acordaron con Isabel Jordan desviar fondos de la EMSV, por
importe de, al menos, 50.579,28 € en beneficio del Partido Popular, ello se realizé a través de
un sobrecoste con el que se incrementaban las facturas que las empresas de grupo Correa
emitian a la entidad, en las facturas de Acto renovacion pda. de ORA, Acto solicitud viviendas
200 V PPA y buzoneo oficina alquiler cuya suma era de 14.900 € a la que adicioné 8.452,00 €

a las que nos referiremos también mas adelante en el apartado de contratos menores.

3.5 Adjudicacion y ejecucion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2,
P3y P4 para la construccién de locales comerciales a ARTAS CONSULTORIA SA.

En el afio 2005, los componentes del Grupo Correa en Boadilla del Monte, César
Toméas Martin Morales, Alfonso Bosch, Francisco Correa y Pablo Crespo, junto con Ramén
Blanco Balin idearon un sistema para adjudicarse un derecho de superficie en el que
desarrollar un proyecto de edificacion de oficinas para su alquiler y gestién por ellos mismos,
para lo que se constituy6 la mercantil ARTAS CONSULTORIA SA con la finalidad de ocultar su

participacion.
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Para obtener la adjudicacion sin levantar sospechas pactaron que se presentara al
concurso RUSTICAS MBS S.L., en la que eran socios Ramon Blanco y Carlos Jorge Martinez
Massa, conociendo este el propésito de su intervencion, porque se dedicaba a la misma
actividad y tenia antigiiedad suficiente. Para asegurarse la ejecucion del plan, antes de (que)
se produjera la adjudicacién a Rdasticas y de que se constituyera Artas el 8.9.2005 Carlos
Jorge Martinez Massa, en nombre de Rusticas y Ramén Blanco, en representacion de ARTAS
pactaron la cesion del derecho en favor de esta conociendo (sic).

El 25.2.2005 se inicio la ejecucion del plan con la cesion por parte del Pleno del
Ayuntamiento a la EMSV de las parcelas para poder eludir los controles propios de la actividad
en el consistorio, lo que fue aceptado por el Gerente de la EMSV en su sesion de 9.3.2005
presidida por el alcalde Arturo Gonzéalez Panero quien vot6é a favor, al igual que T. Martin
Morales sabiendo cual era el destino de la parcela.

En la EMSV, se procedio a la tramitacion del expediente administrativo en el que
Alfonso Bosch elabor6 los Pliegos de Condiciones Econdmico-Administrativas por el mismo
sistema de favorecer a la oferta con plazo més reducido e introducir criterios subjetivos que
permitieran la adjudicacion a Rusticas. De este modo y con conciencia de tal circunstancia
Antonio de Miguel Reyes realiz6 el informe de 21.9.2005 en el que otorgd la mejor valoracion a
Rusticas, en detrimento de otras ofertas presentadas por Proimsa y Eurosanabria, sin motivar
la concreta asignacién de puntos e incluyendo subcriterios en la baremacién que no podian ser

conocidos por otros licitadores.

El 28.9.2005, con el voto favorable de G. Panero y M. Morales, se ceden los derechos
de la EMSV a Rdsticas con un Canon anual de 244.750 € y un plazo de 75 afios y el 29.9.2005
se protocolizan los acuerdos de 25.02.2005 entre el Ayuntamiento y la EMSV.

El 17.10.2005 el Gerente A. Bosch constituyé ante Notario el derecho de superficie
indicado a favor de Rdasticas para que se llevara a cabo la construccion de locales

comerciales, por plazo de 75 afios y canon anual de 320.000 € a la EMSV.

El 30.03.2007 cuando se acredita que se han ejecutado el 25% de las obras, requisito
imprescindible para poder transmitir a Artas los derechos de superficie, se solicita por Ramén
Blanco el 4.4.2007 en nombre y representacion de Rusticas, la formal cesion de los derechos
a favor de Artas. El 27.4.2007 result6 aprobada la cesién con el voto favorable de A. Bosch,
Arturo Gonzalez Panero y T. Martin Morales en sesion extraordinaria la cesion de Rusticas a
Artas y el 22/01/2008 se escritura la cesion de los derechos de superficie de Rusticas a Artas
por un precio de 216.014,14 € mas IVA.

25



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10445/2022

Durante el periodo de ejecucion del contrato y para favorecer su proposito de maximo
enriquecimiento, se fueron realizando varias modificaciones con la Unica finalidad de beneficiar

a la adjudicataria, previo acuerdo y por iniciativa de los miembros del Grupo:

(i) Reduccion del canon que debia pagar la EMSV por la Junta de Gobierno Local en
sesion de 2.2.2006, a cambio de obtener una superficie comercial complementaria destinada a
la implantacion de la OAC, lo que se traslad6 en la sesion del Consejo de Administracion de la
EMVS de 23.2.2006 por A. Gonzalez Panero para su aceptacion y correlativa reduccion del
canon anual que debia pagar Rusticas, votando favorablemente a ello al igual que T. Martin
Morales, modificacion que se firm6 entre A. Bosch y Blanco en nombre de Rdsticas el
24.2.2006.

(i) El 15.10.20086, con la intencion de eludir el abono del canon R. Blanco solicité un
aplazamiento del devengo durante las 2 primeras anualidades, indicando que si no le
contestaban en el plazo de 10 dias consideraria aceptada tal pretension tacitamente, como asi
se hizo sin que el Gerente, ni el Consejero Delegado de la EMSV reclamaran el pago del

canon anual.

(iii) El 4.4.2008 se inst6 por R. Blanco una segunda reduccion del canon, asi como
una ampliacion del plazo de concesién a 99 afos, que fueron informadas favorablemente por
A. de Miguel Reyes con el propésito de favorecerles quedando cuantificado el canon en
81.344,06 €, lo que fue aceptado en el anexo al convenio regulador entre EMSV y ARTAS
suscrito el 14.4.2008 entre Alfonso Bosch y Ramén Blanco, en cuya estipulacién Unica se
concreta el canon a satisfacer por Artas en 81.344,03 € y la duracién del derecho en 99 afios,

gue no se elevo a escritura publica, ni fue aprobado por el Consejo de Administracion.

Ni Rusticas, ni Artas, abonaron nunca cantidad alguna a la EMSV en concepto de

canon.

Para conseguir ocultar a los verdaderos beneficiarios de la adjudicacion, el 22.9.2005
Ramon Blanco constituyd la sociedad ARTAS CONSULTORIA SA, suscribiendo de las 120
acciones de su capital social, en su propio nombre una acciéon en nombre de Rusticas MBS
S.L. 65 y en nombre de R. Blanco Asesores Fiscales S.L., 54, nombrandose como

Administrador Unico al mismo.

Al dia siguiente en contrato privado de 23.9.2005 Ramén Blanco transmitié 30
acciones Alfonso Bosch y 24 restantes César Toméas Martin Morales. La participacion de
Correa, Crespo y Blanco se articul6 a través de la sociedad Hator que adquirié 59 acciones de
ARTAS que pertenecian a Rusticas y la Unica de R. Blanco.
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En ejecucion de este acuerdo, el 31.1.2008, las 30 acciones de Bosch se pusieron a
nombre de la mercantil Proyectos Financieros Fillmore S.L (Fillmore) y las 24 de Tomas Martin
Morales se pusieron a nombre de Robeco Inversiones SL., mercantiles ambas destinadas a
ocultar la participacion de estos y 60 acciones de ARTAS se adquirieron por HATOR, de este
modo, el capital social quedaba dividido del modo siguiente: 50% en manos de HATOR, 20%
en manos de T. Martin Morales a través de Robeco, 25% en manos de A. Bosch a través de

Fillmore y el 5% en manos de Rusticas.

Pablo Crespo el 18.4.2007 adquirid Fillmore para ocultar la participacion de Bosch y
el origen de sus fondos de acuerdo con R. Blanco, nombrando como administrador a un
empleado de este, Fco Javier Pérez Alonso quien desconocia la procedencia de los fondos y
su titular. El importe entregado a Alfonso Bosch a través de Fillmore ascendié a 143.500 € del
modo siguiente: El 18.4.2007 2.500 € de la “Caja B” de Correa por la compra de acciones de la
sociedad, el 21.1.2008, 16.000 € mediante una trasferencia de Cresva a Fillmore destinada al
pago de acciones de Artas y el 27.5.2008, de 125.000 € mediante transferencia de 125.000 €
de la cuenta de Kintamani por orden de R Blanco conocedor de que estaban destinados a
suscribir una parte de una proyectada ampliaciéon de capital de ARTAS en 500.000 € que no
fue finalmente escriturada.

La mercantii ROBECO INVERSIONES SL, que ocultaba la participacion en ARTAS
de Tomas Martin Morales, fue constituida el 19.10.2006 por el acusado Rodolfo Benigno Ruiz
Cortizo quien, de acuerdo con César Tomas Martin Morales, aporté a ARTAS, 112.024 € en
pago de las acciones adquiridas y en concepto de ampliacion de capital, aceptando figurar

como administrador de ARTAS conociendo la naturaleza del negocio.

HATOR realiz6 una aportacion de 250.000 € en concepto de ampliacion de capital
que fueron transferidos en abril de 2008 por instrucciones de R. Blanco desde una cuenta de
esta sociedad por importe de 225.000 € y de Kintamani de 25.000 €, la primera habia recibido
los fondos de Easy Concept (50.000 €), Servimadrid Integral SL. (100.000 €) y Disefio
Asimétrico SL (75.000 €), Rusticas aportd 25.000 € el 4.4.2008 para la ampliacion de capital,
dichas cuantias se destinaron al pago el 2.6.2008 de las obras encargadas a TECONSA que
ascendieron a 6.265.762,82 €, y que se fueron abonando por orden de R. Blanco mediante
transferencias de la cuenta de OSIRIS PATRIMONIAL S.A. 600.000 € y otros 600.000 € desde
una cuenta de R. BLANCO ASESORES FISCALES S.L., asi como la emisién de letras de
cambio contra la cuenta de ARTAS que se nutrian de la cuenta de R. BLANCO ASESORES, lo

gue no es objeto del presente enjuiciamiento.

3.6 Adjudicaciones a empresas del grupo Correa:
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3.6.1 La gestion de la Oficina de Informacion y Atencion al Ciudadano.-

Siguiendo el mismo plan indicado, se acord6 en el seno del Ayuntamiento de Boadilla
del Monte la implantacion de una Oficina de Informacion y Atencién al Ciudadano a la empresa

de Correa Easy Concept.

Para ello, y a través del procedimiento de concurso se confeccionaron los Pliegos de
Clausulas econémico-administrativas y de Condiciones técnicas por el acusado Juan Jesus
Siguero Aguilar, Concejal de Hacienda, Patrimonio y Nuevas tecnologias de conformidad con
las instrucciones recibidas directamente de los empleados de Correa, Javier Nombela e Isabel
Jordéan, incluyendo el precio de licitacién que esta(ba) queria obtener, con la finalidad de
determinar su adjudicacion a Easy Concept y sin tomar en consideracion los intereses

publicos.

Esto dio lugar a que fueran aprobadas por el Pleno del Ayuntamiento en sesion
extraordinaria de 12.8.2005 en la que votaron favorablemente Arturo Gonzéalez Panero y Juan
JesUs Siguero y a que Isabel Jordan presentara una oferta que necesariamente iba a ser la
mejor valorada, lo que efectivamente ocurrié en la Mesa de Contratacion presidida por Juan
Jesus Siguero el 9.12.2015, y quedo aprobada por la Junta de Gobierno Local con el voto
favorable del mismo en sesion de 14.12.2005, consecuencia de la cual el 19.12.2005 Arturo
Gonzalez Panero, conocedor de todo ello en nombre del Ayuntamiento firmé el contrato con

Isabel Jordan en nombre de Easy Concept.

Esta empresa factur6 al Ayuntamiento por este concepto la cuantia de 1.691.972,54
€€ que se cobro excepto el importe de la Fr. 007/09 del mes de abril del 2009 por importe de
43.169,71 €, tras la incoacioén de las presentes Diligencias el 24.06.2009 la Junta de Gobierno

Local acordo la resolucién del contrato por incumplimiento de las obligaciones.

3.6.2 Contratos menores con empresas del Grupo Correa.

Con finalidad de favorecer a las empresas de este Grupo se fueron adjudicando a
voluntad de la trama directamente los servicios y contratos, para posteriormente fraccionar las
facturas por importes no superiores a los 12.001 € y evitar el procedimiento de concurso, a
sabiendas de que el precio (que el) del servicio o contrato era superior a ese importe, sin

seguir procedimiento administrativo alguno lo que asi ocurrié en los siguientes casos:

3.6.2.1 Con el Ayuntamiento por importe de 54.477,98 € un total de 7 contratos que
son:
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a. Concierto homenaje a Luigi Boccherini. Con ocasion de este evento se
fraccionaron dos facturas (Fr. 01/06 de Easy Concept, y Fra. A620060078 de 24/01/2006 de
Tecnimagen Rafael) por importe total de 20.819, 97 €, que se realizaron desde la Concejalia
de Cultura y Festejos del Ayuntamiento sin que se haya acreditado la intervencion del Concejal
Delegado José Francisco Pastor de Luz.

b. Obras en la zona de la Alcaldia. Se corresponden a trabajos realizados por
empresas del “Grupo Correa” en los afios 2006 y 2007 en el nuevo edificio del Ayuntamiento
presupuestados en 114.407,84 € y que de acuerdo con lo(a) convenido entre Isabel Jordan y
Javier Nombela con Martin Morales, se emitieron Gnicamente 2, la Fra. 17/07 de Servimadrid
Integral y la Fra. 2008-010 de Disefio Asimétrico.

c. Otras: Fra. 00/04 de Down Town el 13/04/2004 por importe de 823,60, la
Fra.139/05 el 11/10/2005 de Easy Concept por importe de 2789,57 y la Fra. 005/08 de
22/01/2008 de Easy Concept.

3.6.2.2 Con EMSV.

Por el mismo método la EMSV otorgd contratos Grupo Correa en cuantia de
476.795,44 €, por los que Alfonso Bosch percibié en comisiones un total 23.602 €, de los
cuales 1.968,39 € se abonaron con fondos de la EMVS. También se abonaron con fondo a
cargos publicos que, al menos en cuantia de 29.247, 55 € que fueron destinados a actos del
Partido Popular.

Esta actuacion se prolongé durante los afios 2003 a enero de 2009 bajo las 6rdenes
de los Gerentes de la entidad T. Martin Morales y Alfonso Bosch segun el plan acordado por el
Grupo Correa y la colaboracion de Isabel Jordan a través de las empresas del “Grupo

Pozuelo” y “Grupo Rafael”, este tltimo sin que se dirija la acusacion contra su administradora.

Los contratos otorgados ascendieron a 14 que resultaron fraccionados en 77 facturas:

- Video promocional el 12.2.2003 factura de 13.560,04 €.

- Acto calidad de vida al alcance de todos, 15.12.2003 por importe total de 14.221,6 €,
dividido en 3 facturas el 15.12.2003.

- Disefio e impresién de carpetas, por importe de 11.006,04 € se dividié en 3 facturas.

-Implantacién de la ORA o Zona Azul por importe total de 52.816,35 %, dividido en 7
facturas emitidas por sociedades del “Grupo Pozuelo.”
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- Presentacion de la oficina de alquiler por importe de 15.918,49€, dividido en 2
facturas emitidas por Disefio Asimétrico una de ellas superior a 12.020,24 €.

- Actos celebrados en el centro dotacional con motivo de la entrega de 80 viviendas
los dias 16, 21, 23 y 28 de marzo de 2006 por importe de 12.836,92 €.

- Gala Popular TV, video publicitario por importe de 31.668,9€ a la empresa EASY
CONCEPT.

- Jornada de puertas abiertas 80 VPL, 23 y 24 febrero 2007 por importe de
20.196,47€ a la empresa Servimadrid Integral SL.

- Entrega documentacion de las 80 VPP, importe de 26.492, 61 € fraccionadas en 7
facturas.

- Acto entrega 96 VPP, el 29.4.2005 por importe de 23.470,81 € dividida en 2 facturas
emitidas por Easy Concept.

- Sorteo promocion de 80 viviendas, por importe de 37.892,67 € dividida en 9 facturas
consecutivas emitidas el 11.10.2005 por Easy Concept.

- Acto de 80 viviendas, 9.2.2007 por importe de 25.014,47 € que se dividio en 2
facturas emitidas por Good & Better S.L.

- Campana de comunicacion ORA o zona azul por importe de 106.465,79 € que se
dividié en 12 facturas emitidas por empresas del “Grupo Pozuelo” y del “Grupo Rafael” (Kilda
Producciones SL, Tecnimagen Rafael SL, Fotomecénica Doble M y Rafael SA
Fotocomecanica).

- Acto de solicitud de viviendas por importe de 20.071,36 € a la empresa Disefio

Asimétrico SL.

Segun lo pactado por Tomas Martin Morales, con el visto bueno de Arturo Gonzalez
Panero y de acuerdo con los demas miembros del “Grupo Correa”, en algunas de dichas
facturas se incluia por Isabel Jordan un sobreprecio destinado a pagar servicios a favor del

Partido Popular, que ascendi6 al menos a 29.247,55 €.

Estos se encontraban recogidos en los siguientes contratos: Contrato “renovacion de
los pdas para el servicio de la ORA a la solicitud de viviendas 200 VPP y al buzoneo oficina de
alquiler, 8452 €, ya referidos en el apartado de Teconsa, Contrato “Gala Popular TV” en el que
se sobrefacturé 9.748,13 € destinados a la inauguracion de la sede del Partido Popular en
Boadilla del Monte asi como el contrato de disefio campafia nuevas viviendas por importe de
8.077,02 €, Contrato referido a Folleto solicitud de viviendas, en el que se incluyé un megéafono
por importe de 1.430€ y el contrato de “Jornada de Puertas abiertas” de 23 y 24.2.2007 con el
que se encubrié el pago de otro megafono por importe de 1.540 €, elaborandose facturas

ficticias por Isabel Jordan siguiendo las instrucciones de Crespo y Correa.
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Del mismo modo se facturaron a la EMSV parte de las comisiones percibidas por A.
Bosch por la directa adjudicacion de los contratos adjudicados a las empresas vinculadas a
Correa durante los afios 2005 y 2006, que consistian en un 10% del coste del contrato
minorado en la propia comision y que implicaron 3.092, 95 € a favor de A. Bosch. También
este era retribuido por parte del propio “Grupo Correa” en el 10% de lo facturado que Isabel
Jordan hacia llegar al mismo en efectivo, que alcanzaron, en total, los 19.112,73 euros.
Igualmente percibio por este concepto de la caja “B” de las sociedades del Grupo Pozuelo al

menos 23.602 € entregados por Isabel Jordan y Pablo Crespo.

CUARTO.- Ocultacién de fondos de Arturo Gonzalez Panero.

La percepcion por el Alcalde de Boadilla, Arturo Gonzalez Panero, de los pagos
recibidos por la actividad descrita en los apartados anteriores, fue ocultada en los afios 2001 a
2004 con la colaboracion del acusado Javier del Valle Petersfeldt desde el afio 2002, a través
de las estructuras proporcionadas por el Grupo Correa, como la mercantil domiciliada en
Madeira FREETOWN COMERCIO E SERVICOS LDA, la sociedad panamefia ITELSA
DEVELOPMENT GROUP CORP y otras ubicadas en las Islas Virgenes, a partir de 2004 se
desarroll6 un entramado exclusivo y propio, que procedié a cancelar desde febrero de 2009,

en la forma que a continuacion se describe:

4.1.- Freetown Comerco e Servigos Lda.

Esta sociedad constituida el 11.12.1998 en Funchal (Madeira) constituida por el
acusado Luis Miguel Pérez, quien la hizo depender de una entidad instrumental en Reino
Unido WINDRATE LDA, que a su vez figuraba como filial de otra FOUNTAIN LAKE LTD,
ambas carentes de actividad, y domiciliada esta Ultima en Nevis, fue puesta a disposicion
desde mayo de 2002 hasta julio de 2004 de los acusados Arturo Gonzalez Panero, José
Galeote y Javier del Valle, a través de Correa, para ocultar la procedencia y titularidad de los

fondos y sustraerlos al control de la Hacienda Publica espafiola.

La mecanica consistia en que parte de los fondos que Correa abonaba a Gonzélez
Panero y a Galeote, junto con fondos de aquel y de Javier del Valle se remitieran a
FREETOOWN a través de transferencias que aparecian vinculadas al cobro de unos servicios
inexistentes reflejados en unas facturas emitidas por las sociedades TUSCAN INVERSIONES
SL y TREBOL SERVICES SL gestionadas por Luis de Miguel quien con tal proposito
confeccionaba las facturas que encubrieron la cantidad de 182.200 € remitida entre el
15.5.2002 y el 4.4.2003 y que se transfirieron a una cuenta de RENTA 4 desde la que Javier
del Valle invirti6 la cantidad de 182.071,29 € que resultd tras descontar las comisiones
bancarias.

31



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10445/2022

A finales de 2003 José Galeote decidio liquidar su parte que fue adquirida por Correa
mediante el pago de 51.400 € opacos para la Hacienda Publica que Javier del Valle le
reintegro y fueron recuperados por Correa a través de la participacion de un tercero Pedro
Pérez Fernandez de quien no consta que conociera la dindmica delictiva.

En julio de 2004 los citados decidieron invertir esos fondos de forma alin mas opaca
gestionandolos mediante una cuenta abierta en Suiza n® 11422901 en el HSBC PRIVATE
BANK a nombre de una sociedad panamefia ITELSA DEVELOPMENT GROUP CORP
constituida el 8.6.2004, cancelandose el 14.7.2004 la cuenta de RENTA 4, percibiendo como
liquidacion 214.194,97 €.

4.2.- ltelsa Development Group Corp.

Desde la referida cuenta abierta en Suiza los acusados indicados junto con el Sr.
Pérez Fernandez de la Puente y al acusado Javier del Valle realizaron inversiones gestionadas
por este ultimo en los fondos PERMAL EUROPE-EURO y PERMAL FX, que en Diciembre de
2004 quedaron exclusivamente en manos de Javier del Valle que adquirié la participacion de
los 3 restantes para si o para familiares suyos, que se abonaron mediante 3 ingresos en la
cuenta de ltelsa procedentes de cuentas de este o su familia abiertas en el HSBC (el
27.12.2004 52.845 € de Evendal International LTD, el 30.12.2004 de 52.845 € de Elkay
Holding Ltd y el 21.1.2005 de 43.865 € de Gebisa Holding LTD), que se transfirieron a los
antiguos inversores mediante ingresos en otras cuentas, 52.819,17 € el 18.12.2004 en la
cuenta en Ménaco a nombre de Ashemeade Enterprises Corp de Pedro Pérez Fernandez de
la Puente, 52.828,83€ el 3.1.2005 en la cuenta del Banque Cia, a nombre de Awberry a
Correa y el ingreso el 21.1.2005 por importe de 43.865 € en la cuenta de Itelsa de A. Gonzélez
Panero que desde ese momento pas6 a ser titular exclusivo de los fondos de la cuenta, donde
iba ingresando los cobros que iba obteniendo en la forma ya expuesta en los apartados

anteriores.

Estos fondos se recibieron, al menos en parte, a través del sistema de compensacion
gue consistia en que Javier del Valle, aprovechandose de su condicion de gestor o apoderado
de cuentas suizas pertenecientes a espafioles que querian importar sus fondos a Espafia de
un modo opaco a la Hacienda Publica entrega a sus titulares efectivo obtenido por Arturo
Gonzalez Panero consecuencia de su actuacion como Alcalde en favor del Grupo Correa y
realizaba transferencias desde la(s) cuentas de aquellos fuera de Espafia, a la de Arturo
Gonzalez Panero en Suiza, en ejecucion de esta operativa Javier del Valle consigui6é hacer

llegar a la cuenta de este la cantidad de 262.566, 0 € entre abril y mayo de 2005.
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Finalmente, esta cuenta se cancel6é el 7.7.2005 y su saldo de 263.595,98 € y las
47,245 participaciones del fondo de inversion Perman Global High Yield, se trasfirieron a la

cuenta de Longridge Internacional SA, en la misma sucursal del HSBC.

4.3 Longridge International S.A.

Esta mercantil fue constituida el 10.05.2005 en Panam@& para ocultar el origen y
titularidad de los fondos de Gonzalez Panero, para ello Javier del Valle abrié dos cuentas en
Suiza en las que figuraba como representante y beneficiaria econdémica Elena Villarroya
Samaniego quien en aquellos momentos era cényuge de Gonzdalez Panero, desconociendo la

misma esta operativa.

4.3.1 Cuenta n® 11707106 en el HBSC de Ginebra.

Esta cuenta se apertura el 10.06.2005 y se mantuvo hasta el 3.4.2009, siendo Javier
del Valle quien siguiendo las indicaciones de Gonzéalez Panero la gestioné y dio instrucciones
para la inversiéon de sus ingresos, nutriéendose de los ingresos recibidos por este de sus
actividades ilicitas anteriormente descritas mediante el sistema de compensacion ya referido,
utilizando el Sr. del Valle, cuentas de sus clientes, como Jesusa Matute Garcia, e incluso otras
cuentas propias o de su familia abiertas en la misma sucursal del HSBC, hasta alcanzar la
cantidad de 1.212.819,03 € entre el 7.7.2005 al 5.2.2009.

Esos fondos fueron invertidos en depdsitos fiduciarios y en participaciones que
generaron distintas rentabilidades nunca declaradas a la Hacienda Publica espafiola y con
ellos y hasta alcanzar la cantidad de, al menos 950.000 €, se destinaron a inversiones
mobiliarias e inmobiliarias a través de la sociedad SOLARUS IBERICA S.L. que fue constituida
en Madrid por Javier del Valle en representacion de Solarus International BV el 13.11.2006
nombrandose como administrador al ciudadano holandés Arnold Van der Heide, pese a lo cual
la gestion efectiva la realizaron los acusados Gonzélez Panero y del Valle.

Asi desde el 1.1.2007 las trasferencias recibidas se traspasaron a la que tenia la
sociedad TUETEX CORPORATION NV en Fortis Bank (actual ABN) en Amsterdam y desde
esta a una cuenta del mismo banco a nombre de la sociedad holandesa SOLARUS
INTERNATIONAL BV, desde la que se realizaron las transferencias a la cuenta que SOLARUS
IBERICA SL tenian en el Deutsche Bank en Madrid, gestionada por Javier del Valle, estos
Ultimos se encubrieron en parte como aportacién se adquiri6 un inmueble en Espafia por
importe de 525.000 € y en inversiones de fondos por importe de 240.000 € en el DWS
INVESTMENTS.
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Los fondos recibidos por Solarus Ibérica en Espafia se destinaron a la compra del
inmueble sito en la calle Ana de Austria n° 7 de Boadilla del Monte por importe de 525.000 €,
gue adquiri6 Gonzalez Panero directamente de su propietaria Alicia Vallejo Lopez conociendo
esta el titular y el origen de los fondos y contribuyendo a ocultar el patrimonio ilicito de
Gonzéalez Panero. Tanto el alquiler de ese inmueble, como los reintegros de fondos DWS se
fueron depositando en la cuenta del Deutsche Bank de Solarus Ibérica, asi como 127.307,98 €
procedentes de la resolucion de un contrato de compra de un inmueble, entre esta mercantil y
Reyal Urbis S.A. el 23.02.2009.

De esta cuenta del Deutsche Bank y tras conocer Arturo Gonzéalez Panero que era
objeto de investigacion en este procedimiento, con el fin de ocultarlos e impedir su incautacion
judicial, se trasfirieron 310.000 € a la de Solarus International BV en el Fortis Bank sin que

hasta la fecha haya podido determinarse su destino final.

En las mismas circunstancias, y con la misma finalidad el 9.2.2009 G. Panero y Del
Valle trasfirieron los 309.400,87 € que quedaban en esta cuenta a la del EFG PRIVATE
BANK.

4.3.2 Cuenta n® 587562 en el EFG PRIVATE BANK.

Del mismo modo que la anterior esta fue aperturada el 7.7.2005 con la Unica finalidad
de recibir ingresos y destinarlos fundamentalmente a inversiones en depositos fiduciarios

hasta el 2012, en que se saldoé.

Los ingresos en esta cuenta del afio 2005 tienen su origen en las inversiones
realizadas por G. Panero y Correa en EE.UU. con el fruto de las actividades ilicitas ya
descritas, donde el primero adquirio el apartamento n° 611 de JADE RESIDENCES en
BRICKELL BAY (Miami) y en proyectos del grupo FORTUNE, la desinversion se produjo en el
afio 2005 y su producto fue ingresado en esta cuenta, donde también se ingres6 en 2009 el
saldo que quedaba en la cuenta de Longridge en el HSBC, siendo el destino de estos fondos

la inversion en depoésitos fiduciarios.

Con el fin de ocultar estos fondos y su origen, asi como evitar su incautacién judicial,
Arturo Gonzélez Panero, simulando la firma de Elena Villarroya Samaniego y con la
colaboracion de Alicia Vallejo, retir6 774.000 € fingiendo operaciones comerciales con
establecimientos ubicados en China, mediante la elaboracién de sendas facturas de 18 y
27.9.2019 a nombre de Xu Feng Qing y Yisd hui Jinpegn Wood Co. Ltd, por importe de
465.000 y 309.000 €, de este modo quedd un saldo de 120.379,73 € que fue bloqueado por
las autoridades suizas.
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QUINTO.- Defraudacion a la Hacienda Publica de Arturo Gonzalez Panero:

5.1.- En el aflo 2005 Arturo Gonzalez Panero obtuvo importantes ingresos y
rendimientos a través de su estructura societaria y financiera que oculté a la Hacienda Publica
en la declaracion tributaria del IRPF correspondiente a ese ejercicio presentada en modalidad

individual en el plazo reglamentario.

Asi, en las cuentas suizas a nombre de las entidades ITELSA y LONGRIDGE, obtuvo
unos ingresos procedentes de la actividad descrita en apartados anteriores por importe de
252.586,04 € y 212.800 €, respectivamente.

Por otra parte, la participacion en los fondos PERMAL adquiridos a nombre de
ITELSA y de LONGRIDGE generd distintas rentabilidades en el afio 2005 que alcanzaron un
total de 5.053,04 €.

Asimismo, desde la cuenta de LONGRIDGE en el HSBC se adquirié el 11.7.2005 un
depdsito fiduciario por 260.000 € con vencimiento el 11.10.2005 por importe de 260.897 €
produciendo unos ingresos integros de capital mobiliario de 897 € en concepto de intereses de
cuenta y depositos. A su vez, tal inversion generd unos gastos de administracion y custodia
pagados a través de la cuenta de LONGRIDGE por importe de 484,69 €. De este modo, el
rendimiento neto de capital mobiliario correspondiente al depésito fiduciario sefialado ascendié
a41231 €.

Por otro lado, en ese ejercicio 2005 Arturo Gonzdalez Panero también obtuvo
rentabilidades de sus inversiones en Estados Unidos.

Asi, recibié dividendos derivados de la inversién realizada a través de la sociedad
DICKENS TRADING CORP por importe de 33.415 USD (equivalentes a 28.257,93 €).

Y como consecuencia de la venta del inmueble adquirido a través de WATERFALL
INVESTMENTS, Arturo Gonzalez Panero obtuvo dividendos por importe de 87.600 USD
(equivalentes a 74.080,34 €).

En definitiva, las magnitudes ocultadas a la Hacienda Publica en relacién con el IRPF

de 2005 se resumen en el siguiente cuadro:

CONCEPTO IMPORTE TRATAMIENTO FISCAL

Ingresos cuenta ITELSA 252.586,04 Ganancia patrimonial no justificada
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ADII;/IEH\JI{JSSTTRIQE;ON :_r:gga(s:os cuenta  LONGRIDGE, 212.800,00 Ganancia patrimonial no justificada
Rendimientos fondos PERMAL | 5.053,04 Eseg‘;'es fondos de inversion en  paraisos
5gnNdiC;n;g:eBthdepésito fiduciario 412,31 Rend. neto de capital mobiliario
_I?;rjglijn;’i\elzgto inversion DICKENS 28.257,93 Rend. neto capital mobiliario
WX?EF;?AKIJ_L venta  inmueble 74.080,34 Rend. neto capital mobiliario
TOTAL INCREMENTOS 573.189,66

Con ello la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Arturo Gonzalez Panero

correspondiente a 2005 ascendié a 257.666,81 € conforme al siguiente célculo:

CONCEPTO DECLARADO COMPROBADO

Rendimiento del trabajo neto reducido 71.328,94 71.328,94

Rendimientos del capital mobiliario

Rendimiento neto reducido de capital mobiliario 2.933,80 105.684,38
Rendimiento fondos de inversién en paraisos
fiscales 5.053,04

Ganancias y pérdidas patrimoniales

Saldo  neto  negativo  ganancias/pérdidas

imputables 2005 a integrar en la parte general del | -596,73 -596,73
periodo

Saldo  neto  negativo  ganancias/pérdidas

imputables 2005 a compensar en ejercicios | -597,65 -597,65
futuros

Ganancias patrimoniales no justificadas 465.386,04
Minimo personal y familiar 5.950,00 5.950,00
Reducciones 9.102,00 9.102,00
Base liquidable general sometida a gravamen 58.614,01 631.206,94

Caélculos del impuesto y resultado de la declaracion

Cuota integra estatal gral. 12.786,07 179.754,16

Cuota integra autonémica gral. 6.619,56 97.318,28

Cuota integra estatal especial

Cuota integra autonémica especial

Cuota liquida estatal 11.753,39 178.721,48
Cuota liquida autonémica 6.110,93 96.809,65
Cuota resultante 17.864,32 275.003,94
Deducciones y compensaciones -527,19 -527,19
Total, pagos a cuenta -21.342,76 -21.342,76
Cuota diferencial 253.661,18
Devuelto 4.005,63 4.005,63
Cuota defraudada 257.666,81
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AD%"E”‘JI{}SST;/égON 5.2 En el afio 2007 Arturo Gonzéalez Panero presentd declaracion de IRPF bajo la
modalidad de tributacién individual ocultando todos los ingresos y rentabilidades de sus

cuentas e inversiones en el extranjero.

En ese afio los ingresos en cuentas suizas generados como consecuencia de la
actividad de Arturo Gonzalez Panero consistente en el cobro de comisiones por razéon de su
cargo de alcalde de Boadilla y por su intervencion como tal en las adjudicaciones publicas de
esa localidad ascendieron a 354.400 € y se efectuaron Unicamente en la cuenta del HSBC de
LONGRIDGE, como resulta de los cuadros anexos resumenes de las distintas cuentas.

Por su parte, los rendimientos procedentes de depdsitos fiduciarios adquiridos desde
la cuenta de LONGRIDGE del HSBC ascendieron a 4.706,21 €.

Y los procedentes de depdsitos fiduciarios adquiridos desde la cuenta del EFG de la

misma sociedad panamefia a 15.352,2 €.

Asimismo, el 9.1.2007 se procedidé a amortizar desde la cuenta del HSBC de
LONGRIDGE un bono comprado al descuento generando un rendimiento implicito de 3.831,69
€.

Finalmente, en lo que se refiere a rendimientos de capital mobiliario, en esa cuenta se

cargaron unos gastos de administracion y custodia por importe de 340,72 €.

Por su parte, los rendimientos en fondos en paraisos fiscales adquiridos desde la
cuenta del HSBC fueron los procedentes de Permal Global High Yield-A: -2.171,10 € y de
Permal Investements Holding A: 6.760, 24 €.

En definitiva, las magnitudes ocultadas a la Hacienda Publica en relacién con el IRPF

de 2007 se resumen en el siguiente cuadro:

CONCEPTO IMPORTE | TRATAMIENTO FISCAL

Ingresos cuenta LONGRIDGE, HSBC 354.400,00 Ganancia patrimonial no justificada

Rendimientos deposito fiduciario
LONGRIDGE, HSBC

Rendimientos depdsito fiduciario
LONGRIDGE, EFG

4.706,21 Rendimientos capital mobiliario

15.352,20 Rendimientos capital mobiliario

Amortizacion bono LONGRIDGE, HSBC | 3.831,69 Rendimientos capital mobiliario

Gastos administracion LONGRIDGE, -340,72 Gastos capital mobiliario

HSBC

Fondos PERMAL GLOBAL -2.171,10 Fondos de inversion en paraisos fiscales
Fondos PERMAL INVESTMENTS 6.760,24 Fondos de inversion en paraisos fiscales

37



RECURSO CASACION (P)/10445/2022

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA TOTAL INCREMENTOS 382.538,52

Con ello la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Arturo Gonzalez
Panero correspondiente al afio 2007 ascendié a 157.102,54 € conforme al siguiente célculo:

CONCEPTO DECLARADO COMPROBADO
Rendl_mlento del trabajo  neto 84.236.86 84.236.86
reducido

Rendimientos del capital mobiliario

Rendimiento neto reducido de capital

e 2.639,61 26.188,99
mobiliario
_Suma_Fje_ imputaciones de rentas 511,68 511,68
inmobiliarias
Ganancias y pérdidas patrimoniales
Total de ganancias patrimoniales 1.027,32 1.027,32
netas I1C, con retencion
Total_ de ganancias _patrlmonlales 9.708.41 9.708.41
reducidas valores negociados
Total de pérdidas patrimoniales
imputables a 2007 valores negociados 1.279,40 1.279,40
Ganancias patrim por transm otros
elementos (fondos de inversion en 4.589,14
paraisos fiscales)
Suma de ganancias patrimoniales 10.735,73 15.324,87
Suma de pérdidas patrimoniales 1.279,40 1.279,40

Base imponible general y base imponible del ahorro

Saldo neto de rendimientos a integrar

en labigeneral y de las imputaciones | 84.748,54 84.748,54
de renta

Base imponible general 84.748,54 84.748,54
Sdo. neto positivo de ganan. /pérd.

patrimoniales a integrar en B.l. del | 9.456,33 14.045,47
ahorro

Saldo rendimientos positivos del

capital mobiliario a integrar en la b i | 2.639,61 26.188,99
del ahorro

Base imponible del ahorro 12.095,94 40.234,46

Reducciones de la base imponible

Reduccion  por  aportaciones a

sistemas de prevision social (régimen | 7.500,00 7.500,00
general)

Ganancias patrimoniales no 354.400,00
justificadas

Base liquidable general sometida a 77.248,54 431.648,54
gravamen

Base liquidable del ahorro 12.095,94 40.234,46
Minimo personal y familiar 8.750,00 8.750,00
Minimo personal y familiar que 8.750,00 8.750,00

forma parte de la base imponible
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Calculos del impuesto y resultado de la declaracién
Cuota estatal correspondiente a la
base liquidable general sometida a | 17.039,34 113.188,06
gravamen
Cuota autondmica correspondiente a
la base liquidable general sometida a | 9.249,80 65.138,68
gravamen
Cuota estatal correspondiente al
minimo personal y familiar de B.L. | 1.370,25 1.370,25
general
Cuota autonémica correspondiente al
minimo personal y familiar de la B.L. | 694,75 694,75
general
Cuota_ e§tatal correspondiente a la 15.669,09 111.817,81
base liquidable general
Cuota autonémica correspondiente a 8.555,05 64.443.93
la base liquidable general
Base liquidable del ahorro sometida a
gravamen 12.095,94 40.234,46
Cuota_ e§tatal correspondiente a la 1.342,65 4.466,03
base liguidable del ahorro
Cuota autonémica correspondiente a
la base liquidable del ahorro 834,62 2.776,18
Cuota integra estatal 17.011,74 116.283,84
Cuota integra autonémica 9.389,67 67.220,11
Deduccion por donativos, con el 375
limite del 10% BL '
Por donativos, parte estatal 25,13 25,13
Por donativos, parte autonémica 12,38 12,38
Cuota liquida estatal 16.986,61 116.258,71
Cuota liquida autonémica 9.377,29 67.207,73
Cuota resultante 26.363,90 183.466,44
Total, pagos a cuenta 27.474,10 27.474,10
Cuota diferencial -1.110,20 155.992,34
Devuelto -1.110,20 1.110,20
Cuota defraudada 157.102,54

SEXTO.- El acusado JOSE LUIS ULIBARRI CORMENZANA, deposit6 en la cuenta
de consignacion del Juzgado Central de Instrucciéon n° 5 la cantidad de 160.000 € en favor de
la Hacienda Publica, con la que esta (ha) mostrado su conformidad, sin que la Abogacia del
Estado tenga nada que reclamar en concepto de responsabilidad civil por este concepto. Del
mismo modo ese acusado ha ingresado en pago la cantidad de la responsabilidad civil en
favor del Ayuntamiento de Boadilla la cantidad de 500.000 € por los hechos relacionados con
la adjudicacién de la parcela 1.A de la manzana M-7 de la UE-12 del Poligono B del Plan
General de Ordenacion Urbana del Boadilla del Monte en favor de UFC, sin que este tenga

nada mas que reclamar al mismo por este concepto.
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SEPTIMO.- Los acusados, Francisco Correa, Pablo Crespo, José Luis Izquierdo,
César Tomas Martin Morales, Alfonso Garcia-Pozuelo Asins, José Luis Ulibarri Cormenzana,
Jacobo Gordon Levenfeld, José Luis Martinez Parra, Rafael Martinez Molinero, Antonio de
Miguel Reyes, José Blanco Balin, Felisa Isabel Jordan Goncet, José Javier Nombela Olmo,
Luis de Miguel Pérez, Javier del Valle Petersfeldt han reconocido su participacién en todos los
hechos objeto de acusacion.

El acusado César Tomas Martin Morales ha ofrecido el pago de la responsabilidad
civil que se le reclama que ha resultado aceptado a efectos transaccionales por el

Ayuntamiento de Boadilla del Monte y la EMSV.

El acusado Arturo Gonzalez Panero present6 un escrito de reconocimiento de hechos
fechado el 2/11/2021 en el que afirma el “trato de favor al Grupo Correa, a cambio de recibir,
comisiones”, su “colaboracion delictiva” hasta el afio 2005 en que rompid su relacion con
Correa a partir del cual fue objeto de presiones por este a través del Sr. Bosch, “sin que ello
significase que dejara de someterse a los intereses de la organizacion”. Reconoce el percibo
de las cantidades en concepto de comisiones, asi como la operativa destinada a la ocultacion
e inversion de las mismas, a salvo de la intervencion de la Sra. Vallejo Lopez. En el mismo

alega la imposibilidad de reintegrar las cantidades que se le reclaman.

NOVENO.- De acuerdo con la operativa descrita el Grupo Girtel abon6 las siguientes

cantidades en beneficio del partido popular:

1.- 24.901,01 € Actos del PP abonados con las facturas ficticias que emitié Special
Events y pagé como parte de la comisién pactada. R-13 (7424 del Tomo 07) y del R-5:
Documento informatico llamado “Pufos Boadilla” (Documento 5/Despacho59/Seagate) y por
cuanto segun ha establecido en cada uno de los apartados de las cantidades que se cobraban
por el Grupo Correa una parte se destinaba al abono de facturas por actos y eventos que se
realizan en favor del partido popular.

2.- 30.050€ “Campafia partido popular” elecciones municipales y autonémicas de

25.5.2003 abonada de la comision cobrada a Garcia-Pozuelo.
3.- 120.000€ que se percibieron de TECONSA y se emplearon en los actos del PP

conforme se recoge en el cuadro de facturas emitidas por las empresas del Grupo Correa
descritas en el FJ-3.
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4.- 29.247,55 € de lo detraido de los contratos menores que se facturaban por las
empresas del Grupo Correa y se destinaban a gastos del mismo como se ha descrito

igualmente en el FJ-3.

SEGUNDO.- La sentencia de instancia contiene el siguiente pronunciamiento:

«PRIMERO.- Que debemos absolver a MARIA DEL CARMEN GARCIA MORENO Y
FRANCISCO PASTOR DE LUZ, con todos los pronunciamientos favorables.

Que debemos absolver a FRANCISCO CORREA SANCHEZ y a PABLO CRESPO
SABARIS del delito de asociacion ilicita del que se les acusaba por la concurrencia de “cosa

juzgada".

Que debemos absolver por los delitos contra la Hacienda Publica de los (que) venian
acusados Gonzalez Panero y Del Valle Petersfeldt, asi como por los delitos de insolvencia

punible por los que venian acusados Arturo Gonzalez Panero y Alicia Vallejo.

SEGUNDO. - Que debemos condenar e imponer las penas que se expresan a los

siguientes acusados:

1.- FRANCISCO CORREA SANCHEZ, apreciando la circunstancia analégica muy
cualificada de confesiobn como autor responsable o como inductor o cooperador necesario en
los casos ya definidos de:

a) Cinco delitos continuados de cohecho activo, ya definidos, a las penas de 1 afioy 6
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena por cada uno de ellos y a las multas de 550.000€, 298.000€, 375.000€ y
500.000€.

b) Seis delitos de prevaricacion, 4 de ellos continuados, a las penas de 3 afios de
inhabilitaciéon especial para empleo o cargo publico por cada uno de ellos.

c) Seis delitos de fraude a las administraciones publicas a las penas de 3 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por plazo de 2 afios y 6 meses
por cada uno de ellos.

d) Cuatro delitos continuados de falsedad documental en documento mercantil a las
penas de 6 meses de prisidbn con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y 3 meses multa para el primero y 4 meses multa para los tres
restantes, con una cuota diaria de 50 € con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en
el art. 53 del CP.
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e) Un delito de trafico de influencias a la pena de 3 meses de prisibn con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

f) Un delito contra la Hacienda Publica a las penas de 3 meses de prisién con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; de
40.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 2 meses y
pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de
los beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social por periodo de 1 afio.

g) Dos delitos de blanqueo a las penas de 3 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de 30.000
€ con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 5 meses y 3 afios de prision
con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y multa de 126.000 €.

f) Un delito continuado de malversacion de caudales publicos a las penas de 1 afio y
6 meses de prision con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el

tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 2 afios.

2.- PABLO CRESPO SABARIS, apreciando la circunstancia analégica muy
cualificada de confesiobn como autor responsable o como inductor o cooperador necesario en
los casos ya definidos de:

a) Cinco delitos continuados de cohecho activo ya definidos a las penas de 1 afioy 6
meses de prisidn con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena por cada uno de ellos y a las multas de 550.000€, 298.000€, 375.000€ y
500.000€.

b) Cinco delitos de prevaricacién, cuatro de ellos continuados a las penas de 3 afios
de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por cada uno de ellos.

c) Seis delitos de fraude a las administraciones publicas a las penas de 3 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por plazo de 2 afios y 6 meses
por cada uno de ellos.

d) Cuatro delitos continuados de falsedad documental en documento mercantil a las
penas de 6 meses de prisién con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y 3 meses multa para el primero y 4 meses multa para los tres
restantes, con una cuota diaria de 50 € con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en
el art. 53 del CP.

e) Un delito de trafico de influencias a la pena de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

f) Un delito contra la Hacienda Publica a las penas de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; de

40.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 2 meses y
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pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de
los beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social por periodo de 1 afio.

g) Dos delitos de blanqueo a las penas de 3 meses de prisiéon con inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de 30.000
€ con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 5 meses y 3 afios de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y multa de 126.000 €.

f) Un delito continuado de malversacion de caudales publicos a las penas de 1 afio y
6 meses de prision con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 2 afios.

3.- JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ, como complice de los delitos y con la
concurrencia de la circunstancia analdégica muy cualificada de confesion de los delitos
continuados de cohecho activo y falsedad en documento mercantil, a las penas de 1 afio de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
condena y de 22.500 € por el primero y a la pena de 6 meses de prisién con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 6 meses multa
con una cuota diaria de 10 € (1.800 €) con responsabilidad personal subsidiaria para el caso

de impago prevista en el articulo 53 del CP.

4.- CESAR TOMAS MARTIN MORALES, como autor responsable, con la
concurrencia de las circunstancias atenuantes muy cualificada de confesién y de reparacion
del dafio de:

a) Un delito de asociacion ilicita a 6 meses de prision con inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 3 meses multa con cuota
diaria de 10 € (900 €) con responsabilidad personal subsidiaria segtn lo previsto en el articulo
53 del CP.

b) Un delito continuado de cohecho pasivo a las penas de 1 afio y 6 meses de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
y multas de 665.000€, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 2
afnos.

¢) Cinco delitos continuados de prevaricacion, a las penas de 3 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por cada uno de ellos.

d) Cinco delitos de fraude a las administraciones publicas a las penas de 3 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por plazo de 2 afios y 6 meses
por cada uno de ellos.

e) Dos delitos continuados de falsedad documental en documento mercantil a las
penas de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena para cada uno de ellos y 3 meses multa para el primero y 4
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meses multa para los tres restantes, con una cuota diaria de 50 € con la responsabilidad
personal subsidiaria prevista en el art. 53 del CP.

e) Un delito de trafico de influencias a la pena de 2 meses de prisibn con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

f) Un delito contra la Hacienda Publica a las penas de 3 meses de prisién con
inhabilitaciéon especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; de
40.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 2 meses y
pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de
los beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social por periodo de 1 afio.

g) Dos delitos de blanqueo a las penas de 2 meses de prision con inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena por cada uno de
ellos y multa de 27.500 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 3
meses, por el primero y de 770.800 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago conforme al art. 53 del CP

h) Un delito continuado de malversacién de caudales publicos a las penas de 1 afio y
2 meses de prision con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el

tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 2 afios.

5. ALFONSO BOSCH TEJEDOR

a) Un delito de asociacion ilicita a 6 meses de prision con inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 3 meses multa con cuota
diaria de 10 € (900 €) con responsabilidad personal subsidiaria segun lo previsto en el articulo
53 del CP y 2 afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

b) Un delito continuado de cohecho pasivo a las penas de 1 afio y 2 meses de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
y multa de 665.000€.

c) Cuatro delitos continuados de prevaricacion, a las penas de 3 afios de
inhabilitaciéon especial para empleo o cargo publico por cada uno de ellos.

d) Cuatro delitos de fraude a las administraciones publicas a las penas de 3 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 2 afios y 6 meses
por cada uno de ellos.

e) Un delito continuado de falsedad documental en documento mercantil a las penas
de 6 meses de prisién con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y 4 meses multa, con una cuota diaria de 10 € con la responsabilidad
personal subsidiaria prevista en el art. 53 del CP.

€) Un delito continuado de malversacion de caudales publicos a las penas de 1 afio y
2 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 2 afios.
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6.- ALFONSO GARCIA-POZUELO ASINS, como autor responsable o como inductor o
colaborador necesario con la concurrencia de las circunstancias atenuantes de confesion
como muy cualificada y reparacion del dafio de:

a) Un delito de prevaricacion, a las penas de 3 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

d) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 6 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 2 afios y 6 meses.

¢) Un delito continuado de cohecho activo la pena de 1 afio y 1 dia de prisién con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
multa de 669.242 €.

Se sustituye la pena de prision por multa de acuerdo con el articulo 88 del CP con la
cuota diaria de 300 €.

7.- JOSE LUIS ULIBARRI CORMENZANA, como autor responsable o como inductor
o colaborador necesario con la concurrencia de las circunstancias atenuantes de confesion
como muy cualificada y reparacion del dafio de:

a) Un delito de prevaricacion, a las penas de 3 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

d) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 6 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 2 afios y 6 meses.

¢) Un delito continuado de falsedad documental en documento mercantil a las penas
de 6 meses de prisién con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y 4 meses multa, con una cuota diaria de 10 € con la responsabilidad
personal subsidiaria prevista en el art. 53 del CP.

d) Un delito contra la Hacienda Publica a las penas de 3 meses de prisiéon con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; de
40.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 2 meses y
pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de
los beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social por periodo de 1 afio

e) Un delito de trafico de influencias a la pena de 3 meses de prision con

inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

8.- JACOBO GORDON LEVENFELD como cooperador necesario con la atenuante de
confesion y la condicién de “extraneus”

a) Un delito contra la Hacienda Publica de IVA del afio 2006 a la pena de 3 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
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condena; de 20.000€ de multa con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de
1 mes y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de los beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 5
meses y como autor y cooperador necesario, concurriendo la misma circunstancia:

b) Un delito continuado de falsedad en documento mercantil a las penas de 10 meses
de prisién con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena y de 3 meses de multa con una cuota diaria de 4 € con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago conforme al articulo 53 del CP.

¢) Un delito de blanqueo de capitales a las penas de 3 meses de prision con
inhabilitaciéon especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y

multa de 250.000 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 2 meses.

9.- JOSE LUIS MARTINEZ PARRA.

Como autor y o cooperador necesario concurriendo la circunstancia atenuante de
confesion como muy cualificada de los siguientes:

a) Un delito de prevaricacion, a las penas de 2 afios y 6 meses de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

d) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 6 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 2 afios y 6 meses.

¢) Un delito continuado de falsedad en documento mercantil a las penas de 6 meses
de prisién con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena y de 6 meses de multa con una cuota diaria de 10 € con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago conforme al articulo 53 del CP.

d) Un delito continuado de cohecho activo la pena de 1 afio de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
multa de 700.000 €.

10. RAFAEL MARTINEZ MOLINERO

Como complice con la circunstancia atenuante de confesién como muy cualificada de
los siguientes:

a) Un delito continuado de falsedad en documento mercantil a las penas de 6 meses
de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena y de 4 meses de multa con una cuota diaria de 5 € con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago conforme al articulo 53 del CP.

d) Un delito continuado de cohecho activo la pena de 1 afio de prisién con
inhabilitaciéon especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
multa de 675.000 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago segun lo
previsto en el art. 53 del CP.
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11.- ANTONIO DE MIGUEL REYES, como complice concurriendo la circunstancia
analdgica de confesion muy cualificada:

a) Dos delitos de prevaricacion, a las penas de 2 afios y 6 meses de inhabilitacién
especial para empleo o cargo publico, para cada uno de ellos.

d) Dos delitos de fraude a las administraciones publicas a las penas de 6 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 1 afio y 6 meses,
para cada uno de ellos.

12.- JOSE BLANCO BALIN, como autor responsable concurriendo la circunstancia
muy cualificada de confesion:

a) Un delito de prevaricacion, a las penas de 3 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

d) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 3 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 1 afio y 6 meses.

c) Un delito continuado de cohecho activo la pena de 1 afio de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
multa de 127.762 €.

d) Un delito de blanqueo de capitales a la pena de 1 afio y 6 meses de prisién y

34.371 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 1 mes.

13.- FELISA ISABEL JORDAN GONCET, como autora responsable o cooperadora
necesaria con la atenuante analdgica muy cualificada de confesion:

a) Un delito de prevaricacion, a las penas de 3 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

b) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 3 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por plazo de 1 afio y 6 meses.

c) Un delito continuado de cohecho activo la pena de 1 afio de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
multa de 11.500 €.

d) Un delito continuado de malversacion de caudales publicos a las penas de 1 afio y
6 meses de prision con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 2 afos.

e) Un delito continuado de falsedad en documento mercantil a las penas de 6 meses

de prisidn con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
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la condena y de 6 meses de multa con una cuota diaria de 10€ con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago conforme al articulo 53 del CP.

14. JOSE JAVIER NOMBEL OLMO, como coémplice con la concurrencia de la
atenuante analdgica muy cualificada de confesion:

a) Un delito de prevaricacion, a las penas de 3 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

b) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 3 meses de
prisién con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la

condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 1 afio y 6 meses.

15. LUIS DE MIGUEL PEREZ, como cooperador necesario con la concurrencia de la
atenuante analégica muy cualificada de confesién:
a) Un delito de blanqueo a las penas de 3 meses de prision con inhabilitacién especial

para el derecho de sufragio pasivo y multa de 50.000 €.

16. JAVIER DEL VALLE PETERSFELDT, como cooperador necesario con la
atenuante muy cualificada de confesion:

a) Un delito de blanqueo de capitales a la pena de 5 meses de prision, inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de

1.600.000 € con la responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 1 mes.

17. ARTURO GONZALEZ PANERO, como autor responsable de los siguientes
delitos, sin concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal:

a) Un delito de asociacion ilicita a 2 afios de prision con inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 18 meses multa con cuota diaria
de 50 € con responsabilidad personal subsidiaria segun lo previsto en el articulo 53 del CP.

b) Un delito continuado de cohecho pasivo a las penas de 6 afios de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
multa de 4.400.000€, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 12
afios.

c¢) Seis delitos continuados de prevaricacion, a las penas de 9 afios de inhabilitacién
especial para empleo o cargo publico, por cada uno de ellos.

d) Seis delitos de fraude a las administraciones publicas a las penas 2 afios de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 2 afios y 6 meses por cada
uno de ellos.

e) Tres delitos continuados de falsedad documental en documento mercantil a las
penas de 2 afios de prisién con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
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durante el tiempo de la condena para cada uno de ellos y 10 meses multa, con una cuota
diaria de 50 € con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el art. 53 del CP.

f) Un delito de trafico de influencias a la pena de 11 meses de prisibn con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

g) Un delito de blanqueo a las penas de 6 afios de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena por cada uno de ellos y
multa de 6.500.000 €.

h) Un delito continuado de malversacién de caudales publicos a las penas de 4 afios
de prision con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de

la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 8 afios.

18. CARLOS JORGE MARTINEZ MASSA, en condicion de cooperador necesario sin
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal:

a) Un delito de prevaricacion, a las penas de 6 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

b) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 2 afios de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por plazo de 9 afios.

¢) Un delito de blanqueo de capitales a las penas de 2 afos de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
multa de 500.000 € con la responsabilidad personal subsidiaria conforme a lo previsto en el 53
del CP.

19. RODOLFO BENIGNO RUIZ CORTIZO, en su calidad de cooperador necesario,
sin concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal:

a) Un delito de prevaricacion, a la pena de 6 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

b) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 2 afios de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la

condena e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por plazo de 9 afios.

20. JUAN JESUS SIGUERO AGUILAR, en su calidad de autor sin concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal:

a) Un delito de prevaricacion, a la pena de 8 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

b) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 1 afio y 6 meses
de prisién con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de

la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 8 afios.
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21. JUAN CARLOS REY RICO, en su calidad de autor sin concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal:

a) Un delito de prevaricacion, a la pena de 8 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

b) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 1 afio y 6
meses de prisidn con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 8

afos.

22. GONZALO NARANJO VILLALONGA, en su calidad de cooperador necesario sin
concurrencia de circunstancias modificativas de responsabilidad penal:

a) Por el delito de cohecho activo relacionado con los pagos efectuados por el
contrato de prestacion del servicio publico de recogida de residuos sélidos urbanos de Boadilla
del Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC, debe imponerse una pena de 2 afios de prision con
inhabilitaciéon especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
multa de 158.000 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo
previsto en el art. 53 del Cédigo Penal.

23. ALICIA VALLEJO LOPEZ, como cooperadora necesaria sin concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal:

a) Un delito de blanqueo de capitales en concurso medial con una falsedad
documental a las penas de 3 afios de prisiéon con inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo y multa de 2.113.333,33 €.

TERCERO. - Que condenamos al abono de la responsabilidad civil a:

1.- JOSE LUIS ULIBARRI, JACOBO GORDON, FRANCISCO CORREA, PABLO
CRESPO Y TOMAS MARTIN MORALES de forma conjunta y solidaria, con UFC S.A. y CGI.
S.A. de forma subsidiaria, de la cantidad de 160.000 € a la Hacienda Publica, que ha sido

satisfecha por José Luis Ulibarriy UFC S.A. con la conformidad de la perjudicada.

2.- ALFONSO BOSCH, TOMAS MARTIN MORALES, FRANCISCO CORREA,
PABLO CRESPO, RAMON BLANCO, CARLOS JORGE MARTINEZ MASSA Y RODOLFO
BENIGNO RUIZ CORTIZO indemnizaran directa, conjunta y solidariamente a la EMSV con la
responsabilidad subsidiaria de Rusticas MBS S.L, Artas Consultoria SA, Robeco Inversiones
S.L, Hator Consultoria SA, Proyectos Financieros Fillmore SL de la cantidad de 1.423.853, 85
€ por el canon no abonado de la cesion de la parcela a Rusticas, con los intereses legales de

acuerdo con lo establecido en el articulo 576 de la LEC.
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3.- ARTURO GONZALEZ PANERO, ALFONSO BOSCH, TOMAS MARTIN
MORALES, ISABEL JORDAN, FRANCISCO CORREA Y PABLO CRESPO, junto con las
mercantiles del denominado “Grupo Pozuelo” de forma subsidiaria en 31.215,94 € a la EMSV
por la sobrefacturacion, con los intereses legales de acuerdo con lo establecido en el articulo
576 de la LEC.

CUARTO. - Se acuerda el comiso de

1.- Los beneficios y comisiones percibidos por Francisco Correa Sanchez en cuantia
total de 2.702.315,59 €. 2.- Los beneficios y comisiones percibidos por Pablo Crespo Sabaris
en cuantia total de 593.000 €, asi como sus rentabilidades y dividendos.3.- Los regalos en
efectivo y en especie percibidos por Arturo Gonzélez Panero y sus rentabilidades en cuantia
total de al menos 1.800.000 € 4.- Los beneficios, regalos y cobros percibidos por César
Tomas Martin Morales en cuantia total de 1.327.235,5 €, asi como sus rentabilidades y
dividendos. 5.- Las cuantias y regalos percibidos por Alfonso Bosch Tejedor en cuantia total
de 941.652 €, asi como sus rentabilidades y dividendos.6.- Los beneficios obtenidos por las
sociedades del “GRUPO POZUELO” como consecuencia de los contratos irregularmente
adjudicados en el seno de la EMSV por importe de 173.296,23 €.

QUINTO. - Se condena como participe a titulo lucrativo al PARTIDO POPULAR al
abono de la cantidad de 204.198,64 €, con responsabilidad directa y solidaria de Arturo
Gonzalez Panero, César Tomas Martin Morales, Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo
Sabaris del importe de 24.901,09 € y 30.050 €, y estos junto a Alfonso Bosch Tejedor, ademas
de la cantidad de 120.000 € y estos junto a Isabel Jordan de la cantidad de 29.247,55 €.

SEXTO. - Se declaran de oficio las 11/157 partes de las costas, y se condena en
costas a los acusados que han sido condenados a prorrata conforme se describe en el

fundamento juridico décimo-tercero.

Esta sentencia no es firme y se notificara a las partes haciéndoles saber que contra la

misma pueden interponer recurso de casacion en el plazo de cinco dias desde su notificacién.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion al rollo de Sala, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos».

Con fecha 25 de mayo de 2022 la Audiencia Nacional dicté Auto de

aclaracion cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

«La seccion segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional acuerda que:
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Debemos corregir los siguientes errores materiales detectados en la Sentencia n°

8/2022 dictada en la Pieza Separada de Boadilla del Monte del modo siguiente:

1° Errores en el encabezamiento de la sentencia: Modificar los datos de postulacion
gue constan en el encabezamiento de Francisco Pastor de Luz por los Letrados D. Ramon
Gonzalez Bosch y D2 Alba Gonzélez Asensio, la de Arturo Gonzélez Panero Procuradora D2
Ana Leal Labrador y Letrado D. Gustavo Galan Abad y la de Hator Consulting S.A.
Procuradora D2 Carmen Olmos Gilsanz y D. Francisco José Fernandez-Cruz.

2° Errores materiales en el cuerpo de la sentencia (antecedentes y fundamentos

juridicos) sin trascendencia en el Fallo:

- En las paginas 113,191 y 208 las referencias a “Roberto Ruiz” y “Benigno Ruiz
Robeco” se sustituyen por: “el acusado Rodolfo Benigno Ruiz Cortizo”, en la pagina 195,

primer parrafo, linea 5: la expresion “cosa que recuerda” por “cosa que no recuerda’.

- En la pagina 249 se suprime la referencia al delito “continuado”, en relacion a D.

Gonzalo Naranjo Villalonga.

- En las péaginas 52 y 254 la referencia errénea a la posicion procesal mantenida por
ADADE queda corregida haciéndose constar: “adhiriéndonos a las Conclusiones Definitivas
del Ministerio Fiscal en cuanto a los Hechos, Calificacion Juridica, Autoria y Responsabilidad
Civil, y adhiriéndonos a las Conclusiones Definitivas formuladas por Carmen Ninet y otra y
Pablo Nieto y otros en cuanto a las Circunstancias Modificativas de la Responsabilidad Penal y

Penas”.

- En la pagina 281 apartado 19 la referencia a la Oficina de Atencion al Ciudadano en
cuanto a que la intervencion del Sr. Rey Rico lo fue en el Parque del Deporte y la Salud.

- En la pagina 283 se sustituye la expresion “que ha sido ya abonada por esta ultima
el 8.07.2016 y por tanto queda extinguida” por “que ha sido ya abonada por D. José Luis
Ulibarri Cormenzana ésta ultima el 8.07.2016 y por tanto queda extinguida” y en congruencia

con ello en la pagina 301 del Fallo se suprime la referencia a UFC S.A.

- En las paginas 284 y 285 deben suprimirse los parrafos relativos al pago de la
indemnizacion de los delitos de IRPFE de 2005 y 2007, asi como en las paginas 14 y 253 la
referencia a la acusacién por delito falsedad documental por el Ministerio Fiscal que no se
produjo y en las péaginas 32, 35, 36, 234 y 278 las referencias erréneas sefialadas por la
defensa de Javier del Valle Petersfeldt sin trascendencia en el Fallo de la sentencia.
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- En la pagina 282, el FJ9° de la sentencia apartado 21, la pena que corresponde a D.
Rodolfo Benigno Ruiz Cortizo por el delito de Fraude a las Administraciones Publicas es la de

2 afios de prisién y no 2 afios y 6 meses como alli consta.

- En la pagina 283 se incluye en el numeral 2 “Proyectos Financieros Fillmore S.L.”

- En la pagina 249, numeral 1, debe afadirse: “y Francisco Crespo ya han sido
condenados por este delito en la Pieza Fitur dictada en 8.02.2017 por la Sala de lo Penal del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana no pueden volver a ser condenados

por este delito”.

3° Errores detectados en el FALLO:

- En el apartado 4.b) del FALLO relativo a la condena de CESAR TOMAS MARTIN
MORALES, la pena a imponer por el delito continuado de cohecho pasivo es la de 1 afio y 2

meses de prisién y no la de 1 afio y 6 meses.

- En el apartado 12.d) del FALLO relativo a la condena de D. JOSE BLANCO BALIN
la pena que corresponde al blanqueo de capitales es de 1 mesy 15 diasy nolade 1 afioy 6

meses de prision.

- En el apartado 11 del FALLO relativo a la condena de D. ANTONIO DE MIGUEL
REYES debe decir “cooperador necesario”.

Ademés, debemos completar la Sentencia n® 8/2022 dictada en la Pieza Separada de

Boadilla del Monte del modo siguiente afiadiendo en el Fallo:

- “César Tomas Martin Morales ha ofrecido el pago de 125.000 € aceptados por el

Ayuntamiento de Boadilla del Monte para el pago de la responsabilidad civil.”

- “Se declara la nulidad de los contratos celebrados entre la EMSV y las sociedades
Rusticas MBS S.L. y Artas Consulting S.A.”

- “Se condena a José Luis Ulibarri Cormenzana al pago de 500.000 € en concepto de
responsabilidad civil que ya ha satisfecho al Ayuntamiento de Boadilla del Monte y que este ha
aceptado, dandose por resarcido de los dafios y perjuicios derivados de la adjudicacion de la
parcela 1.A de la manzana M-7 de la UE-12 del Poligono B del PGOU de Boadilla del Monte
en favor de UFC S.A., sin que este tenga nada mas que reclamar al mismo por este concepto.”
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Notifiguese la presente resolucion haciendo saber a las partes que desde su
notificacion se inicia el plazo para poder formular recurso de casacion ante el Tribunal

Supremo contra la Sentencia de cinco dias para su anuncio.

Asi, por este nuestro Auto, lo dictamos, mandamos y firmamos».

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, las respectivas representaciones
procesales de don Carlos Jorge Martinez Massa, don Arturo Gonzalez Panero,
don Gonzalo Naranjo Villalonga, don Rodolfo Benigno Ruiz Cortizo, dofia Alicia
Vallejo Lopez, don Juan Carlos Rey Rico, la mercantil Robeco Inversiones S.L.
y la mercantil Disefio Asimétrico, S.L., anunciaron su propésito de interponer
recursos de casacion por infraccion de ley, infraccibn de precepto
constitucional y por quebrantamiento de forma, recursos que se tuvieron por
preparados remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las
actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion,

formandose el correspondiente Rollo y formalizandose los recursos.

CUARTO.- EIl recurso de casacion formalizado por don Gonzalo Naranjo

Villalonga se baso en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 852 de la LECrim. y 5.4 de la LOPJ. Aduce que
se ha infringido su derecho fundamental a la presuncion de inocencia recogido
en el art. 24.2 de la CE, en cuanto a la condena que le ha sido impuesta como

cooperador necesario de un delito de cohecho activo.

Motivo segundo.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1° de la
LECrim. Se queja de indebida aplicacion del articulo 423 del Codigo Penal,

vigente en la fecha de los hechos.
Motivo tercero.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de

la LECrim., por infraccion del articulo 28 del Cédigo Penal, que determina los

supuestos de autoria de los delitos.
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Motivo cuarto.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.1° de la
LECrim. Alega que no le han sido aplicados los arts. 130.6°, 131 y 132.2 del
Cdbdigo Penal, -prescripcion de los delitos-, como causa de extincion de la
responsabilidad criminal.

Motivo quinto.- Por infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1° de la
LECrim, por la no aplicacion del articulo 65.3 del Codigo Penal. Se queja de
que no le ha sido aplicada la pena inferior en grado a la sefialada por la Ley,
como cooperador necesario cuando no concurren las condiciones, cualidades

o relaciones personales que fundamentan la culpabilidad del autor.

Motivo sexto.- Por infraccién de Ley, al amparo del art. 849.1° de la
LECrim. Alega vulneracion por no aplicacion del articulo 21.62 del Cddigo
Penal en cuanto que incluye como circunstancia atenuante de Ila
responsabilidad criminal "la dilacion extraordinaria e indebida en la tramitacién
del procedimiento, siempre que no sea atribuible al propio inculpado y que no
guarde proporcion con la complejidad de la causa”, asi como del articulo 6 del
Convenio Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos y de las

Libertades Fundamentales de fecha 4 de noviembre de 1950».

El recurso de casaciéon formalizado por don Carlos Jorge Martinez
Massa se baso en los siguientes motivos:

Motivos primero y segundo.- Por infraccion de ley, al amparo del
articulo 849.1° de la LECrim., por indebida inaplicacion del articulo 131.1 del
CP., vigente en el momento de los hechos, en relacién con los articulos 404 y
436 del mismo texto legal, por no haberse aplicado, a quien aqui recurre, la

prescripcién de los delitos de prevaricacion y de fraude a la Administracion.
Motivo tercero.- Al amparo del articulo 849.2° de la LECrim., por error

manifiesto en la apreciacién de la prueba, en concreto, en la valoracién de

documentos que obran en autos y que demuestran la equivocacién del
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Tribunal, sin que estos resulten contradichos por otros elementos probatorios y

con valor causal para la subsuncion del fallo.

Motivo cuarto.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo de
los arts. 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y 852 de la LECrim., por
vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de inocencia, -art. 24.2
de la CE-, por falta de sustrato probatorio del elemento subjetivo de la
participacion dolosa en los delitos de fraude a las Administraciones publicas y

prevaricacién de quien aqui recurre.

Motivo quinto.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de
los arts. 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y 852 de la Ley de la
LECrim., por vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia, -art. 24.2 de la CE-, por falta de sustrato probatorio de elementos

tipicos esenciales del delito de blanqueo de capitales.

Motivo sexto.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1° de la
LECrim., por indebida aplicacion de los articulos 404 y 436 del Cddigo Penal
en relacién con el articulo 28, péarrafo 2°, b del mismo texto legal, en su
redaccion vigente a la fecha de los hechos, por cuanto que, dados los hechos
probados de la sentencia no se desprende la concurrencia de dolo de quien
aqui recurre, en los delitos de participacion en la prevaricacion y de fraude a
las Administraciones publicas.

Motivos séptimo y octavo.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo
849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por indebida aplicacion de los
articulos 28 péarrafo segundo b) y 404 y 436 del Cédigo Penal. Sostiene que no
es posible calificar los hechos declarados probados como cooperacion
necesaria del aqui recurrente en los delitos de fraude a las Administraciones

publicas y prevaricacion.

Motivo noveno.- Por infracciéon de ley, al amparo del articulo 849.1° de

la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por indebida aplicacion del articulo 301.1 del
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Cddigo Penal, en su redaccién vigente a la fecha de los hechos, por cuanto
que, dados los que se declaran probados en la sentencia, ho se desprende la

concurrencia de dolo en el delito de blanqueo por el que es condenado.

Motivo décimo.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por indebida inaplicacion del articulo 21.6
del Cdadigo Penal vigente en el momento de los hechos, en relacién con el
articulo 66.1.1° y 2° del CP, o del articulo 21.6° actual, por no haberse
apreciado la atenuante de dilaciones indebidas como muy cualificada o,
subsidiariamente, al menos con el caracter de atenuante ordinaria, en los
delitos por los que ha sido condenado. Este motivo se formula como
subsidiario a todos los demas en los que se interesa la absolucion del

recurrente.

Motivo décimo primero.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo
849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por inaplicacion indebida del
articulo 21.62 del Codigo Penal vigente en el momento de los hechos. Alega
que el delito de blanqueo que se atribuye al Sr. Martinez Massa estuvo cerca
de prescribir. Subsidiariamente con respecto al primer motivo, si no se
considerara que han prescrito los delitos de participacion en fraude a la
Administracion y en un delito de prevaricacion, seria preceptiva también la
aplicacion de la atenuante analdgica de cuasiprescripcion a los mismos. Este
motivo se formula como subsidiario a todos los demas en los que se interesa

la absolucion del recurrente.

Motivo décimo segundo.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo
849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por inaplicacion indebida del
articulo 65.3 del Cddigo Penal a la calificacién de la conducta de quien aqui
recurre por la participacion en un delito de prevaricacién, art. 404 del C.P., asi
como por la participacion en un delito de fraude a la administracion, art. 436
C.P., todos ellos conforme a la redaccién vigente en el momento de la

comision de los hechos. Este motivo se formula como subsidiario a todos los
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demas en los que se interesa la absolucién del recurrente respecto de los

delitos indicados.

Motivo décimo tercero.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo
849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por indebida inaplicacion del
articulo 8.23, del Cddigo Penal y; por infraccion de precepto constitucional, al
amparo de los articulos 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y 852 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccion del articulo 25.1 de la
Constitucion Espafiola. Alega el recurrente "que de los hechos probados se
desprende que se estd ante un mismo delito en el que del concierto
defraudador forma parte la decision arbitraria de los funcionarios y sancionar

ambos en concurso real nos coloca en situacion de bis in idem".

Subsidiariamente, por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1°
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por indebida inaplicacion de los articulos
77.1y 77.2 del Cédigo Penal (concurso ideal de delitos), por cuanto que de los
hechos probados se desprende que se estd ante una misma conducta la que
se subsume como participacion en un delito de prevaricacion y participacion en

un delito de fraude.

Motivo décimo cuarto.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo
849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por indebida inaplicacion de las
reglas de la aplicacion de la pena contenidas en el articulo 66.62 del Cédigo
Penal, en relacion con el delito de participacién en una prevaricacion y con el
delito de participacion en un fraude a las Administraciones publicas; y por
infraccion de precepto constitucional, al amparo de los articulos 5.4 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial y 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
infraccion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y a la defensa, -
art. 24.1 y 2 de la Constitucion Espafola-. Este motivo se formula como
subsidiario a todos los demas en los que se interesa la absolucion del

recurrente.
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Motivos décimo quinto y décimo sexto.- Por infraccion de ley, al amparo
del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por indebida
inaplicacion del articulo 301.1 del CP vigente en el momento de los hechos y
de las reglas de la aplicacién de la pena contenidas en el articulo 66.62 del
mismo texto legal, en relacién con la participacion en el delito de blanqueo v,
también se interpone este motivo por infraccion de precepto constitucional, al
amparo de los articulos 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y 852 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccion del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva, a la defensa y el derecho a la legalidad, arts. 24.1y 2y
25.1 de la Constitucion Espafiola. Este motivo se formula como subsidiario a

todos los demas en los que se interesa la absolucion del recurrente.

El recurso de casacion formalizado por don Arturo Gonzéalez Panero

se baso en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Al amparo del articulo 849.1 de la LECrim., por
indebida aplicacién del articulo 21.4, en relacién con el 21.7 del Cédigo penal,

como atenuante muy cualificada.

Motivo segundo.- Al amparo del articulo 849.1 de la LECrim., por

aplicacion indebida del articulo 21.5 del Cédigo penal como atenuante simple.

Motivo tercero.- Al amparo del articulo 852 de la LECrim.. Alega lesion
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva recogido en el art. 24.1 de
la CE. y se queja de "falta de motivacién en la imposicion de la pena a quien
aqui recurre, (i) por haber basado la individualizacién de la pena en criterios ya
tenidos en cuenta para fundar la propia existencia del delito en su modalidad
de continuado, (ii) por haber prescindido de cualquier motivacion que
fundamente la individualizacion de la pena, deviniendo las penas impuestas o
bien arbitrarias 0 bien desproporcionadas, con infraccién del principio bis in

idem".
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Motivo cuarto.- Por infraccién de ley, al amparo del art. 849.1 de la
LECrim., por inaplicacion indebida como muy cualificada de la atenuante
contemplada en el art. 21.6 del Cdodigo penal, dilaciones indebidas, por haber
sufrido un proceso con dilaciones indebidas y extraordinarias, vulnerandose el
articulo 24.2 de la Constitucién espafiola, derecho a un proceso sin dilaciones

indebidas.

El recurso de casacién formalizado por don Rodolfo Benigho Ruiz
Cortizo y la entidad Robeco Inversiones, S.L. se basd en los siguientes

motivos:

Motivo primero.- Al amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal, por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

Motivo segundo.- Al amparo del art. 852 LECrim, por vulneracién del

derecho fundamental a la presuncién de inocencia.

Motivo tercero.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de
la LECrim, por indebida aplicacion del articulo 404 del CP, en relacion con el

articulo 28.2 b) del mismo texto legal.
Motivo cuarto.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de la
LECrim., por indebida aplicacion del articulo 436 del Cédigo Penal en relacion

con el articulo 28.2 b) del mismo texto legal.

Motivo quinto.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de la

LECrim, por indebida aplicacion del articulo 74 del Cédigo Penal.

Motivo sexto.- Por infraccidén de ley, al amparo del articulo 849.1° de la

LECrim, por inaplicacion indebida del articulo 21.62 del Cédigo Penal.

El recurso de casacién formalizado por dofia Alicia Vallejo Lépez se

basé en los siguientes motivos:
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Motivos primero y segundo.- Por infraccion de ley y precepto
constitucional, ambos al amparo de los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 LECrim. por
vulneracion del art. 24.1 y 2 de la Constitucion Espafiola, -derecho a la tutela
judicial efectiva, a un proceso publico con todas las garantias sin indefension,
y a ser informado de la acusacion formulada contra el acusado recogido en los
arts. 24.2, 25y 14 de la CE y en el art. 6.3 a) del CEDH, principio de legalidad
penal y derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley penal. Alega que se ha
vulnerado su derecho a un proceso con todas las garantias, y en concreto que
el Auto de Procedimiento Abreviado de fecha 25-05-2016, contenia hechos
novedosos, distintos de los incluidos en el auto de imputacion de fecha 23-03-
2015, hechos desconocidos, sobre los que no fue informada en su declaracion
judicial, produciéndose de este modo una acusacion, propiciada también por el
Auto de Apertura de Juicio Oral de fecha 29- 06-2016, sorpresiva y sin
posibilidad de ejercer el derecho de defensa sobre la misma en la fase de

diligencias previas.

Motivos tercero, cuarto y quinto.- Por infraccion de precepto
constitucional al amparo de los arts. 852 LECrimy 5.4 LOPJ y arts. 24.1y 2 de
la CE, por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, a un proceso
publico con todas las garantias sin indefensién, y a la presuncion de inocencia;
asimismo se interpone por infraccion de los arts. 9.3, 24.2 y 120 CE, por
violacion del derecho a la tutela judicial efectiva por falta de motivacién. Se
queja de que se le ha impuesto condena, a pesar de que no habia sido
desvirtuada la presuncion de inocencia, ya que la Sala a quo ha valorado la
prueba de una forma irracional, excluyendo hechos probados que le son
favorables e incluyendo otros, sin valoracion constitucional de la prueba de
descargo. Alega vulneracion de los derechos a la tutela judicial y presuncion
de inocencia al no existir prueba de cargo que acredite su intervencion y/o
conocimiento de los hechos por los que venia siendo acusada, y que ninguna
prueba o indicios se ha producido, en el caso, asegura, "que abone la
presencia de intencionalidad o elemento subjetivo del tipo de blanqueo de

capitales y falsificacién". La sentencia incurre en falta de motivacion y
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arbitrariedad, -ausencia de motivacion suficiente de los medios probatorios de
cargo y de consideracion concreta de los de descargo-; falta de razonabilidad y
amplitud de la inferencia, falta de consistencia, déficit en cuanto al juicio sobre
su motivacion y racionalidad, careciendo de toda base razonable la prueba
indiciaria, que no permite superar el test de suficiencia a partir de la cual el
Tribunal de instancia concluye su culpabilidad y en relacion con todos los
delitos por los que ha sido condenada, blanqueo de capitales, en concurso
medial con delito continuado de falsificacion de documento mercantil. En
sintesis, alega ausencia de prueba indiciaria y de razones justificativas para
fundar la inferencia de culpabilidad de Alicia Vallejo Lopez en relacion con los
delitos por los que fue condenada de blanqueo de capitales, por la venta de su
propia vivienda, sita en C/ Ana de Austria, 7 Boadilla del Monte, a la sociedad
SOLARUS IBERICA, por 520.000 €, en concurso medial con delito continuado
de falsificacion de documento mercantil por su colaboracién con el Sr.
Gonzélez Panero, para que retirase de la cuenta corriente de LONGRIDGE
abierta en EFG Bank, con destino a la cuenta en China, los fondos por importe
de 465.000 € y 309.000 €, y la confeccion de las dos facturas emitidas a
nombre de Xu Feng Qing y Yishui Jinpeng Wood Co. Ltd.

Motivo sexto.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del art. 850.1°
de la LECrim. Se queja de que le han sido denegadas pruebas, -pertinentes y
necesarias-, debidamente solicitadas en su escrito de defensa y reproducidas
como cuestién previa al inicio del acto de la vista del Juicio Oral y que su
denegacion fue objeto de protesta y recogida en la pag. 105 de la Sentencia

recurrida y que se transcriben en la formalizacién de este recurso de casacion.

Motivos séptimo, octavo, noveno y décimo.- Por infraccion de ley, al
amparo del art. 849.1 LECrim. por indebida aplicacion del art. 301 del CP en
relacion con el blanqueo de capitales. Por aplicacion indebida del delito
continuado del art. 74 del mismo texto, falsificacion en documento mercantil de
los art. 392, 390.1.1°, 2° y 3° del CP. Por aplicacion indebida del delito de
blanqueo del art. 301 del CP en concurso medial del art. 77 CP con un delito

continuado de falsedad en documento mercantil del art. 392, en relacién con
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los arts. 390.1.1°, 2° y 3° y el 74 de este texto legal. Alega la recurrente la
indebida aplicacion del art. 301, al no constar en los hechos probados, ni en
los fundamentos juridicos, ninguno del que se pueda inferir el elemento del tipo
subjetivo del delito de blanqueo ni falsificacibn en documento mercantil, del art.
390.1.1°, 2°y 3° en relacion al art. 392 del Codigo penal.

Motivo undécimo.- Por infraccion de ley al amparo del art. 849.1
LECrim. por inaplicacion indebida de la atenuante de dilaciones indebidas del
art. 21.6 CP, toda vez que se ha producido una dilacién extraordinaria en la
tramitacion del procedimiento, atenuante que concurriria ademas como muy
cualificada. Alega vulneracién del art. 24.2 de la CE, --derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas--, asi como infraccion de ley por inaplicacién de la
rebaja de la pena prevista en los arts. 66.1.1°, 2, 6°, 7°y 8° y 68 del CP, en

caso de estimacion de la primera parte del motivo.

Motivo duodécimo.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1
LECrim., por inaplicacion indebida de la atenuante de estado de necesidad,
art. 20.5 del CP, en relacion con el art. 21.1° del mismo texto legal y también
en su condicion de circunstancia analégica del art. 21.7, asi como infraccion de
ley por inaplicacion de la rebaja penologica de los arts. 66.1.1°, 2, 6°, 7°y 8°y

68 del texto penal, en caso de estimacion de la primera parte del motivo.

Motivo décimo tercero.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1
LECrim., por inaplicacion indebida de la atenuante de colaboracion del art.
21.4° y 6° del Codigo penal por confesidn/colaboracion y, también en su
condicion de circunstancia analdgica del art. 21.7 del mismo texto legal, asi
como por inaplicacién de la rebaja penolégica de los arts. 66.1.1°, 2, 6°,7° y 8°

y 68 de la ley normativa, en caso de estimacion de la primera parte del motivo.

Motivo décimo cuarto.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1
de la LECrim. por aplicacion indebida del art. 74 del Codigo penal, por delito
continuado de falsificacion en documento mercantil de los arts. 392.1,

390.1.1°, 2° y 3° del mismo texto legal, en relacién con los arts. 66.1.1°, 2°, 6°,
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7°y 8°y 68, toda vez que, afirma, no cabe apreciar la continuidad delictiva en

el delito de falsedad en documento mercantil.

Motivo décimo quinto.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1
LECrim., por aplicacion indebida de los arts. 52.1y 2, 72 y 301 ambos del CP,
asi como por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en cuanto al
derecho a una resolucion debidamente motivada, establecido en los arts. 24.2
y 120.3 CE. Se queja la recurrente de que la pena de multa y de prision
impuesta por el delito de blanqueo, en concurso medial con un delito
continuado de falsedad en documento mercantil, arts. 77 y 390.1.1°, 2°, 3° y en
su modalidad de continuidad delictiva del art. 74 del CP, no es la que le
corresponde y su cuantia no esta motivada, al no razonarse adecuadamente el
grado y extension de la pena impuesta, ni se ha individualizado de forma
concreta la extension de la pena de prision, sin atender ni explicar las
circunstancias personales concretas y de participacion de quien aqui recurre,
infringiéndose también los art. 66.1.1°, 2°, 6°, 7° y 8° y art. 68 del Codigo
Penal.

Motivo décimo sexto.- Por infraccion de precepto constitucional, al
amparo de los arts. 5.4 LOPJ y 852 de la LECrim., por vulneraciéon del derecho
a la tutela judicial efectiva, art. 24.1 CE, por falta de motivaciéon en la

individualizacion de la pena e infraccion del principio de proporcionalidad.

Motivo décimo séptimo.- Al amparo del art. 852 de la LECrim., por
infraccion de los arts. 24.1 y 120.3 de la CE, por interdiccion de la arbitrariedad
y derecho a una resolucion motivada y la consiguiente infraccion de ley por
aplicacion indebida del art. 72 del CP., en relacién con el art. 66.1, en la pena
impuesta por el delito de blanqueo de capitales en concurso medial con un

delito continuado de falsificacién en documento mercantil.
Motivo décimo octavo.- Por vulneracién de precepto constitucional, al

amparo de los arts. 852 de la LECrim. y 24 de la CE., por infraccion del

derecho a la tutela judicial efectiva, en relacién con el derecho de defensa y a
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un procedimiento con todas las garantias y con el art. 240 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal, en cuanto al pronunciamiento en costas.

Motivo décimo noveno.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del
art. 851.1 de la LECrim, al no expresarse de forma clara y terminante cuales
son los hechos que se consideran probados. Aprecia quien aqui recurre cierta
imposibilidad de comprensién del relato factico, y advierte, a su vez, omisiones
sustanciales y carencia de supuestos facticos de relevancia a la hora de
individualizar la concreta conducta para su condena por un delito de blanqueo
de capitales en concurso medial con un delito continuado de falsificacion en

documento mercantil.

Motivo vigésimo.- Por Infraccion de Ley, al amparo del art. 849.2
LECrim., por error en la apreciacion de la prueba basado en documentos que
obran en autos, que demuestran la equivocacion del juzgador sin resultar
contradichos por otros elementos probatorios, que designa a estos efectos. La
recurrente refiere los concretos documentos que evidenciarian el error en la

valoracion de las pruebas en su escrito de formalizacion del recurso.

El recurso de casacion formalizado por don Juan Carlos Rey Rico se

basé en los siguientes motivos.-

Motivo primero.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo
de lo previsto en los arts. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacion
con el 5.4 de la LOPJ y 24.2 de la Constitucién Espafiola, en su vertiente del
derecho a la presuncion de inocencia, respecto del delito de prevaricacion
administrativa, art. 404 del Codigo Penal.-

Motivo segundo.- Por infraccidn de precepto constitucional, al amparo
de lo previsto en los arts. 852 de la LECrim., en relacién con los arts. 5.4 de la
LOPJ y 24.2 de la Constitucion Espafiola, en su vertiente del derecho a la
presuncién de inocencia, en cuanto al delito de fraude a las Administraciones

publicas, del articulo 436 del Codigo Penal.
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El recurso de casacion formalizado por la mercantil Disefio

Asimétrico, S.L., se baso en el siguiente motivo:

Motivo Unico.- Al amparo del art. 852 de la LECrim., por infraccion de
Ley y doctrina legal, en relacion con el art. 5.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial. Alega vulneracion del art. 24.2 de la Constitucion Espafiola, derecho a

la presuncién de inocencia.

QUINTO.- Por diligencia de ordenacion de 3 de octubre de 2022, se da
traslado para instruccién al Ministerio Fiscal, a las partes recurrentes entre si,

y a las partes recurridas de los recursos interpuestos.

Instruido el Ministerio Fiscal de los recursos interpuestos estimo
procedente su decision sin celebracion de vista, e intereso la inadmision y
subsidiariamente la desestimacion de todos ellos, en razén a las

consideraciones expuestas en su informe de fecha 14 de diciembre de 2022.

La Abogacia del Estado y la representacion de don Carlos Jorge
Martinez Massa cumplimentan el tramite conferido. La Empresa Municipal del
Suelo y Vivienda de Boadilla del Monte, en sendos escritos, impugna los
recursos de contrario formalizados por don Carlos Jorge Martinez Massa, don
Rodolfo Ruiz Benigno Cortizo y la entidad Robeco Inversiones, S.L., el
interpuesto por dofia Alicia Vallejo Lopez, el formalizado por Disefio Asimétrico

S.L. y el sostenido por don Arturo Gonzéalez Panero.

La representacion procesal de don Benigno Ruiz Cortizo y de la entidad
Robeco Inversiones, S.L., se adhiere a los recursos de casacion interpuestos
por los demds recurrentes en lo que pudiera resultarle beneficioso. Se adhiere
también a las pretensiones de los demas recurrentes la representacion

procesal de la mercantil Disefio Asimétrico, S.L. en el mismo sentido.
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El Letrado del Ayuntamiento de Boadilla del Monte interesa de esta
Sala, en sendos escritos, la inadmision de los recursos formalizados por la
recurrente dofia Alicia Vallejo Lopez, el formalizado por don Juan Carlos Rey
Rico, don Gonzalo Naranjo Villalonga y don Arturo Gonzalez Panero e

interesa, en todo caso, su desestimacion.

SEXTO.- Por diligencia de ordenaciéon se tienen por incorporados los
anteriores escritos y se da traslado a las partes interesadas por plazo de tres
dias conforme al articulo 882.2° Lecrim., quienes presentan las alegaciones

pertinentes.

SEPTIMO.- Por providencia de esta Sala de fecha 20 de julio de 2023 se
sefiala el presente recurso para deliberacion y fallo el préximo dia 14 de

noviembre de 2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR.- 1.- La defensa de la acusada dofia Alicia Vallejo Lopez es la
Unica recurrente que intereso la celebracion de vista en la tramitacion de los
presentes recursos, aunque sin fundamentar su pretension en ningun
razonamiento sustancial; vista que, sin embargo, no consideraron precisa

ninguno de los otros seis recurrentes ni tampoco las partes recurridas.

2.- No se establece la vista para estos casos con caracter preceptivo.
En efecto, la entidad de la pena impuesta no determina por si sola la
obligatoriedad de la vista. El tenor del art. 893 bis a) de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal no hace imperativa su celebracion en este supuesto,
conforme lo han venido interpretando tanto esta Sala como el Tribunal
Constitucional: la peticién solo es vinculante cuando es compartida por todas
las partes (entre otros, ATC 588/1995, de 27 de marzo y SSTS 429/2015, de 9
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de julio, 734/2015, de 3 de noviembre, 80/2017, de 10 de febrero, por citar solo

algunos ejemplos).

En este caso, ha considerado el Tribunal que la vista interesada por
una sola de las partes recurrentes, sin fundamento o explicacion alguna
complementaria que pudiera justificar su utilidad o beneficio, no resultaba
necesaria, ni aun conveniente, tomando en consideracion la extensa y
razonada exposicion de sus quejas por parte de cada uno de los recurrentes, -
-en concreto, el recurso interpuesto por dofia Alicia Vallejo se extiende a lo
largo de 141 folios--, siendo, ademas, que las mismas percuten, al menos en
la inmensa mayor parte de los casos, sobre extremos ampliamente debatidos
en el acto del juicio. Como observdbamos, por ejemplo, en nuestras muy
recientes sentencias numero 671/2022, de 1 de julio, 89/2023, de 10 de
febrero y 372/2023, de 18 de mayo: <<Nada queda oscuro, confuso ni necesitado
de aclaracién o ampliacion -el recurso es muy detallado-, lo que convierte la vista en
un tramite prescindible. Las razones aducidas tampoco contienen alguna motivacién
especifica o singular que mostrase la oportunidad de una vista publica y oral. No

previendo la ley procesal tramite alguno especifico para resolver anticipada y

motivadamente sobre dicha pretension, cumple hacerlo en este momento>>.

1.- Recurso de Gonzalo Naranjo Villalonga.-

PRIMERO.- 1.- Result6 este recurrente condenado en la sentencia impugnada,
sin la concurrencia en su conducta de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, como cooperador necesario de un delito de cohecho
activo, siéndole impuestas las penas de dos afos de prision, con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y
multa de 158.000 euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de

impago.
2.- Se estructura su recurso sobre la base de hasta seis distintos

motivos de impugnacion. El primero de ellos, se articula por el cauce que

ofrecen los articulos 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y 852 de la Ley
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de Enjuiciamiento Criminal, --infraccibn de preceptos constitucionales--,
argumentando quien ahora recurre que habria sido vulnerado su derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, contemplado en el articulo 24.2 de

nuestro texto normativo fundamental.

Considera, en sintesis, la defensa de este acusado que la sentencia
impugnada no presta fundamento alguno ni invoca tampoco el resultado de
medio probatorio de ninguna naturaleza del que pudiera nutrirse la afirmacion,
contenida en el relato de los hechos que se declaran probados, relativa a que,
cuando efectuo la entrega de 157.800 euros (el dia 30 de mayo de 2002),
conociese el motivo de la misma ni tampoco que estuviera impuesto del
acuerdo al que su padre habia llegado con los responsables de la trama
corrupta, conocimiento del “motivo y del acuerdo” que el relato de hechos

probados le atribuiria de un modo meramente apodictico o voluntarista.

3.- El ahora recurrente manifestd en su declaracion efectuada en el
acto del juicio oral no recordar que hubiera entregado un sobre por encargo de
su padre en la mencionada fecha y a los referidos destinatarios. Sin embargo,
es abundante y mas que elocuente la prueba, minuciosamente valorada por el
organo jurisdiccional a quo, que viene a esclarecer la realidad, existencia y
caracteristicas de dicha entrega. Tanto que, en el presente recurso, aunque
fuese de un modo mas o menos explicito, la tan referida entrega del sobre con
dinero por parte del acusado viene a aceptarse, poniendo el foco de sus
guejas quien ahora recurre en que, pese a ello, aquél ignoraba el motivo de
dicho pago, la finalidad del mismo y el acuerdo al que su padre pudiera haber
llegado con sus destinatarios finales. Vendria a haber actuado como un simple

correo, habria protagonizado un acto penalmente neutro.

Conviene recordar, en sus propios términos y por lo que ahora importa,
lo que al respecto establece el relato de hechos probados que se contiene en
la sentencia impugnada: “En) el afio 2001 José Galeote, Arturo Gonzalez
Panero y Francisco Correa y Rafael Naranjo Anegé representante de SUFI,

llegaron al acuerdo de que la UTE formada por FCC SA-SUFI SA seria la
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adjudicataria del mencionado servicio a cambio del pago de una comision para
repartir entre miembros del Grupo Correa”. Se refiere el pasaje al servicio
publico de residuos sélidos urbanos de la localidad de Boadilla del Monte.
Explica después cuél fue el (ilicito) procedimiento seguido para que pudiera
llegarse a la torpe adjudicacién, que efectivamente se produjo, al aprobarse la
misma en sesién extraordinaria del Pleno del Ayuntamiento, con el voto
favorable de los mencionados Arturo Gonzélez Panero y José Galeote. El 4 de
febrero de 2002, se suscribid, siempre segun determina el relato de hechos
probados, el correspondiente contrato entre el Ayuntamiento, en cuyo nhombre
actuaba el Sr. Gonzalez Panero, y la empresa adjudicataria. En pago de la
adjudicacion de dicho contrato, --continta describiendo el factum--, SUFI, con
la coartada que le brindaba la clausula 70 de dicho convenio, aboné varias
facturas a diferentes empresas (que se hallaban bajo el control del grupo
corrupto) por determinados servicios que, en realidad, nunca fueron prestados
(y que con detalle se describen en el relato de hechos probados). Afadiendo
seguidamente: “‘Ademas de esta cantidad, se entregaron en efectivo, el
18.04.2002 por Rafael Naranjo Anegén a Correa 30.000 € de los cuales
18.000 € eran para Tomas Martin Morales y el 30.05.2002, por el acusado
Gonzalo Naranjo Villalonga, hijo del anterior y conociendo el motivo y el
acuerdo al que habia llegado su padre, 157.800 € que se repartieron a
Francisco Correa: 18.000 €, a José Galeote: 18.000 €, a Tomas Martin
Morales: 48.000 €y a Francisco Correa: 58.800 €”.

En suma, y como desarrollo del acuerdo inicial, concertado en el afo
2001 entre el padre del ahora recurrente, quien dirigia SUFI, y los Sres.
Galeote, Gonzalez y Correa, obtenida la adjudicacién por métodos ilicitos,
aquélla satisfizo determinadas facturas, por servicios no realmente prestados a
empresas que se hallaban bajo el control de éstos; y, ademas, se efectuaron
dos pagos en metdlico. El primero, por importe de 30.000 euros, lo efectud el
propio Sr. Naranjo Aneg6n, el dia 18 de abril de 2002; y, el segundo,
protagonizado por su hijo, el ahora recurrente Sr. Naranjo Villalonga, que tuvo

lugar el dia 30 de mayo de ese mismo afio.
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Por lo que respecta a la efectiva entrega de esta Ultima cantidad de
dinero, bastara recordar aqui las reflexiones que al respecto realiza el
Ministerio Publico al tiempo de oponerse al presente motivo de impugnacién,
en especial cuando la entrega en si, --que el acusado asegurd en el juicio no
recordar--, viene a ser admitida ahora como razonable conclusién de la prueba
practicada en el plenario por el propio recurrente. En efecto, en el fundamento
juridico quinto, cardinal 1, de la sentencia impugnada, tal y como el Ministerio
Publico explica, “el Tribunal analiza la declaracion del acusado, las pruebas de
cargo practicadas tanto directas como indiciarias que le llevan a la declaracion
de hechos probados y a la inferencia de culpabilidad del acusado por el delito
de cohecho activo a que es condenado, consistentes en la prueba documental,
la prueba pericial y las declaraciones de los otros acusados y testigos, y
termina realizando un examen y valoracion de las hipotesis alternativas. La
prueba documental, a la que se hace referencia en la sentencia, y que
demuestra que la persona que se persond en las oficinas centrales de la
Gartel fue el acusado Gonzalo Naranjo, y que la cantidad pagada en efectivo
era para los miembros de la trama. Documental integrado por: La “Carpeta
azul (R16-Exp2)”, en la que se refleja la contabilidad de la trama y en la que se
consigno literalmente que Gonzalo Naranjo entreg6 157.800 €, y el reparto que
se hizo de dicho dinero. b) La prueba pericial, que también es recogida en la
sentencia, y esta integrada por los Informes n° 19807/11 de la UDEF-BLA, que
contiene la informacion relativa a las facturas emitidas por Special Events y
que pag6 SUFI, y que fueron reconocidas por Gonzalo Naranjo; y el Informe
Definitivo de la ONIF de 20 de diciembre de 2013 elaborado por las NUMAS
29968 y 26860, ratificados en juicio el dia 20.12.2021, sobre la actividad
conjunta realizada por SUFI con la trama del “Grupo Correa”y en particular a
las facturas que se refieren a Boadilla del Monte. ¢) Las declaraciones de
otros acusados y testigos, que acreditan y avalan, a juicio del Tribunal, lo que
entiende acreditado por la prueba documental, es decir, que la empresa SUFI
realizé dichos pagos en retribucién de la adjudicacién en Boadilla del Monte
del contrato de recogida de Residuos Solidos Urbanos. Como las
declaraciones de Correa, Crespo y Martin Morales que en congruencia con lo

manifestado por el propio Rafael Naranjo Anegon, padre de Gonzalo, en su
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declaracion judicial prestada el dia 03/03/2011, que fue leida e incorporada al

juicio por la via del articulo 730 de la LECrim”.

4.- Sentada la existencia de prueba bastante de cargo para justificar
que, en efecto, el ahora recurrente, Gonzalo Naranjo Villalonga, entrego el dia
30 de mayo de 2002, como consecuencia del acuerdo alcanzado por su padre
con los responsables de la trama, 157.800 euros, que éstos se repartieron en
la forma que la sentencia impugnada explica, falta determinar ahora si, como
el recurrente proclama, la afirmacion contenida en el factum relativa a que
dicha entrega se produjo por el acusado “conociendo el motivo” de la misma
“y el acuerdo al que habia llegado su padre”, carece de toda justificacion o
soporte probatorio, tal y como el recurrente denuncia; o si, por el contrario,
resulta ser consecuencia de una razonable y ajustada valoracion de la prueba

practicada en el juicio.

Es claro al respecto que, tratandose de elementos internos, de
naturaleza en particular subjetiva, su acreditacién, por lo general, no podria
alcanzarse, partiendo de la negativa (0, mas precisamente, de las evasivas)
del propio acusado al respecto, mas que a través de la conocida como prueba
indirecta o indiciaria. En efecto, tal y como la sentencia impugnada explica,
“gue la empresa SUFI realiz6 dichos pagos en retribuciéon de la adjudicacion
en Boadilla del Monte del contrato referido se encuentra plenamente
acreditado no sélo a través de dicha documentacion, sino también porque asi
lo han manifestado Correa, Crespo y Martin Morales en congruencia con lo
manifestado por el propio Rafael Naranjo Anegén en su declaracion judicial
prestada el dia 03/03/2011 que ha sido leida e incorporada al juicio por la via
del articulo 730 de la Lecrim, al haber fallecido desafortunadamente antes del
juicio... Todo ello permite establecer que existe prueba suficiente que sostiene
las afirmaciones contenidas por las acusaciones sobre que el acusado Sr.
Naranjo, en el contexto de cumplimiento del acuerdo que alcanzé su padre con
Correa para la adjudicacion amafiada del contrato del servicio de residuos de
Boadilla del Monte, hizo efectivo el pago analizado para la retribucion a

quienes habian intermediado y a los funcionarios responsables de tal

72



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10445/2022

adjudicacion, tal y como se hizo constar en la documentacion contable de la
trama, siguiendo la pauta de anotar el origen de la recepcién para proceder a
su distribucién entre quienes habian participado”, documentacién que justifica
también que, en efecto, la referida (y dltima) entrega la realiz6 Gonzalo
Naranjo (hijo).

Estima el recurrente que, sin embargo, ninguna justificacion existe
relativa a que dicha conducta se llevara a término con conocimiento por el
mensajero de su finalidad y sentido. Y en este contexto, como ya se ha
anticipado, resulta obligado acudir aqui al resultado de la conocida como

prueba indirecta o indiciaria.

5.- Tiene dicho al respecto la jurisprudencia, por todas, nuestras
recientes sentencias numero 545/2023, de 5 de julio y 337/2023, de 10 de
mayo: <<Muchas veces se ha dicho ya, en efecto, que la llamada prueba indirecta o
indiciaria resulta, bajo ciertas circunstancias, plenamente apta para enervar el
mencionado derecho fundamental... La prueba indiciaria o indirecta no goza
necesariamente de menor valor o fuerza que la prueba directa. Su admisibilidad no
es fruto de la resignacion, una irremediable concesion a criterios defensistas para
evitar intolerables impunidades. No. La doctrina sobre la prueba indiciaria no encierra
una relajacion de las exigencias de la presuncion de inocencia. Es mas: la prueba
indiciaria es muchas veces fuente de certezas muy superiores a las que brindaria

una pluralidad de pruebas directas unidireccionales y concordantes.

Evoquemos alguno de los muchos pronunciamientos del TC sobre la
denominada prueba indiciaria o indirecta, la STC 133/2014, de 22 de julio, -citada
posteriormente en la STC 146/2014, de 22 de septiembre-. Recordando las SSTC
126/2011, 109/2009 y 174/1985 resume una consolidada doctrina. También la
prueba indiciaria puede sustentar un pronunciamiento condenatorio sin menoscabo
del derecho a la presuncién de inocencia -proclama-, siempre que se cumplan unos
requisitos: a) el hecho o los hechos base ( indicios) han de estar plenamente
probados; b) los hechos constitutivos del delito deben deducirse precisamente de
estos hechos base; c) para que se pueda comprobar la razonabilidad de la inferencia

es preciso tanto que el 6rgano judicial exponga los indicios como que aflore el
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razonamiento o engarce légico entre los hechos base y los hechos consecuencia; vy,
finalmente, d) este razonamiento ha de venir avalado por las reglas del criterio
humano o de la experiencia comun (en palabras de la STC 169/1989, de 16 de
octubre "una comprension razonable de la realidad normalmente vivida y apreciada
conforme a criterios colectivos vigentes"(-SSTC 220/1998, de 16 de noviembre, FJ 4;
124/2001, de 4 de junio, FJ 12; 300/2005, de 21 de noviembre, FJ 3; 111/2008, de 22
de septiembre, FJ 3-)">>.

Por otro lado, las resoluciones citadas (y muchas otras que podrian
evocarse al respecto) se encargan de recordar que las sélidas inferencias
obtenidas a través de esta modalidad probatoria, no pueden objetarse con
éxito desde el andlisis aislado de cada uno de los indicios que las conforman,
<<de manera desagregada y sin tomar en cuenta que, aunque ninguno, por si
mismo, pudiera soportar la consistencia del juicio de inferencia efectuado en la
sentencia que impugna, es el conjunto de todos ellos el que, mas alla de cualquier
duda razonable, excluye cualquier otra alternativa minimamente probable desde un
punto de vista epistemoldgico. Lo destacdbamos, por ejemplo, en nuestra sentencia
39/2021, de 21 de enero: "Ciertamente, cuando es la prueba indiciaria o indirecta la
gque ha servido para desvirtuar el derecho constitucional a la presuncion de
inocencia, nos encontramos frente a un hecho esencial que no ha podido acreditarse
de forma directa, pero si otros hechos, periféricos aunque vinculados a aquél, de tal
modo que la valoracion conjunta de los mismos interrelacionados entre si conduce
derechamente a tener al primero por acreditado, con exclusiéon de cualquier otra
hipétesis alternativa igualmente valida desde el punto de vista epistemolégico. En
tales casos, --salvo excepcionales supuestos--, no es la presencia de uno solo de los
indicios, analizado aisladamente, el que soporta con robustez el juicio de inferencia
realizado por el Tribunal, sino el conjunto de todos ellos. No es un analisis
microscopico de cada uno de los indicios sino una vision macroscépica del conjunto,
la que sustenta, con suficiencia bastante para enervar en el caso el derecho

fundamental a la presuncién de inocencia, el juicio de autoria">>.

6.- En el caso, aparece justificado, a través de las correspondientes
pruebas directas, que, en efecto, en el afo 2001, el padre del ahora
recurrente, en su condicion de ejecutivo de SUFI, alcanzé un acuerdo con los

Sres. Galeote, Gonzalez y Correa, por cuya virtud la U.T.E. formada por FCC,
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SA.A.-SUFI, S.A., resultaria ser la adjudicataria del servicio publico de
residuos sélidos urbanos correspondiente al Ayuntamiento de Boadilla del
Monte. En cumplimiento de dicho ilicito acuerdo, en el expediente
administrativo al que hubo lugar, se confeccionaron los correspondientes
pliegos, en los que se otorgaba un escaso peso a la oferta econdmica, con
inclusién de una clausula 70, por virtud de la cual la adjudicataria quedaba
obligada a destinar un 2% del precio a la realizacion de determinadas
campafias informativas y de concienciacion ciudadana. De este modo, y en
los términos que mAs minuciosamente relata la sentencia impugnada,
pudieron ser excluidas otras ofertas concurrentes, resultando determinados
aspectos “sobrepuntuados” en beneficio de SUFI. Con la aparente cobertura
de la citada clausula 70, y conforme a lo convenido, se abonaron por SUFI
determinadas facturas, sobre la base de servicios no realmente prestados, a
empresas que se encontraban bajo la égida del grupo que promovio
indebidamente la adjudicacion. Y, ademas, se procedid, sin mas justificacion
gue el censurable negocio descrito, a realizar dos pagos en metalico, el
primero personalmente por el propio Rafael Naranjo y el segundo por su hijo,

quien trabajaba en el departamento de contabilidad de SUFI.

A partir de estos elementos, sobradamente acreditados a través de las
correspondientes pruebas directas, la sentencia ahora impugnada, razona: “El
pago a cambio de las adjudicaciones, segun la declaracion de Rafael Naranjo
Anegon, era, en SUFI, algo habitual y necesario en los contratos como el que
se consiguio en Boadilla”. De hecho, el testigo afirmaba en su declaracion,
prestada en la fase de instruccidén y a cuya lectura se procedi6 en el acto del
juicio, que en otras varias ocasiones y en otros municipios de la Comunidad de
Madrid, éste habia sido también el método empleado para obtener la
adjudicacion de servicios de semejante naturaleza. A su vez, explica la
resolucién impugnada: “La exhaustividad de los apuntes contables del grupo y
su finalidad permiten descartar que se anotara algo distinto de lo que sucedio
en la realidad. Al contrario, resultaba indispensable para los miembros de la

trama que se anotara la procedencia del dinero para tener un control de quien
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pagaba y a quienes se debia retribuir. Si consta que lo entreg6 el Sr. Gonzalo

Naranjo es porgue, a pesar de que €l diga no recordarlo, el hecho se produjo...

Tomando como base las anteriores valoraciones probatorias, la
sentencia impugnada (folio 195) destaca la necesidad de tener en cuenta que
el ahora recurrente ostentaba una particular posicién en la empresa dirigida
por su padre, dentro del departamento de contabilidad, que “permite deducir
que no era ajeno al modo en que la misma obtenia los contratos publicos,
puesto que se trataba de una empresa con mas de dos mil empleados y esta
era su principal actividad estando generalizado el modo de actuacion”. No se
trataba, ademas, explica la sentencia impugnada, de un mero empleado del
departamento de contabilidad, “fue su padre quien pactdé directamente con
Correa, en el seno de una relaciobn de confianza como este mismo ha
explicado, lo que permite deducir que este le mantendria informado del modo
de funcionamiento habitual de la empresa, puesto que como se desprende de
su propia declaracién existia una cierta conciencia de que este modo de actuar
era imprescindible para conseguir los contratos publicos y por tanto, en
aguellos momentos no se percibia como algo vergonzante, ni del (de o) que
pudieran estar al margen quienes dirigian, colaboraran en la direcciéon o
aspiraban a dirigir la empresa, al contrario, debian conocerlo para poder
ejercitar sus cometidos de un modo coherente, como el pago de unas facturas
por la contratacion de unos “‘eventos” que no se correspondian con ninguna

necesidad de la empresa”.

Los razonamientos relativos al conocimiento que el acusado tenia de la
finalidad y sentido del pago que realiz6 no se detienen aqui. La sentencia
impugnada explica también que el pago de los sobornos se realizaba, al
menos parcialmente, en efectivo, en contraste con la obtencion de ingresos
regulares por parte de SUFI, lo que obligaba a “generar efectivo” bastante para
atender a los ilicitos pagos, circunstancia que mal podria ser ajena al
departamento de contabilidad de la empresa en el que el acusado se
desempefiaba. “Esto cohonesta bien --afiade la resolucion impugnada--, con el

hecho refrendado por él, de que en este departamento se pagaron las facturas
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que ocultaban parte del pago y que se emitié6 por Special Events a pesar de
que esta no realiz6 ningun trabajo para Sufi, sino que era(n) facturas que

encubrian pagos ilicitos a cambio de las adjudicaciones”.

Se refiere también la sentencia impugnada a otro elemento, de escasa
relevancia a nuestro parecer a los fines que aqui importan, relativo a que,
segun resultaria del testimonio del Sr. Pefla y de las grabaciones aportadas
por éste, el ahora acusado era conocido por varios de los miembros de la
organizacion corrupta como “naranjito”. Pugna el recurrente por hacer valer
que este apodo, tal y como resultaria del mencionado testimonio, no le
correspondia a él sino a su padre, lo que, de algiin modo vino a ser reconocido
en el auto de aclaracién a la sentencia dictado por el Tribunal con fecha 25 de

mayo de 2022. La cuestion, en realidad, carece de mayor trascendencia.

Suma a los anteriores razonamientos la sentencia impugnada, y este si
nos parece un argumento muy relevante, que resulta inadmisible, por
altamente improbable, “que se remitiera una importante cantidad de dinero, a
través de un mensajero -que como hemos dicho ademas es el hijo del duefio
de la empresa- que desconociera el contenido y su finalidad cuando este era el
de un soborno a funcionarios e intermediarios por la concesion de un contrato

de tal importancia”.

Como razonable corolario de todo lo anterior, la sentencia ahora
impugnada concluye: ‘Frente a la Iogica, racionalidad y caracter univoco de los
elementos incriminatorios que apuntan inequivocamente a la intervencion
directa y consciente del Sr. Naranjo, aun comandado por su padre, los
argumentos empleados en descargo del Sr. Naranjo Villalonga carecen de
entidad suficiente para poder constituir una alternativa razonable a la tesis de
las acusaciones y ni siquiera es apta para generar una duda sobre la misma.
Por tanto, la prueba indiciaria acredita de un modo suficiente la participacion

del Sr. Naranjo Villalonga”.
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7.- Asi las cosas, acreditado a medio de prueba directa la existencia del
referido acuerdo, concertado entre el padre del ahora recurrente y los Sres.
Galeote, Gonzalez y Correa, con la finalidad de que se adjudicara, a través de
un procedimiento manifiestamente ilicito, a la empresa dirigida por el primero
y en cuyo departamento de contabilidad prestaba servicios el recurrente;
acreditado también que dicha adjudicacion llegé a producirse por el
mencionado e indebido procedimiento; probada igualmente la realizacion de
sucesivos pagos en cumplimiento de dicho acuerdo, algunos en metalico y
otros simulando contraprestacion por servicios que, en realidad, nunca se
efectuaron. Y, probado, finalmente, que quien ahora recurre protagonizo
personalmente el Ultimo de los pagos en metdlico, acudiendo a una de las
sedes de la organizacién y entregando un sobre que contenia nada menos
gue 157.800 euros, la inferencia obtenida en la sentencia que aqui se
impugna acerca del conocimiento por parte del acusado del sentido y finalidad
de dicho pago no solo resulta perfectamente razonable y razonada, sino que
excluye con solvencia cualquier otra alternativa siquiera minimamente

probable.

En efecto, el acusado, por mas que se tratara de una persona joven,
todavia con una incipiente trayectoria profesional, desempefaba su trabajo en
los servicios de contabilidad de la empresa que dirigia su padre.
Inequivocamente, en dicho servicio hubieron de gestionarse las referidas
facturas y en el mismo hubo de proveerse al pago de cantidades en metalico,
desde luego no insignificantes, que después, al menos una de ellas,
introducida en un sobre, fue trasportada y entregada por el propio acusado, sin
ningan motivo o justificacion aparente. Por otro lado, resulta muy razonable
considerar que si, como el testigo aseguré en la declaracion por él prestada en
fase de instruccion, las adjudicaciones de contratos, que constituian la
principal actividad de la empresa, se obtenian regularmente por el ilicito
método ya descrito, de tal modo que, como aquél afirmd, “de otra manera no
se podria trabajar”, siendo lo sucedido en Boadilla una mera continuacion de
otras contrataciones obtenidas por semejante procedimiento, resulta altamente

improbable, en términos de razonabilidad, que el padre no hubiera informado
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al hijo, pese a que éste desempefaba su trabajo en los servicios de
contabilidad de la empresa que aquel gestionaba, del modo en que la misma
obtenia las adjudicaciones indispensables para desarrollar su actividad

comercial.

Finalmente, la muy improbable hipotesis que promueve el aqui
recurrente relativa a que, frente a lo que permiten inferir razonablemente
todas las consideraciones anteriores, Gonzalo Naranjo Villalonga no
conociera el contenido del sobre que portaba ni la finalidad de su entrega,
habiéndose limitado a llevarlo donde le dijeron en cumplimiento de un simple
y descontextualizado encargo de un tercero (tal vez de su propio padre), lo
gue convertiria su conducta en un acto neutro, es eventualidad que se debilita
definitivamente si consideramos que resulta contrario a las mas elementales
maximas de experiencia que una persona entregue a otra en un sobre una
cantidad de dinero tan significativa (mas de 150.000 euros), sin advertirle
siquiera de su tan singular contenido (aunque fuese solo para que adopte las
elementales precauciones que aconsejan su conservacién). Como pugna
también con esas mismas reglas de experiencia general que, conociendo el
contenido del sobre (siquiera que se trataba de una cantidad significativa de
dinero), no concluyese el acusado que un pago, realizado en esas tan
singulares condiciones y en el marco de una empresa como la que su padre
dirigia, solo podia tener por finalidad una ilicita recompensa. No es en
absoluto razonable colegir, y se convierte asi en una alternativa legitima en
términos defensivos, pero del todo improbable, que el padre del acusado, --u
otra persona por directo encargo de éste--, encomendara precisamente a su
hijo tan singular cometido, sin advertirle siquiera de su objeto, sentido y

finalidad.
El motivo se desestima.
SEGUNDO.- 1.- Ahora bajo la cobertura que ofrece el articulo 849.1 de la Ley

de Enjuiciamiento Criminal, --infraccion de ley--, objeta el recurrente que

habria sido aplicado indebidamente el articulo 423 del Cédigo Penal, conforme
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a la redaccién vigente al tiempo de producirse los hechos aqui enjuiciados y

que a él le conciernen.

Sostiene la parte quejosa que la actuacion que la sentencia impugnada
atribuye al acusado, ni aun tomada como cierta, resultaria constitutiva del
delito de cohecho activo por el que, en condicion de cooperador necesario,
resulté condenado. Y ello debido a que, segun el recurrente explica, dicha
conducta se insertaria ya en la fase de agotamiento del delito, en un momento
en el que se encontraba éste ya entera y definitivamente consumado. Nos
recuerda la parte que este mismo Tribunal Supremo, --cita como ejemplo una
de nuestras sentencias de fecha 18 de enero de 1993--, tiene declarado que el
delito de cohecho, ya fuera activo o pasivo, lo es de mera actividad. Y ello
debido a que su consumacion se produce con el mero ofrecimiento o solicitud
sin que, en consecuencia, resulten admisibles formas imperfectas de ejecucion
(tentativa). Otras sentencias de este mismo Tribunal Supremo, --observa la
recurrente, con cita ahora de una de las dictadas el 6 de mayo de 2005--, han
afirmado que “el delito de cohecho es un delito de resultado cortado, en el que
el legislador ha querido adelantar el momento de la consumacion a la mera
solicitud o aceptacion, de tal forma que la actuacion posterior pertenece al

campo del agotamiento del delito”.

Censura quien ahora recurre que la sentencia impugnada nada
observa sobre este particular pese a que, afirma, asi resultd planteado
oportunamente por la defensa. Es bien cierto, sefiala, que nuestro
ordenamiento juridico penal deja abierta la via casacional por quebrantamiento
de forma en el articulo 851.3° LECrim. cuando en la sentencia “no se resuelva
sobre todos los puntos que hayan sido objeto de la acusacion y defensa”, y
que dicho cauce podria haber sido utilizado en este caso. Sin embargo,
remata, ‘tras ponderar tal posibilidad optamos por no hacerlo, habida cuenta
de que ello daria lugar a que hubiera de devolverse la sentencia al Tribunal de
instancia... no es una “cuestion nueva”, sino que ya se habia explicitado por

esta parte en el acto del juicio oral”.
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En cualquier caso, destaca el recurrente que, conforme a lo consignado
en el relato de hechos probados de la sentencia que impugna, el acuerdo al
que habria llegado su padre con muy significativos representantes de la
organizacion (los Sres. Galeote, Gonzalez y Correa) tuvo lugar en el afio 2001.
En ese momento, y conforme a lo explicado, ya se habria consumado el delito
cometido por aquél. Producida la indebida adjudicacion (que ya, en si misma,
ubica el recurrente en la fase de agotamiento), y realizados los primeros pagos
conforme a lo convenido (que no se atribuyen a este acusado), se produjo una
ultima entrega en metalico, la realizada por el recurrente, el dia 30 de mayo de
2002.

2.- El Ministerio Fiscal, por su parte, al tiempo de oponerse a esta
gueja, objeta, primeramente, que el motivo de impugnacion escogido exige
respeto absoluto e integro” a los hechos que, como probados, se declaran en
la sentencia, observando que en los mismos se contienen tanto los elementos
objetivos como los subjetivos que integran el tipo penal, de tal manera que, a
su juicio, “de los hechos declarados probados, se desprende claramente, que
el acusado Gonzalo Naranjo Villalonga, aunque no participara en el acuerdo
de su padre con Francisco Correa, conociendo el motivo y los destinatarios el
dia 30 de mayo de 2002, por encargo de su padre, se personé en el domicilio
del “Grupo Gurtel”, en la calle Serrano 40 de Madrid y entregé un sobre

conteniendo 157.800 € en efectivo”.

Naturalmente, admite el Ministerio Publico que el delito de cohecho
activo, conforme ha venido determinando la jurisprudencia, lo es de mera
actividad, no siendo necesario, en consecuencia, que se produzca la entrega
de la dadiva ofrecida para su consumacion, ‘“siendo suficiente con que el
particular haga el ofrecimiento al funcionario publico corrompiéndole o
intentando corromperle”. Mas afiade que ello en ningln caso equivale a que la
dadiva ofrecida quede fuera del tipo. Al contrario, explica el Ministerio Publico:
“La entrega de la dadiva o comision acordada ha de ser considerada como un
elemento objetivo del delito, maxime cuando las entregas de las comisiones

han de ser realizadas no en un solo acto, sino en entregas sucesivas durante
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la vigencia del contrato sujeto al pago de la comisién ilegal, como en el caso
presente... aunque se haya realizado con posterioridad al acuerdo de la
entrega y por persona que no participé en dicho acuerdo, pero a sabiendas de

Su existencia, motivacion y destino”.

3.- Ciertamente, la cuestion, tal como viene ahora planteada, no se
aborda en la sentencia que es aqui objeto de recurso. Asegura el recurrente
gue su defensa la suscitd en el juicio. Si asi fuera, cabria razonablemente
considerar, --como, de algun modo, la propia parte sugiere--, la existencia de
un posible supuesto de incongruencia omisiva. Al respecto tiene dicho este
Tribunal Supremo, por todas y UGltimamente en nuestra reciente sentencia
numero 222/2023, de 27 de marzo: <<Es doctrina ya relativamente consolidada
de esta Sala afirmar que el expediente del art. 161. 5° L.E.Crim., introducido en 2009
en armonia con el art. 267.5 LOPJ se ha convertido en presupuesto necesario de un
motivo por incongruencia omisiva...Esa reforma ensanchd las posibilidades de
variacion de las resoluciones judiciales cuando se trata de suplir omisiones. Es
factible integrar y complementar la sentencia si guarda silencio sobre
pronunciamientos exigidos por las pretensiones ejercitadas. Se deposita en manos
de las partes una herramienta especifica a utilizar en el plazo de cinco dias. Con tan
feliz prevision se quiere evitar que el tribunal ad quem haya de reponer las
actuaciones al momento de dictar sentencia, con las consiguientes dilaciones, para
obtener el pronunciamiento omitido iniciandose de nuevo eventualmente el itinerario
impugnativo (lo que plasticamente se ha llamado "efecto ascensor"). Ese remedio
esta al servicio de la agilidad procesal (STS 686/2012, de 18 de septiembre, que cita
otras anteriores). Desde esa perspectiva ha merecido por parte de esta Sala la
consideracion de presupuesto insoslayable para intentar un recurso de casacion por
incongruencia omisiva. Este nuevo remedio para subsanar omisiones de la sentencia
ha superado ya su inicial periodo de rodaje, que aconsejaba una cierta indulgencia
en la tesitura de erigir su omision en causa de inadmision. Pero se contabiliza ya una
jurisprudencia que sobrepasa lo esporadico (SSTS 1300/2011 de 23 de noviembre,
1073/2010 de 25 de noviembre, la ya citada 686/2012, de 18 de septiembre,
289/2013, de 28 de febrero 0 33/2013, de 24 de enero) y que viene proclamando esa
catalogacion como requisito previo para un recurso amparado en el art. 851.3°
LECrim">>.
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Sin embargo, en el caso, lo cierto es que quien recurre no articula su
gueja sobre la base o por el cauce del mencionado articulo 851.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Su protesta se formaliza por la pretendidamente
indebida aplicacion de las previsiones contenidas en el articulo 423 del
Cddigo Penal, de acuerdo con la redaccion vigente al tiempo de cometerse
los hechos, al considerar que los que como probados se declaran en la
sentencia impugnada no colman las exigencias tipicas de aquél. No existe, en
consecuencia, Obice alguno que impida profundizar en la interesante cuestion

gue el presente motivo del recurso suscita.

Cierto, por otro lado, que, como sefiala el Ministerio Publico, el motivo
de impugnacién escogido obliga al recurrente, --y también, por descontado, a
este Tribunal--, a sujetarse a los hechos probados que se contienen en la
sentencia impugnada, que constituyen asi base intangible de nuestra
resolucion. Lo destacdbamos, entre muchas otras, en nuestra reciente
sentencia numero 665/2022, de 30 de junio: <<En innumerables ocasiones
hemos recordado que, cuando lo que se cuestiona es el denominado juicio de
subsuncién (articulo 849.1), resulta indispensable tomar como referencia el sustrato
factico sobre el que aquel opera ("dados los hechos que se declaran probados"),
habida cuenta de que una eventual modificacion en éstos, dejaria aquel desprovisto
de todo sentido>>. Tampoco, sin embargo, advertimos en ello obstaculo
alguno, habida cuenta de que, en el caso, no se aparta la recurrente de
ninguno de los pasajes de dicho relato, tal y como seguidamente

analizaremos.

4.- No es necesario aqui recordar nuevamente y de forma literal el
contenido del factum por lo que a la conducta atribuida al recurrente respecta.
Basta reproducir la idea sustancial del mismo: en el afio 2001, sin que se
determine el mes, el padre del acusado alcanz6 un acuerdo con personas
estrechamente vinculadas con el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, entre
ellas con quien ejercia entonces como Alcalde en aquél, al efecto de que la
U.T.E. que el Sr. Naranjo dirigia, resultara, a medio del correspondiente

amafio del preceptivo concurso, adjudicataria de un determinado servicio
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publico. Con este fin, quedaba comprometida la realizacion de una serie de
pagos a los responsables publicos (y a otras personas que se insertaban
decisivamente en la trama) en “‘compensacion” de que éstos forzaran en lo
necesario el procedimiento para concretar aquella ilegitima adjudicacion. Asi
lo hicieron, manipulando en lo preciso el procedimiento administrativo
orientado a seleccionar a la adjudicataria, empleando las artimafas que el
relato de hechos probados describe, hasta lograr efectivamente la
adjudicacion en los términos convenidos. El dia 4 de febrero de 2002 se
suscribié el correspondiente contrato, de una parte, por Arturo Gonzélez
Panero, como Alcalde y representante del Ayuntamiento y, por otra, por el
propio Sr. Naranjo (padre). También conforme a lo inicialmente acordado, se
produjeron por parte de la adjudicataria una serie de pagos, bien a través de
la aceptacién de facturas que no se correspondian con servicio efectivo
alguno, bien, en dos ocasiones, con entrega de cantidades en metélico (la
primera de ellas efectuada por el padre del acusado, el dia 18 de abril de
2022). El segundo de dichos pagos en metalico constituye la Unica conducta
concreta que se atribuye en el relato de los hechos que se declaran probados
al ahora recurrente: “el dia 30 de mayo de 2002, conociendo el motivo y el
acuerdo al que habia llegado su padre”, entreg6 157.800 euros, que se
repartieron Correa, Galeote y Martin Morales, en el modo y proporcion que

también describe el factum.

Importa, por otra parte, no perder de vista que el ahora recurrente
resultd condenado como cooperador necesario de un delito de cohecho activo.

Resulté condenado como participe en el delito cometido por su padre.

5.- El delito de cohecho se incardina, tanto de acuerdo con el criterio
jurisprudencial como con el mantenido, de forma ampliamente mayoritaria, en
el &mbito de la doctrina cientifica, entre los denominados de mera actividad
(grupo de ilicitos penales que se contrapone en términos clasificatorios a los
considerados como “de resultado”. También se ha dicho de esta clase de
delitos que se construyen con la técnica del tipo mutilado e imperfecto en dos

actos que, por tanto, supone una anticipacién de la barrera punitiva, lo que
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implica la existencia de un concurso real entre el delito del articulo 419 vy el
delito al que se ordena funcionalmente. No es necesario, por ello, para la
consumacion la realizacion del acto delictivo que pudiera haberse acordado
gue, de llevarse a cabo, se sancionara independientemente del delito de
cohecho, como sefiala expresamente el articulo 419, al establecer que las
sanciones contenidas en este precepto se impondran sin perjuicio de la pena

correspondiente al acto realizado en razon de la retribucion o promesa.

Nétese, por otro lado, que el articulo 423 del Cédigo Penal, por el que
aqui resultdé condenado el ahora recurrente, establecia, al tiempo de
producirse los hechos: “Los que con déadivas, presentes, ofrecimientos o
promesas corrompieren o0 intentaren corromper a las autoridades o
funcionarios publicos”. De este modo, la efectiva entrega de la dadiva se
equipara, a los efectos de colmar las exigencias tipicas del delito, al mero
ofrecimiento o promesa, como equivale también la conducta de corromper a la
de intentar corromper. Es claro, por lo dicho, que se anticipa aqui la barrera
de proteccion penal, sin que sea necesario que el corruptor alcance su
objetivo, quedando satisfechas las exigencias tipicas incluso cuando la
autoridad o funcionario rechace la ilegitima oferta. No son posibles, en

consecuencia, las formas imperfectas de ejecucion.

Entronca lo anterior con el significado del bien juridico protegido por
esta clase de ilicitos penales. No se persigue Unicamente con ellos evitar la
efectiva realizacion de conductas (activas u omisivas) por funcionarios
publicos o autoridades, generadas como consecuencia de la corrupcion
efectiva, sino proteger, mas genérica y anticipadamente, la rectitud y limpieza
de los procedimientos Yy decisiones administrativas, la irreductible
normatividad de su funcion, de la que obtiene su prestigio y legitimidad
democratica. Lo explicaba, por ejemplo, nuestra sentencia nimero 1076/20086,
de 27 de octubre: <<El delito de cohecho protege en efecto ante todo el prestigio y
eficacia de la Administracién publica garantizando la probidad e imparcialidad de sus
funcionarios y asi mismo la eficacia del servicio publico encomendado a éstos (STS

de 29 de abril de 1995). Se trata, pues, de un delito con el que se trata de asegurar
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no soélo la rectitud y eficacia de la funcion publica, sino también de garantizar la
incolumidad del prestigio de esta funcion y de los funcionarios que la desempefian, a
quienes hay que mantener a salvo de cualquier injusta sospecha de actuacion

venal>>,

Desde otro punto de vista, se ha destacado también, tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, la idea de homogeneidad entre los
distintos tipos de cohecho. La distinta naturaleza o presentacion tipica de las
diversas figuras de cohecho, con independencia de sus diferentes
modalidades, deviene en su raiz mas aparente que real, en la medida en que
el bien juridico protegido en todas ellas resulta reconducible a un fundamento
comun. Nuestra sentencia nimero 362/2008, de 13 de junio, recordaba al
respecto que: <<Una moderna corriente doctrinal pone el acento en la necesidad de
perseguir, con instrumentos penales, todas las actividades que revelan la corrupcion
de los funcionarios publicos y ponen en peligro la credibilidad democrética del
sistema administrativo del Estado. Desde esta perspectiva se tiende a una politica
unitaria que trata de homologar todas las conductas que suponen la expresién de un
comportamiento corrupto. En esta linea tanto el cohecho activo como el cohecho
pasivo, el propio como el impropio, son manifestaciones de esta lacra de la
corrupcién que afecta a la buena marcha de la Administracion publica y a la fe de los

ciudadanos en las instituciones del Estado democratico y de derecho">>.

El conjunto de las consideraciones anteriores nos ha permitido afirmar
repetidamente que, en efecto, la consumacion del delito se produce desde
gue la dadiva o promesa resulte ofrecida a la autoridad o funcionario publico,
sin que se precise que la misma resulte expresa o tacitamente aceptada por
éste ni, desde luego, que se proceda a la entrega material, al pago, de la
misma. Asi lo expresaba, por ejemplo, nuestra sentencia numero 807/2017,
de 11 de diciembre, con cita de otras varias: <<[L]a mera solicitud de la dadiva
(otro hecho punible distinto) supone la consumacioén del delito de cohecho, porque,
como indica la STS 186/2012, de 14 de marzo, con cita de la STS 1096/2006, de 16

de noviembre, «(...) el tipo delictivo se produce desde el momento en que la conducta

tipificada por la ley se cumple por el sujeto, es decir, a partir del instante en que el
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funcionario solicita la dadiva o bien desde el momento en el que recibe o acepta el

ofrecimiento o la promesa.

La dinamica de la conducta tipica pone de manifiesto que el cohecho pasivo
propio es un delito unilateral, de mera actividad que se consuma con la mera
solicitud, no siendo necesaria la produccion de resultado material externo alguno
para la consumacion, esto es la aceptacion de la solicitud, en el abono de la dadiva,
en la realizacibn del acto delictivo o injusto ofrecido o solicitado como
contraprestacion (SSTS 776/2001 de 8.5; 1114/2000 de 12-6).

En definitiva, no es tampoco preciso para la consumacion de esta modalidad
tipica del cohecho que el funcionario ejecute efectivamente el comportamiento
contrario a derecho que de él se pretende o que el mismo se propone realizar con tal
de recibir la dadiva, no se requiere que el funcionario cometa realmente el acto

delictivo o injusto».

6.- En el caso, la sentencia impugnada reputa probado que Gonzalo
Naranjo Villalonga procedio, el dia 30 de mayo de 2002, a entregar la
cantidad de 157.800 euros, en cumplimiento del acuerdo alcanzado por su
padre en el afio 2001 con los responsables de la trama, acuerdo que tenia por
objeto, como se ha sefialado también, la espuria adjudicacién de un servicio
publico en favor de su empresa. Sin embargo, no se declara probado que el
acusado hubiera tenido ninguna clase de intervencion, --ni aun conocimiento
de su existencia al tiempo de que se produjera-- en dicho acuerdo. En efecto,
la sentencia impugnada, a nuestro juicio, no ofrece fundamento factico alguno
para considerar que el ahora recurrente conociese siquiera la existencia de
dicho acuerdo al tiempo en el que éste se produjo, --si, posteriormente,
cuando realiz6 el pago--; ni aun de que, al menos, se encontrara impuesto de
la “oferta” realizada al grupo que dirigia el Ayuntamiento de Boadilla por su

padre o por aquéllos a éste.
No puede desconocerse, desde luego, que, aunque en el ambito propio

de la participacion delictiva existira, con frecuencia, un acuerdo entre los

codelincuentes, previo al comienzo de la ejecucion propiamente dicha, ello no
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resulta esencial. Es posible también que el referido acuerdo entre los distintos
sujetos se produzca inmediatamente antes del inicio de la fase ejecutiva o,
incluso, simultdneamente. Y, por descontado, no es tampoco descartable que,
alcanzado el acuerdo delictivo previo solo por un grupo de ellos (0 aun resuelto
delinquir por uno solo), se sumen los otros al mismo en momentos posteriores
e incluso, ya iniciada la ejecucion. En este sentido, por ejemplo, nuestra
sentencia nimero 951/2021, de 3 de diciembre, ya sefiala: <<La existencia de
una decisién conjunta, elemento subjetivo de la coautoria, puede concretarse en una
deliberacion previa realizada por los autores, con o sin reparto expreso de papeles, o
bien puede presentarse al tiempo de la ejecucion cuando se trata de hechos en los
gue la ideacidn criminal es practicamente simultanea a la accion o, en todo caso, muy
brevemente anterior a esta (coautoria adhesiva o sucesiva). Y puede ser expresa o
tacita, lo cual es frecuente en casos en los que todos los que participan en la

ejecucion del hecho demuestran su acuerdo precisamente mediante su aportacion>>.

Esta idea, creemos, es la que late en el razonamiento del Ministerio
Publico al tiempo de oponerse al presente motivo de impugnacién. Sin dejar de
reconocer que, en efecto, el delito de cohecho lo es de mera actividad,
argumenta que la entrega de la dadiva o comision acordada, maxime cuando
la misma no habia de ser realizada en un solo acto sino mediante entregas
sucesivas durante la ejecucién del contrato, serviria para sostener la condena

del acusado que aqui se impugna.

No compartimos, sin embargo, el anterior punto de vista que, aunque
implicitamente, es también el que resulta de la sentencia impugnada.
Podemos aceptar que la realizacion del ultimo pago en metalico, pudiera ser
un indicio, mas o menos eficiente, de que el acusado tuvo en el ilegitimo
acuerdo de 2001, entre su padre y el grupo corrupto, alguna clase de
intervencién, de que lo conocia en ese momento y de que, concertado con su
progenitor, asumia la personal realizacion de las prestaciones comprometidas,
repartiéndose con aquél la asuncién de los pagos que correspondieran. Sin
embargo, nada de esto se expresa en la sentencia impugnada. Ni se afirma

que participase de ningin modo en el acuerdo, ni tampoco que, al menos en el
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momento en el que se celebrd, tuviera conocimiento del mismo. Lo que si se
declara probado es que, en efecto, al afio siguiente de que su padre alcanzara
el tan mencionado acuerdo con el grupo corrupto, --y también con
posterioridad al momento en el que la empresa habia ya obtenido la indebida
adjudicacion perseguida--, al realizar el acusado, por encargo de aquél, el
altimo (o uno cualquiera) de los pagos comprometidos, el dia 30 de mayo de
2002, tenia ya conocimiento del motivo del pago y, en consecuencia, del
acuerdo al que habia llegado su padre. Tan es asi, que el propio Ministerio
Publico, al tiempo de oponerse al presente motivo de impugnacion, observa:
‘aunque se haya realizado con posterioridad al acuerdo de la entrega y por
persona que no participé en dicho acuerdo, pero a sabiendas de su existencia,

motivacion y destino”.

Asi pues, el pago que efectivamente realizo el acusado no constituye
en la sentencia impugnada indicio alguno bastante para reputar probado que
aqueél hubiera tenido en el acuerdo que determiné la corrupcién de la autoridad
o funcionario para lograr una indebida adjudicacién intervencion alguna. Ni
tampoco para reputar acreditado que el acusado conociese siquiera la
existencia del acuerdo de su padre con el grupo corrupto previa o
simultaneamente a que aquél se celebrase. Al contrario, lo que en la sentencia
impugnada viene a sostenerse es que, con independencia de todo ello (y, por
tanto, aceptando que el acusado no conociera la existencia del acuerdo antes
o al tiempo en el que éste se concretd), la realizacion del ultimo de los pagos
comprometidos, con conocimiento ya en ese momento del acuerdo que genero
la adjudicacién, constituye, por si, un modo de cooperacion a la ejecucién del
delito (eventualmente cometido por su fallecido padre) con un acto sin el cual
no se hubiera cometido (articulo 28, b) del Cadigo Penal), conforme resulta de

la condena del ahora recurrente en su condicion de cooperador necesario.

Y tal tesis no puede ser respaldada por este Tribunal. Es fécil
comprenderlo: no puede ser necesaria para cometer un delito, cualquier delito,
una contribucion causal efectuada con posterioridad a que éste se encuentre

ya consumado. Si el delito de cohecho, conforme se ha explicado, quedaba
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perfeccionado desde el momento en el cual el particular se dirigié6 a la
autoridad o funcionario publico, para corromperle o intentar corromperle con la
entrega de una dadiva o con el ofrecimiento o promesa de entregarla, sin
necesidad siquiera de que el interpelado la aceptara y, desde luego, sin que
fuera precisa la realizacién del acto injusto comprometido por éste, mal puede
sostenerse que el posterior cumplimiento de la promesa constituyera un acto
necesario para la comision de un delito, consumado ya con notable
anterioridad temporal. Dicho de otra manera: si, alcanzado el tan referido
acuerdo de 2001, como consecuencia del incumplimiento de sus
“‘compromisos” por parte del grupo corrupto (por ejemplo, debido a una mejor
oferta, también ilicita), la UTE que dirigia el padre del acusado no hubiera
logrado la adjudicacion que perseguia, el delito de cohecho activo habria sido
igualmente cometido en grado de consumacion. Y lo mismo hubiera sucedido
si el incumplimiento de los compromisos resultara imputable a la empresa
favorecida por la ilegitima adjudicacién (resolviendo, por ejemplo, pagar una
cantidad menor a la comprometida o simplemente no realizar pago alguno). Si
esto es asi, que es asi, la intervencién de un tercero, ajeno a la propuesta
corruptora (y al acuerdo después alcanzado), dando cumplimiento a cualquiera
de las “obligaciones” comprometidas como consecuencia de aquél, por mucho
que conociera posteriormente la existencia de dicho acuerdo y la finalidad del
pago, no puede reputarse un acto de contribucién necesaria a la comision de

un delito ya previamente consumado.

Es verdad que, como observa el propio recurrente, en la pagina 249 de
la sentencia impugnada, bajo el genérico epigrafe “autoria y participacion”,
puede leerse: “Del delito continuado de cohecho activo relacionado con los
pagos efectuados por el contrato de prestacidn del servicio publico de recogida
de residuos sélidos urbanos de Boadilla del Monte adjudicado a la UTE SUFI-
FCC, a titulo de autor del art. 28.1 del Coédigo Penal Gonzalo Naranjo”. Es
evidente, sin embargo, que se trata de un error. Primeramente, en atencion a
que la propia Audiencia Nacional habia descartado ya que el delito de cohecho
activo pudiera reputarse como continuado, sefialando, en la pagina 245 y bajo

el genérico epigrafe de “Andlisis de los tipos penales aplicables”. “En relacion
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a la adjudicacién a SUFI de la prestacion de servicio publico de residuos
solidos urbanos a la UTE FCC SA- SUFI SA: 3. Delito de cohecho activo en
relacion a los pagos realizados para la obtencion del contrato del articulo 419
del Cadigo Penal. No resultaria aplicable el articulo 74 del CP por cuanto los
diversos pagos descritos en este apartado serian un Gnico pago por una Unica
adjudicacion”. Y, en segundo lugar, en atencion a que el articulo 28 del
Cédigo Penal no contiene cardinal 1, refiriéndose el precepto tanto a los
autores materiales y coautores (y a los autores mediatos), como a las figuras
asimiladas, que seran considerados como autores, (cooperadores necesarios
e inductores). Lo cierto es, en cualquier caso, que el fallo de la resolucion
impugnada es explicito al sefialar que se condena a Gonzalo Naranjo
Villalonga, en su calidad de cooperador necesario, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, por el delito de
cohecho activo “con relacién con los pagos efectuados por el contrato de
prestacion del servicio publico de recogida de residuos sélidos urbanos de
Boadilla del Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC”. El propio auto de
aclaracion a la sentencia ahora impugnada, de fecha 25 de mayo de 2022, se
encarga de corregir la erronea referencia al delito continuado, indicando,
efectivamente, que en la pagina 249: “se suprime la referencia al delito

“continuado” en relacion a (con) D. Gonzalo Naranjo Villalonga”.

Finalmente, tampoco seria dable, frente a lo que el Ministerio Fiscal
sugiere al tiempo de oponerse al recurso, que trasmutaramos aqui la condena
del acusado como participe en el delito cometido por un tercero para
mantenerla, aunque ahora como autor, de un delito de cohecho, en cierto
modo desvinculado del anterior. Aunque los limites derivados del principio
acusatorio lo permitieran, --lo que ya en si mismo resulta mas que dudoso--, lo
cierto es que en ningln caso podria afirmarse que el pago realizado por el
aqui recurrente se efectuara “con la intencion de corromper o intentar
corromper a las autoridades o funcionarios publicos”, tal y como exigia el
articulo 423 del Codigo Penal, en su redaccion vigente al tiempo de producirse
los hechos, propdsito que no puede identificarse aqui, cuando la indebida

adjudicacion del servicio publico que se retribuia habia tenido ya lugar con
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anterioridad. Tampoco dicha conducta encontraria acomodo a partir de la
vigente redaccion del delito de cohecho activo (articulo 424.1 del Codigo
Penal), que reza asi: “El particular que ofreciere o entregare dadiva o
retribucion de cualquier otra clase a una autoridad, funcionario publico o
persona que participe en el ejercicio de la funcion publica para que realice un
acto contrario a los deberes inherentes a su cargo o un acto propio de su
cargo, para que no realice o retrase el que debiera practicar, 0 en

consideracion a su cargo o funcion”.

El motivo se estima.

7.- El progreso del anterior motivo determina, como en nuestra
segunda sentencia se precisara, la absolucién del acusado por el Unico delito
por el que resulté condenado en la instancia. Devienen, en consecuencia, sin
objeto relevante alguno, el resto de los motivos que conformaban su recurso
de casacion, planteados, ademas, con caracter subsidiario a los anteriores
(relativos a la eventual prescripcion del delito; inaplicacién, que se considera
indebida, del articulo 65.3 del Codigo Penal; e inaplicacién, también
pretendidamente incorrecta, de la circunstancia atenuante de dilaciones

extraordinarias e indebidas, prevista en el articulo 21.6 del Cédigo Penal).

2.- Recurso de Carlos Jorge Martinez Massa.-

TERCERO.- Prescripcion de los delitos de prevaricacion y fraude a la
Administracion.- 1.- Resultd condenado en la instancia el ahora recurrente,
también como cooperador necesario e igualmente sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, por un delito de
prevaricacion, un delito de fraude a las Administraciones Pulblicas y un delito
de blanqueo de capitales, imponiéndosele las penas que, respectivamente, se

establecen en el fallo.

2.- Los dos primeros motivos de su recurso, que se exponen de forma

acumulada, se articulan sobre la base de lo previsto en el articulo 849.1 de la
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Ley de Enjuiciamiento Criminal, --infraccibn de ley--, denunciando la
pretendidamente indebida aplicacién de lo previsto en el articulo 131.1 del
Caddigo Penal, en relacion, por un lado, con el articulo 304 de ese mismo texto
legal; y, por otro, con el articulo 436, también del texto punitivo, al considerar
guien ahora recurre que debi6 declararse prescrita la responsabilidad criminal
gue pudiera derivarse de la eventual participacion del acusado en los delitos
de prevaricacion y fraude a la Administracion, por los que, contrariamente,

resultdé condenado.

Explica el recurrente que el delito de fraude a la Administracion,
previsto en el articulo 436 del Codigo Penal, presenta un plazo de prescripcion
de diez afos, que deberia comenzar a computarse desde el momento en el
que el delito se consumé, “‘que hubo de ser, en la hipétesis factica de la
sentencia, en el momento del concierto dirigido al fraude, en el afio 2005”.
Desde esa fecha, afiade el recurrente, habrian transcurrido mas de diez afios
hasta que el procedimiento fue dirigido contra él, es decir, hasta el momento
en el que le fue recibida primera declaracién como investigado (19 de enero de
2016). Considera quien recurre, en sintesis, que el mencionado plazo de
prescripcion no se ve modificado como consecuencia de que se le imputaran
también en este procedimiento otros delitos, mas o menos conexos con el
anterior, en la medida en que la modificaciéon del articulo 131 del Cédigo
Penal, --que proclama en su numero 4 que, en los supuestos de concurso de
infracciones o de infracciones conexas, el plazo de prescripcién sera el que
corresponda al delito mas grave--, resulta posterior a los hechos que aqui
se enjuician, como también lo es el Acuerdo no jurisdiccional previo alcanzado
por esta Sala, de fecha 26 de octubre de 2010, ya antes de la referida reforma
legal. En todo caso, afiade el recurrente. que no existe conexidad sustancial
alguna entre los delitos de prevaricacion y fraude a la Administracion y el

posterior delito de blanqueo.
En desarrollo de estos argumentos explica que, conforme tiene

reconocido este mismo Tribunal Supremo, el delito de fraude a la

Administracidon se consuma con el mero concierto con la finalidad de defraudar
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sin que sea preciso que se materialice el fraude. El art. 436 del Cédigo Penal
describe un delito de naturaleza netamente tendencial o de mera actividad.
Citando en apoyo de su tesis la doctrina contenida en nuestra sentencia
namero 527/2021, de 16 de junio.

Igualmente, el delito de prevaricacion que, como cooperador necesario,
le atribuye la sentencia impugnada, también habria prescrito. Observa que
este ilicito penal tendria, a lo sumo, (si no se tiene en cuenta la degradacion de
la responsabilidad prevista en el articulo 65.3 del Codigo Penal), un plazo de
prescripcion de diez afios, siendo asi que la decision que se moteja de
prevaricadora, “de adjudicacién del derecho de superficie”, se produjo el dia 28
de septiembre de 2005.

3.- Observa el Ministerio Publico, al tiempo de oponerse al presente
motivo de impugnacion, que la defensa de Carlos Jorge Martinez Massa no
plante6 en la instancia la posible aplicacion del instituto de la prescripcion,
gue ahora reclama, con respecto a los dos delitos citados. En cualquier caso,
el Ministerio Fiscal sefiala también que “al tratarse de una alegacion que
afecta al orden publico, debe ser contestada motivadamente”. Le asiste en
ello la razén. Fuera o no planteada en la instancia la eventual concurrencia de
esta causa de extincion de la responsabilidad criminal (articulo 131 y
siguientes del Cadigo Penal), ello no vetaria la posibilidad de hacerla valer en
el marco del presente recurso de casacion. Asi lo recuerda, Gltimamente y por
todas, nuestra reciente sentencia numero 349/2022, de 6 de abiril,
observando: <<Esta Sala ha admitido esa posibilidad cuando se trata de la
prescripcién o de otras cuestiones que deban apreciarse de oficio por los Tribunales.
Asi, en la STS n° 174/2006, de 22 de febrero [El reproche es impugnado por una de
las partes recurridas por tratarse de una cuestion nueva no planteada en la instancia.
Este reparo, sin embargo, no puede ser aceptado por cuanto la prescripcion es una
institucion de orden publico que puede y debe ser apreciada incluso de oficio por los
organos jurisdiccionales (véanse SS.T.S. de 26 de abril de 1.996 y 9 de mayo de

1.997, entre otras muchas)]>>.
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Entiende, sin embargo, el Ministerio Fiscal que el motivo de queja debe
ser rechazado. A su juicio, la fecha que ha de ser tomada en cuenta como
dies a quo para el cdmputo de la prescripcion debe hacerse coincidir con la
Gltima actuacion ejecutiva del plan delictivo “para la consecucion del fraude y
obtencién del beneficio en perjuicio de la Administracién Publica. En el
presente caso, muchos de los actos de ejecucion del delito mencionado se
realizaron con posterioridad al afio 2005, y, por tanto, no puede admitirse la
prescripcion por el transcurso del plazo legal de los 10 afos a la fecha de
imputacion de dicho delito. Por ello tampoco ha de admitirse la prescripcion
del delito de prevaricacion del art. 404 CP, dada la conexion con el delito de
fraude a la administracion, y estar cometidos ambos en la consecucién de un

unico plan”.

Por otra parte, el Ministerio Fiscal objeta que, en cualquier caso, ambos
ilicitos penales, --prevaricacion y fraude a la Administracion--, aparecen
intimamente vinculados al delito de blanqueo, por el que igualmente resulté
condenado el ahora recurrente, toda vez que “su participacion en éste
obedecia al fin, por descontado ilegitimo, de ocultar lo que previamente habia
tenido en el plan y la obtencion de los beneficios obtenidos por cargos

publicos, entre los que se encontraba Cesar Toméas Martin Morales”.

4.- Por su parte, la EMSV de Boadilla del Monte, al tiempo de
oponerse, a su vez, al presente motivo de impugnacion, destaca que el dia 27
de abril de 2007, fue aprobado en sesidn extraordinaria el Acuerdo sobre la
cesion del derecho de superficie sobre las parcelas M.23- P2, M.23-P3 vy
M.23-P4 de Boadilla del Monte de Rusticas MBS SL a Artas Consultoria SA.
Con ello basta, a su juicio, para desechar la invocada prescripcion. La propia
sentencia recurrida, explica esta parte, en su pagina 88, se refiere a que:
(“durante el periodo de ejecucion del contrato y para favorecer su propésito de
maximo enriquecimiento, se fueron realizando varias modificaciones con la
Unica finalidad de beneficiar a la adjudicataria, previo acuerdo y por iniciativa
de los miembros del Grupo”, asi como también observa, ahora en la pagina
143, que: “Tras la adjudicacion a RUSTICAS MBS SL los acusados
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continuaron favoreciendo sus intereses en ese contrato en perjuicio de la
EMSV logrando en dos ocasiones la disminucion del importe del canon y
eludiendo siempre su pago”. Para rematar, en la pagina 147: ‘{TJodo ello fue
motivando las distintas modificaciones contractuales de forma acritica se
aceptaban en todos casos, como ellos ya conocian que iba a suceder, por la
EMSV controlada por Bosch, exigiendo reducciones del canon, asi como
ampliaciones de plazo del derecho, de modo que nunca llegaron a abonar

cantidad alguna a la EMSV” (pagina 147)”.

CUARTO.- 1.- El debido abordaje de esta cuestion requerird, en primer
término, focalizar nuestra atencion en los hechos que la sentencia impugnada
atribuye expresamente a quien ahora recurre, con relacion a los delitos de
prevaricacion y fraude a la Administracion por los que resulté condenado a
titulo de cooperador necesario. Asi, en el relato de hechos probados se
consignan, concretamente en su epigrafe 3.5, las cuestiones facticas relativas
a la que se denomina “adjudicacion y ejecucion del derecho de superficie
sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4 para la construccién de locales
comerciales a Artas Consultoria, S.A”. Por lo que ahora importa, la sentencia
impugnada declara como probado que: “En el afio 2005, los componentes del
Grupo Correa en Boadilla del Monte, César Toméas Martin Morales, Alfonso
Bosch, Francisco Correa y Pablo Crespo, junto con Ramén Blanco Balin
idearon un sistema para adjudicarse un derecho de superficie en el que
desarrollar un proyecto de edificacion de oficinas para su alquiler y gestién por
ellos mismos, para lo que se constituyo la mercantii ARTAS CONSULTORIA

SA con la finalidad de ocultar su participacion.

Para obtener la adjudicacion sin levantar sospechas pactaron que se
presentara al concurso RUSTICAS MBS S.L., en la que eran socios Ramén
Blanco y Carlos Jorge Martinez Massa, conociendo este el propdésito de su
intervencion, porque se dedicaba a la misma actividad y tenia antigliedad
suficiente. Para asegurarse la ejecucion del plan, antes de (que) se produjera
la adjudicacion a Rusticas y de que se constituyera Artas el 8.9.2005 Carlos

Jorge Martinez Massa, en nombre de RdUsticas y Ramon Blanco, en
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representacion de ARTAS pactaron la cesion del derecho en favor de esta

conociendo (sic).

El 25.2.2005 se inicid la ejecucién del plan con la cesion por parte del
Pleno del Ayuntamiento a la EMSV de las parcelas para poder eludir los
controles propios de la actividad en el consistorio, lo que fue aceptado por el
Gerente de la EMSV en su sesion de 9.3.2005...

En la EMSV, se procedio6 a la tramitacion del expediente administrativo
en el que Alfonso Bosch elaboro los Pliegos de Condiciones Econdmico-
Administrativas por el mismo sistema de favorecer a la oferta con plazo mas
reducido e introducir criterios subjetivos que permitieran la adjudicacion a
Rusticas. De este modo y con conciencia de tal circunstancia Antonio de
Miguel Reyes realiz6 el informe de 21.9.2005 en el que otorgd la mejor
valoracibn a Rdsticas, en detrimento de otras ofertas presentadas por
Proimsa y Eurosanabria, sin motivar la concreta asignacion de puntos e
incluyendo subcriterios en la baremacion que no podian ser conocidos por

otros licitadores.

El 28.9.2005, con el voto favorable de G. Panero y M. Morales, se
ceden los derechos de la EMSV a Rusticas con un Canon anual de 244.750 €
y un plazo de 75 afios y el 29.9.2005 se protocolizan los acuerdos de
25.02.2005 entre el Ayuntamiento y la EMSV.

El 17.10.2005 el Gerente A. Bosch constituyé ante Notario el derecho
de superficie indicado a favor de Rusticas para que se llevara a cabo la
construccién de locales comerciales, por plazo de 75 afios y canon anual de
320.000 € ala EMSV.

El 30.03.2007 cuando se acredita que se han ejecutado el 25% de las
obras, requisito imprescindible para poder transmitir a Artas los derechos de
superficie, se solicita por Ramén Blanco el 4.4.2007 en nombre vy

representacion de Rusticas, la formal cesion de los derechos a favor de Artas.
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El 27.4.2007 resulté aprobada la cesién con el voto favorable de A. Bosch,
Arturo Gonzalez Panero y T. Martin Morales en sesion extraordinaria la cesion
de Rusticas a Artas y el 22/01/2008 se escritura la cesion de los derechos de

superficie de Rusticas a Artas por un precio de 216.014,14 € mas IVA.

Seguidamente, el relato de hechos probados que se contiene en la
sentencia impugnada consigna que: “durante el periodo de ejecuciéon del
contrato y para favorecer su proposito de maximo enriquecimiento, se fueron
realizando varias modificaciones con la Unica finalidad de beneficiar a la
adjudicataria, previo acuerdo y por iniciativa de los miembros del Grupo”,
acuerdos que, --sin que sea preciso aqui su reproduccion detallada--,
consistieron, en sustancia, en sucesivas reducciones del canon que debia
satisfacerse a la EMSV (2 de febrero de 2006 y 14 de abril de 2008), o
aplazamiento de su devengo (15 de octubre de 2006), sin que, finalmente, ni
Rusticas ni Artas satisficieren “nunca cantidad alguna a la EMSV en concepto

de canon”.

Por otro lado, aunque ya con relacién al delito de blanqueo de
capitales, se afiade en el factum: “Para conseguir ocultar a los verdaderos
beneficiarios de la adjudicacion, el 22.9.2005 Ramon Blanco constituyo la
sociedad ARTAS CONSULTORIA SA, suscribiendo de las 120 acciones de su
capital social, en su propio nombre una accidon en nombre de Rusticas MBS
S.L. 65 y en nombre de R. Blanco Asesores Fiscales S.L., 54, nombrandose

como Administrador Unico al mismo.

Al dia siguiente en contrato privado de 23.9.2005 Ramon Blanco
transmiti6 30 acciones Alfonso Bosch y 24 restantes César Tomas Martin
Morales... La participacion de Correa, Crespo y Blanco se articulo a través de
la sociedad Hator que adquirié 59 acciones de ARTAS que pertenecian a

Rusticas y la Unica de R. Blanco.

En ejecucion de este acuerdo, el 31.1.2008, las 30 acciones de Bosch

se pusieron a nombre de la mercantil Proyectos Financieros Fillmore S.L
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(Fillmore) y las 24 de Tomas Martin Morales se pusieron a nombre de Robeco
Inversiones SL., mercantiles ambas destinadas a ocultar la participacion de
estos y 60 acciones de ARTAS se adquirieron por HATOR, de este modo, el
capital social quedaba dividido del modo siguiente: 50% en manos de
HATOR, 20% en manos de T. Martin Morales a través de Robeco, 25% en

manos de A. Bosch a través de Fillmore y el 5% en manos de Rdsticas...”

2.- Asi las cosas, argumenta quien ahora recurre que su eventual
participacion en el delito de fraude a la Administracién se encontraria prescrita
(plazo de diez afios), toda vez que el mismo se habria consumado en el
momento en que se concretd el concierto dirigido a perjudicar el patrimonio
municipal en beneficio de sus artifices, lo que, conforme proclama el relato de
hechos probados, tuvo lugar en el afio 2005, siendo asi que el procedimiento
se dirigié por vez primera frente a quien ahora recurre el pasado dia 19 de
enero de 2016.

Tiene razoén el recurrente en lo relativo a que el mencionado delito,
previsto en el articulo 436 del Cddigo Penal, se encuadra, también en este
caso, entre los denominados de mera actividad que, en consecuencia, se
consuma, sin necesidad de esperar al efectivo perjuicio para las arcas
publicas, en el momento en el que se produce el concierto con los interesados,
orientado a ese fin. Asi lo proclama, por ejemplo, nuestra muy reciente
sentencia numero 522/2023, de 29 de junio, cuando sefiala: <<En cualquier
caso, dandose por probado el concierto, hecho en perjuicio de los intereses
econdémicos del Ayuntamiento, aunque el perjuicio no se llegara a producir, estando,
como estamos, ante un delito de tendencia y mera actividad, habria quedado
consumado>>. En el mismo sentido, nuestra sentencia nimero 222/2023, de 27
de marzo, observa también: <<Por otra parte, el delito de fraude del art. 436 CP, se
estructura como delito de mera actividad al consistir la accion en concertarse con
otros, en principio particulares, o en usar cualquier artificio para defraudar a un ente
publico. El delito no requiere la efectiva produccion de un resultado sino que la mera
magquinacién para despatrimonializar al Estado realizado por un funcionario ya rellena
la tipicidad del delito del art. 436 CP...>>.
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3.- Importa considerar, sin embargo, que, como también recuerda la
Ultima sentencia citada, en relaciéon con el delito de fraude a la Administracion,
el mismo no plantea problema alguno de doble punibilidad (con la falsedad) y
la prevaricacion, ya que los bienes juridicos protegidos en cada uno de ellos,
obviamente, son distintos, y las acciones llevadas a cabo infringen todos los
preceptos penales por los que viene condenado el recurrente, y sélo el
conjunto de todos ellos, en concurso, contempla la totalidad del desvalor de la

accion.

Consciente de lo anterior, y del indisimulable vinculo de conexidad
entre ambas figuras delictivas (fraude a la Administracion y prevaricacion),
objeta quien ahora recurre que la prescripcion del primero no se veria
‘modificada” por la comisién del segundo, sefialando al respecto que la regla
hoy contenida en el articulo 131.4 del Cédigo Penal (relativa a los supuestos
de concurso de infracciones o de infracciones conexas), resulta de una
modificacién legal posterior a la fecha en la que se produjeron los hechos (y
que, por eso, entiende, en tanto mas perjudicial, no puede resultarle de
aplicacion), como es también posterior, --aunque anticipatorio de la referida
modificacion legal--, nuestro Acuerdo no jurisdiccional sobre esta misma

materia.

No podemos, en esto, dar la razén al recurrente. Enfrentado
recientemente con un supuesto semejante en lo esencial al ahora presentado,
este Tribunal Supremo tuvo oportunidad de dejar sentado en nuestra sentencia
namero 546/2023, de 5 de julio: <<[Y]a este Tribunal Supremo, en nuestro Acuerdo
no jurisdiccional de 26 de octubre de 2010, anterior también a la regulacion actual del
articulo 131.4 del Cédigo Penal, habia dejado sefialado: "En los delitos conexos o en
el concurso de infracciones, se tomara en consideracion el delito mas grave declarado
cometido por el Tribunal sentenciador para fijar el plazo de prescripcion del conjunto
punitivo enjuiciado”. En cualquier caso, también dicho acuerdo resultaba posterior a la
ya remota fecha en la que se produjeron los hechos que ahora se enjuician. Sale al

paso con diligencia el Ministerio Publico de esta objecion destacando que, de todas
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formas, dicho Acuerdo no era mas que la plasmacion de un criterio jurisprudencial,
consolidado y mantenido en el tiempo, del que, efectivamente, resultarian muestra,
entre otras, nuestras sentencias 168/2006, de 30 de enero, en la que puede leerse:
"La doctrina jurisprudencial tiene sefialado -véanse sentencias de 21/7/2004 y
18/5/1995, TS- que, cuando se trata de delitos substantivamente conexos, la
prescripcién no puede ser objeto de tratamiento separado” o la nimero 312/2006, de
14 de marzo, en la que se recordaba: "Cuestion distinta sera en casos de conexiéon
delictiva en el que por tratarse de un Unico proyecto criminal en varias direcciones, ha
de ser tratado como una unidad sin poder apreciar la prescripcién de forma separada
para cada delito". Incluso, previamente y con relacién a unos hechos cometidos con
anterioridad a los que ahora se enjuician, este Tribunal Supremo ya tuvo oportunidad
de proclamar, ademas de en las citadas, en la sentencia nimero 2040/2002, de 9 de
diciembre: "La doctrina de esta sala expuesta en la sentencia recurrida (fundamento
de derecho 1° pagina 16) - STS. 18.5.95, 10.11.97, entre otras muchas- para los
casos en que hay delitos conexos como los aqui examinados (art. 17.3°) a efectos de
determinacion del plazo de prescripcién aplicable considera que tales infracciones han
de considerarse como una sola, de modo que los asi agrupados no pueden prescribir

separadamente”.

En definitiva, aunque es cierto que el articulo 131.4 del Cddigo Penal,
aparece redactado como consecuencia de una modificacion legal posterior a los
hechos que aqui se enjuician, la normativa que de manera explicita incorpora no
comporta sino la asuncion del criterio jurisprudencial previo que, en aplicacion de las
normas previstas también entonces en dicho precepto legal, se venia encargando de
precisar que cuando nos encontramos ante delitos sustancialmente conexos en los
que, como consecuencia de un plan o proyecto previo, se lesionan o ponen en
peligro diferentes bienes juridicos, el régimen de prescripciébn con respecto a la
totalidad de los delitos cometidos, debe entenderse regido por el plazo previsto con
relacion al delito mas grave (en este caso, las detenciones ilegales), que pasara asi a

disciplinar el conjunto delictivo unitario>>.

4.- No existe aqui la menor duda de que los delitos de fraude a la
Administracion y prevaricacion por los que el ahora recurrente resultd
condenado guardan entre si una relacion de inequivoca conexidad sustancial.

Ya en el primer parrafo del pasaje de los hechos probados de la sentencia
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impugnada que conciernen a esta cuestion, se aludia a la existencia de un
concierto entre distintos responsables de la Administracion (y otras personas
gue codirigian ilegitimamente aquella) y Ramon Blanco Balin, socio del ahora
recurrente, con pleno conocimiento y aquiescencia de éste. Asi, la sentencia
impugnada deja sentado que: ‘idearon un sistema para adjudicarse un
derecho de superficie en el que desarrollar un proyecto de edificacion de
oficinas para su alquiler y gestion por ellos mismos”, en perjuicio,
evidentemente, de los intereses de la Administracién, a cuyo fin se constituyo
la sociedad Artas Consultoria, S.A. en la que, ya desde ese primer momento,
se proyectaba ocultar u opacar la identidad de quienes, de este ilegitimo
modo, obtendrian los finales beneficios que rindiera el negocio proyectado.
Sin embargo, para disipar las sospechas que una adjudicacion tan relevante
del derecho de superficie pudiera producir para el caso de que se otorgara a
una empresa recién creada (Artas), todos ellos pactaron que se presentara al
concurso (y obtuviera la adjudicacion forzando los procedimientos
administrativos legalmente previstos), una mercantil distinta, Rusticas MBS,
S.L., propiedad del referido Ramon Blanco y del ahora recurrente, Carlos
Jorge Martinez Massa, siempre conociendo éste el propésito y finalidad de su
intervencion. Dicha empresa se dedicaba efectivamente a esa misma
actividad, por lo que resultaria facilmente comprensible la adjudicacion a la
misma del tan citado derecho de superficie sobre las también referidas
parcelas. No obstante, con el propdsito de afianzar la efectiva consecucion de
esos objetivos, por todos ellos compartidos, antes incluso de que se produjera
la adjudicacién a Rusticas y de que se constituyera formalmente Artas, el dia
8 de septiembre de 2005 quien ahora recurre, actuando en nombre de
Rusticas, y el propio Ramon Blanco, en representacion de Artas, pactaron la
cesion del derecho de superficie en favor de la segunda, por mas que la
cesion efectiva no fuera aprobada, --una vez ejecutadas el 25% de las
obras--, hasta el dia 27 de abril de 2007, (en sesion extraordinaria y con el

voto favorable de los Sres. Bosch, Gonzéalez Panero y Martin Morales).

Unicamente con lo anterior bastaria para comprender que el delito de

prevaricacion en el que participo el ahora recurrente no se agota, frente a lo

102



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10445/2022

que aqui persigue, en la efectiva adjudicacién a Rusticas, --desentendiéndose
por entero de las normas aplicables al concurso y de los principios de
objetividad y trasparencia que deben presidirlo--, del derecho de superficie tan
referido, --que efectivamente habria tenido lugar en el afio 2005--. Al contrario,
y de acuerdo con la finalidad ya inicialmente contemplada de incorporar los
beneficios de la explotacion a los correspondientes patrimonios personales de
los participes, era preciso también que la cesion de dichos derechos, inicial e
ilegitimamente otorgados a Rusticas, fueran cedidos a Arcas, lo que tuvo lugar
formalmente, conforme quedé explicado, en el afio 2007. Si, como el
recurrente afirma, el procedimiento no fue dirigido contra él hasta el dia 19 de
enero de 2016, es evidente que desde entonces no habria transcurrido el
plazo de diez afios, que el propio recurrente sefiala como preciso para la
prescripcion del delito de prevaricacion, indisolublemente vinculado, ademas,
al delito de fraude a la Administracidn, por las razones que hasta aqui han sido

ya explicadas.

A mayor abundamiento, tal y como describe el relato de hechos
probados, “durante el periodo de ejecucion del contrato y para favorecer su
propésito de maximo enriquecimiento, se fueron realizando varias
modificaciones con la Unica finalidad de beneficiar a la adjudicataria, previo
acuerdo y por iniciativa de los miembros del grupo”. A este efecto, por la Junta
de Gobierno Local se produjo una primera reduccién del canon inicialmente
establecido el dia 2 de febrero de 2006; en octubre de 2006, se solicito por el
Sr. Blanco un aplazamiento del devengo del referido canon durante las dos
primeras anualidades, “indicando que si no le contestaban en el plazo de diez
dias, consideraria aceptada la pretension tacitamente, como asi se hizo sin
gue el Gerente, ni el Consejero Delegado de la EMSV reclamaran el pago del
canon anual”. Igualmente, ya en el afio 2008, se instd por el Sr. Blanco una
segunda reduccion del canon, asi como una ampliacion del plazo de concesion
a 99 afos, lo que igualmente resulté aceptado por la EMSV. Todo ello hasta
conseguir que ni Rdsticas ni Artas abonaran nunca cantidad alguna a la EMSV

en concepto de canon.
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En definitiva, la torticera aplicacion del ordenamiento juridico realizada
por parte de la Administracion municipal, con la relevante intervencién del
ahora recurrente, no se limité a la adjudicacion del derecho de superficie sobre
las referidas parcelas realizada en el afio 2005. Era preciso también, y asi se
llevd a cabo, que, conforme al plan proyectado ya desde un primer momento,
se aceptara la cesidbn de dichos derechos desde RduUsticas, --utilizada
Unicamente para dar al concurso una falsa apariencia de legalidad--, a Artas; e
igualmente convenia, y asi se realizd también, suavizar al extremo las
condiciones econdmicas esenciales de la adjudicacién, --canon y plazo--,
hasta el punto de lograr, con la indispensable cobertura de las diferentes
resoluciones administrativas ya referidas, que las adjudicatarias, --en ultimo
término y levantado el velo: los propios participes en el acuerdo--, no llegaran

a abonar cantidad alguna a la EMSV en concepto de canon.

De este modo, el delito de prevaricacion, estrechamente conectado en
lo sustancial al delito de fraude a la Administracion, no puede considerarse
prescrito, sin necesidad, en consecuencia, de profundizar entre el eventual
vinculo entre ellos y el posterior de blanqueo de capitales que también se

atribuye al recurrente.

Estos dos motivos de impugnacion, planteados conjuntamente por

quien ahora recurre, se desestiman.

QUINTO.- Error en la valoracion de la prueba.- 1.- Titula el recurrente su
tercer motivo de impugnacién como ‘{E]rror manifiesto en la apreciacién de la
prueba, al amparo de lo previsto en el articulo 849.2° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por existir un error en la valoracion de documentos
que obran en autos y que demuestran la equivocacion del Tribunal, sin que
estos resulten contradichos por otros elementos probatorios y con valor causal

para la subsuncion del fallo”.

Argumenta el recurrente, en sintesis y en desarrollo de esta queja, que

no debié considerarse acreditado que el Sr. Martinez Massa conociera en
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momento alguno el propdsito o finalidad de su objetiva intervencién en
relacién con el concurso para la adjudicacién del derecho de superficie que se
estima defraudatorio y prevaricador, ni tampoco que conociera el origen de los
fondos de cuyo blanqueo se le acusa. Reprocha la parte a la resolucion ahora
impugnada que dicho conocimiento se le atribuya con exclusivo sustento en el
testimonio del acusado Sr. Blanco Ballin. Y objeta que al procedimiento se
aportaron una serie de correos electronicos, cruzados entre el propio Blanco
Ballin y el ahora recurrente, que vendrian a poner de manifiesto, siempre a
juicio de quien aqui recurre, que el primero reconoce la inocencia del
segundo, asi como haberse visto compelido a mentir acerca de este extremo.
La propia sentencia impugnada admite, --explica el recurrente--, que ‘el
contenido de los correos priva de veracidad a las manifestaciones de Blanco

en relacion al conocimiento que tuviera Martinez de los hechos”.

Abrocha el recurrente sus razonamientos sefialando que, como
siempre sostuvo a lo largo de todas sus declaraciones y singularmente en el
juicio oral, su aportacion objetiva se debid a la informacion sesgada y parcial
que le iba suministrando su socio y amigo intimo el Sr. Blanco Balin, como asi
vendrian a acreditar los mencionados correos electronicos (de 25 y 28 de
octubre de 2021), correos que, de este modo, se invocan como documentos
de contraste, pretendidamente acreditativos del denunciado error en la

valoracion de la prueba.

Por ultimo, y en desarrollo de este mismo motivo de impugnacion, hace
referencia el recurrente a otra serie de indicios, considerados por la sentencia
que impugna para asentar su conocimiento acerca de los sustanciales
extremos de las operaciones descritas, cuyo andlisis, por razones facilmente
comprensibles, deberan posponerse para el momento en que sea llegado el de
ocuparnos de la, también pretendida, vulneracion de su derecho fundamental a
la presuncion de inocencia, previsto en el articulo 24.2 de nuestra

Constitucion.
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2.- En concreta expresion de una linea jurisprudencial ya plenamente
asentada, por todas nuestras recientes sentencias numeros 592/2022, de 15
de junio y 316/2022, de 30 de marzo, vienen a recordar los elementos
exigibles para que el presente motivo de impugnacion pueda alcanzar buen
éxito. Los compendian del siguiente modo: <<1) ha de fundarse, en una
verdadera prueba documental, y no de otra clase, como las pruebas personales
aunque estén documentadas en la causa; 2) ha de evidenciar el error de algin dato o
elemento factico o material de la Sentencia de instancia, por su propio poder
demostrativo directo, es decir, sin precisar de la adicion de ninguna otra prueba ni
tener que recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones; 3) que el dato que el
documento acredite no se encuentre en contradiccion con otros elementos de
prueba, pues en esos casos no se trata de un problema de error sino de valoracion,
la cual corresponde al Tribunal; y 4) que el dato contradictorio asi acreditado
documentalmente sea importante en cuanto tenga virtualidad para modificar alguno
de los pronunciamientos del fallo, pues si afecta a elementos facticos carentes de tal
virtualidad el motivo no puede prosperar ya que, como reiteradamente tiene dicho
esta Sala, el recurso se da contra el fallo y no contra los argumentos de hecho o de

derecho que no tienen aptitud para modificarlo.

Consecuentemente, este motivo de casacién, sigue explicando la sentencia
referida, no permite una nueva valoracion de la prueba documental en su conjunto ni
hace acogible otra argumentacion sobre la misma que pudiera conducir a
conclusiones distintas de las reflejadas en el relato factico de la sentencia, sino que
exclusivamente autoriza la rectificacién del relato de hechos probados para incluir en
€l un hecho que el Tribunal omitié erroneamente declarar probado, cuando su
existencia resulte incuestionablemente del particular del documento designado, o bien
para excluir de dicho relato un hecho que el Tribunal declaré probado erréneamente,
ya que su inexistencia resulta de la misma forma incuestionable del particular del

documento que el recurrente designa.

No cumple, precisamos también, con los requisitos de este motivo de
casacion "la designacion de un conjunto de documentos para proceder a su
interpretacién y valoracion de forma diferente a la realizada en la sentencia recurrida,

con la finalidad de alcanzar conclusiones facticas diferentes. En esos casos, en
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realidad, lo que se pretende es una nueva valoracion de la prueba documental o del

conjunto de la prueba, no autorizada por esta via de impugnaciéon'>>.

3.- Facilmente se comprenderd entonces que, in casu, el presente
motivo de casacién no pueda prosperar. Ya de su propia exposicion resultan
objeciones insorteables. Primeramente, los documentos, --correos
electrénicos--, que el recurrente invoca como pretendidamente demostrativos
del error en la valoraciébn de la prueba practicada resultan, es obvio,
contradichos por otros elementos probatorios, singularmente por la
declaracion del Sr. Blanco Ballin. Observa, no obstante, quien recurre que,
precisamente, los correos vendrian a justificar que éste, como
pretendidamente reconoci6 en aquéllos, habria mentido hasta entonces, e iba
a mentir en el acto del juicio oral, respecto a la participacion consciente en los

hechos del recurrente.

En todo caso, la propia parte reconoce que, ademds (incluso al
margen) de lo declarado por Blanco Ballin, cuyo rendimiento probatorio el
propio Tribunal de instancia habria desechado en este punto, se invoca
también en la sentencia impugnada el resultado de otras pruebas, indirectas o
indiciarias, que considero nutrian con suficiencia el relato incriminatorio en lo
tocante al conocimiento de los hechos (sentido y finalidad) protagonizados por
el Sr. Martinez Massa. De este modo, los documentos de contraste invocados
no vendrian a justificar la existencia de un error en la valoracién “sin resultar
contradichos por otros elementos probatorios”. Cuestion distinta, de la que en
su lugar nos ocuparemos, es la de si aquellos otros elementos probatorios,
por si mismos, y tomada en cuenta la existencia de los referidos correos, se
alcanzan para desvirtuar con la indispensable solvencia la presuncién de

inocencia del acusado.

Junto a lo anterior, nos parece claro que los documentos que la parte
identifica carecen de la nota de literosuficiencia (en el sentido de no aportar un
poder demostrativo directo, sin necesidad de adiciones ni de recurrir a

conjeturas o complejas argumentaciones). La sentencia impugnada se refiere
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explicitamente a ellos (en absoluto ha dejado de tomarlos en cuenta),
precisamente al ocuparse de la declaracion del coacusado Blanco Ballin. Y
asi, empieza afirmando: “El Sr. Blanco manifiesta que informé al Sr. Martinez
Massa de todos los extremos relativos a la participacion de Rusticas en la
adjudicacion, en Artas, asi como en la cuestion relativa a la compra del
préstamo participativo” (esto ultimo en relacion con el delito de blanqueo).
Explica, en sintesis, que: “Blanco y Martinez Massa eran propietarios de la
mercantil, RUSTICAS MBS (cuyo) objeto social (era): "El arrendamiento y
explotacién de terrenos, solares, edificaciones, fincas e inmuebles en general”.
Se afiade que naturalmente “el Sr. Martinez Massa reconoce haber realizado
actividad para esta mercantil y ser perfectamente conocedor de su patrimonio
y su actividad”. Seguidamente observa la resolucion recurrida que ‘lla
defensa, en cuestiones previas, solicitd la incorporacibn de unos correos
intercambiados entre Blanco y M. Massa unos dias antes del juicio que fueron
admitidos como prueba documental, con los que se pretende desacreditar la
sinceridad del Sr. Blanco”. Después de glosar la posibilidad de que el
Ministerio Publico y las defensas mantengan, con anterioridad al inicio de las
sesiones del juicio y en el marco del procedimiento abreviado, conversaciones
“sobre las consecuencias del reconocimiento de hechos que (de) alguno de los
acusados”, ello no contradice (o, al menos, no resulta incompatible) con “decir
la verdad y sin que suponga animosidad alguna hacia el resto de los

acusados”.

En cualquier caso, el Tribunal de la instancia creyé advertir una
relevante modificacion en el planteamiento al respecto de la defensa del Sr.
Martinez Massa, explicando que “se mostro inicialmente muy combativa con
esa posicion y atribuyd la falta de sinceridad de Blanco a la necesidad de
ofrecer a la fiscalia la delacion de su defendido como medio para obtener un
acuerdo. Conforme fue avanzando el enjuiciamiento y se acredité que todos
los acusados declaraban con total libertad, sin condicionamiento alguno y
admitiendo o negando hechos a su libre albedrio, la defensa de M. Massa
modifico esta estrategia indicando, en conclusiones, que la implicacion del Sr.

Blanco a su defendido partia de un error de este de pensar, equivocadamente,
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que para poder acceder a los beneficios de las atenuantes de confesion tenia
que delatar a quien habia sido su socio. Cambio argumentativo que pone de
relieve la inconsistencia de su posicién sobre los motivos por los que Blanco —
en su criterio— falta a la verdad y omite referir que ese error no es posible
porque el Sr. Blanco esta debidamente asesora(do) por un letrado quien
podria despejar cualquier duda o interpretacidén errébnea que pudiera haberse
producido de la exigencia ineludible de la fiscalia de que las declaraciones se

ajusten a la verdad”.

De algun modo, lo que viene a revelarse en el razonamiento anterior,
es que no se advierten los motivos por los cuales el Sr. Blanco, que reconocié
paladinamente su participacion en los hechos, iba a extender falsamente su
responsabilidad hacia su amigo, el Sr. Martinez Massa, sin beneficio personal
alguno identificable. Cabe descartar que creyera erroneamente que ello era
preciso para procurarse la configuraciébn de una atenuante anal6gica de
confesion (articulo 21.4 y 7 del Codigo Penal), puesto que la diligente
actuacion de su propio letrado le habria sacado, con toda probabilidad, de
dicho pretendido error. Y, por descontado, no cabe presumir que el Ministerio
Publico exigiera dicha falsa imputacién, carente de cualquier otro soporte
probatorio, para interesar ante el Tribunal la aplicacion a Blanco de la

mencionada atenuante.

Eso sentado, el Tribunal reconoce que la declaracion del Sr. Blanco ha
de ser puesta “en el contexto de su situacién procesal” (condenado ya en dos
ocasiones anteriores por actuaciones vinculadas a la llamada ‘trama Gurtel”),
siendo acusado por tercera vez, y todavia pendiendo sobre él otros dos
préximos procedimientos. De todo ello, concluye la sentencia impugnada
“surge la imperiosa necesidad de este de ir obteniendo acuerdos favorables a
sus intereses en el seno de la causa, lo que no puede interpretarse como un
movil espurio para implicar a ningan otro acusado, sino que es un dato que
nos lleva a extremar las precauciones para evitar que con ello se perjudiguen
los intereses legitimos de quien pueda verse afectado por su reconocimiento

de los hechos”.
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En este contexto argumental, se procede en la resolucion impugnada a
describir el contenido de los tan mencionados mensajes: “El 28/10/2021 a las
9:60 h. el Sr. Blanco remitié al Sr. Martinez Massa un correo con el siguiente

“

contenido: “..creo que tu abogado con todos mis respetos esta confundido.
Como sabes nosotros llevamos muchos afios y con muchos procedimientos y
al final hemos tenido que reconocer muchos hechos que no son verdad, pero
en los que intentamos pelear no nos ha servido de nada, el procedimiento
Glrtel no se juzga las condenas o se pactan o se siguen las pautas fijadas
por Fiscalia. Sé que aconsejarte esto es una verglienza, pero por lo menos
escucha a los abogados que llevan viendo esto muchos afios. Ademas, los
pactos deben incluir los hechos de los escritos de acusacion sino (sic) no los
aceptan.” El Sr. M. Massa contesta afirmando su inocencia e integridad, y el

7

Sr. B. Balin le respondié: “...quiz4 yo opté por asumir cosas que no debia,
pero en el primer juicio fui por libre porque no habia hecho nada de lo que me
imputaban y me condenaron como a todos, no sé explicarme mejor, pero

entiendo tu posicionamiento, aunque no lo comparta”.

El 5/11/2021 se presentd por la defensa del Sr. Blanco Balin un escrito
en cuyo apartado segundo manifiesta que presté la sociedad Rusticas para la
operacion con el consentimiento del Sr. M. Massa, “al que previamente
informd de lo que iba a hacerse” (folio 4 del escrito), contenido que ratificé a
presencia judicial en su interrogatorio sin someterse a las preguntas de las
defensas. Sobre el préstamo participativo también dijo que se lo explic a este
y que en relacién a la parcela “sabia que se le iba a adjudicar a Rusticas”,

pero no le explicé como iba a hacerse”.

A partir de aqui, la Sala de instancia concluye efectivamente: “A criterio
del Tribunal, el contenido de los correos priva de veracidad a las
manifestaciones de Blanco, en relacion al conocimiento que tuviera Martinez
Massa de los hechos que ratifica en su propia declaracién en el plenario y que
(se) sustentan en otras pruebas como se ha expuesto en el FJ-3° respecto a

cdmo se desarroll6 la operacion”. Aunque, seguramente, el modo de
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expresarse, en este caso, resultara mejorable, lo que sin duda alguna quiso
decirse en el anterior pasaje no es tanto que el contenido de los correos
“privara” de veracidad al testimonio del Sr. Blanco, respecto a la participacion
en los hechos del Sr. Martinez Massa, cuanto que dicho testimonio carecia,
per se, habida cuenta de la duda que pudiera suscitar su finalidad, de aptitud
probatoria para enervar el derecho a la presuncién de inocencia de este ultimo.
Ex post no puede negarse la veracidad del testimonio, respecto al
conocimiento de la finalidad y sentido de los hechos que protagonizé el Sr.
Martinez Massa, cuando, al mismo tiempo, la propia sentencia afirma, aunque
haciéndolo derivar de otros elementos probatorios, que éste conocia el
contenido de los acuerdos adoptados, en sus lineas generales al menos
estaba debidamente impuesto de Ila realidad del proyecto criminal al que

libérrimamente se sumé.

No es todavia el momento de proceder al examen de esta Ultima
cuestion. Lo haremos al ocuparnos de la, también denunciada, vulneracion del
derecho a la presuncién de inocencia que al recurrente corresponde. Basta
ahora comprender que ni el documento invocado (los correos electronicos)
resultan en si mismos literosuficientes, ni tampoco las conclusiones que, tras
las correspondientes valoraciones o conjeturas acerca de su contenido,
pudieran obtenerse, dejan de resultar contradichas por otros elementos
probatorios. En el plano meramente especulativo podria, incluso, contemplarse
gque ambos implicados en la comunicacion telematica, la hubiesen configurado,
ya a finales del afio 2021 y préxima la celebracion del juicio, precisamente con
el fin de obtener, por uno, la aplicaciébn de la atenuante y, por otro, la
perseguida absolucion. Especulacion o conjetura, no creemos que
necesariamente menos probable que la que aqui sostiene quien recurre,
afirmando que, por escrito, a través de un correo electrénico, un acusado,
dispuesto a imputar solo unos dias después falsamente a otro, tuviera el
desahogo de hacérselo saber por este medio. Como también podria
interpretarse el contenido de los mensajes en el sentido de aconsejar el Sr.
Blanco al Sr. Martinez Massa que aceptara, como él habria hecho, algunos

detalles o aspectos menores (en definitiva, desconocidos), que recayesen
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sobre cualquier concreto extremo de las operaciones que en este

procedimiento se les imputan.

En definitiva, los documentos que el recurrente invoca en absoluto
justifican con la exigible literosuficiencia y en ausencia de cualquier otro
elemento probatorio que los contradiga, la ignorancia del Sr. Martinez Massa
acerca del sentido y finalidad de las actuaciones que objetivamente

protagonizo.

El motivo se desestima.

SEXTO.- Presuncion de inocencia.- 1.- El cuarto de los motivos de
impugnacion que conforman el presente recurso se articula sobre la base de
las previsiones contenidas en los articulos 5.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial, que se proyecta en el orden jurisdiccional penal en el articulo 852 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, --infraccion de precepto constitucional--, al
considerar el recurrente vulnerado su derecho fundamental a la presuncién de

inocencia.

En desarrollo de esta queja, en intima relacion con la precedente,
argumenta quien ahora recurre que la sentencia impugnada sustenta el
conocimiento y finalidad de los actos que protagoniz6 el Sr. Martinez Massa en
las declaraciones prestadas en el acto del juicio por el Sr. Blanco, --cuyo
contenido, explica el recurrente, le granje6 una generosa atenuacion de su
propia responsabilidad--, corroborada por ciertos “datos objetivos”. Destaca
quien recurre, de la mano de la doctrina constitucional que invoca, la
necesidad de analizar con reforzado estandar de exigencia las fuentes de
informacion incriminatorias, en particular cuando éstas vienen proporcionadas
por la declaracion de un coacusado (a quien, pese a su posicion principal en el
plan delictivo, terminé siéndole impuesta una pena menor que al propio Sr.
Martinez Massa, a quien se atribuye en los hechos una mera “participacion
gregaria”). Ademas, el recurrente destaca que la propia sentencia impugnada

“expresa dudas sobre la veracidad del testimonio” del Sr. Blanco. Y reprocha,
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por udltimo que, aunque el ahora recurrente hubiera podido representarse la
posibilidad de que la adjudicacion a Ruasticas del derecho de superficie pudiera
haberse logrado o fuera a lograrse a través de una conducta prevaricadora y
en fraude de los derechos patrimoniales de la Administracién, o que los
beneficios Ultimos del negocio serian compartidos con personas
pertenecientes a la ‘trama de Correa”, a las que contribuirian a auxiliar
opacando la procedencia delictiva de dichos fondos; la mera representacion de

la posibilidad no equivale, sin mas, al conocimiento del hecho.

2.- Repetidamente ha tenido este Tribunal Supremo oportunidad de
precisar el alcance que, en sede de recurso de casacion, presenta la
denunciada vulneracién del derecho fundamental a la presuncién de
inocencia. Ultimamente, por ejemplo en nuestra sentencia nimero 540/2023,
de 5 de julio, recordabamos al respecto: <<Como se explica en numerosas
resoluciones de esta Sala, (SS 1126/2006, de 15 de diciembre, 742/2007, de 26 de
septiembre, y 52/2008, de 5 de febrero), cuando se alega infraccién de este derecho
a la presuncién de inocencia, la funcion de esta Sala no puede consistir en realizar
una nueva valoracion de las pruebas practicadas a presencia del Juzgador de
instancia, porque solo a éste corresponde esa funcion valorativa, pero si puede este
Tribunal verificar que, efectivamente, el Tribunal 'a quo' conté con suficiente prueba
de signo acusatorio sobre la comisién del hecho delictivo y la participacién en él del
acusado, para dictar un fallo de condena, cerciordndose también de que esa prueba
fue obtenida sin violar derechos o libertades fundamentales y sus correctas
condiciones de oralidad, publicidad, inmediacion y contradiccion; comprobando
también que en la preceptiva motivacion de la sentencia se ha expresado por el
Juzgador el proceso de su raciocinio, al menos en sus aspectos fundamentales, que
le han llevado a decidir el fallo sin infringir en ellos los criterios de la l6gica y de la
experiencia (STS 1125/2001, de 12 de julio).

Pero no acaba aqui la funcidn casacional en las impugnaciones referidas a la
vulneracién del derecho fundamental a la presuncion de inocencia, pues la ausencia
en nuestro ordenamiento, hasta la reforma operada por Ley 41/2015, de 5 de
octubre, de una segunda instancia revisora de la condena impuesta en la instancia

obliga al Tribunal de casacién a realizar una funcion valorativa de la actividad
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probatoria en relacién a aquellas sentencias dictadas en procedimientos tramitados
al amparo de la legislacién anterior, actividad que desarrolla en los aspectos no
comprometidos con la inmediacién de la que carece, pero que se extiende a los
aspectos referidos a la racionalidad de la inferencia realizada y a la suficiencia de la
actividad probatoria. Es decir, el control casacional a la presuncién de inocencia se
extendera a la constatacion de la existencia de una actividad probatoria de cargo
sobre todos y cada uno de los elementos del tipo penal, Io que comprende el examen
de la denominada disciplina de garantia de la prueba y el proceso de formacién y
obtencién de la prueba. Esta estructura racional del discurso valorativo si puede ser
revisada en casacion, censurando aquellas fundamentaciones que resulten ilégicas,
irracionales, absurdas o, en definitiva, arbitrarias (art. 9.1 CE); o bien que sean
contradictorias con los principios constitucionales, por ejemplo, con las reglas
valorativas derivadas del principio de presuncion de inocencia o del principio 'nemo
tenetur' (STS 1030/2006, de 25 de octubre).

No se trata de que este Tribunal compare la valoracién probatoria efectuada
por la Audiencia y la que sostiene la parte que recurre o cualquier otra posible, sino,
mas limitadamente, de comprobar la regularidad de la prueba utlizada y la
racionalidad del proceso argumentativo. Ademas, no es posible valorar nuevamente

las pruebas personales, respecto de las cuales esta Sala carece de inmediacion”.

3.- A los folios 140 y siguientes de la sentencia impugnada se describe,
con precision y detalle, el proceso que determind, conforme al plan
inicialmente elaborado por los Sres. Bosch, Martin Morales, Correa, Crespo y
Blanco, “en el que participé también el socio de éste Carlos Jorge Martinez
Massa”, la obtencion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2,
P3 y P4. Incluso se destaca que todo este proceso, tal y como admitieron
varios de los coacusados aqui, “supuso un cambio cualitativo en el modo de
actuar de los acusados que conformaban el Grupo Correa en Boadilla del
Monte puesto que suponia la adjudicacion a una empresa constituida ad-hoc,
para que pudieran beneficiarse también los cargos publicos responsables de
la adjudicacion, todos ellos miembros del Grupo Correa quienes de este modo
veian retribuida su contribucién para la adjudicaciéon a la misma”. Con esa

finalidad, resultaba necesaria la utilizacion de una estructura empresarial
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ajenay la intervencidn de terceras personas que contribuyeran a proporcionar
una patina de aparente legitimidad a la adjudicacién. La sentencia impugnada
explica al respecto que asi aparece plasmado en una de las pruebas
documentales que ha resultado en el procedimiento particularmente relevante,
la llamada Agenda de Crespo (R-11, docu. 19) y en el Anexo IV del Informe n°
44.448/11 UDEF-BLA de 9 de mayo, debidamente ratificado en el acto del
juicio por los firmantes del mismo, viniendo a describir cémo desde la inicial
decisién y acuerdo de todos los participantes, ‘todo ello obedecié al disefio
recogido en la misma”. Incluso, se hace referencia a una primera anotacién
sobre este proyecto, contenida en un documento encontrado en el domicilio
de Correa (R-2, exp. 24, doc. 005, folio 2476), exhibido y reconocido
igualmente en el acto del plenario. En este contexto, la sentencia impugnada
alude a la constitucion de Artas, la distribucion de participaciones en la misma
y al control de la sociedad. Ya en las mencionadas anotaciones de la agenda
de Crespo, --y es extremo que nos resulta aqui particularmente relevante--, se
recoge “el argumentario de cuatro puntos para obtener la modificacion de las
condiciones del contrato de cesion de los locales de Boadilla y conseguir la
carencia de dos afos en el pago del canon y una reduccion de este basada
en la caida de precios y locales disponibles en la zona (folio 1375), como
efectivamente asi se iba presentando por Blanco a través de M. Morales ante
la EMSV”.

En realidad, el ahora recurrente no niega, --dificilmente podria
hacerlo, a partir de la prueba documental obrante en las actuaciones--, su
objetiva participacién en los hechos que se le atribuyen, pero viene a sostener,
en sustancia, que la misma se produjo siguiendo el consejo de su amigo
Blanco, confiado en su buen hacer y sin conocimiento alguno del proyecto
criminal en cuya ejecucién, pero como mero contribuyente neutral, se

insertaba.
Lo cierto es, sin embargo, que, conforme al proyecto delictivo descrito,

resultaba precisa la creacion de una empresa externa para la gestién del

negocio (Artas), “si bien para poder obtener la adjudicacion sin levantar
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sospechas tuvieron que buscar una mercantii que ya estuviese en
funcionamiento, lo que hizo indispensable la intervencion de RUSTICAS MBS
SL, gestionada por Ramon Blanco ya que era suya y de su socio Carlos Jorge
Martinez Massa, a quien le explico el propoésito y este aceptd”. Precisamente,
en este contexto, --y el dato cobra también especial vigor en la conviccién
alcanzada por el Tribunal de instancia--, el dia 8 de septiembre de 2005,
“antes de resultar adjudicataria y a sabiendas de que lo seria, Carlos Jorge
Martinez Massa, en nombre de RUSTICAS MBS SL, y Ramoén Blanco, en
representacion de ARTAS, suscribieron un contrato por el que el primero se
obligaba a ceder los derechos de superficie sobre las parcelas de Boadilla del
Monte a la entidad ARTAS, entonces en constitucion”. Muy razonablemente, a
nuestro parecer, concluye la sentencia de instancia que: “Esto no queda
explicado de ninguna forma por la declaracion de Martinez Massa quien dice
gue su proposito inicial era explotar la adjudicacion entre €l y Blanco para lo
gue no resultaba necesario ceder a un tercero del que no conocia su
accionariado y que no estaba ni constituido; lo que si explicaria la intervencion
de terceros que exigirian antes de la adjudicacion tener plasmado por escrito

el acuerdo que hiciera posible llevar a cabo el proposito comun”.

Describe después la resolucién impugnada el concreto procedimiento
administrativo que, conforme al proyecto inicial, al que el ahora recurrente, por
lo explicado, no podia ser ajeno, arbitrariamente fue seguido para lograr la
deseada adjudicacion a Rdusticas del derecho de superficie sobre las tan
referidas parcelas, “sin motivar la concreta asignacion de puntos y utilizando
subcriterios en la valoracién de los criterios subjetivos que no estaban
recogidos en los Pliegos vulnerando de ese modo los principios de objetividad,
transparencia del procedimiento e igualdad de trato entre los licitadores”. El
derecho se otorgd, inicialmente, por plazo de 75 afios imponiendo a la
empresa el abono de un canon anual de 320.000 € a la EMSV. Tras la
adjudicacion a Rdasticas, y nuevamente conforme al plan inicialmente previsto,
los acusados continuaron favoreciendo los intereses de la superficiaria en
perjuicio de la EMSV logrando en sucesivas oportunidades, --en la forma y

circunstancias cumplidamente descritas en la sentencia impugnada--, la
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disminucion del importe del canon o la ampliacion de los plazos sin que,
finalmente, llegara a abonarse por este concepto cantidad alguna. Extrafia
también sobremanera que, si el ahora recurrente hubiera ignorado, como
pretende, la naturaleza del negocio en el que objetivamente participaba, nada

le sorprendiese el mantenido caracter gratuito del mismo.

Finalmente, se consigna en la sentencia recurrida cémo, una vez
construido el indispensable porcentaje de las obras, Rusticas materializé la
cesion de sus derechos en favor de Artas, tal y como desde un principio
estaba previsto, camuflandose en esta Ultima, a través del Sr. Blanco y del
ahora recurrente, la participacion en la empresa del resto de los implicados en
la trama (en la forma que se describe en las paginas 145 y siguientes de la
sentencia impugnada). “Esta actuacion --remata la resolucion recurrida-- se
encuentra plenamente reconocida por los acusados intervinientes en la
operativa, excepto el Sr. Martinez Massa y Rodolfo Ruiz quienes sostienen su

total desconocimiento de la misma”.

Ya con relacion explicita al conocimiento que el ahora recurrente tenia
de todos los aspectos sustanciales concernientes al proyecto criminal y a la
ejecucion material de una parte muy relevante de los mismos, en los que
objetivamente participd, la sentencia impugnada, analiza efectivamente en
profundidad las declaraciones del Sr. Blanco, socio y amigo de aquél, ahora a
los folios 170 y siguientes. Empezd por afirmar, como no cabia esperar que
fuese de otra manera, que, con relacion a sus propias declaraciones
admitiendo sustancialmente los hechos que se le imputaban, ‘9a Fiscalia no le
ha obligado a nada, ni él ha reconocido hechos que no sean ciertos, no tiene
interés en perjudicar a nadie”. Afirma también, por lo que ahora importa, que
“en relacion a la escritura de un apartamento en Marbella que pertenecian al
suegro del Sr. Correa, este le encargé la venta se los ofrecié a los que estaban
con él, por 300.000 euros, se lo comentdo a Martinez Massa y le intereso”,
elemento éste, si se quiere de menor alcance, que también toma en cuenta la
sentencia impugnada para subrayar que el aqui recurrente se encontraba

durante la ejecucion del proyecto criminal, no solo vinculado al propio Sr.
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Blanco, sino también, mas o menos directamente y los conociese 0 no
personalmente, a otros miembros de la trama. Muy graficamente, el Sr. Blanco
explicé también que: “Como no habia una empresa del Grupo Correa que
tuviera antecedentes en la operativa de alquileres y operaciones inmobiliarias,
ya que las empresas de Correa eran todas de servicios, él propuso que se
hiciera a través de Rusticas. Esta mercantil era suya y de su socio Martinez
Massa, tenia en propiedad unos locales y se dedicaba a alquilarlos, por lo que
con ella se podian presentar al concurso para que luego se traspasase a una
tercera, se hablé con la EMVS y esta dijo que no habia problema para el
traspaso de la concesion. Con esa finalidad se constituyd0 ARTAS, las
participaciones iban a ser Hator (Crespo, Correa y él), Morales y Bosch, y un
5% a Rdasticas por prestar la sociedad para presentarse al concurso”. Explic
también el motivo por el cuél hubieron de constituir Artas, en la que finalmente
se residenciarian los beneficios de toda la operacion, y el modo en que las
participaciones de ésta serian repartidas, también a través de sociedades
interpuestas, entre los miembros del grupo. E igualmente sefialé que €l mismo
explic6 a Martinez Massa, ahora recurrente, para qué serian empleadas
ambas empresas (Rusticas y Artas). “Todo se produjo conforme a lo pactado,
y desde que se hace el primer contrato privado de venta de acciones, 20% a
Martin Morales y 25% a Bosch, ya estaba previsto que estas se cediesen a
terceros para ocultar su participacion en Artas”. Igualmente, el Sr. Blanco
expreso que: “En relacion al préstamo participativo de Martin Morales, no es
tal y como €l lo ha contado. Martin Morales tenia un dinero no declarado, no
estaba en la contabilidad de REEP, él se ofrece (a) comprar ese préstamo
participativo después de hablarlo con Martinez Massa, pero no tenian dinero
no declarado para ponerlo, y habia que ayudarlo segun decia Correa, se hizo
a través de una cuenta en Panama4, pero ese dinero no estaba declarado. Se

lo explicé a Martinez Massa y este acepto”.

Como no podia ser de otro modo, también se analizan en la sentencia
impugnada las declaraciones que presté en la fase de instruccidn y en el juicio
el propio Sr. Martinez Massa, contrastando las mismas con el resto de los

medios probatorios y analizando, aunque para desecharlas, las hipétesis

118



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10445/2022

alternativas a la que, finalmente, se tiene por acreditada. Después de explicar
su biografia profesional, --perito mercantil y durante treinta y cinco afos
presidente de una compafiia exitosa--, explica que conocié a Ramén Blanco
en el ano 1985, siendo él mismo quien, algunos afios mas tarde, propuso a
Blanco “hacer negocios juntos” y asi lo resolvieron, creando, con ese fin, la
empresa Rusticas. Sin embargo, el ahora recurrente explicé que “Rusticas no
requiere de seguimiento alguno porque su valor son los locales que tiene en
propiedad, no habia lugar a que Blanco le diera informacion alguna, son
locales que funcionaron bastante bien”. “Afios después de esto, --explicé el
ahora recurrente--, Ramén, en una cena le habla de los asuntos relacionados
con esa causa, le cuenta que ha comprado un apartamento a un amigo suyo
porque el dinero no da nada y le aconseja invertir en el apartamento de
Marbella.

En 2005 le propone la inversion en Boadilla, en un viaje a Madrid le
dice que le iba a hacer dos o tres propuestas de inversidon. Blanco le explica
gue en Boadilla estad estudiando una inversién que consiste en adjudicarse
unos terrenos del Ayuntamiento para que previo pago de un canon al
ayuntamiento construir y alquilar locales comerciales”. Sin embargo, aseguré
el acusado que él mismo advirtié a Blanco de que no queria desempefiar en
esa empresa ninguna actividad, ni preocupaciones de ninguna naturaleza.
Fue Blanco quien le dijo que Rusticas era una sociedad idonea para aquel fin
“por su objeto social, antigliedad y porque no tenia deudas”, de tal modo que
el ahora recurrente terminé aceptando. Solo dos o tres semanas después,
Blanco le dijo, --siempre segun aseguré el ahora recurrente--, que ‘iban a
crear una sociedad nueva para aislarla y centrar los problemas que esa
operacion pudiera generar”, asegurandole que la nueva sociedad, Artas,
también seria exclusivamente de ellos. “A partir de ahi, se pone el tema en
marcha, y en esos dos o tres afios y medio le va preguntando por como iba el
negocio. Blanco le decia que muy lento porque trabajar con la Administracion
Publica es un “pefiazo”, que no hacian mas que retrasar el proyecto. Luego le
indic6 que les exigian hacer un garaje y que no encontraba financiacion. Le

pregunta qué piensa hacer y este le habla (de) que tenia unos clientes nuevos
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gue son empresarios que realizan inversores (inversiones) y que podrian
estar interesados, luego le confirma que a esa gente le interesa y le vende
como un triunfo que ha guardado un 2,5% para cada uno de ellos en Rusticas
la sociedad original... Este negocio con Artas no le interes6 nada, nunca
pregunté nada y al resto de socios no los ha conocido”. En cualquier caso,
asegurd también que Blanco le dijo que los inversores eran de plena
confianza y el ahora recurrente no se preocupé de identificarlos. Los pagos
habian de hacerse fuera de Espafa debido a que también la aportacion se

habia hecho fuera.

4.- El Tribunal de instancia, sin embargo, a nuestro juicio muy
razonablemente, considerd que existian en el procedimiento pruebas de cargo
bastantes para acreditar que la intervencién en los hechos del Sr. Martinez
Massa no puede justificarse en los, en cierto modo ingenuos, alegatos
defensivos que realiza acerca de su entero desconocimiento del sentido y

finalidad de las operaciones en las que objetivamente participo.

Y asi, la resolucion impugnada observa que la empresa Rusticas, como
primera plataforma mercantil para la adjudicacién del derecho de superficie,
resultaba imprescindible, dado su objeto social y antigliedad, para poder llevar
a término el negocio proyectado, en el que por primera vez los propios
miembros de la trama que operaba en el Ayuntamiento de Boadilla pudieran
obtener directamente los beneficios del propio negocio. Siendo Rusticas una
empresa que unicamente pertenecia a Blanco y al propio recurrente, con
facilidad se comprende la decisiva intervencién de éste ‘ya que el negocio
debia estar a nombre de una mercantil totalmente controlada por el grupo
puesto que tenia que aparentar ser la adjudicataria, iniciar el negocio hasta
que la ejecucion del proyecto alcanzara el 25% y después transmitirlo a la
empresa elegida por el Grupo Correa”. Para ello, el recurrente suscribio tantos
documentos, lo mismo publicos que privados, como fueron precisos para este
fin. “Lo mismo cabe predicar respecto de su intervencién en la compra del

préstamo participativo a C. Tomas Martin Morales, que se realiz6 a través de
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Rusticas a iniciativa de Blanco con su consentimiento sin querer saber y

amparado en que este le habia dicho que “era de confianza”.

En tal sentido, en la sentencia ahora impugnada se razona que,
ciertamente, el contenido de los correos electronicos intercambiados entre
Rodriguez Massa y Blanco, puede ser valorado para restar valor o poner en
tela de juicio lo declarado por este ultimo, analizarlo bajo el prisma del
“principio de desconfianza”, --cuestion de la que ya nos ocupamos al resolver
el anterior motivo de impugnacién--. Sin embargo, en punto a que Blanco
ofreci6 a Martinez Massa informacién suficiente, al menos acerca de los
elementos esenciales del negocio, el Tribunal de instancia considera que es
extremo que “se corroboraba con la propia declaracién del Sr. Martinez Massa
y la naturaleza de las relaciones entre ambos que permitié a este conocer,
mas all4 del nomen iuris, la irregular(idad) e ilicitud de la actuacion en el que
existia la seguridad de la adjudicacion antes de presentarse al concurso, por lo
que al menos, se le representd la posibilidad de que ese negocio no fuera
legales, tal y como se los explicé Blanco y desprecié dicha posibilidad
dejandolo en manos de su socio”. En definitiva, la sentencia impugnada
destaca, con razén, que la participacion en el mencionado negocio le fue
ofrecida al ahora recurrente cuando ni siquiera se habia producido todavia la
adjudicacion del derecho de superficie en favor de RdUsticas, lo que
forzosamente habria de conducir a considerar que aquél estuviese “amafado”,
cuando tan anticipadamente se daba por cierta. Pero, ademas, la relacion
prexistente entre ambos, Blanco y Martinez Massa, denota la alta
improbabilidad de que el primero ocultara al segundo aspectos tan delicados y
relevantes del negocio que le proponia emprender. Asi, la resolucion recurrida
observa: “La propia defensa de M. Massa apunta a una relacién de amistad
intima entre ellos de tal intensidad que el Sr. Blanco y su esposa aparecian en
el testamento del Sr. Martinez Massa como albaceas, ademas de ser socios
en diversos negocios e inversiones desde largo tiempo atras, por lo que cabe
descartar la tesis de que Blanco engafara a M. Massa sino (que) mas bien le

brindé la oportunidad de obtener un beneficio facil”.
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Desde otro punto de vista, la sentencia ahora impugnada razona que
ambos, --Blanco, pero también Martinez Massa--, ‘tienen una especial
cualificacion profesional en el mundo comercial y de negocios, ya que se trata
de personas de gran prestigio y éxito en sus respectivas carreras profesionales
y mantenian una relacion a que no era ajeno el mantener comportamientos
irregulares con inversiones y cuentas en Suiza -ocultadas a la Hacienda
Publica- en las que estando autorizado el Sr. Blanco, asi es creible que
cuando este afirma que informé de “lo que iba a hacerse”, no le ocult6 la
esencia del negocio, esto es, que se trataba de una adjudicacion publica
“amafada” o predeterminada en su propio beneficio, sin perjuicio de que no le
diera detalles de como se iba a manipular la contratacion publica en favor de

Rusticas”™.

Y es que, efectivamente, quien ahora recurre no era persona ajena al
mundo de los negocios, sino al contrario un profesional experto, resultando
del todo irrazonable que invirtiese determinadas cantidades, prestando la
empresa de la que ya formaba parte e, incluso, creando otra, ad hoc, a la que
se cederian todos los derechos derivados de la operacion, sin conocer

siquiera los elementos sustanciales del negocio emprendido.

Ademas, la resolucién recurrida también pondera que el pretendido
desconocimiento de la naturaleza y finalidad de los diferentes (no uno solo)
negocios en los que objetivamente intervino el ahora recurrente, no resultan
consistentes con la circunstancia de que, conforme aseguro en el juicio, ambas
empresas, Rusticas y Artas, fueran a permanecer bajo el exclusivo control de
sus dos socios, Blanco y Martinez Massa, pues no se comprenderia entonces
para qué habrian de realizar entre ellos dos un contrato privado, previo incluso
a la adjudicacion a Rdsticas del derecho de superficie, cediendo a Artas los
derechos que se adjudicaran a Rusticas, “asi como tampoco se entiende como
pensaba que se iba a construir un centro comercial por Rusticas, que era
propietaria exclusivamente de dos locales comerciales alquilados sin
aportaciones dinerarias”, ni cdmo no conocié quienes eran los socios de Artas,

ni el motivo de quedar finalmente reducida su participacion en un porcentaje
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del 5% para Rusticas, todo lo cual encuentra una perfecta explicacién en la

version acusatoria.

En definitiva, es evidente, y asi lo reconoce quien aqui recurre, que el
Sr. Martinez Massa particip6 de forma objetiva en la suscripcion de cuantos
documentos fueron precisos para culminar el proyecto criminal al que se
proclama subjetivamente ajeno, completo desconocedor de cuantos elementos
esenciales lo conformaban. Es claro que el conocimiento y finalidad de los
documentos mdltiples que sucesivamente suscribié, -y que tan
adecuadamente encajan en el proyecto criminal del grupo--, mas alla de las
imputaciones que al respecto realiza el Sr. Blanco, no puede resultar
acreditado a medio de prueba directa, supuesto que el propio concernido los
niega radicalmente. Sin embargo, a partir de la prueba plena e incuestionable
de la realidad de todas las operaciones relatadas, el Tribunal de instancia
infiere, de un modo plenamente razonable y razonado, que resulta imposible
acoger cualquier otra tesis, minimamente atendible. En efecto, el Sr. Martinez
Massa conoce de modo solvente el mundo empresarial, estaba impuesto
también, naturalmente, del patrimonio de Rusticas, empresa cuya titularidad
compartia con su intimo amigo Blanco. No resulta razonable considerar que,
ofrecida la participacién en el negocio de explotacion del derecho de superficie
sobre unas determinadas parcelas, el ahora recurrente la aceptara de manera
acritica cuando todavia no se habia producido siquiera la adjudicacion, ni que
no se interesara por conocer este, indispensable, extremo: el modo o la
probabilidad de que el derecho de superficie se adjudicara finalmente a
Rusticas. Pero es que, ademas, también con caracter previo, suscribié con su
amigo un contrato privado comprometiéndose a la cesion de estos derechos,
todavia no adjudicados, en favor de una tercera empresa, Artas, no existente
hasta entonces, que también formaria, segun su discurso, exclusivamente con
el Sr. Massa. No se comprende una prevision semejante si, en definitiva, el
negocio iba a quedar solamente en manos de ellos dos, como ya lo estaba la
propia Rusticas. Y tampoco puede darse pabulo a su argumento relativo a que
de ese modo se distinguirian mas nitidamente ambos negocios, toda vez que,

en tal caso, quedaria sin explicar el motivo por el cual comparecieron al
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concurso publico con Rdsticas y no directamente con Artas. Finalmente, el
propio Sr. Blanco expresamente sefiald haber informado al Sr. Martinez
Massa, en coherencia con todo lo anterior, de cuantos elementos esenciales
conformaban el negocio, sobre el modo en que la adjudicacion se obtendria,
las razones por las que Rusticas deberia ser la primera adjudicataria y el
sentido del traslado posterior de dicha condicion en favor de Artas, para
permitir asi la entrada en el negocio de las personas terceras que lo
promovian, asi como el modo en que auxilid a incorporar al sistema financiero
los beneficios obtenidos de esta clase de operaciones por personas terceras.
No se advierte, por otro lado, qué concreto beneficio espurio hubiera podido
representar para Blanco proclamar el conocimiento de su amigo, distinto del
que podria haber obtenido limitandose a confirmar su propia y cumplida
participacion en los hechos.

En definitiva, y por las circunstancias ya explicadas, consideramos que
el pronunciamiento condenatorio descansa en prueba de cargo, validamente
obtenida, regularmente practicada en el acto del juicio oral y ampliamente
suficiente para considerar desvirtuada, sobre la base de consideraciones
plenamente razonables y suficientemente razonadas, la presuncién de

inocencia del Sr. Martinez Massa.

El motivo se desestima.

SEPTIMO.- 1.- En estrecha conexion con el anterior motivo de queja,
argumenta también quien ahora recurre que se habria vulnerado su derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, en este caso con relacion al delito

de blanqueo de capitales por el cual resulté igualmente condenado.

Argumenta, en sintesis, en este sentido, que la condena se sustenta en
la compra de un préstamo participativo que el recurrente adquirié del también
coacusado Sr. Martinez Morales y que éste habria comprado, a su vez, con
bienes procedentes de la comision de delitos. Se queja el recurrente, tras

reconocer que la compra efectivamente se produjo, de que se le atribuya
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conocimiento del origen de los fondos, cuando el propio Sr. Martinez Morales
ha negado que lo tuviera. Nuevamente, aduce quien aqui recurre, es el
testimonio del Sr. Blanco el que resulté determinante en este caso. Nos
recuerda el recurrente que el blanqueo de capitales, tal y como tiene declarado
este mismo Tribunal Supremo, no es un delito de sospecha ‘“exige como
cualquier otro, prueba de la concurrencia de todos y cada uno de sus
elementos tipicos, entre los que se encuentra el origen criminal (y no
meramente ilicito, ilegal o antijuridico) de los bienes”. ElI Sr. Martin Morales
aseguro que el dinero con el que compré el préstamo no era opaco y, en este
concreto aspecto, la veracidad de su relato es rechazada por el Tribunal (y no
en ningln otro sustantivo). Lo anterior, conduce al recurrente a concluir que el
conocimiento por parte del Sr. Martinez Massa de que estaba “ayudando a
blanquear” se obtiene exclusivamente “de las manifestaciones del coacusado
Sr. Blanco Balin. No hay datos de corroboracion. No hay prueba suficiente
entonces”. Ademas, el Sr. Blanco se limité a sefialar que el ahora recurrente
renunci0 a cualquier informacion que pudieran proporcionarle relativa,

precisamente, al origen de aquellos fondos.

2.- Nuevamente, no cuestiona aqui quien recurre la realidad objetiva de
la operacidn. En efecto, el dia 27 de julio de 2006, los Sres. Blanco y Martinez
Massa adquirieron un préstamo participativo, precisamente de otro miembro
de la trama que se analizaba en el ordinal anterior. Mas asegura, que ni
apareceria probado que los fondos invertidos por el Sr. Martin Morales
procedian de una actividad ilicita (frente a lo que, como se encarga de
observar el Ministerio Publico, resulta de la documentacion obrante en las
actuaciones y valorada en la sentencia impugnada), ni, en todo caso, dicha
eventual procedencia ha podido acreditarse fuera conocida por el ahora

recurrente, mas alla de lo que sefiala al respecto el Sr. Blanco.

3.- Ciertamente, tanto el Tribunal Constitucional como este mismo
Tribunal Supremo, han venido destacando la necesidad de extremar las
cautelas en la valoracion de la prueba de cargo cuando ésta procede, en

sustancia, de las declaraciones de otros acusados. Analiza esta cuestidon con
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particular detalle nuestra sentencia humero 690/2022, de 7 de julio, con cita
de la numero 449/2022, de 9 de mayo, alguno de cuyos pasajes, aun
sacrificando la conveniente brevedad, resulta pertinente reproducir aqui:
<<Respecto a la suficiencia de las declaraciones de los coimputados para poder
enervar el derecho a la presuncion de inocencia, cuando estas declaraciones se
presentan como Unicas pruebas de cargo, diferentes pronunciamientos por parte del
Tribunal Constitucional y de esta misma Sala, han consolidado una importante

doctrina al respecto.

El propio Tribunal Constitucional en su sentencia 258/2006, de 11 septiembre
(con cita de la Sentencia 160/2006, de 22 de mayo) decia: "Tal como se puso de
manifiesto en dichos pronunciamientos [contenidos en las SSTC 207/2002, de 11 de
noviembre, F. 2, y 233/2002, de 9 de diciembre , F. 3], cabe distinguir una primera
fase, de la que son exponentes las SSTC 137/1988, de 7 de julio, F. 4; 98/1990, de
24 de mayo, F. 2; 50/1992, de 2 de abril, F. 3; y 51/1995, de 23 de febrero, F. 4, en la
que este Tribunal venia considerando carente de relevancia constitucional, a los
efectos de la presuncién de inocencia, que los 6érganos judiciales basaran su
conviccion sobre los hechos probados en la declaracién incriminatoria de los
coimputados, con el argumento de que dichas declaraciones constituian actividad
probatoria de cargo bastante, al no haber norma expresa que descalificara su valor
probatorio, de tal modo que el hecho de que el testimonio se realizara sin prestar
juramento y, por tanto, fuera susceptible de ser utilizado con fines autoexculpatorios,
se consideraba que no afectaba a su cualidad o aptitud como prueba de cargo
suficiente, sino a la ponderacién sobre la credibilidad que merecia la declaracion en
relacion con los factores particularmente concurrentes, lo que era funcion exclusiva
de la jurisdiccion ordinaria en los términos del articulo 117.3 de la Constitucion

Espafiola.

Un punto de inflexién en esta doctrina lo representaron las SSTC 153/1997,
de 29 de agosto, F. 6; 49/1998, de 2 de marzo, F. 5; y 115/1998, de 1 de junio, F. 5,
en las que este Tribunal, destacando que al acusado, a diferencia del testigo, le
asisten los derechos a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable (art.
24.2 de la CE), ya mantuvo que las declaraciones incriminatorias de los coimputados
carecian de consistencia plena como prueba de cargo cuando, siendo Unicas, no

resultaban minimamente corroboradas por otras pruebas, de tal modo que ante la
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omisién de ese minimo de corroboracién no podia hablarse de base probatoria
suficiente o de inferencia suficientemente sélida o consistente desde la perspectiva

constitucional que demarca la presuncién de inocencia.

Un nuevo paso se da en las SSTC 68/2001 y 69/2001, de 17 de marzo, FF. 5
y 32, respectivamente, en las que el Pleno del Tribunal clarificé que la exigencia de
corroboracién se concretaba en dos ideas: por una parte, que la corroboracién no ha
de ser plena, ya que ello exigiria entrar a valorar la prueba, posibilidad que esta
vedada a este Tribunal, sino minima; y, por otra, que no cabe establecer qué ha de
entenderse por corroboracion en términos generales, mas alld de la idea obvia de
gue la veracidad objetiva de la declaracion del coimputado ha de estar avalada por
algun hecho, dato o circunstancia externa, debiendo dejar al andlisis caso por caso la
determinacion de si dicha minima corroboraciéon se ha producido o no (ideas que
fueron reiterandose en las SSTC 76/2001, de 26 de marzo, F. 4; 182/2001, de 17 de
agosto, F. 6; 57/2002, de 11 de marzo, F. 4; 68/2002, de 21 de marzo, F. 6; 70/2002,
de 3 de abril, F. 11; 125/2002, de 20 de mayo, F. 3, y 155/2002, de 22 de junio, F.
11).

Esta jurisprudencia fue perfilandose con muy diversos elementos que, aunque
hoy ya estan asentados en la doctrina del Tribunal Constitucional (por todas, y sélo
entre las Ultimas, SSTC 55/2005, de 14 de marzo, F. 1, o 312/2005, de 12 de
diciembre, F. 1), sin embargo, son el resultado de distintas aportaciones en
momentos cronoldgicos diferentes. Asi, la STC 72/2001, de 26 de marzo, F. 5, vino a
consolidar que la declaracion de un coimputado no constituye corroboracion minima
de la declaracion de otro coimputado. La STC 181/2002, de 14 de octubre, F. 4,
establecié que los elementos cuyo caracter corroborador ha de ser valorado por el
Tribunal de revisidbn son exclusivamente los que aparezcan expresados en las
resoluciones judiciales impugnadas como fundamentos probatorios de la condena.
La STC 207/2002, de 11 de noviembre, F. 4, determind que es necesario que los
datos externos que corroboren la versién del coimputado se produzcan, no en
cualquier punto, sino en relacién con la participacién del recurrente en los hechos
punibles que el 6rgano judicial considera probados. La STC 233/2002, de 9 de
diciembre, F. 4, precis6 que los diferentes elementos de credibilidad objetiva de la
declaracion -como pueden ser la inexistencia de animadversion, el mantenimiento o
no de la declaracién o su coherencia interna- carecen de relevancia como factores

externos de corroboracion, por lo que sélo podran entrar en juego una vez que la
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prueba alcance la aptitud constitucional necesaria para enervar la presuncion de
inocencia. Las SSTC 17/2004, de 23 de febrero, F. 5, y 30/2005, de 14 de febrero, F.
6, especificaron que el control respecto de la existencia de corroboracion al menos
minima ha de ser especialmente intenso en aquellos supuestos en que concurran
excepcionales circunstancias en relaciéon con la regularidad constitucional en la
préactica de la declaracion del coimputado. Y, por ltimo, las SSTC 55/2005, de 14 de
marzo, F. 5, y 165/2005, de 20 de junio, F. 15, descartaron que la futilidad del
testimonio de descargo del acusado pueda ser utilizada como elemento de
corroboracién minima de la declaracion de un coimputado cuando, en si misma, no
sea determinante para corroborar la concreta participacion que se atribuye al
acusado en los hechos. En parecidos términos se expresa la STC 125/2009, de 18

mayo.

En el mismo sentido, esta Sala de casacion ha recogido con reiteracién
(SSTS 60/2012, de 8 de febrero; 84/2010, de 18 de febrero; o 1290/2009, de 23 de
diciembre, entre otras) que las declaraciones de coimputados son pruebas de cargo
vélidas para enervar la presuncién de inocencia, pues se trata de declaraciones
emitidas por quienes han tenido un conocimiento extraprocesal de los hechos
imputados, sin que su participacion en ellos suponga necesariamente la invalidez de

su testimonio.

Sin embargo, hemos llamado la atencién acerca de la especial cautela que
debe presidir la valoracion de tales declaraciones a causa de la posicion que el
coimputado ocupa en el proceso, en el que no comparece en calidad de testigo,
obligado como tal a decir la verdad y conminado con la pena correspondiente al
delito de falso testimonio, sino que lo hace como acusado, por lo que esta asistido
del derecho a no declarar en su contra y no reconocerse culpable, y exento en
cuanto tal de cualquier tipo de responsabilidad que pueda derivarse de un relato
mendaz. Superar las reticencias que se derivan de esta posicion procesal exige de
unas pautas de valoraciéon de la credibilidad de su testimonio particularmente
rigurosas, que se han centrado en la comprobacién de inexistencia de motivos
espurios que pudieran privar de credibilidad a tales declaraciones y la concurrencia
de otros elementos probatorios que permitan corroborar minimamente la version que
asi se sostiene (STC 115/1998, 118/2004, de 12 de julio o 190/2003, de 27 de

octubre).
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En todo caso, nuestra Jurisprudencia ha ido otorgando un valor creciente a
las pautas objetivas de valoracion de la credibilidad de la declaracion del coimputado,
expresando (SSTS 763/2013, de 14 de octubre; 679/2013, de 25 de septiembre;
558/2013, de 1 de julio; 248/2012, de 12 de abril 0 1168/2010, de 28 de diciembre,
entre muchas otras) que la operatividad de la declaraciéon del coimputado como
prueba de cargo habil para desvirtuar la presuncion de inocencia -cuando sea prueba

Unica- podia concretarse en las siguientes reglas:

a.- La declaracion incriminatoria de un coimputado es prueba legitima desde

la perspectiva constitucional.

b.- La declaraciéon incriminatoria de un coimputado es prueba insuficiente,
como prueba Unica, y no constituye por si sola actividad probatoria de cargo bastante

para enervar la presuncién de inocencia.

c.- La aptitud como prueba de cargo suficiente de la declaracion de un
coimputado se adquiere a partir de que su contenido quede minimamente

corroborado.

d.- Se considera corroboracion minima la existencia de hechos, datos o
circunstancias externos que avalen de manera genérica la veracidad de la

declaracion y la intervencion en el hecho concernido.

e.- La valoracién de la existencia de corroboraciéon del hecho concreto ha de

realizarse caso por caso.

f) La declaracién de un coimputado no se corrobora suficientemente con la de

otro coimputado.

En lo que hace referencia a cuando debe considerarse minimamente
corroborado el contenido de la declaracion del coimputado que incrimina, en orden a
enervar el derecho a la presuncién de inocencia de un acusado y respecto de una
acusacion concreta, la jurisprudencia de esta Sala refleja que para ello deben
aportarse hechos, datos o circunstancias externos que avalen de manera genérica la

veracidad de la declaracion y la intervencién en el hecho concernido.

129



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10445/2022

Pero hemos concretado que una visién respetuosa con el nicleo esencial del
derecho constitucional afectado no pasa por que la demostracion de veracidad se
proyecte sobre cualquier extremo del relato sometido a andlisis, sino sobre un punto
de la declaracion que esté especifica y directamente relacionado con los hechos
punibles. Dicho de otro modo, por mas que la corroboracién objetiva no alcance la
plenitud de la tesis acusatoria, esto es, de los elementos objetivos y subjetivos del
tipo penal que pretende aplicarse, asi como de la participacion que pudiera tener en
ellos el acusado, pues en tal coyuntura nos encontrariamos con la adecuada y
perfecta aportacibn de un cuadro probatorio que sostiene la declaracion de
responsabilidad, si que es preciso que se justifique fria e impersonalmente que la
veracidad de las afirmaciones del coimputado se cernia sobre el pasaje especifico de
atribucién de responsabilidad, lo que exige la acreditacion de alguno de los extremos
esenciales relativos a la puesta en peligro del bien juridico y a la participacion en ella
del acusado (STC 207/2002, de 11 de noviembre, F. 4; o STS 675/2017, de 16 de

octubre)".

También en este caso, dos aspectos de dicha doctrina, sélidamente asentada
ya en nuestra jurisprudencia, merecen aqui ser especialmente destacados, a saber:
i) La sola declaracion del coimputado, Unicamente se alcanzara para desvirtuar el
derecho constitucional a la presuncién de inocencia, cuando aquella aparezca
corroborada objetivamente, no en cualquiera de sus extremos (por ejemplo, efectiva
produccién del hecho justiciable), sino en relacibn con aquellos que trata
concretamente de justificar (en nuestro caso, la participacion subjetivamente
imputable en los mismos del ahora recurrente); i) dichos elementos de corroboracion
no equivalen a la exigencia de prueba plena. Si asi fuera, es decir, si la participacion
del acusado en los hechos que se le atribuyen apareciese suficientemente probada
por aquel elemento externo corroborador, la condena estaria justificada incluso
prescindiendo de la declaraciéon del coacusado que, en cualquier caso, no seria la

prueba Unica>>.

4.- La sentencia ahora impugnada, en los concretos aspectos que en
este momento importan, valorando lo declarado tanto por el Sr. Blanco como
por el propio Sr. Martinez Massa, concluye, con caracter general, que este
Gltimo tenia un conocimiento bastante de los aspectos esenciales de los

negocios que compartia con su socio, por mucho que no quisiera “‘implicarse
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personalmente en los detalles”, pero sabedor de que suponian irregularidades
ciertas. Para, seguidamente, y ya con relacion especifica al delito de blanqueo
gue ahora nos ocupa, determinar que esta misma “dindmica” puede
predicarse ‘igualmente de la adquisicion del préstamo participativo que
adquirié junto con Ramén Blanco de otro de los miembros del Grupo Correa,
César Tomas Martin Morales el 25.7.2006 con conocimiento de su origen y
opacidad con el fin de mantenerlos ocultos, respecto de la que la misma
prueba incriminatoria, la declaracion del Sr. Blanco sobre que le informo
cumplidamente sobre ello y sus declaraciones de que le (dijo) pregunté si
estaba todo bien y eran de confianza y Blanco le dijo que si, manifestando él

nuevamente, pues no me digas nada mas”.

Resultan, a nuestro parecer, de particular interés las observaciones
que, a los efectos de contextualizar la cuestion que ahora se somete a analisis,
realiza la defensa de la E.M.S.V., al tiempo de oponerse al presente recurso.

In

Ciertamente, no puede perderse de vista el “enlace temporal” entre el delito de
blanqueo y la participacién del ahora recurrente en los delitos de prevaricacién
y fraude a la Administracion. En efecto, César Tomas Martin Morales, director
general de la E.M.S.V. en el afio 2005, habia participado, junto a los Sres.
Bosch, Correa, Crespo y Blanco, en la creacion de un sistema que tenia por
objeto la adjudicacion de un derecho de superficie, a cuyo fin se constituyé la
mercantil Artas, con la finalidad de ocultar, a través de ella, la participacion de
aquellos, siendo el ahora recurrente, Sr. Martinez Massa, conocedor de dicho
propasito asi como del sentido y finalidad de su efectiva intervencion en estos
hechos. Asi quedd sentado en los fundamentos juridicos anteriores. En este
sentido, no puede orillarse la alta probabilidad de que quien ahora recurre
conociese que los fondos que, con toda evidencia, trataban de ser introducidos
en el mercado regular, titularidad de Martin Morales, procedieran de la
realizacion por éste de actividades delictivas vinculadas a delitos cometidos en
el marco de su actividad municipal. Dicho de otra manera: el recurrente
conocia, cuando menos, la alta probabilidad de que el préstamo participativo
que adquirid, nuevamente junto con su socio Blanco, titularidad del referido

Martin Morales, fuera el resultado de actividades delictivas previas, cuando la
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compra del préstamo participativo se produjo el dia 25 de julio de 2006, es
decir, todavia en desarrollo las operaciones vinculadas a la adjudicacion del
derecho de superficie, maxime cuando, ademas, el pago de su precio se
efectué en la cuenta que Tomés Martin Morales mantenia en una sucursal
ginebrina del Crédit Suisse. El propio Martin Morales admitié, por otro lado, en
el acto del juicio, haber percibido mas de un millon de euros como

consecuencia de las actividades desplegadas en el “grupo de Correa”.

En definitiva, la prueba de cargo tomada en consideracién en la
sentencia impugnada, respecto ahora al delito de blanqueo de capitales
cometido por el aqui recurrente, no descansa en exclusiva en las explicitas
declaraciones al respecto del coacusado Sr. Blanco, afirmando que
proporcion6 a aquél todas las explicaciones necesarias respecto a la compra
del préstamo participativo, hasta donde aquél quiso saber, pidiéndole el
mismo, en un momento determinado, que no le contara mas. Dichas
manifestaciones aparecen corroboradas no solo por la objetiva, y aceptada,
participacion en los hechos del propio Sr. Martinez Massa, junto a las
circunstancias contextuales de las que se ha dejado hecho mérito y que
descartan, en términos de razonabilidad, cualquier otra alternativa siquiera
minimamente probable, acerca de la procedencia de los bienes, el crédito

participativo, que resolvié adquirir con su socio, con la finalidad descrita.

El motivo se desestima.

OCTAVO.- Infraccion de ley. Delitos de prevaricacién fraude a la
Administracion. “Ignorancia deliberada”- 1.- Al amparo ahora de las
previsiones contenidas en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, considera el recurrente, en su motivo sexto de casacion, que habrian
sido aplicados indebidamente los articulos 404 y 436 del Cddigo Penal, en
relacién con el articulo 28, parrafo 2°, b del mismo texto legal, siempre en su
redaccion vigente a la fecha de los hechos, “por cuanto que, dados los hechos

probados de la sentencia, no se desprende la concurrencia de dolo de mi
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representado en los delitos de participacidén en prevaricacién y de participacion

en fraude a las Administraciones Publicas”.

Insiste quien ahora recurre a lo largo de este motivo de queja en que, a
su juicio, el relato de hechos probados no presta fundamento a la participacion,
necesariamente dolosa, del acusado en los delitos de fraude a la
Administracion y prevaricacion. A su parecer, lo que en la sentencia
impugnada se afirma en este punto, evoca la idea de la conocida como
‘ignorancia deliberada”, lo que constituye un método inaceptable para eludir
las exigencias consustanciales a la prueba del dolo. Lo que la sentencia
impugnada afirmaria es que el Sr. Martinez Massa “ho quiso saber”, pero sin

llegar a afirmar que “sabia”.

2.- Se opone el Ministerio Publico a este motivo de queja, recordando
gue el mismo, en tanto denuncia la pretendida existencia de un error en el
juicio de subsuncién, comporta la necesidad de respetar el relato de los
hechos que se declaran probados, obligacion que, en puridad, no ha sido
observada aqui. Y es que, efectivamente, lo que el relato de hechos probados
afirma es que el Sr. Martinez Massa, conocia el propésito de su concreta y
personal intervencion en las operaciones realizadas con motivo de la
adjudicacion, primero a Rusticas y después a Artas, del derecho de superficie
sobre las parcelas MP23 P2, P3y P4.

Sea como fuere, es verdad que, en la fundamentacion juridica de la
resoluciéon impugnada, precisamente al analizar las declaraciones del Sr.
Martinez Massa relativas a sus repetidas protestas (se afirma que hasta seis
veces manifestd que “él nunca quiso saber nada”), se concluye que el mismo
‘tenia un conocimiento suficiente de los negocios que compartia con su socio
Sr. Blanco Balin pero que nunca quiso implicarse personalmente en los
detalles, sabedor de que suponian irregularidades ciertas, lo que no impide
establecer que su participacion fue consciente y voluntaria”, todo ello en
relacién con la valoracion del resto de los elementos probatorios practicados

en el acto del juicio, ya extensamente valorados hasta aqui.
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3.- Es muy cierto, como el recurrente sefiala, que este Tribunal
Supremo en alguna de nuestras resoluciones particularmente, se ha mostrado
refractario a la aplicacion de la denominada ‘ignorancia deliberada”. Ejemplo
de ello lo constituye, sin duda y entre otras, nuestra sentencia numero
830/2016, de 3 de noviembre. En ella se expresa, primeramente, que se trata
de un concepto o sintagma, “ignorancia deliberada”, que produce un cierto
rechazo semantico, en la medida en que si algo se ignora de manera
voluntaria y consciente, deliberada, forzosamente ha de ser o bien porque se
conoce con un cierto grado de certeza, aunque no fuera en todos sus detalles,
en los que no quiere profundizarse, en cuyo caso no podriamos hablar en
puridad de ignorancia; o bien, debido a que realmente se desconoce en
sustancia, lo que pareceria refractario a la idea de una deliberada intencién de

ignorar algo que (cualquier cosa que) realmente se desconoce.

En cualquier caso, mas relevante que el debate puramente semantico,
nos parece la advertencia que la resolucibn comentada, y otras, contienen
acerca de los peligros que el empleo indiscriminado de esta figura pudiera
proyectar sobre el derecho a la presuncion de inocencia. Dice asi: <<Y hemos
de hacerlo reiterando una doctrina de esta Sala que ya proclamaba serias
advertencias sobre la dificil compatibilidad de tal método con las exigencias de la
garantia constitucional de presuncion de inocencia. Asi en la Sentencia de este
Tribunal Supremo n° 68/2011 de 15 de febrero dijimos: En alguno de los
precedentes de esta Sala, no obstante, se ha mencionado la "ignorancia deliberada”,
como criterio para tener por acreditado el elemento cognitivo del dolo, es decir, para
tener por probado que el autor obré conociendo los elementos del tipo objetivo
(hecho constitutivo de la infraccion penal en la terminologia del art. 14.1 CP ) o de un
hecho que cualifique la infraccién penal, como es el caso de la cantidad de notoria

importancia discutida en el recurso).

Este punto de vista ha sido fuertemente criticado en la doctrina porque se lo
entendié como una transposiciéon del "willful blindness" del derecho norteamericano y
porque se considera que no resulta adecuado a las exigencias del principio de

culpabilidad, cuyo rango constitucional ha puesto de manifiesto el Tribunal
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Constitucional. Asimismo se ha llamado la atencion sobre el riesgo de que la féormula
de la "ignorancia deliberada" -cuya incorreccion idiomatica ya fue sefialada en la STS
de 20-7-2006- pueda ser utilizada para eludir "la prueba del conocimiento en el que
se basa la aplicacion de la figura del dolo eventual ", o, para invertir la carga de la

prueba sobre este extremo.

Debemos, por lo tanto, aclarar que en el derecho vigente no cabe ni la
presuncién del dolo, ni eliminar sin mas las exigencias probatorias del elemento
cognitivo del dolo>>. Riesgos éstos a los que nuestra sentencia numero
415/2016, de 17 de mayo, afiadia que: <<tampoco cabe impugnar la aplicacion
del principio "in dubio pro reo" realizada por los Tribunales de instancia sobre los
hechos con apoyo en un supuesto "principio” de la ignorancia deliberada>>. Esta
Gltima resolucién, reconduce metédicamente la cuestién hacia la figura del
dolo eventual, en la que pudieran o no incluirse los casos controvertidos, para
sefialar. <<Nuestra jurisprudencia referente al concepto de dolo eventual ha
establecido que en aquellos supuestos en los que se haya probado que el autor
decide la realizacion de la accion, no obstante haber tenido consistentes y claras
sospechas de que se dan en el hecho los elementos del tipo objetivo, manifestando
indiferencia respecto de la concurrencia o no de estos, no cabe alegar un error o
ignorancia relevantes para la exclusion del dolo en el sentido del art. 14.1 CP. Esta
situacion, como se ha dicho, es de apreciar en aquellos casos en los que el autor
incumple conscientemente obligaciones legales o reglamentarias de cerciorarse
sobre los elementos del hecho, como en el delito de blanqueo de capitales, o en los
delitos de tenencia y trafico de drogas, cuando el autor tuvo razones evidentes para
comprobar los hechos y no lo hizo porque le daba igual que concurrieran o no los
elementos del tipo; es decir: cuando esta acreditado que estaba decidido a actuar
cualquiera fuera la situacién en la que lo hacia y que existian razones de peso para
sospechar la realizacion del tipo. En todo caso, la prueba de estas circunstancias (del
caso) estara a cargo de la acusacion y sometida a las reglas generales que rigen

sobre la prueba>>.

Es verdad que la expresion “ignorancia deliberada” ha continuado
después siendo empleada en no pocas resoluciones de este Tribunal
Supremo, acaso como consecuencia de la generalizacion de su uso en el foro

e incluso en el ambito estrictamente académico. Pero siempre en el recto
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sentido que acaba de ser expuesto. Asi, por ejemplo, nuestra sentencia
namero 383/2019, de 23 de julio, con relacién a un delito de blanqueo de
capitales, deja sentado que el dolo de esta figura delictiva se concreta en la
intencion del sujeto de realizar la accion tipica consistente en la adquisicion,
conversion o transmisién de bienes procedentes de hechos delictivos, con la
finalidad de encubrir su origen, para dejar sentado después que: <<[E]l
conocimiento de la procedencia ilicita de los bienes empleados en la adquisicién, es
un elemento subjetivo del delito que normalmente puede fijarse mediante un proceso
de induccién, que no implican presuncion, sino su acreditacion con arreglo a las
reglas de la logica a partir de unos hechos acreditados. Llamados doctrinalmente
juicios de inferencia, resultan de los hechos externos y son susceptibles de
impugnacién cuando su conclusién no resulte légica o sea contraria a las normas de
la ciencia o de la experiencia...no se exige un dolo directo, bastando el eventual o,
incluso, es suficiente situarse en la posicién de ignorancia deliberada, es decir, quien
pudiendo y debiendo conocer la naturaleza del acto o colaboracién que se le pide, se
mantiene en situacion de no querer saber, pero no obstante presta su colaboracion,
se hace acreedor a las consecuencias penales que se deriven de su antijuridico
actuar>>. Para inmediatamente después precisar: <<En todo caso, el no querer
saber, no puede ser utilizado para eludir la prueba del conocimiento en el que se
basa la aplicacion de la figura del dolo eventual, ni para invertir la carga de la prueba

sobre este extremo>>.

En el mismo sentido, nuestra mas reciente sentencia nimero 204/2021,
de 4 de marzo, aunque emplea también el controvertido sintagma, precisa:
<<Existe suficiente conciencia a efectos de culpabilidad cuando el autor duda y, pese
a tal duda de entidad, actia desplegando una conducta que sabe muy
probablemente delictiva. Una actitud de indiferencia o desprecio frente a la alta

probabilidad de la antijuricidad de la conducta no seria error.

La reaccién ante la duda fundada (no ante la duda remota) deberia ser no
actuar, en lugar de actuar. Si se plantea la alternativa de que su accion puede ser,
con un alto grado de probabilidad, tipica debe abstenerse de ejecutar el

comportamiento probablemente delictivo>>.
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4.- Prescindiendo asi de cuestiones relativas al acierto o equivocidad
de la expresion ‘ignorancia deliberada”, lo cierto es que el debate debe
reconducirse a las exigencias propias del dolo eventual. Para que pueda
predicarse, con razon, la existencia de dolo (eventual) no basta, desde luego,
con que el sujeto activo del delito pudiera albergar alguna duda, mas o menos
difusa, respecto de extremos sustantivos con relacion a la conducta que
realiza. Ello podria, a lo mas y segun las particulares circunstancias del caso,
provocar una imputacion por imprudencia (cuyos efectos resultan
equiparables, no por casualidad, a los propios del error vencible de tipo). Al
contrario, el dolo eventual requiere que, aun cuando pudiera desconocerse
determinados aspectos facticos integrantes de la tipicidad relativos a
extremos no sustanciales, aparezca acreditado de forma cumplida que el
sujeto activo, conociendo lo esencial de su comportamiento, prescindio
voluntariamente de imponerse de otros detalles, sopesando, disponiendo de
elementos sobrados para hacerlo, la alta probabilidad de que la conducta

resultara llanamente delictiva, pese a lo cual resolvié implementarla.

Ni siquiera es este el caso de quien ahora recurre. No es que el Sr.
Martinez Massa, al avenirse a participar activamente en el proyecto que le
ofrecia su socio y amigo, Sr. Blanco, tuviera serias razones para ponderar que
la conducta descrita pudiera contribuir a la (eventual) comision de un delito de
prevaricacion y otro de fraude a la Administracion. Es que tenia la certeza de
gue asi era. No otra cosa puede considerarse probada a partir de sus propias
expresiones, insistiendo en que “ho quiso saber nada”, pese a que participo
en un negocio de cesién de derechos que adn no existian (el derecho de
superficie), en tanto no habian sido adjudicados a Rusticas, en favor de una
sociedad, “Artas”, todavia no constituida en ese momento y que nunca tuvo
otra finalidad que la de permitir después la disimulada incorporacion de
terceros a los beneficios que pudieran resultar de la trama delictiva. No puede
asi negarse, por las razones que ya han sido extensamente explicadas, que el
acusado, solvente profesional en el marco de la gestion y direccion de
empresas, no podia desconocer, que su socio y amigo, el Sr. Blanco, tal y

como él mismo manifestd, se disponia ya a negociar con derechos, cuya
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obtencién reputaba segura, precisamente sobre la base del concierto previo
con quienes dirigian la gestion municipal, --que después se incorporaron a
Artas--, al margen de cualquier procedimiento de concurso, seguido conforme
a las reglas de la transparencia y objetividad que resultan normativamente
ineludibles. Como conocia también el recurrente que dicha conducta resultaba
de un negocio orientado a perjudicar los intereses econdmicos de la
Administracién, en beneficio de particulares, entre los que él mismo se
encontraba. Cuestion distinta es que pudiera ignorar, que no quisiera saber,
determinados extremos circunstanciales, detalles de las diferentes
operaciones que habrian de ser efectuadas, --fechas, nombres de sociedades
gue se integrarian en Arcas, tras las cuales se encontraban algunos de los
responsables de la gestién municipal o de quienes la dirigian “desde atras”--,
aspectos que no excluyen la justa calificacibn de su conducta como
plenamente dolosa, lo mismo que no obstaria a la participacion (dolosa) en un
delito de homicidio el desconocimiento (voluntario, ademas) por el participe de
la naturaleza del arma empleada o del tipo de veneno que el autor material se

disponia a utilizar.

Y lo mismo debe sostenerse con relacion al delito de blanqueo de
capitales que también se le imputa. La adquisicion del préstamo, del que era
titular el Sr. Martin Morales, --con quien acababa de mantener, mas alla de
gue se conocieran 0 no personalmente--, las anteriores relaciones,
procediendo, ademés a abonar la parte correspondiente en una cuenta
domiciliada en el extranjero, obliga a considerar, por las razones hasta aqui
expuestas, que el recurrente conocia la totalidad de los elementos
sustanciales de la conducta que protagonizé y la finalidad de la misma, por
mucho que, “ho queriendo saber mas”, pudiera no estar impuesto de todos los

elementos circunstanciales que la conformaban.

El motivo se desestima.

NOVENO.- Infraccion de ley. Participacion necesaria en los delitos de

fraude a la Administracion y prevaricacion.- 1.- En los motivos séptimo y
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octavo de su recurso, también invocando las previsiones contempladas en el
articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, considera la parte
indebidamente aplicados el articulo 28 parrafo segundo b), en relacion con los
articulos 404 y 436, todos ellos del Cédigo Penal, “por cuanto que no es
posible calificar los hechos declarados probados como cooperacién necesaria
penal del recurrente en los delitos de fraude a las Administraciones Publicas y

de prevaricacion”.

En desarrollo de estas quejas, empieza por afirmar quien ahora recurre
gue, a lo mas, pudiera ser beneficiario en términos econémicos de la decisién
prevaricadora, pero ello no le convertiria, desde luego, en participe en
ninguna de las dos figuras delictivas, --prevaricacion y fraude a la
Administracion--, al no poderse identificar acto alguno previo que pudiera
haber sido protagonizado por él. En cualquier caso, explica, si le resultara
imputable alguna clase de participacion en los mencionados hechos
delictivos, la misma nunca podria ser considerada como cooperacion
necesaria, habida cuenta del caracter solidario de la administracion de
Rusticas y del que califica como “accesorio” papel que desempefiaba en ella.
Reprocha, en definitiva, quien ahora recurre a la sentencia impugnada que,
tanto por lo que respecta al delito de prevaricacion como al de fraude a la
Administracion, no termine de sefialar qué concreto acto llevo a cabo el Sr.
Martinez Massa, sin el cual no se hubieran consumado los mencionados
delitos, en especial teniendo en cuenta que el segundo de dichos ilicitos lo es
de mera actividad, o qué concreta aportacion efectuo al proyecto criminal. Su
argumentario en este punto concluye sefialando que, si hubiera existido
alguna clase de participacion en los mencionados hechos delictivos que
pudiera resultarle imputable, ésta lo seria a titulo de cémplice, “accidental, no
condicionante y de caracter secundario”, afiadiendo que, sin embargo, tal
condena, en esos nuevos términos, no resultaria posible por las que
considera ‘“elementales garantias procesales, pues no fue objeto de
acusacién por parte de las numerosas y prolijas acusaciones ni pudo por ello

ser objeto de defensa por parte de esta representacion”.
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2.- Desde antiguo viene estableciendo nuestra jurisprudencia que,
aunque el delito de prevaricacion pertenece a la categoria de los
denominados delitos especiales propios, en la medida en que consiste en la
infraccion de un deber especifico que gravita Unicamente sobre un espectro
restringido de posibles sujetos activos, concretado, en el caso, en la autoridad
o el funcionario que desempefa una posicion de garante respecto de los
bienes juridicos de la Administracion (por ejemplo, sentencia numero
362/2018, de 18 de julio), nada obsta a que, tal y como de forma reiterada
tiene declarado este Tribunal, el sujeto no funcionario publico (extraneus)
pueda ser participe en un delito de prevaricacidn cometida por funcionario
(intraneus) ya sea en la condicion de inductor o de cooperador necesario
(SSTS 501/2000, de 21-3; 76/2002, de 25-1; 627/2006, de 8-6; 222/2010, de
4-3; 303/2013, de 26-3; 773/2014, de 28 de octubre; y 600/2018, de 28 de

noviembre).

3.- En atencién al motivo de impugnacion ahora escogido, --infraccion
de ley--, tal y como nuevamente se ocupa de recordar el Ministerio Fiscal,
resulta obligado partir, como ineludible plataforma factica, del relato de
hechos probados que se contiene en la sentencia recurrida y que, en sintesis,
viene a proclamar que el ahora recurrente, en su condicion de socio de
Blanco Balin, tenia pleno conocimiento y presté su aquiescencia y activa
colaboracion, al acuerdo alcanzado por éste con los responsables de la
Administraciéon municipal, conformando un plan disefiado ya en ese momento
en todos sus aspectos esenciales. Para llevarlo a término, era preciso contar
con una empresa, Rusticas, conocida en este ramo de actividad y dedicada a
ese mismo objeto social, desde la que, una vez conseguido arteramente el
derecho de superficie sobre las parcelas municipales, el mismo fuera cedido,
conforme a lo planificado, a una tercera empresa, Artas, en la que
sucesivamente se materializara la entrada en el negocio de los responsables
de la Administracién Publica (y otras personas) que lo habian disefiado. En
este sentido, es claro que las dos mercantiles resultaban precisas, vale decir
necesarias, para que pudiera desarrollarse el plan que, en todos sus aspectos

esenciales, aparecia ya pergefiado en los documentos correspondientes
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obrantes en la causa y que en la sentencia impugnada se describen con
precision. A ello no obsta, desde luego, que ambas empresas, Rusticas y
Artas, fueran administradas de forma solidaria, por los Sres. Blanco Balin y
Martinez Massa. Ya se ha dicho que se declara probado (y también se ha
hecho referencia a los elementos probatorios que nutren esta afirmacién) que
el Sr. Martinez Massa, recurrente ahora, era conocedor del acuerdo, que lo
aceptaba y asumia en cuantos elementos nucleares lo conformaban, y que
desplegd personalmente las actuaciones necesarias y de manifiesta
contribucion a su desarrollo (tales como la propia creacién de Artas o el
documento privado por el que Rdulsticas se comprometia a ceder unos
derechos de superficie que todavia no le habian sido siquiera adjudicados,
etc). Incluso en la hipotesis, inexacta, que el recurrente suscita, relativa a que
la totalidad de su intervencion efectiva, ejecutiva, en el plan del que
efectivamente participaba, hubiera resultado posterior a las resoluciones
prevaricadoras, ello no excluiria definitivamente su responsable participacion
en el hecho delictivo. Lo explicaba, por ejemplo, nuestra sentencia numero
163/2020, de 19 de mayo, con cita de la nimero 1839/1993, de 15 de julio,
gue sienta la siguiente doctrina: <<[E]l relato histérico hace constar cémo hubo
entre el recurrente y el autor material del delito un acuerdo previo para cometer
aquél, pacto previo a la ejecucion del delito suficiente para configurar una
participacion en el mismo, aunque el aporte de actividad material pactado lo fuera
para ser ejecutada tras la consumacion del mismo...los actos posteriores que han
sido concertados o convenidos previamente o al tiempo de la ejecucién del delito,
aunque materialmente se produzcan ex post, son reprochables ex ante, segun la
corriente doctrinal y una jurisprudencia que va desde las Sentencias de 26 de mayo
de 1988 y 10 de julio de 1992, siguiendo la estela de las de 17 de octubre de 1953, 8
de marzo de 1956, 28 de febrero de 1959 y 27 de abril de 1971, pues la
responsabilidad se traslada en el aspecto subjetivo de la codelincuencia al momento
del concierto participativo en que se produce el pactum scaeleris y en el que se
planea el reparto de papeles de los participes>>. Sigue argumentando tal
resolucion judicial que: <<[E]sta participacion propia de naturaleza subsequens
excluiria por si toda posibilidad de estimar la conducta del recurrente como simple
acto de encubrimiento, ya que todo encubrimiento, ...exige como condicién primera

gue el supuesto encubridor no conozca la existencia del delito hasta después de su
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ejecucion ( Sentencias 11 de junio de 1952, 19 de noviembre y 23 de diciembre de
1986) y que tampoco haya participado como autor o como cémplice en el delito
encubierto... Y en este caso faltan ambas condiciones, pues el recurrente conocia,

pactd y hasta plane¢ la ejecucion>>.

Sentada, por tanto, la responsable participacion del ahora recurrente en
los hechos que se le atribuyen, con relacién a los delitos de prevaricacion y
fraude a la Administracion, lo cierto es que la misma merece ser reputada
como necesaria y no como simple complicidad. Nétese que el resto de los
miembros del grupo, quienes en ultimo término habian resuelto beneficiarse
personalmente de los derechos de superficie de las tan referidas parcelas,
precisaban del concurso de wuna empresa de caracteristicas muy
determinadas a fin de dotar de una patina de verosimilitud a la adjudicacién
de aquéllos. Precisamente, esta empresa les fue proporcionada por los Sres.
Blanco Balin y Martinez Massa. Y era preciso igualmente que éstos, una vez
concretada la ilegitima adjudicacion, cedieran sus derechos a una tercera
empresa, para cuya creacion igualmente se necesitaba su concurso,
admitiendo después la entrada en el accionariado de la misma del resto de los
miembros del grupo, a través de sociedades interpuestas. De este modo, la
concreta y efectiva participacion en los hechos que se le atribuyen por parte
del ahora recurrente no puede reputarse, frente a lo que ahora persigue,
como meramente accesoria, secundaria o facilmente intercambiable. Al
contrario, el Sr. Martinez Massa se integré, con voluntad y conocimiento, en el
disefio y ejecucion del proyecto delictivo, contribuyendo de este modo tanto a
las injustas resoluciones administrativas que determinaron la adjudicacion del
derecho de superficie (y sus posteriores modificaciones en punto al canon y al
periodo de duracion) como en el concierto orientado a perjudicar los intereses

econdémicos de la Administracion.

Importa recordar que en multiples oportunidades ha tenido esta Sala
ocasion de reflexionar acerca de los criterios que han de tomarse en
consideracién a los efectos de deslindar la participacién del cooperador

necesario de la del no necesario (cémplice). También han sido muy
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abundantes las reflexiones doctrinales al respecto. Cumple traer aqui a
colacién las consideraciones que dejabamos expresadas en nuestras
sentencias numeros 89/2023, de 10 de febrero y 692/2021, de 15 de
septiembre: <<La doctrina del conocido como "dominio funcional del hecho",
procedente, como tantas veces sucede en el ambito propio del derecho penal, de la
academia alemana, ha ofrecido un particular rendimiento en el marco de la
participacion delictiva. Su propdsito y finalidad originaria entronca con la sentida
necesidad de evitar la degradacion a la secundaria participacién como cémplice de
quienes, sin haber tomado parte directa y personal en la realizacion de ningln acto
ejecutivo tipico (coautoria), "gobernaban el hecho" desde una posicién no directa y
nuclearmente ejecutiva, de tal modo que disponian de la capacidad para ponerlo en
acto (dominio funcional positivo) y/o para hacerlo cesar (dominio funcional
negativo)>>. Advertiamos, sin embargo, que: <<La referida doctrina, como con
otras ha sucedido, resulté importada a nuestro derecho, primeramente en el marco
propio de los estudios universitarios, encontrando también pronta acogida en las
resoluciones de nuestros distintos Tribunales. Esta realidad, sin embargo, no puede
oscurecer la circunstancia de que, acaso, no resultaba aqui tan necesaria como en
su pais de origen 0, cuando menos, no lo era para sobreponerse a una cierta

insuficiencia legal, que en Espafia no padeciamos.

Importa tener en cuenta que el Cddigo Penal aleman no contempla mas
formas de participacién que la complicidad y la induccién. Asi, en su paragrafo 25
determina que se castiga como autor a quien comete el hecho punible por si mismo
(autoria en sentido propio) o a través de otro (autoria mediata), afiadiendo el parrafo
segundo de este mismo paragrafo que si varios cometen mancomunadamente el
hecho punible responderdn como coautores. A su vez, el paragrafo 27 (el 26 alude al
instigador o inductor) sefiala que sera castigado como complice quien haya prestado
dolosamente ayuda a otro para la comisién de un hecho doloso antijuridico. Por eso,
quien, no cometiendo el hecho, en el sentido de no haber efectuado ningln acto
ejecutivo tipico, hubiera mantenido, sin embargo, el gobierno mismo de la conducta
delictiva, podria ver degradada su intervencibn a una forma secundaria de
participacion, la complicidad, salvo que se entendiera que el hecho se comete no
solo por quien realiza dichos actos ejecutivos tipicos (concepto restrictivo de autor),
sino también por aquellos que dominan el hecho funcionalmente. Quedaba reservada

asi, en consecuencia, la participacion a titulo de cémplice para quienes prestaran su
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ayuda a otro, con conocimiento de la realizacién del delito, pero careciendo de todo

dominio funcional sobre el mismo.

En Espafia, sin embargo, desde antiguo contamos con una forma de
participacion afiadida: la cooperacion necesaria, anticipandose el legislador a
considerar que quienes asi contribuyen al hecho delictivo "se consideraran autores",
articulo 28 b) del Cdodigo Penal. No lo son, en sentido estricto (concepto restrictivo de
autor), en tanto no "realizan" el hecho, no protagonizan actos de ejecucion tipica,
pero "seran considerados como autores”, en tanto cooperan a la ejecucion del delito
"con un acto sin el cual no se habria efectuado". En este contexto, una parte
significada y especialmente caracterizada en el tratamiento de estas materias en
nuestra doctrina, ha entendido que dicho precepto ya permitia, entre nosotros, sin
necesidad de "extender" el concepto de autor, dispensar idéntico tratamiento penal a
quienes, sin haber protagonizado actos ejecutivos tipicos, gobernaban el suceso
histérico de tal forma que les correspondia la posibilidad de "ponerlo en acto"
(dominio funcional positivo) o de hacerlo cesar (dominio funcional negativo), en tanto
dichas conductas resultaban contribuciones necesarias, incardinables en el articulo
28 b) del Cddigo Penal, habida cuenta de que, sin ellas, el delito no se habria

cometido">>.

En cualquier caso, y también desde criterios vinculados a la conocida
tesis de los recursos escasos, --tal vez la que mayor predicamento haya
alcanzado en el &mbito de la doctrina cientifica--, la atribuciéon de los hechos
protagonizados por el Sr. Martinez Massa, a titulo de cooperador necesario,
resulta inobjetable, tomando en cuenta las caracteristicas concretas del
programa delictivo” implementado por el grupo, aportando decisivas
contribuciones sin las cuales el mismo no habria podido llevarse a término.
Sirve hacer aqui propias las reflexiones efectuadas en este punto por el
Ministerio Fiscal, al tiempo de oponerse al presente motivo de impugnacion:
“De la lectura de (los) hechos probados, se desprende que el plan de los
acusados requeria necesariamente de una sociedad, que nho levantara
sospechas en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, que se presentara al
concurso, y que las condiciones de licitacién se adaptaran a la misma, con el

fin de que la resolucion administrativa de adjudicacion en perjuicio de otras
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licitadoras se ocultara. Ademas, dicha sociedad debia presentarse a concurso
con la finalidad de, una vez adjudicado el concurso a la misma trasmitir sus
derechos a otra sociedad, y para ello pactaron antes de la adjudicacién del
concurso la transmision de los derechos de adjudicacién a otra sociedad,
Artas, que todavia no habia sido constituida y de la (que) formarian parte

como titulares los acusados y los cargos publicos™.

El motivo se desestima.

DECIMO.- Infraccion de ley. Pretendida ausencia de dolo en el delito de
blanqueo de capitales.- 1.- Invocando nuevamente las prevenciones
contenidas en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, --
infraccion de ley--, denuncia quien ahora recurre que habria resultado aplicado
indebidamente el articulo 301.1 del Cédigo Penal, en su redaccion vigente a la
fecha de producirse los hechos, por cuanto que, dados los que efectivamente
se declaran probados en la sentencia impugnada, no se desprende de ellos la
concurrencia de dolo en el delito de blanqueo de capitales que al ahora

recurrente se atribuye.

Explica la parte quejosa, a lo largo del motivo noveno de su recurso,
gue la sentencia impugnada atribuye al Sr. Martinez Massa que éste asumiera
la muy alta probabilidad de estar contribuyendo al blanqueo de bienes
procedentes de delito obtenidos por el Sr. Martin Morales, danicamente debido
a que aquél “dio su consentimiento sin querer saber”. Ello comporta, a su
juicio, una indebida y paraddjica equiparacién entre el efectivo conocimiento y
la decision de negarse a conocer, lo que comportaria una quiebra del derecho
constitucional a la presuncion de inocencia y del principio de culpabilidad. Se
remite, por lo demas, a la doctrina que ya citaba en el motivo sexto de su
recurso, relativa a qué es el dolo eventual y a como deben tratarse los
supuestos denominados de ignorancia deliberada, y remarca después que
solo cuando el conocimiento del sujeto alcanza la alta probabilidad de que se
produzca el resultado podra ser calificada su conducta como dolosa, siquiera a

titulo de dolo eventual.
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2.- Después de recordar nuevamente que el motivo de impugnacion
escogido por quien recurre nos confina al empleo como base factica ya
intangible de lo que la sentencia impugnada considera probado, no extrafiara
gue nos remitamos aqui a lo ya sefialado en el fundamento juridico octavo de
esta resolucion por lo que, precisamente, respecta a los perfiles del dolo

eventual y de la (mal) llamada ignorancia deliberada.

Ello sentado, importa tener en cuenta que, conforme proclaman, entre
muchas otras, nuestras sentencias numeros 895/2014, de 23 de diciembre y
254/2021, de 18 de marzo: <<En lo que respecta al elemento subjetivo del delito
de blanqueo de capitales recordaba la STS 238/2016, de 29 de marzo, (con cita de
las SSTS 974/2012, de 5 de diciembre, y 279/2013, de 6 de marzo) que "el
conocimiento de que el dinero procede de un delito previo, el referente legal lo
constituye la expresion "sabiendo”, que en el lenguaje normal equivale a tener
conciencia o estar informado. No implica, pues, saber (en sentido intenso) como el
gue podria derivarse de la observacion cientifica de un fenédmeno, o de la implicacion
directa, en calidad de protagonista, en alguna conducta; sino conocimiento préctico,
del que se tiene por razén de experiencia y que permite representarse algo como lo
mas probable en la situacion dada. Es el que, normalmente, en las relaciones de la
vida diaria permite a un sujeto discriminar, establecer diferencias, orientar su
comportamiento, saber a qué atenerse respecto de alguien (STS 2545/2001, de 4

enero).

En el mismo sentido, la STS 693/2015 de 12 de noviembre, con remision a las
anteriores SSTS 228/2013, de 22 de marzo y STS 1286/2006, de 30 de noviembre,
apuntd que en lo que se refiere al dolo exigible basta con el eventual, que queda
colmado con que el acusado disponga de datos suficientes para poder inferir que el
dinero procede del trafico de estupefacientes, y le resulte indiferente dicha
procedencia... En cuanto a la prueba coincide la jurisprudencia desde antiguo en que
por lo general sera la indiciaria la que nos permita obtener una conclusién razonable

sobre el conocimiento interno del sujeto>>.
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3.- En el caso, la sentencia impugnada proclama que el ahora
recurrente conocia el origen de los fondos (que poco antes se describen como
resultantes de sobornos recibidos por el Sr. Martin Morales) y su opacidad
fiscal, fondos que fueron adquiridos, precisamente, con el propdsito de
desfigurar su procedencia e introducirlos en el mercado financiero. Ambos
socios y amigos, los Sres. Martinez Massa y Blanco Balin, conocian, en
definitiva, con mas o menos detalle y exactitud, la procedencia de los fondos
percibidos por el también acusado Martin Morales, en consideracion a su
funcibn y a las intervenciones que en tal calidad habia tenido en la
contratacién con distintas entidades en la localidad de Boadilla del Monte,
inferencia que resulta consistente con que, precisamente, el Sr. Martin
Morales resulta ser una de las personas que, ya en el afio 2005, habia
participado activamente en el pacto ideado con el propésito de adjudicarse
indebidamente el derecho de superficie sobre las tantas veces citadas
parcelas MP 23, P2, P3 y P4, en el que el ahora recurrente tuvo la
intervencion ya detenidamente analizada. A su vez, cada uno de los
adquirentes del préstamo participativo procedié a ingresar su parte en una
cuenta que el Sr. Martin Morales tenia abierta en una sucursal de Credit

Suisse, a nombre de una sociedad panamenia.

Asi, en el relato de hechos probados que se contiene en la sentencia
impugnada se consigna con referencia al Sr. Martin Morales que, antes del 27
de julio de 2005 “percibidé en consideracion a su funcién y a las intervenciones
interesadas en la contratacion en las entidades de Boadilla del Monte la
cantidad de 261.870 € con los que suscribié en nombre de su sociedad FREE
CONSULTING SL un préstamo en REAL ESTATE EQUITY PORTFOLIO SL
(REEP) no declarado fiscalmente y que el 25.7.2006 cedié por precio de
274.963,5 € a favor de los acusados Carlos Jorge Martinez Massa y R. Blanco
Balin, quienes conociendo del origen de los fondos y su opacidad fiscal, con el
fin de mantenerlos ocultos ingresaron su parte 137.481,75 € en la cuenta que
Martin Morales tenia en la sucursal en Ginebra del Crédit Suisse a nhombre de
una sociedad panamefia CALA ASSET SA, con la cual que invirti6 en distintos

productos financieros”.
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El motivo se desestima.

UNDECIMO.- Dilaciones indebidas 1.- El siguiente motivo de impugnacion,
décimo de los planteados por el recurrente, se canaliza también por la via que
ofrece el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, --infraccion de
ley--, por considerar, en este caso, indebidamente inaplicado el articulo 21.6
del Codigo Penal, en relacién con los preceptos de dicho texto legal que
disciplinan el efecto que sobre la pena deberia producir la aplicacién de alguna
circunstancia atenuante de la responsabilidad criminal. Considera quien ahora
recurre que la atenuante cuya aplicacion demanda debié tenerse como muy

cualificada o, subsidiariamente, apreciarse, al menos, como simple.

Fue la cuestibn ya sometida a la consideracion del Tribunal de la
instancia. Sin embargo, entiende quien ahora recurre que la desestimacién
efectuada en la sentencia respecto de esta concreta pretension resulta
‘incoherente”, con la posicion mantenida por este mismo Tribunal Supremo,
haciendo cita de varias de nuestras resoluciones al respecto. Subraya la parte
recurrente que la existencia de dilaciones, extraordinarias e indebidas, no
puede sortearse al socaire de la mayor o menor carga de trabajo del 6rgano
jurisdiccional concernido, pretendiendo que asi sucede, en el caso, cuando la
sentencia impugnada se escuda en la pendencia de otras causas o, incluso,
de otras piezas derivadas del mismo procedimiento originariamente comun.
Argumento este que, a su parecer, resulta ‘ironico dado que la voluntad
expresa del legislador con el mandato de escision en piezas es precisamente

el de evitar las dilaciones”.

En cualquier caso, quien ahora recurre destaca que, fuera mayor o
menor la complejidad del asunto, contemplada al tiempo de su instruccion, --en
la que se invirti6 aproximadamente ocho afios--, desde que aquélla concluyd el
juicio deberia haberse celebrado en alrededor de un afio. Y asi, argumenta
que “aun dando por valido el extensisimo periodo de instruccién previo, lo

ordinario hubiera sido iniciar en breve la causa y prolongarla lo que hubiera
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sido suficiente para el juicio”. Sin embargo, el acto del plenario no llegé a
celebrarse si no hasta, aproximadamente, cinco afios después, lo que, a su
parecer, determina la consideracion de las dilaciones padecidas como
extraordinarias, con el perjuicio correspondiente para el acusado,
consecuencia de la incertidumbre consustancial a todo sometimiento a un

proceso.

2.- Procederemos, primeramente, a rememorar la doctrina general de
este Tribunal Supremo acerca de las exigencias que determinan la aplicacién
de la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas, se considere la misma
0 no como muy cualificada. Para seguidamente proceder al analisis de los
argumentos desplegados en la resolucion impugnada para rechazar su

aplicacion in casu.

Nuestras recientes sentencia nimeros 801/2022, de 5 de octubre y
89/2023, de 10 de febrero, con muchas otras, se ocupan de destacar que son
dos los aspectos que han de tomarse en cuenta a los efectos que aqui
importan. De un lado, la existencia de un "plazo razonable", referido en el
articulo 6 del Convenio para la proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, que reconoce a toda persona el "derecho a que la
causa sea oida dentro de un plazo razonable" y, por otro lado, la existencia de
dilaciones indebidas, que es el concepto que ofrece nuestra Constitucion en su

articulo 24.2.

Quien ahora recurre no se entretiene en sefialar concretos periodos de
prolongada paralizaciébn del procedimiento, por mas que censure que la
instruccion se prolongd durante aproximadamente ocho afios y que, una vez
concluida, el juicio tardd en celebrarse unos seis afios mas. El acento de su
gqueja se centra en esta segunda demora y no tanto debido a que en dicho
interregno no se practicaran actuaciones sustanciales, cuanto por entender
que, en todo caso, se completaba con ello un plazo irrazonable considerado en

Su conjunto.
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Ciertamente, venimos destacando que siendo dos los conceptos
confluyentes en el propésito de que cualquier persona sometida a proceso
pueda obtener un pronunciamiento definitivo de manera rapida, difieren sin
embargo en sus parametros interpretativos, pues las "dilaciones indebidas”
son una suerte de prohibicion de retrasos en la tramitacion que han de
evaluarse con el andlisis pormenorizado de la causa, en funcién de la
existencia de lapsos temporales muertos en la cadencia de tales actos
procesales, mientras que el "plazo razonable" es un concepto mucho mas
amplio, que evoca el derecho de todo justiciable a que su causa sea vista en
un tiempo prudencial, que inevitablemente ha de tener como indices
referenciales la complejidad de la causa y los avatares procesales respecto
de otras de semejante naturaleza, asi como, seguramente en un segundo
plano o complementariamente, los medios disponibles en la Administracion de
Justicia (ademas de las citadas, lo expresan asi nuestras sentencias nimeros
81/2010, de 15 de febrero; o 416/2013, de 26 de abril). Sea como fuere, en
ambos casos se lesiona el derecho fundamental del acusado, --cuando las
dilaciones no hubieran sido provocadas por él mismo--, a que su causa sea
conocida y resuelta en un tiempo prudencial (lo que remarca también la
sentencia nimero 1589/2005, de 20 de diciembre), todo ello considerando
como fundamento Ultimo de la institucidon que las circunstancias personales,
familiares y sociales del acusado cambian durante procesos temporales
singularmente dilatados, por lo que “a pena no puede ya cumplir las
funciones de ejemplaridad y rehabilitacion como lo haria en el momento en
gue la accion evidencio la necesidad de resocializacion” (STS 1515/2002, de
16 de septiembre), “‘como por infringir la demora un padecimiento natural al
acusado que debe computarse en la pena estatal que se imponga, para lograr
mantener la proporcionalidad entre la gravedad de la sancién impuesta y el
mal causado por su accién” (STS 932/2008, de 10 de diciembre)".

A su vez, nuestra sentencia nimero 788/2022, de 28 de septiembre,
observaba, en linea de principio o con caracter general: <<En relacion a la
atenuante de dilaciones indebidas, expresdbamos en la sentencia nim. 169/2019, de

28 de marzo, "este Tribunal viene sefialando (sentencias nums. 360/2014 y
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364/2018) que, al margen de circunstancias excepcionales que acrediten una
efectiva lesion de especial entidad derivada de la dilacion, la atenuante de dilaciones
indebidas ha de acogerse (mas como resumen empirico que como norma de
seguimiento) atendiendo al dato concreto de que el plazo de duracion total del
proceso se extendiera durante mas de cinco afios, plazo que de por si se
consideraba, en principio, irrazonable y susceptible de atenuar la responsabilidad

penal por la via del articulo 21.62 del CAdigo Penal">>.

3.- Como no podia ser de otro modo, al resultar invocada la aplicacion
de esta circunstancia atenuante por una buena parte de las defensas, la
sentencia ahora impugnada aborda la cuestion con el necesario detenimiento.
No estorba, para la mayor claridad del andlisis, traer aqui a colacion, siquiera

sintetizados, sus razonamientos al respecto.

A los folios 257 y siguientes de la resolucion impugnada se reconoce,
naturalmente, que las dilaciones indebidas, venian siendo aplicadas como
atenuante incluso con anterioridad a que se formularan de modo explicito en
el actual articulo 21.6 del Cddigo Penal, “a partir de una abundante doctrina
del Tribunal Supremo que la reconocia siguiendo el criterio interpretativo del
TEDH en torno al articulo 6 del Convenio para la proteccidén de Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales que conjuntamente con el articulo 24
de la CE ofrece una reparacion a la lesiébn que implica para el acusado la

prolongacién excesiva e indebida de un proceso penal en su contra”.

Se observa a continuacioén, certeramente, que “para determinar si esa
lesion se produce es necesario el examen de las actuaciones procesal para
comprobar si en el caso concreto se ha producido un retraso en la tramitacion
injustificado en atencién a la complejidad del asunto”, imputable al 6rgano
jurisdiccional o, en ultimo término, ajena a quien la reclama. “No se trata de
una aplicacion automética por tramos temporales, sino que, en particular, debe
analizarse: la complejidad de la causa, el comportamiento del interesado y la
actuacion de las autoridades competentes”. De este modo, es verdad que

pueden establecerse patrones o estandares orientativos, --hemos tenido
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ocasién de comprobar que asi lo ha realizado este mismo Tribunal Supremo--,
pero siempre en el entendimiento de que seran las particulares circunstancias

del caso las que, finalmente, determinen la aplicacion o el rechazo.

Se concreta, también con acierto, en la resolucion ahora recurrida que
“el inicio del computo del tiempo para analizar si concurren dilaciones no es el
momento de la comisién del delito, puesto que lo que se pretende es valorar
si el proceso se ha tramitado sin dilaciones y no lo que el Tribunal Supremo
ha calificado como “un hipotético y exético derecho del autor del delito a un
descubrimiento rapido tanto de la infraccion penal como de su implicacion en
ella”. Asi, el inicio del computo debera situarse coincidiendo con la fecha en
la que se haya adquirido la condicion de investigado dentro del proceso, “pues
es desde ese momento en el que cabe identificar el derecho a ser enjuiciado
en un plazo razonable, sin retrasos o0 paralizaciones que no le sean

imputables”.

A partir de estos conceptos generales, la resolucién impugnada da
comienzo al estudio de las concretas circunstancias del caso. Recuerda al
respecto que “esta pieza surgié a partir de la causa principal que se inici6 en el
Juzgado Central de Instruccion n® 5 de la Audiencia Nacional por auto de fecha
6.8.2008 Diligencias Previas 275/08, del que en fecha 25.5.2016 dio lugar a la
pieza de “Boadilla del Monte”. Pieza, esta Ultima, que es la que ahora nos

ocupa.

A continuacion, la sentencia recurrida observa que: “Antes de que esta
pieza tuviera su entrada en la Seccion 22 de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, el 13.6.2016 consta una Diligencia en el PA 5/2015,
primero que tuvo acceso a la misma, en la que se hace constar que sélo el
Rollo de Sala 5/2015 (Pieza de Epoca |) consta de 25 Tomos y testimonios de
las PA 275/08 formadas por 666 Tomos, la suma de los cuales ascienden a
mas de 550.000 folios. Ademas, en esa fecha se tramitaban en la seccion el
Rollo de Sala PA 6/2015 (UDEF-BLA), con 61.500 folios mas, el Rollo de Sala
PA 3/2016 (ORANGE MARKET), con 35.000 folios més, el Rollo de Sala PA
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5/2016 (AYUNTAMIENTO JEREZ), con 14.500 folios mas y el Rollo Sala
6/2016 (AENA) con 12.000 folios mas. Asi se hace constar que todas las
piezas precisan para su tramitacion, el conocimiento de las diligencias de las
que dimanan y la consulta de las mismas, un conjunto hasta el momento de
673.000 folios”.

Después de confeccionada esa diligencia, --se continda razonando en
la resolucion ahora impugnada--, en la seccion se fueron recibiendo nuevas
piezas, el Rollo PA 15/2016 ( VISITA DEL PAPA), ésta en que nos
encontramos 19/2016 (BOADILLA DEL MONTE), Rollo PA 1/2020
(ARGANDA) y Rollo PA 6/2021 “Epoca II”, con iguales circunstancias, por lo
gue en ausencia de una diligencia de constancia y sin poder referir el niamero
exacto de folios globales de la causa Girtel, aproximadamente la misma
contara de una cifra muy proxima al millon de folios, sino (sic) ha sido ya
rebasada con mas de mil tomos en su conjunto computando la totalidad de
piezas, anexos, legajos etc., lo que da buena cuenta de la complejidad de su

tramitacion, que (hizo) ineludible la tramitacién en piezas separadas”.

Como es facil suponer, la resolucion impugnada precisa también que
‘el conjunto de implicados tanto acusados como testigos resulta igualmente
abrumador”, sefialandose, ademas, --y nos parece este extremo de particular
importancia-- que: “algunos acusados estan implicados en todas las piezas, de
modo que no es posible el enjuiciamiento simultdneo de las piezas separadas,
sino que debe ser necesariamente sucesivo, puesto que el nucleo del Grupo
Correa tiene que estar en todas ellas o al menos los principales implicados

estan en la mayor parte de las piezas, junto con otros muchos acusados”.

Desde otro punto de vista, si se quiere complementario, la resolucion
impugnada afade que: “La Pieza de Boadilla del Monte, como hemos
expuesto afecta a la dinamica general de la actuacion del grupo por lo que
precisa necesariamente acudir al testimonio de las piezas centrales, y no
obstante afiade 11 Tomos mas con 4382 folios, mas 4 Tomos de rollo de sala

con 967 folios, ademas de las piezas de responsabilidad civil de acusados y
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responsables civiles, en las que se continlda trabajando durante la tramitacién
para enjuiciamiento, como prueba de ello se ha dictado un Auto de 21.3.2022
sobre una terceria en una de las piezas, ademas de continuar trabajando en

las pendientes”.

Finalmente, la sentencia impugnada observa: “Desde la entrada en la
sala de la primera pieza “época-i” en el afio 2.015, esto es 7 afos después de
la incoacion, se dio inicio al primer juicio que correspondia a la Audiencia
Nacional -ya se habian realizado otros en el TSJ de la Comunidad Valenciana
a los que nos hemos referido- el 4.10.2016 hasta el 17.11.2017, durante 126
sesiones, muchas de ellas de mafana y tarde, tras ella se inici6é el 10.12.2018
la pieza de Aena desde el 10.12.2018 al 13.02.2019, en 13 sesiones, después
de la de Jerez en 16 sesiones,-Visita del Papa en 20 sesiones -interrumpidas
por la suspensidén de actuaciones y plazos procesales que afectd a la causa
por la pandemia-, Pieza Udef-Bla 27 sesiones desde el 8.2.21 al 12.5.2021 y la
presente “‘Boadilla” durante 20 sesiones del 16.11.2021 a 25.01.2022; es decir
que se han celebrado al menos 222 sesiones -muchas en sesiones de mafiana
y tarde-, prolongandose el primer juicio mas de 13 meses, y los sucesivos de
menor duracion pero que han implicado, hasta el momento, la celebracion de
dos piezas por afo, estando ya sefialado para el presente otra de las piezas,

materialmente no resulta posible una mayor celeridad”.

No existieron, se concluye asi razonablemente, paralizaciones
importantes. “A pesar de que algunas defensas han puesto especial énfasis
en gque desde que tuvo entrada la causa en la seccién, a finales de 2016
hasta que se dio inicio al juicio a finales de 2021 la causa habria estado
pendiente exclusivamente durante cinco afios de la celebracion de juicio, el
examen de las actuaciones revela que eso no es exacto puesto que durante
todo el tiempo se han celebrado otras piezas cinco piezas con la duracién ya
indicada de mas de dos afios en dias naturales. El tiempo invertido en la
celebracion de estas vistas no puede considerarse demora, puesto que la
alternativa que hubiera sido la celebracién conjunta de todo el entramado

“Gurtel” habria supuesto una mayor dilacién... La diligencia debida en la
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tramitacion de la causa, pese a su largo recorrido, se ha cumplido del modo
mas eficaz posible, ya que la alternativa a la celebracién por piezas habria
sido un juicio para todos los acusados que se habria demorado hasta la
conclusion de la ultima pieza, recientemente llegada a la sala a finales de
2021 y un enjuiciamiento que ni materialmente ni juridicamente habria sido
viable por las dificultades derivadas del numero de intervinientes y la
prolongacién de las sesiones que incrementa exponencialmente el riesgo de

suspensiones”.

Finalmente, la sentencia impugnada no esconde que ‘a instruccién y el
enjuiciamiento excede de la duracidn de otros supuestos considerados como
“dilaciones indebidas”. Mas entiende que “en este caso, el empleo del tiempo
consumido se encuentra ampliamente justificado por el prolongado periodo de
tiempo en que se desarrolld la actividad delictiva, su complejidad, la eficiencia
en su planificacion y su extension geografica afectando a mudltiples
administraciones publicas en gran parte del territorio nacional. El disefio de
complejas estructuras societarias y empresariales, las operaciones de
ingenieria econdmica y financiera, con empresas radicadas en paraisos
fiscales y cuentas en diversos paises han requerido de Comisiones
Rogatorias la incautacion de ingentes cantidades de documentacion de
distintas administraciones publicas, su ordenacién material y su andlisis y
comprobacion y los informes periciales, a todo lo cual ya nos hemos referido,
lo que ha exigido no solo de un extraordinario esfuerzo sino también de la
inversion de tiempo que resulte proporcionado al ‘“esfuerzo e inversion

IH

criminal” para la depredacién patrimonial y ocultaciébn de sus actividades y
ganancias ilicitas que realizaron los autores de los hechos. Si no lo hacemos
asi y nos atenemos al hecho cierto de que la investigacién y enjuiciamiento de
los hechos han precisado de un periodo temporal prolongado, que
considerado de un modo general y aparente llevara sin mas a la aplicacion de
una atenuante de dilaciones indebidas en estos casos de tramas criminales
con un alto grado de planificacién y construidas de un modo solvente, se
estaria favoreciendo penolégicamente a las actividades criminales mas

complejas y sofisticadas, puesto que es en estas en las que el Estado debe
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invertir un mayor tiempo y esfuerzo en perseguir y castigar. La Fiscal ya
sefalo, en su informe que desde el inicio de la causa no se habia dejado de
trabajar en la misma ni un solo dia, lo que nos parece una descripcion fiel de

la realidad”.

La sentencia ahora impugnada se sirve de las anteriores
consideraciones para concluir: ‘De este modo y siguiendo el criterio
expresado por la STS 507/2020, dictada en esta misma materia, debe
rechazarse la aplicaciéon de la atenuante de dilaciones indebidas, ni siquiera
de forma ordinaria, puesto que no se aprecia que el tiempo invertido hasta el
enjuiciamiento de la causa resulte extraordinario ni desproporcionado, a la
calidad de los delitos investigados y la complejidad abrumadora de la causa”.
Y, sin perjuicio de lo anterior, afiade: “Ello no impedird que, a efectos de
individualizacion de la pena, pueda tomarse en consideracion en cada caso el
periodo en que cada acusado haya estado investigado para la determinacion
dentro de los parametros de cada delito la cuantia de la pena a imponer para
gue la resultante resulte adecuada a las circunstancias del acusado y a la

gravedad de su intervencion en los hechos”.

4.- Reconocida la, por fortuna, infrecuente prolongacién temporal, lo
mismo de la instruccion de la causa que, tras acordarse la apertura del juicio
oral, de su fase de enjuiciamiento, --extensién que, contemplada de un modo
descontextualizado, determinaria la aplicacién de la circunstancia atenuante
prevista en el articulo 21.6 del Cadigo Penal, con toda probabilidad incluso en
su condicion de muy cualificada--, el hecho cierto es que la sentencia
impugnada no se escuda para rechazar su aplicacion al caso, --frente a lo
gue, con cierta simplificacion, denuncia el recurrente--, en la ingente cantidad
de trabajo que pende sobre el Tribunal. Esta circunstancia, ya se ha dicho,
solo podria desempefiar aqui un papel secundario, subordinado,
complementario. Corresponde al Estado la creacién y dotacién de los érganos
jurisdiccionales necesarios para el efectivo cumplimiento del derecho de los
ciudadanos a que los juicios en los que resultan concernidos (en particular,

aunque no solo, cuando lo son como acusados), puedan implementarse en un

156



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10445/2022

tiempo razonable. Cuando dicha obligacion estatal resulta desatendida, no es
el ciudadano quien debe soportar los efectos desfavorables de la indebida

demora.

En el caso, la sentencia recurrida pondera, primeramente, la
inexistencia de paralizaciones relevantes a lo largo de la instruccion del
proceso, paralizaciones que tampoco el recurrente sefiala. A partir de la
complejidad objetiva de la investigacion, no solo por lo que respecta a la muy
significativa extension documental de la misma, sino teniendo también en
cuenta la compleja naturaleza de los delitos investigados y las actuaciones
practicadas a fin de contribuir a su esclarecimiento (dispersién geogréfica de
las actuaciones eventualmente delictivas; empleo de estructuras societarias
formales interpuestas; cuentas en ‘“paraisos fiscales”, necesidad de
implementar diferentes comisiones rogatorias en el marco de la cooperacion
judicial internacional; practica de complejos informes periciales; etc.), rechaza
la resolucion recurrida que el tiempo invertido en la instruccion de la causa
pudiera reputarse como constitutivo de una dilaciéon indebida. Y hemos de
darle la razén en la medida en que el propio articulo 21.6 del Cédigo Penal,
en su vigente redaccién, reputa como tales aquellas que no sean atribuibles al
propio inculpado ‘y que no guarden proporcion con la complejidad de la
causa”. Notese, por otro lado, que la inmensa mayor parte del tiempo invertido
en la instruccién de la causa fue, precisamente, el que condujo, como
consecuencia de los resultados que progresivamente arrojaba la
investigacion, a la formacion de las diversas piezas separadas (la que ahora
nos ocupa entre ellas) que abarcan, reunidas, un espectro delictivo
extremadamente complejo. Asi, la causa principal se inicié por auto de fecha
6 de agosto de 2008, sin que hasta el mes de mayo del afio 2016 pudiera

darse lugar a la formacion de esta pieza.

Centra, seguramente por lo anterior, quien ahora recurre sus
argumentos orientados a sustentar la aplicacién de la atenuante reclamada,
en el tiempo en que la causa, una vez recibida por el Tribunal competente

para el enjuiciamiento, se mantuvo en el mismo sin que llegara a celebrarse el
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acto del juicio oral. Y asi observa que aun “dando por valido el extensisimo
periodo de instruccion previo, lo ordinario hubiera sido iniciar en breve la
causa y prolongarla lo que hubiera sido suficiente para el juicio”. Sin embargo,
se produjo una demora de aproximadamente seis afios. En efecto, la causa
tuvo entrada en el 6rgano competente para el enjuiciamiento el dia 13 de junio
de 2016, sin que el juicio llegara a celebrarse hasta finales del afio 2021. Y es
aqui donde resulta preciso comprender que, conforme se deja explicado en la
resolucion impugnada, dicha dilacion no obedecia, --no significativamente, al
menos--, al escaso numero de érganos y/o magistrados/as dispuestos por el
Estado para abordar la ingente cantidad de trabajo que sobre ellos pendiese,
ni a la escasa e insuficiente dotacion de medios materiales para poder
desarrollar eficaz y agilmente su funcién. No es, dicho en otras palabras, que
el juicio no pudiera celebrarse como consecuencia de tener que afrontar el
Tribunal otros, complejos y numerosos, procedimientos diversos que, por
algin motivo, hubieran resultado preferentes. Lo relevante aqui, --y la
resolucion recurrida explica pormenorizadamente este extremo--, es que la
investigacion inicial dio lugar a la indispensable subdivisién en piezas de las
distintas conductas delictivas, cometidas por “la organizacion” en diferentes
lugares y en relacion también con diversas Administraciones publicas. El
enjuiciamiento conjunto de todas ellas, ademéas de constituir un objeto de
proporciones descomunales y materialmente inabordable, hubiera dificultado
en extremo, no solo el esclarecimiento de lo verdaderamente acaecido, sino,
incluso, el derecho de defensa de buena parte de los acusados, dando lugar,
ademas, a la celebracién de un juicio que se hubiera prolongado durante un
periodo de tiempo inaceptable (basta recordar, al respecto, la descripcion
somera que de dichos procedimientos se contiene en la sentencia impugnada
y de la que se ha dejado hecho mérito aqui). Por otro lado, la celebracion del
conjunto de las actividades vinculadas a la conocida como ‘trama Gurtel” en
un solo juicio, hubiera determinado la necesidad de esperar a la conclusion de
todas las causas que la investigaban, siendo asi que la dltima llego,

completada la instruccion, al 6rgano enjuiciador a finales del afio 2021.
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Asi las cosas, el enjuiciamiento simultaneo o paralelo de las diferentes
piezas no resultaba posible. No, ya se ha explicado, debido a que otros
procedimientos distintos, también pendientes ante el Tribunal, lo impidieran,
sino como consecuencia de que en ellos, en todos ellos, eran varias las
personas que habrian de comparecer como acusados indistintamente en unos
y otros, lo que comportaba ineludiblemente la necesidad de respetar su
derecho de defensa, no solo para que las imputaciones pudieran concretarse
en términos abordables, sino también en forma tal que les permitiera acudir a
las sesiones del juicio oral, lo que no habria sido posible en el caso de
celebrarse los diferentes procedimientos de forma paralela o simultanea.
Recordamos el pasaje de la sentencia impugnada que se refiere
concretamente a este extremo: ‘Desde la entrada en la sala de la primera
pieza “época-i” en el afio 2.015, esto es 7 afios después de la incoacion, se
dio inicio al primer juicio que correspondia a la Audiencia Nacional -ya se
habian realizado otros en el TSJ de la Comunidad Valenciana a los que nos
hemos referido- el 4.10.2016 hasta el 17.11.2017, durante 126 sesiones,
muchas de ellas de mafana y tarde, tras ella se inici6 el 10.12.2018 la pieza
de Aena desde el 10.12.2018 al 13.02.2019, en 13 sesiones, después de la
de Jerez en 16 sesiones, Visita del Papa en 20 sesiones -
interrumpidas por la suspension de actuaciones y plazos procesales que
afecté a la causa por la pandemia -, Pieza Udef-Bla 27 sesiones desde el
8.2.21 al 12.5.2021 y la presente ‘Boadilla” durante 20 sesiones del
16.11.2021 a 25.01.2022".

5.- Consideramos, en estas circunstancias que, con ser objetivamente
muy extensa la duracién del presente procedimiento hasta el momento en que
se alcanzo el dictado de sentencia en la instancia, no se advierten aqui ni
paralizaciones relevantes en la tramitacion del mismo ni vulneraciéon del
derecho de las partes a ser juzgadas en un plazo razonable, sin que, en
consecuencia, deba ser aplicada en términos compensatorios la circunstancia
atenuante que la recurrente demanda, ni siquiera en su modalidad de

atenuante simple.

159



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10445/2022

La duracion del procedimiento, como ya se ha explicado, se
corresponde con la particular naturaleza de los hechos enjuiciados, con las
exigencias que su investigacion imponia a la vista de su complejidad,
dispersion geografica y afectacion a varias Administraciones publicas. El
enjuiciamiento separado de cada una de las piezas que integraban el conjunto
de los hechos delictivos referidos venia impuesto por diferentes razones,
facilmente comprensibles y no ajenas al propio derecho de defensa de los
acusados, no resultando posible, por lo ya también explicado, la celebracién
paralela o simultanea de los distintos juicios que a cada una de esas piezas
correspondia, al coincidir en los mismos, como acusados, varios de los
integrantes de la organizacion. Finalmente, tampoco la celebracion en un solo
juicio de la totalidad de las conductas atribuidas a estos acusados, con las
innumerables desventajas que ello hubiera comportado, --también en
términos de facilitar su eficaz defensa--, hubiera permitido su conclusién en un

periodo de tiempo mas contenido.

No estorba recordar aqui, para concluir, lo ya explicado y resuelto por
este mismo Tribunal Supremo, en nuestra sentencia niumero 507/2020, de 14
de octubre, precisamente con relacion al recurso interpuesto frente a la
resolucién que puso término a la primera de aquellas piezas (“Epoca I”): <<De
un lado, el recurrente no concreta las demoras, interrupciones o paralizaciones que,
a su juicio, ha sufrido el proceso, limitandose a sefialar una duracién global del
mismo. Incumple asi los presupuestos jurisprudencialmente exigidos al efecto,
incluida la necesidad de precisar el «dies a quo», cual no es la fecha de los hechos,
ni siquiera la de la denuncia ante la Autoridad Judicial, sino desde que se formul6 la

imputacion formal o material (STS 868/2016, de 18 de noviembre).

Por otra parte, descartado que, como aduce la defensa, quepa estimar que la
forma de proceder en el presente caso vulnere lo dispuesto por el art. 17.5° CP (en
su redaccion anterior a la LO 41/2015, de 5 de octubre), los criterios de conexidad
apuntados son razonables y ajustados a la legalidad. En definitiva, nos encontramos
ante un «macroproceso» donde la «légica complejidad procesal y decisoria del
proceso se superpone al derecho de cada uno de los acusados a que su caso sea

visto en un tiempo razonable, de forma que ello no deja de ser una carga procesal
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inescindible del enjuiciamiento global necesario» (STS 508/2015, de 27 de julio -caso

Malaya-).

Por tanto, no se observa un grado de demora o paralizacion en la tramitacion
de la causa que permita, conforme (a) los criterios jurisprudenciales establecidos, la

aplicacién de la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas que se interesa.

En el presente procedimiento, el tiempo de tramitacién ha sido largo, pero
justificado por la complejidad del asunto y la concurrencia de mdultiples imputados,
contando con un elevadisimo ndmero de testigos y una ingente prueba documental y
pericial. Es méas -como resalta el Ministerio Fiscal al impugnar el motivo-, la duracion
del mismo se debe, en su mayor parte, a los complejos mecanismos societarios y
financieros, creados con fines de opacidad fiscal, con importantes anclajes en otros
paises, algunos de ellos considerados paraisos fiscales, para cuya investigacién fue
preciso realizar actuaciones siempre generadoras de demoras, a lo que se une la
actitud de escasa contribucion de varios de los acusados a agilizar un proceso que,
por la complejidad de lo que se investigaba, necesariamente tenia que dilatarse en el

tiempo>>.

El motivo se desestima.

DECIMOSEGUNDO.- Atenuante analdgica de cuasiprescripcion.- 1.- Este
motivo se articula, también por infraccion de ley y al amparo del articulo 849.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por considerar quien recurre que se
habria inaplicado indebidamente lo previsto en el articulo 21.62 del Cdédigo
Penal vigente en el momento de los hechos (hoy, articulo 21.7), considerando
que el delito de blanqueo que se atribuye al Sr. Martinez Massa estuvo “cerca
de prescribir”. A su vez, y para el caso de que no se considerasen prescritos
los delitos de participacion en fraude a la Administracion y de prevaricacion,
como también solicitaba el recurrente, seria preceptiva, a su juicio, la
aplicacion de la atenuante analégica de cuasiprescripcion con relacion a los
mismos. Este motivo, aclara el recurrente, se formula como subsidiario a todos

los demas en los que se interesa la absolucion.
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Explica quien ahora recurre que el delito de blanqueo de capitales, por
el que también resultdé condenado, habria prescrito en el caso de que el
procedimiento hubiera seguido sin dirigirse contra él ciento ochenta y seis dias
mas. Reconoce que no fue asi. Pero estima que, conforme a la que considera
‘reiterada doctrina jurisprudencial”, concurriria aqui una de las ‘“razones
justificantes esenciales” aptas para conformar, como circunstancia atenuante
analdgica, la conocida como cuasiprescripcion. Por semejantes razones, esta
atenuacion deberia aplicarse también con respecto a los delitos de
participacion en fraude a la Administracién Publica y de prevaricacion, si es
gue no se estima, --como no se ha estimado--, que los mismos se encontraban

ya efectivamente prescritos.

2.- La posibilidad de aplicar como circunstancia atenuante analdgica la
denominada “cuasiprescripcion” viene siendo combatida, desde distintos
angulos, por muy caracterizados sectores de la doctrina cientifica. Se
destaca, de una parte, que si la ley determina la necesidad del transcurso de
concretos periodos de tiempo para que los diferentes delitos puedan
considerarse prescritos, cuando aquéllos no han transcurrido, por mas que
pudieran hallarse préximos, la eventual responsabilidad criminal no podra,
desde luego, considerarse extinguida, sin que tampoco se adviertan razones
de peso para reducir, por ello, la sancibn que, en el caso, pudiera
corresponder al criminalmente responsable. El delito es (todavia) perseguible,
sin que se identifiguen razones suficientemente solidas para justificar la
existencia de un menor reproche penal. Por otro lado, se observa que el
actual articulo 21.7 del Cédigo Penal, siguiendo en esto la estela de su
antecesor, reputa como circunstancias atenuantes cualesquiera otras que
mantengan ‘con las anteriores” una relacion anéloga, siendo mas que notorio
gue la prescripcibn no se encuentra entre las demas circunstancias
atenuantes previstas en el articulo 21, ni es tampoco una circunstancia
eximente. Al contrario, la prescripcién se configura legalmente, en un plano
muy distinto, como circunstancia que extingue la responsabilidad criminal
(articulo 130.1.62 del Cdédigo Penal). También se ha objetado que la

desmedida “creacion jurisprudencial” de circunstancias atenuantes, no
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expresamente previstas, por este cauce, --expuesto de forma muy sintética
para no desbordar la extension, no ya pequefa, de esta resoluciéon--, podria

comprometer la pureza del principio de separacién de poderes.

3.- Sea como fuere, lo cierto es que este Tribunal Supremo, aun con
caracter particularmente mesurado y restrictivo, ha venido admitiendo en
algunas resoluciones, tal y como el recurrente sefiala, la aplicaciébn, como
atenuante analdgica, en los supuestos denominados como cuasiprescripcion.
Constituye buen ejemplo de ello, entre muchas otras, nuestro reciente auto
namero 9/2022, de 23 de diciembre, cuando recuerda, con cita de la STS
288/2016, de 1 de abril, que la denominada "cuasi prescripcién”, lejos de
admitirse de forma objetiva e indiscriminada, se fundamenta y limita su
aplicacion a "aquellos casos en los que la parte perjudicada recurre a una
dosificada estrategia que convierte el ejercicio de la accion penal -con los
efectos de toda indole que de ello se derivan- en un elemento mas de una

hipotética negociacion extrajudicial para la reparacion del dafio sufrido”.

En una direccibn semejante la STS numero 528/2020, de 21 de
octubre, explicaba: <<La jurisprudencia de esta Sala ha estimado en algunos
precedentes la atenuante de cuasiprescripcion, como respuesta obligada a aquellos
casos en los que el tiempo de interposicion de una denuncia se ralentiza por el
perjudicado, como estrategia de presion en la basqueda de una solucién negociada

gue evite la interposicién de una querella.

Asi, en la STS 374/2017, de 24-5, se recuerda que en la STS 883/2009, de
10-9, ya se accede a la analogia del argumento centrado en la posibilidad de
extender el ambito material de la atenuante de dilaciones indebidas (art. 21.6) a
supuestos distintos de los hasta ahora considerados por esta Sala. Y entre el
fundamento de la nueva atenuante se alude a aquellos casos en los que la parte
perjudicada recurre a una dosificada estrategia que convierte el ejercicio de la accion
penal -con los efectos de toda indole que de ello se derivan- en un elemento méas de
una hipotética negociacion extrajudicial para la reparacion del dafio sufrido. La
eficacia de una maniobra de esas caracteristicas puede incluso adquirir una

dimension singular en aquellos delitos en los que la denuncia actia como
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presupuesto de perseguibilidad, convirtiendo la incoacién del proceso en una

soberana decision solo al alcance del perjudicado.

En suma, el transcurso desmesurado del tiempo provocado de forma
voluntaria por el perjudicado, no deberia excluir la posibilidad de un tratamiento
especifico por la via de la atenuante analdgica invocada por el recurrente. El sistema
penal estaria asi en condiciones de traducir en términos juridicos las estratagemas
dilatorias concebidas con el exclusivo propdsito de generar una interesada
incertidumbre en el autor del hecho delictivo presionado extrajudicialmente para su
reparacion. Se dibuja asi una suerte de "cuasi prescripcion” que encontraria
fundamento en la necesidad de prevenir la inactividad de las autoridades, evitando
asi la desidia institucional, que provoca serios perjuicios a la victima, pero que
también menoscaba el derecho del imputado a que el cumplimiento de la pena no

desborde, por extemporanea, los fines que le son propios.

Las SSTS 290/2018, de 14-6, y 72/2019, de 11-2, precisan que esta Sala ha
reconocido en determinados supuestos la atenuacion analdgica de cuasiprescripcion

desde dos razones justificantes esenciales:

a.-) que el periodo de prescripcion estuviera proximo a culminarse, de manera
que el olvido social del delito, que termina por fundamentar la extincion de la

responsabilidad criminal, se percibe ya de manera marcada e intensa; y

b.-) que la parte perjudicada haya recurrido a una dosificada estrategia para
servirse del sistema estatal de depuracion de la responsabilidad criminal como
instrumento que potencie la incertidumbre del autor del hecho delictivo, bien como
instrumento de presién para una negociacién extrajudicial o, lo que seria como
mecanismo con el que potenciar la vindicacién del perjuicio sufrido; supuestos en los
gue el sistema penal esta en condiciones de reequilibrar, en términos de
proporcionalidad, unas estratagemas dilatorias que el ordenamiento juridico no
consiente, particularmente para los delitos publicos, respecto de los que
expresamente impone su denuncia inmediata en los articulos 259 y ss de la
LECrim>>.
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Sentado lo anterior, la referida sentencia se encargaba también de
subrayar: <<Pero en todo caso la jurisprudencia se cuida de advertir que no cabe
premiar penalmente aquellos supuestos en los que, sin mas, transcurre un dilatado
periodo de tiempo entre la comision de los hechos y su enjuiciamiento o de los que
las autoridades a las que se encomienda la persecucion del delito no tienen
conocimiento de su comision y, por tanto, carecen de los elementos de juicio
indispensables para la incoacion del proceso penal (SSTS 1387/2004, de 27-12;
7712006, de 1-2; 374/2017, de 24-5).

Supuestos estos que serian los aplicables al caso al no especificarse por el
recurrente, salvo el transcurso del tiempo, dato alguno revelador de esa conducta
interesada del querellante en retrasar la interposicion de la querella para presionar al

recurrente>>.

Estas dltimas, y muy explicitas, consideraciones dejan expuestas con
toda evidencia las razones por las cuales, en el caso, el motivo de

impugnacion solo puede decaer.

DECIMOTERCERO.- Atenuacién de la responsabilidad del extraneus
(articulo 65.3 del Cddigo Penal). 1.- Con caracter subsidiario a todos los
motivos de impugnacion hasta aqui analizados, considera quien ahora recurre,
también por el cauce que ofrece el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, que la sentencia impugnada ha dejado de aplicar indebidamente las
previsiones contenidas en el articulo 65.3 del Cédigo Penal, tanto por lo que
respecta al delito de prevaricacion (articulo 404) como en lo relativo al delito de

fraude a la Administracién (articulo 436).

En desarrollo de su queja, explica quien ahora recurre que al Sr.
Martinez Massa no se le aplico la atenuacion propia de su caracter de
extraneus, ni la sentencia contiene tampoco ningln argumentario que pudiera
justificar dicha decision. Destaca también quien ahora recurre que a alguno de
los demés acusados, que considera se encontraban en semejante situacion, si
les fue aplicada la correspondiente atenuacion por este concepto, como al Sr.

Gordon Levenfeld (Fallo, 2.8, p. 297), que fue uno de los que reconocié los
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hechos y renunci6 a su defensa”. Y, finalmente, subraya quien ahora recurre
que la jurisprudencia ha sefialado que la inaplicacion de la atenuacién al
participe extraneus debe aparecer singularmente motivada, en el sentido de
argumentar el especial desvalor de la conducta del participe a pesar de que
carezca de la condicion que le hubiera permitido cometer el delito a titulo de

autor.

2.- Ciertamente, este Tribunal Supremo, como lo muestra, por ejemplo,
nuestra muy reciente sentencia 89/2023, de 10 de febrero, con cita de la
namero 589/2020, de 10 de noviembre, ha venido observando que:
<<[PJartiendo de que la participacion en los delitos especiales propios ha sido
admitida por la jurisprudencia de esta Sala, el Codigo Penal contiene una especifica
prevision normativa, art. 65.3 del CP, que establece, con caracter general, la
posibilidad de punir, como inductores o como cooperadores necesarios, a los
"extraneus" que participan en el concepto indicado, en aquellos delitos, previendo la
posibilidad de reducir la penalidad como lo habia hecho la jurisprudencia de esta
Sala... disponiendo una atenuacion de analoga significacién por la no condicion ... del
titulo especial del autor... que no concurre en el extraneus. La modificacién del
precepto en la reforma de 2010 posibilité y aclaré las dudas que pudieran existir al
respecto, ya solucionadas por la interpretacion jurisprudencial del tipo penal, por otra
parte logica, toda vez que el concierto a que alude el tipo penal se refiere a personas
afectadas por la especifica relacién o condicién y a personas ajenas a esta relacion
para perjudicar los intereses de terceros, y aunque los primeros infringen un deber,
los segundos colaboran en la conducta, previendo la ley y, antes la jurisprudencia, la
posibilidad de una atenuacion (vid. STS 185/2016, de 4-3). La especificacion por la
reforma no invalida la posibilidad de aplicacion de los tipos penales especiales
propios a las personas en las que no concurre el elemento especial, con la
posibilidad de atenuacion de la pena (STS 63/2017, de 8-2).

Seguidamente, las resoluciones explicadas admiten que es cierto que
el legislador no ha impuesto en el articulo 65.3 del Cddigo Penal, con caracter
imperativo la rebaja de la pena, hecho que se desprende con facilidad de la
utilizacion del vocablo "podran”, para seguidamente afadir: <<[P]ero la regla

general solo debera ser excluida por el tribunal, explicando de forma motivada, la
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concurrencia de razones afadidas que desplieguen mayor intensidad frente a la
aconsejada rebaja de la pena derivada de la condicién de tercero del participe (SSTS
494/2014, de 18-6; 508/2015, de 27-7: 891/2016, de 25-11).

En el mismo sentido, se pronunciaba también nuestra sentencia nimero
246/2018, de 24 de mayo, sefialando que: "En nuestra STS 400/2017 de 1 de junio
recordabamos la doctrina ya expuesta en la STS 508/2015, Fundamento
Centesimonoveno 2, en la que se dijo: "efectivamente nuestra jurisprudencia afirma
que se trata de una facultad del Tribunal la rebaja de la pena en estos casos;
igualmente hemos sefialado que en principio la regla general debe ser favorable
cuando se trata de no funcionarios precisamente porque no cabe predicar de los
mismos la infraccién de un deber especial; y que la no aplicacion debe ir precedida

de una motivacion especial y suficiente>>.

3.- En aplicacion de la anterior doctrina, es lo cierto que no se
identifican en la resoluciébn impugnada razones bastantes para no hacer
aplicacion, por lo que al ahora recurrente respecta, de la atenuacion
prevenida en el articulo 65.3, en lo relativo a su participacion, naturalmente
como extraneus, en el delito de prevaricacion. Es verdad que la sentencia
impugnada, --que no aborda de manera especifica esta cuestion--, observa,
en su pagina 281, que “por delito continuado de prevaricacién, corresponde
imponer al condenado la pena de ocho afios de inhabilitacion especial”,
afiadiendo que el mismo tenia previsto, en su redaccién vigente a la fecha de
los hechos (mas favorable para el acusado), una pena abstracta de entre
siete y diez afos de inhabilitacion especial. “Y, por tanto, la pena de ocho
afios se encuentra en su limite inferior, ya que no concurren circunstancias
modificativas, si bien en atencién a la especial importancia y grado de
elaboracion de la actividad criminal, no debe quedar en el minimo, sino en

cuantia (extension) superior a éste, como se impone”.

Los delitos que la doctrina cataloga como especiales propios se
identifican, en términos generales, con la idea de que la autoria material de
los mismos Unicamente puede ser atribuida a un restringido circulo de

posibles sujetos activos, sin que dichas conductas presenten correlato penal
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alguno fuera de este contexto. En el caso, el delito de prevaricacién
(administrativa) solo puede ser cometido, como resulta con toda evidencia de
la diccion del articulo 404 del Cédigo Penal, por autoridad o funcionario
publico. No era el caso del Sr. Martinez Massa. Por descontado, sujetos
extrafios a ese restringido circulo, personas que no reunen la referida
condicién, pueden, sin embargo, participar en el delito. Y para tales
supuestos, se previene, cabalmente, la facultad de atemperacion de la pena,
contenida en el articulo 65.3 del Codigo Penal que, en particular en el marco
de los delitos especiales catalogados como de infraccién de deber, --entre los
gue, seguramente, el delito de prevaricacion constituye el mas destacado
ejemplo--, debe operar, como ya se ha explicado, con caracter general,
demandando la excepcion, cuando hubiere lugar a ella, una especial

motivacion que, en el caso, no se advierte.

En este aspecto, el motivo se estima.

4.- Por lo que respecta al delito de fraude a la Administracion (articulo
436 del Codigo Penal), en la redaccion vigente a la fecha de producirse los
hechos, explica la resolucion impugnada, en este caso en su pagina 282, que
corresponde imponer al acusado la pena de dos afios de prisién, con las
inhabilitaciones especiales correspondientes, razonando que el articulo 436
del Cadigo Penal determinaba la imposicion de una pena de entre uno y tres
afios de prision (con inhabilitacién para empleo o cargo publico por tiempo de
entre tres y seis afos), “considerando en este supuesto que pese a la
ausencia de circunstancias modificativas, la gravedad del hecho es
considerable, la operacion, como ya se ha dicho, desarroll6 un elevado grado
de esfuerzo criminal y unas expectativas importantes de enriquecimiento con
peligro importante para la Administracién puablica, la pena que debe

imponerse debe ser la de dos afios de prisién”.
Inequivocamente, en su redaccion actual, el articulo 436 del Cddigo

Penal no puede ser ya considerado, --no, al menos, sin relevantes matices--,

como un delito especial. Y ello habida cuenta de que, desde la entrada en
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vigor de la Ley Orgénica 5/2010, de 22 de junio, la concertacion de los
particulares con los funcionarios estd especificamente regulada como un
delito propio en el referido precepto, lo que, en linea de principio, impide ya
aplicar a aquéllos las reglas de la participacion en los delitos especiales,
singularmente la atenuacion facultativa del articulo 65.3. En efecto, el
precepto establece, ya desde entonces, en su segundo inciso: “Al particular
gue se haya concertado con la autoridad o funcionario publico se le impondra

la misma pena de prision que a éstos, asi como la de inhabilitacion...”.

No era asi, sin embargo, con anterioridad a la mencionada reforma,
limitindose hasta entonces, --y, en particular al tiempo de producirse los
hechos que aqui se enjuician--, la referida norma a sefialar: “La autoridad o
funcionario publico que, interviniendo por razén de su cargo en cualquiera de
los actos de las modalidades de contratacion publica o en liquidaciones de
efectos o haberes publicos, se concertara con los interesados o0 usase de
cualquier otro artificio para defraudar a cualquier ente publico, incurrira en las
penas de prision de uno a tres afios e inhabilitacién especial para empleo o

cargo publico por tiempo de seis a diez afios”.

La mencionada redaccion, --aplicada en la sentencia que se impugna
por considerarla, con inobjetable criterio, como mas favorable para el
acusado--, determinaba la imposibilidad de condenar al tercero como autor
material del delito, situando, como también se realizdé correctamente en la
sentencia impugnada (y se subraya en el fallo), su eventual participacion en el

mismo, en el marco de la cooperacion necesaria.

En este caso, sin embargo, no estimamos conducente la aplicacion de
las disposiciones atenuatorias previstas en el articulo 65.3 del Cédigo Penal.
Se trataba entonces, es cierto, formalmente de un delito especial. Sin
embargo, la tan mencionada modificacion derivada de la regulacién contenida
en la ley organica 5/2010, de 22 de junio, por mas que no directamente
aplicable en tanto posterior a la comision de los hechos y desfavorable para el

acusado, si viene a mostrar bien a las claras que ya las conductas descritas
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en el articulo 436 del Codigo Penal con anterioridad, aunque construidas bajo
el paradigma de los delitos especiales, sancionaban comportamientos que de
modo indefectible, por definicion, requerian el efectivo concurso de
particulares. La autoridad o funcionario publico incurria en este delito cuando,
interviniendo por razén de su cargo, en cualquiera de las actividades descritas
en la norma, “se concertaba con los interesados” para defraudar a cualquier
ente publico. La exigencia, en esta modalidad comisiva, de un concierto entre
alguno de los sujetos activos y terceros interesados, hacia ineludible la
participacion tipica de éstos. Expuesto de otro modo: a diferencia de lo que
sucede en el delito de prevaricacién (administrativa), en el que la autoridad o
funcionario publico no precisa de la contribucién de tercero alguno para
perfeccionar las exigencias del tipo (aunque resulte posible, contingente,
dicha contribucion externa), en el delito de fraude a la Administracion por
concierto entre el funcionario publico y el tercero interesado, incluso en la
redaccion aplicada, la contribucion causal de este Ultimo resultaba
indispensable, otorgando al mismo un dominio funcional del hecho, positiva y
negativamente considerado, que no permite identificar elemento alguno
justificante de la posible aplicacion de la cladusula moderadora contenida en el
articulo 65.3 del Cddigo Penal. Cierto que la sentencia impugnada debid
haber motivado de forma explicita las razones que justificaban su decision.
Pero cierto también que no se advierten, en el caso y por las razones que han
guedado expuestas, motivos que pudieran justificar la atenuacién de la pena

gue, al amparo de dicho precepto, aqui se demanda.

En este aspecto, el motivo se desestima.

DECIMOCUARTO.- Concurso, de normas o de delitos, entre la
prevaricacién y el fraude a la Administracién. 1.- También por infraccién de
ley, y al amparo de las previsiones contempladas en el articulo 849.1° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, denuncia el recurrente la indebida inaplicacién
del articulo 8.22 del Cddigo Penal, --invocando también, innecesariamente, la
infraccion de precepto constitucional, al amparo de los articulos 5.4 de la Ley

Orgéanica del Poder Judicial y 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con
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referencia al principio de legalidad contenido en el articulo 25.1 de la
Constitucion Espafiola--, por cuanto que, a su juicio, de los hechos probados
se desprende que nos encontramos ante un solo delito “en el que del concierto
defraudador forma parte la decision arbitraria de los funcionarios y sancionar

ambos en concurso real nos coloca en situacion de bis in idem”.

Subsidiariamente, también por infraccion de ley, se denuncia la
indebida falta de aplicacion de los articulos 77.1 y 77.2 del Cddigo Penal
(concurso ideal de delitos), “por cuanto que de los hechos probados se
desprende que se esta ante una misma conducta la que se subsume como
participacion en un delito de prevaricacion y participacién en un delito de

fraude”.

Explica el recurrente, en desarrollo de este motivo que, a su parecer,
cuando el concierto defraudatorio se dirige a una decision administrativa
arbitraria, so pena de bis in idem, debe entenderse que solo es aplicable el
primer delito (fraude), con el que el segundo (prevaricacion) guarda una
relacién de subsidiariedad tacita. Si asi no fuera, considera “del todo evidente”
a partir de la descripcién en el hecho de una misma conducta del Sr. Martinez
Massa, que la relacion entre la participacion en un delito de prevaricacion y la
participacion en un delito de fraude ha de ser de concurso ideal y no de

concurso real.

2.- Por lo que respecta a la eventual existencia del denominado
concurso aparente o de normas, a resolver por alguno de los expedientes
previstos en el articulo 8 del Cdédigo Penal, tenemos proclamado que el
mismo se produce cuando el hecho, o el conjunto de hechos, son objeto de
una valoracion juridica en un solo tipo penal sin que ninguna parte del injusto
guede al margen del mismo. Si una parte del injusto queda fuera,
necesariamente ha de procederse a la calificacion separada y al concurso de
delitos, tal y como recordaba, por ejemplo, nuestra sentencia numero
527/2021, de 16 de junio.
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Enfrentada con un supuesto semejante al que nos ocupa ahora,
nuestra sentencia nimero 600/2018, de 28 de noviembre, tuvo ya oportunidad
de dejar sentado: <<Ademas, hay que tener en cuenta gue aunque sean en esencia
unos mismos hechos los cometidos por el mismo autor, ambos tipos aplicados
protegen bienes juridicos diferentes, lo que entra de lleno en el concurso ideal de
infracciones a que se refiere el articulo 77. 1° y 2° del Cédigo Penal. De todos
modos, aunque entendiéramos que el presupuesto factico de ambas infracciones no
fuera absolutamente idéntico, el delito de prevaricacion, halldndonos ante un
concurso medial o instrumental de infracciones, igualmente demandaria la aplicacion

del articulo 77 del Codigo Penal>>.

3.- Por lo que respecta a la queja relativa a que nos encontrariamos
aqui ante un supuesto de concurso ideal, tal y como el recurrente propone,
asiste la razén al Ministerio Publico cuando, al tiempo de oponerse al
presente motivo de impugnacion, objeta que, aunque resultara admisible, la
mayor penalidad resultante de aplicar la regla especial, frente a la punicion

separada de ambas conductas, convierte en irrelevante la queja.

En efecto, la regla correspondiente al concurso ideal de delitos,
contenida en los nimeros 1y 2 del articulo 77 del Cédigo Penal, determina la
necesidad de imponer, en su mitad superior, la pena prevista para la
infraccion mas grave. Resulta ser esta, en el caso, la correspondiente al delito
de fraude a la Administracién, en tanto contemplaba una pena privativa de
libertad de entre uno y tres afos, ademas de la correspondiente inhabilitacion
entre seis y diez afios. Resuelto, ademas, en la sentencia impugnada, que la
pena privativa de libertad debia ser establecida en la mitad de su tramo, en
atencion a la considerable gravedad del hecho y a que ‘a operacion se
desarrollé con un elevado grado de esfuerzo criminal”y a unas ‘importantes
expectativas de enriquecimiento con peligro importante para la Administracion
Puablica”, peligro que, ademas, cabe afiadir, llegé a concretarse, es evidente
gue sancionar las conductas de acuerdo con la regla especial referida

resultaria perjudicial para el acusado, en tanto determinaria la imposicion de
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una pena privativa de libertad obligadamente superior a la que la sentencia

impugnada determina.

Tampoco la posibilidad, acaso mas correcta técnicamente, de
considerar ambas infracciones en relacién de concurso ideal impropio o
medial, --no expresamente invocada por el recurrente--, resultaria, en el caso,
mas beneficiosa para el condenado, de acuerdo con las previsiones que se
contienen en el articulo 77.3 del Cdédigo Penal, conforme a su actual

redaccion.

El motivo se desestima.

DECIMOQUINTO.- Individualizacion de la pena. Fraude a la
administracion y prevaricacion.- 1.- También por infraccion de ley, al amparo
del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ahora por indebida
inaplicacion de las reglas de individualizacion de la pena, contenidas en el
articulo 66.1.6% del Codigo Penal, por lo que respecta a los delitos de
participacion en prevaricacion y en un delito de fraude a las Administraciones
publicas, que se vincula por el recurrente a una eventual infraccion de
precepto constitucional, al amparo de los articulos 5.4 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial y 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 Constitucion
Espafiola) y a la defensa (articulo 24.2 Constituciébn Espafiola), reprocha la
parte que ahora recurre a la resolucion impugnada “que los principales
acusados recibieran, tras la correspondiente atenuacién por confesion, la pena
minima, y no el Sr. Martinez Massa”, diferencia de puniciéon que, sin embargo,
facilmente se comprende si se tiene en cuenta que se advirti6 en aquellos el
concurso de una circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal que,

sin embargo, en este no concurre.
Y reprocha igualmente que, en la motivacion de la pena “no hay alusion

alguna: a las dilaciones padecidas en el proceso, a pesar de que la

fundamentacion anuncia que, “a efectos de individualizacién de la pena,
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pueda tomarse en consideracion en cada caso el periodo en que cada
acusado haya estado investigado para la determinacion dentro de los
parametros de cada delito de la cuantia de la pena a imponer para que la
resultante resulte adecuada a las circunstancias del acusado y a la gravedad
de su intervencion en los hechos”, que el Sr. Martinez Massa es un participe,
no un autor; -el Sr. Martinez Massa es un participe extraneus en un delito
especial-; a que el Sr. Martinez Massa no habria actuado con dolo directo,
sino eventual; y a que los dos delitos compartieron forzosamente totalmente o

al menos en parte el mismo comportamiento”.

2.- Gran parte de las cuestiones que, por esta via, son nuevamente
traidas a consideracion han sido ya analizadas en los fundamentos
precedentes. Es el caso de la pretendida imputacién a titulo de dolo eventual,
de la participacion de extraneus en delitos especiales, de las dilaciones del

procedimiento y su correspondiente reflejo en la penalidad, etc.

En cualquier caso, sirva sefialar que la pena que se impuso al ahora
recurrente como cooperador necesario en el delito de prevaricacion debera
ser revisada en nuestra segunda sentencia, al haber sido estimado el motivo
de queja relativo a la indebida falta de aplicacion de las prevenciones

contenidas en el articulo 65.3 del Cédigo Penal.

Por lo que respecta al delito de fraude a la Administracién, hemos
sefialado también las razones que llevaron al Tribunal de la instancia a
imponer la pena prevista en abstracto en su tramo medio, debiendo
considerarse aqui que, aunque en efecto la extraordinaria duracion del
procedimiento pudiera ser un factor, tal y como la propia resolucion
impugnada admite, para atemperar la penalidad, no puede ignorarse
tampoco, en términos compensatorios de lo anterior, que, siendo el delito de
fraude a la Administracion de los denominados de mera actividad, no resulta
irrelevante, no ya el peligro sino el serio dafo efectivamente causado a los
intereses econdémicos de la Administraciéon Publica, con la conducta que el

acusado protagonizo.
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Por otro lado, recordando las palabras empleadas en nuestra muy
reciente sentencia numero 273/2023, de 19 de abril, es doctrina
jurisprudencial sélidamente asentada que: <<[L]a individualizacién realizada por
el Tribunal de instancia es revisable en casacién por indebida aplicacion del articulo
72 en relacion con el articulo 66, ambos, CP, cuando los factores de individualizacion
utiizados arrojen un resultado punitivo manifiestamente arbitrario 0
desproporcionado o se prescinda de toda justificacién de la concreta opcion punitiva -
vid. por todas, SSTS 605/2017, de 5 de septiembre, 892/2022, de 11 de noviembre-.

Sobre el cualificado deber de justificacién de la pena concreta, el Tribunal
Constitucional ha construido un soélido cuerpo de doctrina, insistiendo en la
necesidad, sobre todo si no se opta por la pena en la minima extensioén prevista en el
tipo, de que el juez realice, de verdad, una valoracion normativa en la que se
expliciten y se precisen todas las circunstancias relevantes. Tanto las que atafien a la
gravedad del hecho como aquellas que atienden a las condiciones de culpabilidad o
a las demas circunstancias psico-sociales de la persona declarada criminalmente
responsable -vid. SSTC 96/2017, 29/2017, 226/2015-.

Lo que, por otro lado, coliga con el establecimiento de tramos temporales de
pena. En efecto, cuando el legislador ha previsto un arco punitivo que va desde un
limite minimo a un limite maximo de pena anudada a la infraccion es porque parte:
primero, de que, si conductas facticamente diversas pueden resultar subsumibles en
el mismo tipo, deben establecerse marcos de punicion que permitan dar cuenta -a
través de la fijacién de penas diferenciadas- de la diversidad de injusto concurrente.
Segundo, de que la culpabilidad en la medicién de la pena no es idéntica a la

culpabilidad como fundamento de la pena.

Ambos presupuestos de la individualizacion dialogan e interaccionan pues en
efecto la racionalidad de la opcion punitiva viene, en buena medida, determinada por
el grado, la tasa, de gravedad que se atribuya a la conducta juzgada. Juicio de
gravedad que debe someterse a formulas y modulaciones normativizadas y, ademas,
apoyarse en un discurso de razones explicitas que, en los términos exigidos por el

articulo 72 CP, permitan su control.
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Los médulos normativos de medicion atienden a los planos de desvalor del
resultado -de intensidad de la lesién del bien juridico protegido- y de accién -de
antijuricidad, del grado de colision cualitativa y cuantitativa de la conducta con la

norma de prohibicion-. Y, desde luego, de culpabilidad del autor.

El margen de discrecionalidad de la pena puntual del que legalmente goza el
tribunal no disculpa de justificar de forma suficiente la decisién finalmente adoptada.
Muy al contrario. La atribuciéon de dicho margen parte de la presuncién de que los
tribunales emplearan, de forma racional y motivada, las facultades discrecionales que
se les conceden, tomando en cuenta todos los factores concurrentes. Lo que se
traduce en que el ejercicio de dicha facultad viene fuertemente condicionado por la
exigencia de que la resolucién esté motivada, pues solo asi puede ser controlada en

evitacion de toda arbitrariedad.

Para la determinacion de lo que la dogmatica clasica ha denominado "pena
puntual" el tribunal esta obligado a graduar la respuesta punitiva en atencion a
buenas razones individualizadoras que se nutren de los elementos de gravedad del
hecho que no son los mismos, insistimos, que los que determinan la calificacion de
los delitos. La medida de la concreta pena impuesta debe corresponderse con esa

medida de la gravedad del hecho delictivo.

De ahi que el concepto normativo de gravedad que se menciona en el articulo
66. 6° CP reclame enriquecer el "ambito de juego" de la individualizaciéon acudiendo a
nuevas perspectivas de andlisis que contemplen factores tales como la energia
criminal empleada, la intensidad del dafio producido en los bienes juridicos
protegidos, el nivel exteriorizado de desprecio a la norma de prohibicion, etc.
Elementos, todos ellos, que, desde una perspectiva socio-normativa, sirven para
evaluar la mayor o menor gravedad de los hechos, cumpliendo, a la postre, con el
mandato de proporcionalidad tanto ordinal como cardinal que se contiene en los
articulos 49 CDFUE y 9y 25 CE.

Mandato de proporcionalidad ordinal que supone una relacion de adecuacién
entre cada delito y su pena, por lo que a hechos de mayor gravedad corresponde
aplicar penas de mayor severidad y, de forma correlativa, a hechos de menor

gravedad, penas menos severas -vid. STS 350/2022, de 6 de abril-.
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La mayor o menor gravedad de la pena puntual de forma inevitable contempla
elementos relacionales, escalas comparativas no solo con otros delitos dentro del
sistema, sino con relacion a las diversas configuraciones posibles del mismo delito.
Lo que obliga, precisamente por ello, a justificar por qué se considera que la pena

minima no satisface el reproche por el total desvalor.

De ahi que, a los efectos del articulo 72 CP, para imponer la pena por encima
del minimo deberan precisarse aquellos elementos o factores de mayor desvalor o
de mayor culpabilidad que concurren en el caso. Como afirmabamos en la STS
719/2007, de 31 de octubre, "en la medida en que [la pena] se aleje del minimo legal
se hara mas patente la necesidad de explicar fundadamente la razén de la pena que

se impone".

No excluye lo anterior que, conforme explica nuestra sentencia numero
174/2023, de 9 de marzo: <<conforme proclama nuestra reciente sentencia nimero
927/2022, de 30 de noviembre: "[E]s criterio constante de este Tribunal Supremo,
expresado, por ejemplo, en nuestra reciente sentencia numero 416/2022, de 28 de
abril, que: "es conocida la doctrina jurisprudencial relativa a que la individualizacion
de la pena no corresponde, ni primera ni principalmente, a este Tribunal de casacion
sino al sentenciador, por lo que en esta sede Unicamente procedera controlar si el
organo de instancia ha realizado esta funcidon dentro de los parametros legales y
sobre la base de una motivacion razonable (en tal sentido, por ejemplo, sentencia
namero 304/2022, de 25 de marzo). M&s extensamente, la sentencia numero
187/2022, de 28 de febrero, observa al respecto: "La individualizacion penoldgica
encierra un ambito de discrecionalidad que el legislador ha depositado en principio
en manos del Tribunal de instancia. En su més nuclear reducto no es fiscalizable en
casacién. Se pueden revisar las decisiones arbitrarias. También las inmotivadas. O
aquellas que no respetan las reglas o criterios de ponderacion legales. Pero no es
factible neutralizar las decisiones razonadas y razonables del Tribunal de instancia,
aungue puedan existir muchas otras igualmente razonables y legales. En el terreno
de la concrecién ultima del quantum penolégico no es exigible la expresion imposible
de unas reglas que justifiquen de forma apodictica y con exactitud matematica la
extension elegida (vid., entre otras, STC 28/2007, de 12 de febrero y STS 578/2012,

de 26 de junio)">>.
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Observadas, en el caso, las referidas exigencias, el motivo de

impugnacion se desestima.

DECIMOSEXTO.- Individualizacién de la pena. Delito de blanqueo de
capitales.- 1.- En linea con el motivo de impugnacién anterior, pero con
respecto ahora al delito de blanqueo de capitales, por el que igualmente
resulté condenado el aqui recurrente, a titulo también de cooperador
necesario, reprocha la parte a la sentencia impugnada que habria aplicado,
también indebidamente, el articulo 301.1 CP, vigente al tiempo de producirse
los hechos, en relacion con las reglas de individualizacion de la pena
contenidas en el articulo 66.1.62 del Cddigo Penal. Y, en el mismo sentido,
considera infringidos, al amparo nuevamente de los articulos 5.4 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial y 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 Constitucion
Espafiola), a la defensa (articulo 24.2 Constitucion Espafiola) y a la legalidad
penal (art. 25.1 CE). Este motivo se formula, evidentemente, como subsidiario

a todos aquellos en los que se interesaba la absolucién del recurrente.

Explica la parte, como ya lo hiciera en el motivo de impugnacion
anterior, --lo que permitirA comprender que, por identidad de razon, nos
remitamos también al fundamento juridico que precede--, que, al tiempo de
procederse a individualizar la pena correspondiente al delito de blanqueo, el
Tribunal no habria tenido en cuenta que se trata de un participe, que habria
actuado con dolo eventual (no directo), y que el procedimiento padecié unas
significativas dilaciones. Sorprende a quien ahora recurre que el coacusado Sr.
Blanco Balin recibiera, tras la correspondiente atenuacion por confesion, la
pena minima (un mes y medio de prisién), y no el Sr. Martinez Massa,
considerando que en ello habria influido la opcion de este ultimo por ejercitar
su derecho constitucional de defensa, lo que constituiria, a su parecer, una

grave vulneracion de derechos fundamentales.

Junto a lo anterior, se afiade, en este caso, que, al parecer de la

recurrente, la sentencia impugnada contiene un error al tiempo de concretar la
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pena que corresponde imponer al condenado. Asi, explica, que se le impuso
una pena de multa de 500.000 euros, cuando el maximo posible era de
412.445,25 euros, (triplo de la cantidad que, segun el relato de hechos, el Sr.
Martinez Massa ayudo a blanquear). La pena privativa de libertad impuesta
fue, por su parte, “cuatro veces la minima (dos afios respecto a una pena
minima de seis meses)”, insistiendo, finalmente, en que la “dnica diferencia

gue pudo entenderse como agravatoria es que opto por defenderse”.

2.- La sentencia impugnada deja establecido, por lo que a la cuestién
suscitada respecta: “Por el delito de blanqueo de capitales relacionado con la
ocultacién de fondos de procedencia ilicita de César Tomas Martin Morales,
las penas de dos afos de prision con inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de multa de quinientos
mil euros con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago

conforme a lo previsto en el articulo 53 del Cédigo Penal”.

3.- Ciertamente, el fundamento de la sentencia impugnada en este
punto resulta laconico. Sin embargo, hemos explicado ya en el fundamento
anterior las razones por las cuales las circunstancias en las que insiste ahora
el recurrente (intervencidn a titulo de participe, presencia de dolo eventual o
dilaciones en el procedimiento), no empecen al modo en que las penas
concretas resultaron impuestas sin que, desde luego, se advierta aplicacion
alguna que merezca ser tildada de arbitraria, opuesta a las finalidades y
sentido de la individualizacién o, en definitiva, constitutiva de infraccién de
norma penal alguna. Sirva insistir en el hecho de que la imposicién a otro
acusado, en quien concurre una circunstancia atenuante, de una pena menor
a la que se estableci6é respecto del ahora recurrente, --en cuya persona no
concurre aquella circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal--, en
modo alguno puede reputarse como una (por descontado, indebida, en tal
hip6tesis), penalizacion del ejercicio de su derecho de defensa, si no como la
natural consecuencia de aplicar las normas contenidas en el articulo 66.1 del

Cadigo Penal.
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Finalmente, y ya con relacion al delito de blanqueo de capitales,
condenado quien ahora recure como cooperador necesario, lo cierto es que la
sentencia considera probado, en sintesis, que la totalidad de los fondos
‘ocultados” en el préstamo participativo, fue adquirido al Sr. Martin Morales a
partes iguales por los dos socios y administradores solidarios de la sociedad
Rusticas MBS SL, (Blanco y Martinez Massa), con independencia de la parte
del dinero que, cada uno de ellos, ingresé en la cuenta de aquél. Por lo que el
triplo de la cantidad ocultada de 261.870 €, --o0 de la cantidad de adquisicion
del préstamo 274.963,5 €--, excederia con mucho de los 500.000 € que se
impusieron como pena de multa, sin que pueda entenderse aqui, por lo
explicado, que se haya sobrepasado el limite maximo posible de la pena
pecuniaria. Por lo que respecta a la pena privativa de libertad, cuyo marco
abstracto se situaba entre los seis meses de prisidn y los seis afios, es cierto
que no se impuso en su minima extension legalmente posible, pero si, desde
luego, en su mitad inferior, tomando en consideracion, precisamente, como ya
se advertia en otros pasajes de la sentencia, el tiempo transcurrido desde la
comision de los hechos, pero también el empleo en la comision del delito de
artificios sociales interpuestos con la utilizacion, ademas, de entidades
bancarias ubicadas en el extranjero, en el marco y contexto de las graves

actividades delictivas que ya han sido extensamente descritas.

El motivo se desestima.

3.- Recurso de Arturo Gonzalez Panero.-

DECIMOSEPTIMO.- Atenuante analogica de confesién.- 1.- Resulté
condenado este recurrente como responsable de sendos delitos de asociacion
ilicita; cohecho pasivo; seis delitos continuados de prevaricacion; seis delitos
de fraude a las Administraciones Publicas; tres delitos continuados de falsedad
en documento mercantil; un delito de trafico de influencias; otro de blanqueo; y

un delito continuado de malversacion de caudales publicos.
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Como primer motivo de su impugnacion, articulado por el cauce que
ofrece el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, --infraccion de
ley--, considera el recurrente que habrian resultado indebidamente inaplicadas
las prevenciones contenidas en el articulo 21.4 del Cédigo Penal, en relacion
con el numero 7 de este mismo precepto legal. En desarrollo de su queja,
explica que, antes del inicio de las sesiones del acto del juicio oral,
concretamente el dia 2 de noviembre de 2021, present6é un escrito en el que
venia a reconocer, sustancialmente, los hechos que las acusaciones le
atribuyen, escrito que vino a respaldar, también en lo sustancial, en las
declaraciones por él prestadas en el plenario. Tan es asi, --explica--, que lo
mismo la Abogacia del Estado que la representacién de la E.M.S.V. vinieron a
interesar, respecto de este acusado, la aplicacion de la circunstancia
atenuante que ahora demanda, que, sin embargo, fue desechada, sin motivo

suficiente a su parecer, por la sentencia impugnada.

Razona el recurrente que, para fundamentar dicho rechazo, la
resolucion recurrida vincula, indebidamente, las exigencias relativas a la
atenuante de confesion (articulo 21.4) con las propias de la reparacion del
dafio (articulo 21.5), cuando, en realidad, se trata de atenuantes
independientes, con fundamentos y finalidades distintas. Pondera también
quien ahora recurre que “la posicion del sefior Gonzalez Panero contribuyo al
adelgazamiento probatorio en el plenario, renunciando a practicamente la
totalidad de la prueba solicitada en su escrito de defensa, a salvo, la de su hijo,
Arturo Gonzalez, y su posicion pasiva en la defensa de los interrogatorios tanto
de acusados, como testigos o periciales, que practicamente no existio”. Se
queja, a su vez, de que, respecto de este reconocimiento, sustancial aunque
tardio, el mismo si resultd admitido, con los correspondientes efectos
atenuatorios, con relacion a otros varios acusados, que presentaron con
posterioridad sus respectivos aquietamientos con el relato factico de las

acusaciones.

Para concluir, destaca quien ahora recurre que ‘“en nada falta a la

verdad nuestro defendido al respecto de esta cuestién cuando hizo constar,
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tanto en su escrito de reconocimiento de hechos, como en su interrogatorio, la

existencia de un chantaje que aparece acreditado en las actuaciones”.

2.- A la vista del motivo de impugnacién escogido por quien ahora
recurre, --infraccion de ley, articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal--, y como ya hemos sefialado, resulta aqui preceptivo sujetarse al
relato de hechos probados que se contiene en la sentencia impugnada
(“dados los hechos que se declaren probados”, establece la norma). Importa,
por lo anterior, volver la vista a lo que, al respecto, se deja sentado en el
factum. Asi, en su ordinal séptimo, se describe que, en efecto, varios de los
acusados en este procedimiento “han reconocido su participacion en todos los
hechos objeto de acusacion”. Sin embargo, por lo que al ahora recurrente
respecta, se consigna: ‘El acusado Arturo Gonzalez Panero present6 un
escrito de reconocimiento de hechos fechado el 2/11/2021 en el que afirma el
‘trato de favor al Grupo Correa, a cambio de recibir, comisiones”, su
“colaboracion delictiva” hasta el afio 2005 en que rompié su relacion con
Correa a partir del cual fue objeto de presiones por este a través del Sr.
Bosch, “sin que ello significase que dejara de someterse a los intereses de la
organizacion”. Reconoce el percibo de las cantidades en concepto de
comisiones, asi como la operativa destinada a la ocultacion e inversion de las
mismas, a salvo de la intervencién de la Sra. Vallejo Lépez. En el mismo

alega la imposibilidad de reintegrar las cantidades que se le reclaman”.

Es ya en la fundamentacion juridica de la resolucion impugnada
cuando se explican las razones por las cuales entendié el Tribunal de la
instancia que dicho reconocimiento tardio de los hechos, que se califica como
parcial, sesgado e incompleto, no alcanza para hacer al acusado acreedor de
la aplicacién de la circunstancia atenuante analégica de confesion. Asi, la
sentencia impugnada establece que, precisamente, a estos efectos, “a Gnica
declaracion que no supera un filtro de suficiencia minimo, es la de Arturo
Gonzalez Panero ni tampoco es util para simplificar el enjuiciamiento ni ha
contribuido en modo alguno a reparar el dafio causado por el delito, no

existiendo ni un minimo esfuerzo en tal sentido realizado por él. El Sr.
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Gonzalez Panero realiza unas declaraciones donde viene a reconocer
algunos hechos, pero sélo cuando era ya inevitable por las evidencias que
suponia el reconocimiento de otros acusados y ademas intenta siempre dar
una explicacion donde se mantiene al margen de las decisiones
fundamentales o se presenta como coaccionado o extorsionado descarga su

responsabilidad en terceros”.

3.- Este Tribunal ha venido admitiendo, en términos de circunstancia
atenuante analdgica (articulo 21.7 del Cédigo Penal), la posibilidad de hacer
aplicacion de la misma cuando, concurriendo el resto de los elementos
esenciales de la atenuante especifica, el reconocimiento de los hechos se
produzca sin observar la exigencia temporal establecida en el articulo 21.4, es
decir, cuando tenga lugar, después de conocer que el procedimiento judicial
se dirige contra el culpable. Asi lo sostiene, por todas, nuestra sentencia
namero STS 574/2023, de 10 de julio: <<En efecto, la confesién tardia puede
operar como atenuante analégica de la propia de confesion si el testimonio del que
pretende beneficiarse, exteriorizado después de que el proceso se siga contra él y
eventualmente contra otros, es determinante, relevante, decisivo y eficaz, para el
esclarecimiento de los hechos y la realizacion de la justicia>>. Por lo mismo, el
cumplimiento debido de aquellas otras notas esenciales que conforman la

atenuante especifica no resulta prescindible a estos mismos efectos.

Veamos cuales son aquellas notas esenciales, de la mano de nuestra
sentencia, también muy reciente, numero 463/2023, de 14 de junio: <<La
jurisprudencia de este Tribunal (SSTS 683/2007 de 17 de julio; 755/2008 de 26 de
diciembre; 508/2009 de 13 de mayo; 1104/2010 de 29 de noviembre; 318/2014 de 11
de abril; 541/2015 de 18 de septiembre; 643/2016 de 14 de julio; 165/2017 de 14 de
marzo; 240/2017 de 5 de abril; STS 203/18 de 25 de abril; 723/2018 de 23 de enero
de 2019; 454/2019 de 8 de octubre; o 187/2020, de 20 de mayo, 619/2022, de 22 de
junio, entre otras) exige como requisitos de la atenuante del articulo 21.4 CP, que el
sujeto confiese a las autoridades la comision de un hecho delictivo o su participacion
en el mismo; que la confesién sea veraz, con exclusién de los supuestos en que se
sostenga una version interesada de caracter exculpatorio que después se revela

totalmente falsa; y que la confesion se produzca antes de conocer que el

183



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10445/2022

procedimiento, entendiendo por tal también las diligencias policiales de investigacion,
se dirige contra él, lo que ha de relacionarse con la utilidad de la confesion. Quedan
al margen aquellos supuestos en los que la aparente confesién se produzca cuando
ya no exista posibilidad de ocultar la infraccion ante su inmediato e inevitable

descubrimiento por la autoridad.

Se ha apreciado esta atenuante como analdgica en los casos en los que, aun
no respetandose el requisito temporal, sin embargo, el autor reconoce los hechos y
aporta una colaboracion relevante para la justicia, realizando asi un acto contrario a
su accion delictiva que de alguna forma contribuye a la reparacién o restauracion del
orden juridico vulnerado. Hemos sefialado respecto a la circunstancia analdgica al
articulo 21.7 CP, que en todo caso debe exigirse que la confesion facilite de modo
relevante y eficaz el enjuiciamiento (entre otras SSTS 569/2014 de 14 de julio;
725/2014 de 3 de noviembre; 220/2018 de 9 de mayo; o 454/2019 de 8 de

octubre)>>.

4.- Importa tener en cuenta que no se trata ahora de determinar si el
acusado, renunciando, como efectivamente hizo, a buena parte de la prueba
por él mismo propuesta para el acto del juicio oral, contribuy6 de este modo al
“adelgazamiento” del discurrir de sus sesiones. Lo relevante es considerar si
el reconocimiento, --sesgado, parcial e incompleto de los hechos que se le
atribuian--, resulté decisivo, eficaz, cuando era todavia posible ocultar la

existencia de aquellos y su decisiva participacion en los mismos.

Lo que, razonablemente, viene a sostenerse en la sentencia
impugnada es, en definitiva, que el acusado Sr. Gonzalez Panero, reconocio,
si, una parte sustancial de los hechos que se le atribuian. Pero lo hizo con el
exclusivo propésito de procurarse una situacion mas confortable desde el
punto de vista de las previsibles consecuencias juridicas de sus actos.
Admitié, ya poco antes de dar comienzo las sesiones del acto del juicio oral,
su participacion en unos hechos que resultaban ya inequivocos a la vista de la
prueba documental y personal (imputaciones inequivocas de otros acusados),
gue aparecian en las actuaciones. Y lo hizo, tal y como la sentencia

impugnada afirma, aliviando, en todo lo posible, su intervencion en los
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hechos, pretendiendo haberse mantenido siempre al margen del ndcleo de
decisién correspondiente a la organizacion (pese a ostentar la condicion de
Alcalde del Ayuntamiento de Boadilla del Monte), descargando su personal
responsabilidad en terceros y presentdndose como victima de la extorsion o el

chantaje de éstos.

El acierto de dichas consideraciones se confirma tomando en cuenta
gue, precisamente, el Sr. Gonzalez Panero nego radicalmente cualquier clase
de participacion en una parte de los hechos enjuiciados de otra de las
acusadas, Alicia Vallejo Lépez, asegurando que la misma nunca actu6é en
connivencia con él, --tratAndose, cabalmente, de un suceso no incorporado a
la admisién de los hechos efectuada por otros acusados--, manteniendo,
respecto de este concreto extremo, el interés en que se practicara, como asi
fue, la prueba testifical que la defensa del Sr. Gonzélez Panero habia

propuesto con aquel objeto.

Por otro lado, es bien cierto que las circunstancias atenuantes de
confesion y de reparacion del dafio, aunque con un fundamento politico
criminal que, en algin sentido, las hermana, presentan perfiles o exigencias
propias y perfectamente distinguibles. No lo es, sin embargo, que la sentencia
impugnada rechace la aplicacion de la circunstancia atenuante analodgica de
confesion por considerar que el acusado de ningin modo contribuy6 a la
reparaciéon o disminucion del (grave) dafio causado. Como ya se ha dejado
expuesto, el razonable motivo que sirvié para desestimar la aplicacion de la
atenuante invocada (analégica de confesion) descansa en la consideracion de
gue el mencionado reconocimiento, tardio, parcial y sesgado, que protagonizd
el Sr. Gonzalez Panero, no contribuyé de manera sustancial alguna al
esclarecimiento de lo verdaderamente sucedido, siendo realizado, al
contrario, cuando no existia ya posibilidad eficaz alguna de ocultar la
infraccion y sin que, en esa medida, aliviara sustancialmente la “carga
probatoria” que pendia sobre las acusaciones, ni proporcionase ninguna clase

de fuente de conocimiento decisiva con la que no se contase ya.
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El motivo se desestima.

DECIMOCTAVO.- Atenuante de reparacion del dafio.- 1.- Considera
también quien ahora recurre, nuevamente al amparo de las previsiones
contenidas en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que
habria resultado igualmente indebidamente inaplicada la circunstancia
atenuante prevista en el numero 5 del articulo 21 del Cédigo Penal (reparacion

del dafo).

En desarrollo de su queja, explica el recurrente que el articulo 65.1y 2
del Cddigo Penal tiene por objeto disciplinar la cuestion relativa a la
comunicabilidad de las atenuantes y las agravantes a los distintos participes
en un mismo hecho delictivo, determinando que, no tratdndose de causas
personales, “en principio no hay obstaculo” para aplicar también la atenuante
de reparacion del dafio al ahora recurrente, habida cuenta de que otros
coacusados, condenados también por los mismos delitos, han efectuado la
mencionada reparacion o disminucion, siendo asi que, en consecuencia, la

aplicacion de la atenuante ha de aprovechar también al Sr. Gonzalez Panero.

2.- Al respecto, la sentencia ahora impugnada fundamenta su decision,
relativa a rechazar también la aplicacién de esta circunstancia atenuante en
favor del acusado Gonzalez Panero, en las siguientes consideraciones:
“lgualmente el acusado Arturo Gonzalez Panero pide que se le aplique esta
atenuante, pese a no (por) haber reparado él dafio alguno, puesto que afirma
su imposibilidad total de hacer frente a la responsabilidad civil derivada del
delito, a pesar de ser uno de los que mas se enriquecié con la trama de
Boadilla del Monte, remitiéndose a los embargos que pesan sobre sus bienes
y obviando que rescaté 774.000€ de su cuenta del EFG Private Bank a finales
del afio 2012 cuando ya estaba abierta la causa de los que no ha dado cuenta

alguna.

Sin embargo, pretende que habiendo reparado otros los perjuicios y

siendo la responsabilidad civil que se impone a los condenados de caracter
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solidaria le debe favorecer la atenuacion, como si se tratase de una
circunstancia meramente objetiva desconectada de la accion del sujeto activo
del delito. Ello es diametralmente contrario a la diccién legal del articulo 21.5
del Cédigo Penal y al hecho ineludible que lo que retribuye esta circunstancia
es el esfuerzo reparador que hace el responsable penal para eliminar los
efectos del delito, por lo que por mas que se pretenda primar el efectivo
resarcimiento de las victimas en la linea interpretativa preponderante, ello no
puede alcanzar la pretension de un acusado de verse beneficiado en la
minoracién de la pena quien de un modo evidente no sé6lo no ha devuelto
aqguello que sustrajo o en lo que se beneficio ilicitamente, sino quien incluso
ha agravado la situacién detrayendo sus fondos de un posible embargo,
aprovechandose de quienes si han realizado dicho esfuerzo reparador.
Tampoco la referencia a que tiene bienes embargados o que ha continuado
pagando la hipoteca de una vivienda de su propiedad guarda relacion con la
aplicacion de esta atenuante, puesto que se trata de conductas no
equiparables puesto que es el sentido de la atenuacion que de este modo
resultaria aplicable siempre que la responsabilidad civil hubiera resultado
asegurado de modo cautelar, no siendo esto lo que dice la norma, que

favorece el esfuerzo de quien de forma voluntaria repara el dafio cometido”.

3.- Ciertamente, la circunstancia atenuante de reparacion del dafo,
contemplada en el articulo 21.5 del Codigo Penal, presenta un fundamento
gue entronca, segun repetidamente se ha sefialado por reconocidos sectores
de la doctrina, con criterios de naturaleza politico criminal. En la medida en
gue, por definicion, tiene lugar con posterioridad a la efectiva produccion del
dafio, la reparacién (o disminucién) no reduce, en puridad, la gravedad del
injusto; ni opera tampoco, por la misma razén, como factor limitativo de la
culpabilidad del autor. Muchos han sido, sin embargo, los esfuerzos
efectuados por los comentaristas para identificar, mas alla de esos genéricos
criterios de naturaleza politico criminal, los fundamentos altimos que nutren la
conveniencia de promover, con el correspondiente alivio de las penas, las
conductas reparadoras o que, al menos, contribuyen de forma efectiva

(significativa) a reducir el dafio causado. En tal sentido, no faltan voces que
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qguieren hallar este fundamento en la mera conveniencia de favorecer los
intereses de la victima del delito, considerando preferible atemperar la
respuesta penal con tal de que, en el plano de las relaciones entre victima y
victimario, los intereses tiendan a equilibrarse. Otros autores, en cambio,
consideran que la reparacion, o disminucion significativa del dafio se
contempla como circunstancia atenuante de la responsabilidad criminal, no
tanto, no principalmente, para perseguir el reequilibrio de las relaciones entre

In

responsable y “victima actual” del delito (terminologia ésta que ha hecho
fortuna en la doctrina mas generalizada), cuanto para restablecer las
relaciones truncadas entre el responsable del delito y las victimas potenciales,
en Uultimo extremo la comunidad toda. La reparacion, o disminucién
significativa del dafo, se concibe, en el marco de tales reflexiones, como un
reconocimiento explicito y trascendente de la infraccion (del apartamiento de
la observancia de las normas mas esenciales para la convivencia) y un primer

paso, resuelto y efectivo, en el proceso resocializador.

Tampoco nuestra jurisprudencia ha sido ajena a estas disquisiciones,
decantandose, unas veces, por poner el acento en la justificacibn meramente
reparatoria (compensacion privada que el ordenamiento juridico promueve);
acudiendo, en otras, al fundamento, tal vez mas vinculado a la satisfaccion de
intereses publicos (que asocia el acto reparatorio a una cierta idea del
restablecimiento del Derecho e inicio de resocializacion); e invocando
también, en alguna oportunidad, una suerte de fundamento mixto, obediente a
consideraciones relativas a los otros dos. Con mas detalle lo explica nuestra
reciente sentencia nimero 89/2023, de 10 de febrero: <<Este Tribunal Supremo
ha venido también perfilando los contornos de aplicacion de la circunstancia
atenuante prevista en el nimero 5 del articulo 21 del Cédigo Penal. Tomando en
cuenta que los dos fundamentos principales que la doctrina cientifica reclama para la
misma, --y sin haber acabado de perfilar todavia cual de ellos debe reputarse como
predominante, en caso de un eventual conflicto entre ambos--, nuestra reciente
sentencia numero 762/2022, de 15 de septiembre, por ejemplo, se inscribe entre las
gue ponen el acento en la idea de que el acto reparatorio resulte suficientemente

significativo y relevante desde la perspectiva de la victima, titular de los intereses
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lesionados por el delito que se pretenden mitigar. Asi, recuerda que: "La atenuacion
reclama un juicio de merecimiento que al no basarse en féormulas de contricion debe,
al menos, justificarse en que la victima ha sido resarcida completa o
significativamente o que su resarcimiento constituye un objetivo serio y prioritario

para la persona acusada".

Por otro lado, es cierto que, tal y como sefiala quien ahora recurre, no se ha
negado tampoco, en ocasiones, la existencia de sustrato factico bastante para la
aplicacién de esta circunstancia en algunos casos en los que no ha tenido lugar
reparacion economica o explicita en beneficio de la victima del delito. Asi, por
ejemplo, nuestra sentencia nimero 393/2022, de 21 de abiril, observa: "[AJunque la
propia ley prevé la disminucion del dafio y, por lo tanto, su reparacion parcial, ha de
tratarse de una contribucion relevante (STS n° 601/2008, de 10 de octubre y n°
668/2008, de 22 de octubre, entre otras), para lo que ha de tenerse en cuenta el
dafio causado y las circunstancias del autor, especialmente en los delitos
patrimoniales. Solo de forma muy restrictiva y esporadica se ha admitido por esta
Sala el efecto atenuatorio de la reparacion simbdlica (Sentencias nim. 216/2001, de
19 febrero y nim. 794/2002, de 30 de abiril), sefialando que la reparacion no solo se
refiere al resarcimiento de los perjuicios materiales, siempre que el acto reparatorio
pueda considerarse significativo en relacion con la indole del delito cometido. En este
sentido, entre otras la STS nim. 1002/2004, de 16 de septiembre; la STS ndm.
145/2007, de 28 de febrero; la STS ndm. 179/2007, de 7 de marzo; la STS ndm.
683/2007, de 17 de julio, y la STS ndm. 2/2007, de 16 de enero".

Y es que, en definitiva, en otro grupo no menor de resoluciones, hemos
puesto también el acento en que el fundamento de la reparacion no debe vincularse
de forma necesaria con la legitima necesidad de compensacién desde la perspectiva
de la victima (de la victima actual, si tomamos prestada la terminologia propuesta por
un sector de la doctrina), sino que también puede descansar, incluso
fundamentalmente, en lo que el esfuerzo reparatorio significa como actus contrarius,
como modo de reafirmacién de la vigencia del Derecho por parte de quien lo
guebranté, en atencién aqui a los intereses de las, si mantenemos el empleo de
dicha terminologia, victimas potenciales, del conjunto en fin de la comunidad. Lo
recuerda, por ejemplo, nuestra reciente sentencia nimero 810/2022, de 13 de
octubre, cuando sefiala: "La interpretacion jurisprudencial de la atenuante de
reparacion prevista en el art. 21.5 del CP -deciamos en la STS 988/2013, 23 de
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diciembre-, ha asociado su fundamento material a la existencia de un actus
contrarius mediante el cual el acusado reconoce la infraccidn de la norma cometida,
con la consiguiente compensacion de la reprochabilidad del autor (cfr. SSTS
319/2009, 23 de marzo, 542/2005, 29 de abril). Su razén de ser, pues, esta
intimamente ligada a la existencia de un acto reparador que, en buena medida,

compense el desvalor de la conducta infractora">>.

4.- Parece evidente que desde consideraciones vinculadas a la
expresada idea de actus contrarius como fundamento de la atenuante, las
pretensiones de quien ahora recurre estarian condenadas al fracaso. Ninguna
idea relativa al reconocimiento de la infraccion, de la perturbacién grave del
ordenamiento juridico, y a la necesidad de restablecerlo, puede identificarse
en quien ninguna reparacion del dafio causado efectla, pretendiendo, al
contrario, que le aprovechen los efectos favorables de las conductas
desplegadas en aquel sentido por otros participes en el hecho delictivo.
Tampoco podria, de ningin modo, hallarse aqui comportamiento alguno

expresivo de un principio, siquiera incipiente, de resocializacion.

Pero tampoco el resultado seria distinto si ponemos el acento en
exclusiva en la finalidad objetivamente reparadora de los intereses
econdmicos de la victima (actual). Podra decirse que, en estos casos, resulta
indiferente por entero que el responsable niegue o contradiga los hechos que
se le atribuyen (no asuma, por tanto, responsabilidad alguna en la vulneracién
del ordenamiento), ni es preciso tampoco que persiga con ello una suerte de
sintesis entre el ordenamiento juridico (tesis), y la comisién del delito
(antitesis). Podra decirse también que en este contexto no se precisa
tampoco que el acto reparatorio, mas 0 menos integro, puede identificarse o
no con una suerte de propdsito 0 comienzo en el camino de la resocializacion.
En este sentido, bastaria con el objetivo concurso de la efectiva reparacién, o

disminucion relevante, del dafio causado a la victima.

Sin embargo, ni aun aceptando todo lo que antecede podria

sostenerse, con razon, que la circunstancia atenuante prevista en el articulo
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21.5 del Cdadigo Penal presenta una naturaleza puramente objetiva, en el
sentido que, en materia de comunicabilidad a los participes, se contempla en
el articulo 65 del Codigo Penal. Dicho precepto establece, en su numero
primero, que las circunstancias agravantes o atenuantes, que consistan en
cualquier causa de naturaleza personal atenuaran o agravaran la
responsabilidad solo de aquéllos en quienes concurran; mientras que, en el
namero segundo, se previene que, en cambio, las que consistan en la
ejecucion material del hecho o en los medios empleados para realizarlo,
serviran Unicamente para agravar o atenuar la responsabilidad de los que
hayan tenido conocimiento de ellas en el momento de la accion o de su

cooperacién para el delito.

Trasladando los anteriores criterios al marco de aplicacion de la
circunstancia atenuante prevista en el articulo 21.5 del Codigo Penal, y aun
en el entendimiento de que su sola justificacion resultara ser la Ultima de las
expuestas, ello no permitiria, --al menos, no sin mas consideraciones--,
extender la aplicacién de aquélla a todos los participes en el delito, con tal de
gue uno cualquiera de ellos, --0 solo varios entre todos--, hubieran
protagonizado los actos reparatorios. Incluso, en tales hipoétesis, resultaria
necesario que pudiera identficarse alguna clase de conocimiento o
contribucion previa al acto reparatorio mismo que apareciese vinculado a la
decision y/o control de cada uno de los miembros del grupo. Conocimiento
(y/o) contribucién que tiene que producirse “al tiempo” de que la reparacién (o
disminucion relevante) tenga lugar, sin que aparezca como bastante la mera
constatacién o conocimiento posterior de que otro cualquiera de los participes
ha reparado, o disminuido significativamente, el dafio causado por todos ellos.
Y, desde luego, tales circunstancias no concurren en la persona del Sr.
Gonzalez Panero quien no solo no contribuyé a reparar, en forma alguna, el
dafio efectivamente causado con su comportamiento delictivo, resultando en
todo ajeno a los actos reparatorios protagonizados por otros participes, sino
gue, incluso, tal y como en la sentencia impugnada se afirma: “de un modo

evidente no s6lo no ha devuelto aquello que sustrajo o en lo que se beneficié
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ilicitamente, sino que incluso ha agravado la situacién detrayendo sus fondos

de un posible embargo”.

El motivo de impugnacion se desestima.

DECIMONOVENGO.- Individualizacion de la pena.- 1.- Sobre la base, en este
caso, de las previsiones contempladas en el articulo 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que concreta, para el orden jurisdiccional penal, las
incorporadas al articulo 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, considera
quien ahora recurre infringidos en la sentencia de instancia diversos preceptos
constitucionales. A su parecer, se advierte una notoria falta de motivacion
(infringiendo asi el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
contemplado en el articulo 24 de la Constitucion espafiola), en la
individualizacion de las penas, al fundamentarse en criterios ya tomados en
cuenta para la calificacion del delito como continuado, y por haberse
prescindido de cualquier justificacion “‘que fundamente la individualizacion de
la pena”, deviniendo de ese modo las impuestas ‘“arbitrarias o

desproporcionadas”, todo ello con infraccion del principio non bis in idem.

Insiste la defensa en que “la no aplicacion de la atenuante de
cooperacion -tratada a parte- y vinculada a la falta de reparacion del dafio, es
lo que realmente (h)a pesado para la imposicibn en su grado maximo a
nuestro defendido, teniendo en cuenta, la totalidad del embargo de sus bienes
y la imposibilidad de disponer o realizar el mismo, que, por otra, superan con
mucho los margenes de su responsabilidad civil”. Por lo que respecta al delito
de blanqueo de capitales, censura el recurrente que no se recoja motivacion
alguna en la sentencia para justificar la eleccion de la pena concreta, sin que
se hayan observado “criterios de proporcionalidad..., y especialmente, de las

atenuantes que esta defensa solicité en sus calificaciones definitivas”.
2.- Expuestos ya los limites que en la materia determinan nuestras

facultades de revision, --referidos en el fundamento juridico decimoquinto de

la presente resolucion, al que ahora nos remitimos--, importa tener en cuenta
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gue la sentencia impugnada destina un extenso razonamiento para justificar la
individualizacion de las penas que resultaron concretamente impuestas al
ahora recurrente (paginas 278 y siguientes). Y en el mismo, antes de referirse
a cada una de las figuras delictivas de las que se le consider6 responsable, se
anticipa: “La imposicién de las penas que se impone(n) a este acusado deben
tomar en consideracion su especial relevancia en la ejecucion de los hechos
por cuanto era al tiempo de producirse el alcalde de Boadilla del Monte, lo que
le hace merecedor al menos en aquellos delitos, es decir no era un
funcionario mas sino la cabeza del consistorio durante dos legislativas (sic), la
defraudacion de la confianza depositada en el mismo y que utilizé6 para su
propio enriquecimiento personal, la peligrosidad de la conducta para la
Administracion Publica que lideraba hace que las penas deban
corresponderse con la especial gravedad —aun dentro la propia de cada ilicito
penal-y el alto grado de culpabilidad de la accion en correspondencia con su
alto grado de responsabilidad al frente de la Administracién”. Todo ello para,
seguidamente, desgranar las penas correspondientes con relacion a cada uno
de los ilicitos penales de los que se le declara responsable, discurriendo, por
las razones expresadas, en magnitud muy proxima a los limites superiores

previstos en cada una de las penas abstractas.

Efectivamente, se advierten en la resolucién recurrida ciertos errores
materiales, no corregidos o subsanados, tal y como destaca el Ministerio
Publico al tiempo de oponerse al presente motivo del recurso, que han
pasado hasta ahora desapercibidos y que podran rectificarse por el cauce que
ofrece el articulo 267 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Asi, con respecto
al delito continuado de blanqueo de capitales, en concurso con un delito
continuado de falsedad en documento mercantil, aunque en el fundamento
juridico correspondiente se consigna la imposicion de una pena de siete afios
y cuatro meses de prision, queda la misma reducida en el fallo a seis afios de

prision.

En cualquier caso, lo relevante ahora, en los términos en los que el

recurrente plantea su queja, tiene que ver con la pretendida falta de
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motivacién, con relaciéon a cada figura delictiva en concreto. Y aunque es
cierto que, atendido el numero de las mismas no se reproducen, en todos los
casos, las razones de la particular decision, no albergamos duda alguna de
gue el parrafo consignado y que, de forma inmediata, antecede a la seleccién
de las concretas penas impuestas, les presta fundamento bastante. En efecto,
el acusado resulté una pieza esencial en el desarrollo de la actividad delictiva,
prevaliéndose de forma méas que notoria de su posicion de Alcalde del
Ayuntamiento de Boadilla del Monte, a cuyo alrededor giraba la totalidad de la
trama, de la que obtuvo los fondos que posteriormente blanqueé. Se trata,
como la sentencia impugnada explica cumplidamente, de diversos métodos
delictivos, orientados todos a defraudar los intereses economicos de la
Corporacion, ya fuera a través del cobro de comisiones a cambio de ilegitimas
adjudicaciones a empresas terceras, ya, incluso, participando los maximos
responsables de los beneficios econdmicos asi obtenidos a través de la
creacion de empresas instrumentalmente orientadas a ocultar su identidad.
Ninguna de las penas impuestas excede los limites legalmente previstos, ni
resulta consecuencia de una indebida aplicacion de las reglas contenidas en
el articulo 66 del Cédigo Penal, sin que, evidentemente, pudieran ser de
aplicacion los efectos que sobre las mismas pudieran haber proyectado las
circunstancias atenuantes invocadas por la defensa y que el Tribunal rechazo.
Ciertamente, dichas penas discurren proximas a sus limites maximos. Sin
embargo, la referida decision aparece, a nuestro juicio, suficientemente
explicada por el Tribunal de la instancia, sobre la base de la particular
posicion de control y dominio que el acusado desempefiaba en la trama, --
Alcalde de la localidad durante dos mandatos sucesivos--, de su especial
relevancia en el desarrollo ejecutivo de los hechos y de la intensidad con la
gue defraud6 la confianza depositada por sus vecinos en él, que traicion6 en
su crematistico interés personal, sin ignorar el extenso periodo de tiempo
aprovechado por él para ejecutar los diferentes delitos que perpetrd, la
complejidad de los mecanismos implementados con dicho fin; y la relevancia

economica de aquéllos.

El motivo se desestima.
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VIGESIMO.- Dilaciones indebidas.- 1.- Invocando la existencia de una
pretendida infracciobn de precepto legal, articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, reputa el recurrente indebidamente inaplicadas las
previsiones contenidas en el articulo 21.6 del Cdédigo Penal (dilaciones
indebidas y extraordinarias), que pretende se proyecte con efectos de muy
cualificada, aunque solicitando también, de forma subsidiaria, su aplicacion
como atenuante simple. Afiade quien ahora recurre que dicha omision vulnera
igualmente el derecho fundamental de la parte a un proceso publico sin
dilaciones indebidas, al que se refiere el articulo 24.2 de la Constitucion

espafola.

2.- Habiendo sido analizada con detalle la cuestion, con motivo del
recurso interpuesto por la defensa del Sr. Martinez Massa, --fundamento
juridico undécimo de la presente sentencia--, sin que se aprecie razén alguna
con proyeccion distintiva en el caso del ahora recurrente, a lo establecido
entonces nos remitimos, a los efectos de justificar la desestimacién del

presente motivo de queja.

4.- Recurso de Rodolfo Ruiz Benigno Cortizo y entidad mercantil Robeco

Inversiones, S.L.

VIGESIMOPRIMERO.- 1.- Esta parte se adhiere al resto de los recursos
interpuestos por los demas condenados en aquello que pudiera resultarle
favorable. Rodolfo Ruiz Benigno Cortizo resultdé condenado en calidad de
cooperador necesario de un delito de prevaricacion, siéndole impuesta la pena
de seis afos de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico; y también
como cooperador necesario de un delito de fraude a las Administraciones
publicas, siéndole impuestas la pena de dos afios de prision y la
correspondiente inhabilitacion especial por tiempo de nueve afos;

condenandose a la mercantil Robeco Inversiones, S.L. como responsable civil.
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Se estructura su recurso sobre la base de hasta seis motivos de
impugnacion. En el primero de ellos, interpuesto por el cauce que ofrece el
articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, --infraccion de precepto
constitucional--, se denuncia como vulnerado el derecho fundamental de la
parte a la tutela judicial efectiva, contemplado en el articulo 24.1 de la
Constitucion espafiola. En desarrollo de esta primera queja, explica el
recurrente que no es posible conocer las bases sobre las que se asienta el
pronunciamiento condenatorio. El derecho a la tutela judicial efectiva, que se
proyecta firmemente vinculado al derecho a la presuncién de inocencia, exige,
--afiade quien ahora recurre--, que cualquier lector medio pueda conocer los
fundamentos sobre los que se ha llegado a una determinada resolucion. El
deber de motivacion no se estima cumplido con la mera indicacion de las
fuentes de prueba, sino que se precisa que, ademas, se especifiquen en la
sentencia los concretos elementos incriminatorios que se encuentren en tales
fuentes de prueba. La sentencia combatida no cumple, a su parecer, con dicho
estdndar. Es imposible conocer, simplemente a partir de la lectura de la
coleccion de las pruebas que se relacionan en la sentencia impugnada, en qué

se concreta la actuacion delictiva del ahora recurrente.

Admite la parte que la sentencia impugnada describe, en efecto, los
elementos probatorios tomados en cuenta para nutrir el relato de los hechos
que se declaran probados. Asi, la declaracién del propio acusado, que el
Tribunal de instancia resume; la documental consistente en el acta de
constitucion de Robeco, los protocolos notariales que se refieren a tres
negocios de compra de acciones sucesivas y la documentacién acreditativa de
que Tomés Martin se ocupaba de la gestién del negocio en los términos fijados
por la trama. Todo ello sin que se detalle, --denuncia el recurrente--, por qué
determina lo anterior la responsabilidad del acusado. Se alude también a un
informe pericial, que, a juicio de quien aqui recurre, o Unico que pretende
describir de una forma sintética es la operatividad y la intervencion de la
empresa Robeco en los hechos”. Por ultimo, se alude a determinadas
declaraciones personales (en especial las de Crespo y Blanco) y “cédmo este

propuso a Ruiz Cortizo para hacerse cargo de su participacion, al igual que se
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hizo con Bosch a través de la sociedad FILLMORE”. Destaca, ademas, quien
aqui recurre que, por lo que respecta al Unico coimputado que el ahora
recurrente conocia, la sentencia se limita a calificar sus afirmaciones como

‘inverosimiles e incongruentes”.

2.- Los hechos que se atribuyen al ahora recurrente tuvieron también
lugar en el contexto de la indebida adjudicacion, primero a Rasticas y después
a Artas, del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, ya
referidas, adjudicacion sobre la que se ha discurrido ya extensamente al
tiempo de resolverse los anteriores recursos. Censura el recurrente, sin
embargo, que pese a hacerse referencia, --0 mas precisamente: relacion--, de
los elementos tomados en cuenta para asentar su participacién concreta en
los hechos que se le atribuyen, la sentencia habria dejado de explicar, de un
modo comprensible, las razones que determinan que de las mencionadas
fuentes de conocimiento puedan obtenerse, como conclusion suficientemente
inequivoca, los hechos que, en ausencia de dicha explicacién, la sentencia
impugnada deja, sin embargo, sentados. Ausencia de motivacion que
determina la vulneracién de su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, intimamente emparentado, en supuestos como el presente, con el

derecho fundamental del acusado a la presuncion de inocencia.

3.- En efecto, este Tribunal Supremo, por todas en nuestra sentencia
namero 372/2023, de 18 de mayo, con cita de las numeros 431/2021, de 20
de mayo, 160/2021, de 24 de febrero y 276/2021, de 25 de marzo, ha venido
observando que: <<al introducirse el juicio de racionalidad dentro del margen de
fiscalizacion que impone la presuncién de inocencia, se crean puntos de confluencia
con el derecho a la tutela judicial efectiva. La suficiencia de la prueba de cargo,
nucleo esencial para la desactivacion del derecho a la presuncion de inocencia, al
evidenciarse a través de una motivacion coherente y sin fisuras del Tribunal,
conforma un espacio en el que se entremezcla con el derecho a la tutela judicial,
guebrantado cuando el drgano de enjuiciamiento no justifica la respuesta que se
ofrece a las pretensiones de las partes. De este modo, la motivacion que de la

valoracion de la prueba realiza el Tribunal de instancia, permite apreciar la solidez de
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sus conclusiones o bien su evanescencia ante unos instrumentos de prueba que
pueden reflejar una realidad incompatible o aportar dudas fundadas sobre lo

verdaderamente acontecido>>.

No sorprenderd, por eso, que abordemos este primer motivo de
impugnacion de forma conjunta con el segundo, en la medida en que éste,
también al amparo de las previsiones contenidas en el articulo 852 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, considera vulnerado el derecho fundamental a la
presuncién de inocencia del acusado, explicando que la prueba practicada
resulta insuficiente para acreditar el elemento basico de la culpabilidad y que
“se cifie a un Unico hecho, sin que para nada él forme parte del entramado

constituido por los principales acusados”.

4.- En el caso, tal y como el propio recurrente se encarga de sintetizar,
el hecho sustancial que al Sr. Ruiz Cortizo se atribuye en la sentencia
impugnada es el de haber servido de ‘testaferro”, esto es, de intervenir con la
Unica intencion de enmascarar la participacion del acusado Martin Morales en
la adjudicacion de las parcelas MP23, P2, P3 y P4 al entramado empresarial
constituido por el sefior Correa y su grupo, en particular en relacién con la
empresa ARTAS. La sentencia “supone”, segun explica el recurrente, que la
constitucion de la mercantil Robeco, de la que éste era administrador,
operaba como simple “tapadera” para facilitar y hacer efectiva la intervencién
del sefior Martin Morales, que era, al tiempo, cargo directivo de la Empresa de
la Vivienda y Suelo de Boadilla del Monte. Estima, sin embargo, quien ahora
recurre que lo disefiado fue un “sistema de corrupcién” que no tenia por qué
ser conocido “de forma natural” por cualquier persona ajena a la trama, cuyo
definitivo esclarecimiento comporté, ademas, una “prolongada y concienzuda
investigacion policial”. Pretende asi quien recurre que su participacién en los
hechos se limité a intervenir en lo que, sin conocimiento de sus particulares
detalles, estimo constituia un buen negocio. Nada justificaria la conclusion de
que el ahora recurrente conociese que “se hubiese corrompido rompiendo la
forma legal de la adjudicacién de un concurso publico”, siendo asi “‘que el

Unico punto de contacto entre la trama y Rodolfo Ruiz es su trato con Tomas
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Martin, quien le exculpa totalmente durante su confesion en juicio para

obtener los beneficios de una conformidad con la acusacion”.

5.- Lo cierto, sin embargo, es que la sentencia impugnada analiza
cumplidamente, como no podia ser de otro modo, el resultado de las
declaraciones prestadas en el juicio por el Sr. Ruiz Cortizo. Admitié que
conocia desde tiempo atrds al Sr. Martin Morales, --eran comparferos de
colegio--, y, en un momento determinado, supo también que tenia un cargo en
el Ayuntamiento de Boadilla. Un dia le llamé y le dijo que, debido a sus
incompatibilidades y a “motivos éticos”, no podia intervenir personalmente en
un atractivo negocio, un centro comercial que se proyectaba en Boadilla, y
gue ‘habia pensado en él”. “La idea era, --reproduce la sentencia impugnada--
, que €l gerenciara el centro comercial en que participaria como socio, le
pregunté por el dinero (que) suponia participar y le dijo era poco dinero, que
era asumible, no mas alld de 100.000 euros de los que disponia en ese
momento porque acababa de vender unos terrenos, le preguntdé que, si
estaba todo correcto y le dijo que incluso el partido socialista e izquierda
unida, habian votado a favor”. Teniendo en cuenta, entre otras circunstancias,
gue su socio iba a ser el Sr. Blanco Balin, contacto que le interesaba, se
decidié por aceptar la propuesta. A cambio de dicha oferta, explico en el
plenario el ahora recurrente, el Sr. Martin Morales no le pidi6 nada a cambio,
ni tampoco le dijo que él mismo, el Sr. Martin Morales, estuviera participando
en la empresa. Unicamente ‘le dijo que cuidara de sus hijos que habia tenido

problemas”.

Seguidamente, consigha la sentencia impugnada el resultado de la
prueba documental por lo que a esta cuestion respecta. Y asi se refiere a la
constitucion de Robeco Inversiones SL, entidad que inicia sus operaciones el
dia 19 de octubre de 2006, con un capital social de 10.000 euros, siendo el
acusado socio y administrador Unico desde ese mismo momento. Se reitera
después en la resolucién recurrida ‘toda la documental que hemos expuesto
al analizar la operacién de la cesion del derecho de superficie y la

intervencion del Sr. Martinez Massa, que revelan el origen, dinamica y
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sustrato personal de quienes intervinieron”. Se explica que la participacion de
los principales responsables de dicha trama se articuld6 a través de
sociedades interpuestas, conforme al plan que pergefiaron desde un primer
momento (extremo que ya se recogia al folio 1353 reverso de la llamada
“agenda de Crespo” ARTAS: Rusticas 5%, Hator Consulting 50%, Fillmore
25% y Robeco 20% (Cesar Martin Morales). HATOR CONSUL: 50% Paco
(Correa) - 50% Ramon (Blanco) y 20% Pablo (Crespo)”. Y se hace referencia
también a la escritura notarial de compraventa de acciones de Artas, de fecha
31 de enero de 2008, por cuya virtud, Robeco, en cuyo nombre actuaba el
ahora recurrente, compré a RUsticas, representada por el Sr. Blanco Balin, 24

acciones de aquélla.

Continta explicando la sentencia impugnada que el Sr. Martin Morales,
antes y después de la intervencion formal de Artas, seguia ocupandose
personalmente de la gestiébn del negocio, en los términos o conforme a los
planes ya inicialmente disefiados. Y asi, se alude a las distintas
modificaciones realizadas en la adjudicacioén inicial, --precio y plazos--, en las
gue no incidiremos, al haberse analizado ya, en otros pasajes de esta

resolucion, de modo bastante.

Obran, ademas, en la causa diversos informes periciales debidamente
analizados también en la sentencia impugnada (folio 208). De particular
relieve resulta “el informe 8870/12 UDEF-BLA de 1.2.2012 en relacion con el
informe 44448/11 de 9.5.2011, que expone las circunstancias y caracteristicas
de la intervencion de Robeco en la misma”. Explica la resolucién recurrida
gue: “Este informe ha sido debidamente sometido a contradiccién y permite
concluir que la propia constitucion e intervencion de Robeco tenia la finalidad
de encubrir la presencia de Tomas Martin Morales en Artas, para poder
beneficiarse del negocio ilegal. La actividad (de) Robeco durante este periodo
es equiparable a la que se hace con Fillmore para encubrir la presencia de

Bosch, segun el disefio planteado desde el inicio.
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Los vinculos de Roberto Ruiz a través de Robeco se limitan a César
Toméas Martin Morales y otras actividades de Garcia-Pozuelo Asis a través de
Asigna Infraestructuras (antes llamada Constructora Hispénica) y otras
adjudicaciones en Boadilla del Monte, a las que no se refiere esta causa por

haberse resuelto al no prestar la garantia definitiva”.

Desde otro punto de vista, se tienen en cuenta también en la resolucion
impugnada las declaraciones prestadas en el acto del juicio por otros
acusados, en particular Crespo y Blanco, quienes confirman en todos sus
extremos la intervencién de Martin Morales en el negocio, a quien Crespo
atribuye, incluso, la iniciativa del mismo. Los referidos acusados explicaron
igualmente, conforme en la sentencia impugnada se detalla, que: “Blanco,
Crespo y M. Morales tuvieron multitud de reuniones y cémo este propuso a
Ruiz Cortizo para hacerse cargo de su participacion, al igual que se hizo con
Bosch a través de la sociedad Fillmore, poniendo el dinero Correa, Blanco y el
mismo Crespo, quien relata igualmente que se pacto entre los tres la
adjudicacion y los cambios en el pago del canon y sucesivas modificaciones
en la misma, por tanto no cabe duda de que quien particip6 en el negocio fue

M. Morales y que la intervencion de Ruiz Cortizo fue ocultar la misma”.

Analizada la documentacion que al respecto aporté la defensa del
ahora recurrente, y después de dejar sentado que no se trata, en puridad, de
informes periciales, concluye la sentencia impugnada que “ni revelan que el
mismo desarrollara actividad alguna empresarial real con la mercantil al
tiempo de producirse los hechos” ni ello seria tampoco ‘incompatible con (la)

dinamica delictiva”.

Y de todo ello, expuesto naturalmente en sintesis, se sirve la sentencia
impugnada para concluir: “En consecuencia y valorados tanto los elementos
de cargo expuesto(s), como las argumentaciones de su defensa, debemos
volver a reiterar la contundencia de la prueba respecto de este acusado,
apoyada fundamentalmente en la prueba documental y en los informes

periciales que han investigado la realidad y conexion de unos documentos
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con otros asi como el alto grado de disefio y control de la operativa que ya se
ha constatado y que revela que los cargos publicos en ese caso se ocultaban
mediante la intervencion de empresas interpuestas controladas efectivamente

por ellos.

La version facilitada por este acusado y el propio Martin Morales

resulta del todo inverosimil e incongruente con sus propias manifestaciones.

Como ya hemos expuesto en el caso del Sr. M. Massa, el disefio de la
operacion se realiza con un alto grado de control y perspectiva de rentabilidad
elevada, incluyendo en la retribucion de los funcionarios que participaban en
la cesion ilicita precisamente su participacibn en el negocio a través de

mercantiles interpuestas.

Por tanto, la versién de que Martin Morales a pesar de estar trabajando
desde el inicio y hasta el final en toda la operativa en favor de la trama tanto
antes como después de la aparicibn de Robeco, no es mas que un fuerte
indicio de que estaba cuidando intereses propios, no de los de un tercero,

Roberto Ruiz.

La suscripcion por Robeco de la participacion exacta de este, el 24%,
es indicativo de que ocultaba la intervencion de M. Morales que es para lo que
se habia disefiado la operacion y con lo que se iba a retribuir como en todos

los casos el privilegiar los intereses del Grupo Correa sobre el interés publico.

La propia explicaciéon de los escripulos sobrevenidos de Martin
Morales quien, no obstante, continta interviniendo no solo en el tamafio del
contrato, la posterior ejecucion con los escritos de Blanco para conseguir la
reduccién del canon y la ampliacion del periodo temporal asi como su cesién
gratuita a quien, ni era tan amigo, ni tenia ningun vinculo profesional al punto
de que no intercambiaban ni siquiera informacién de sus actividades, ademas
en un momento en el (que) Roberto Ruiz causalmente (casualmente) tenia un

dinero por haber vendido unos terrenos y la oportunidad de participar en el
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negocio por su falta de compromisos profesionales acreditados en ese
momento y todo ello a cambio de que “cuide de sus hijos en un futuro”, es una
explicacién carente de cualquier sentido logico y racional, no siendo mas que
una versidn exculpatoria totalmente impostada, y que el Tribunal tiene que

descartar de un modo inexorable”.

6.- A partir de las anteriores consideraciones resulta obligado concluir
gue la sentencia impugnada tiene por enervada la presuncion de inocencia
del acusado sobre la base de un conjunto de elementos probatorios,
validamente obtenidos, regularmente practicados y de suficiente rendimiento
probatorio para aquel fin. Y explica también, cumplidamente, las razones de
su decision. No solo aparece sobradamente acreditado que el Sr. Martin
Morales resultaba ser uno de los principales responsables del plan delictivo
disefiado con relacién a la indebida adjudicacién del derecho de superficie de
las parcelas, --extremo, ademas, reconocido por él mismo--, sino que, incluso,
otro de ellos le atribuye la idea original del mencionado plan que, en cualquier
caso, siguié pilotando, aprovechando la posicion profesional que en ese

momento desempefiaba.

También aparece cumplidamente acreditado que los responsables de
dicho plan, desde primera hora, disefiaron con el debido detalle el modo en
que habrian de entrar al disfrute de los beneficios ilicitamente obtenidos a
través de dicha operacion. Lo harian simulando su participacién a través de
terceras sociedades interpuestas. Y aparece probado, igualmente, que Robeco
Inversiones S.L., --lo mismo que habian hecho otras mercantiles en relacién
con otros acusados--, acabd adquiriendo, precisamente, el mismo numero de
acciones de Artas que correspondia, desde primera hora y segun el reparto
convenido, a la participacién asignada al referido Martin Morales, permitiendo

asi que este accediera de la forma descrita a los beneficios referidos.
Se pretende quien ahora recurre ignorante de toda la trama y sostiene

que Martin Morales, conocido suyo, pero del que ni siquiera sabia inicialmente

gue ocupara un cargo en el Ayuntamiento de Boadilla, --lo que vendria a poner
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de manifiesto una relacion personal entre ambos, al menos hasta ese
momento, no particularmente estrecha--, le ofrecio intervenir en el negocio,
que él mismo, segun le dijo, no podria emprender por sus incompatibilidades y
por consideraciones de “haturaleza ética”. De este modo, el Sr. Martin Morales
habria renunciado a obtener, desinteresadamente y en favor del Sr. Ruiz
Cortizo, cualquier beneficio resultante de la operacion delictiva en la que tuvo
principal intervencion (si es que no llego a idearla) a cambio Gnicamente de
gue éste cuidara de sus hijos, si en el futuro necesitaban algo, pese a lo cual
Martin Morales habria continuado activamente implementando cada uno de los
pasos que en el proyecto delictivo le correspondian, explicaciones que,
ciertamente, resultan en particular inconsistentes y que la sentencia

impugnada descarta, en términos plenamente razonados y razonables.

Todo lo anterior obliga a concluir que, efectivamente, existié prueba de
cargo, valida, regular y bastante, para enervar el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia del acusado, siendo inferido su conocimiento cabal de
la finalidad y sentido del negocio en el que intervino del resultado de los
medios probatorios, que excluyen razonablemente cualquier otra alternativa

gue pudiera resultar minimamente valida en el plano epistemologico.

VIGESIMOSEGUNDO.- Infraccién de ley. Delitos de prevaricacion y fraude
a la Administracion.- 1.- Ahora sobre la base de la pretendida existencia de
una infraccion de lo previsto en el articulo 404 del Cddigo Penal, en relacion
con el articulo 28 b) del mismo texto legal, considera quien ahora recurre que,
aun aceptando los hechos que se declaran probados en la sentencia
impugnada, la conducta del acusado no podria incardinarse en los términos de
la cooperacion necesaria a un delito de prevaricacion, habida cuenta de que la
participacion que se le atribuye corresponde a un momento posterior a aquél
en el que se produjo la indebida adjudicacion. Si ésta tuvo lugar en el afio
2005, razona el recurrente, mal podria haber intervenido en ella el acusado

cuando la compra de las acciones se materializ6 con notable posterioridad.
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Sin embargo, bien consciente quien ahora recurre, de que la condena
lo fue por la comision, como cooperador necesario, de un delito de
prevaricacion continuado, observa que “de todo el conjunto de resoluciones
que se estiman injustas y arbitrarias, solamente es posterior a la intervencion
de Rodolfo la relativa a la disminucion del canon, que se logra en 2008, sin
que exista prueba alguna de que él haya tenido la mas minima influencia sobre
el funcionario que tuviera que aprobar ese acto administrativo. Un recto
entendimiento del factum apunta a que su actuacion consistio en sustituir la
participacion de Tomas Martin (su Unico conocido junto a Blanco) en la
empresa ARTAS, lo que se pudo producir en dos fechas (nada dicen los
hechos probados de cudl de ellas es la valida): en octubre de 2006, cuando se
constituye ROBECO, o, en 2008, cuando sustituye la titularidad de las
acciones que Tomas Martin tenia reservada para si en la empresa ARTAS,
supuestamente con un fin irregular o ilegal”. Admite el recurrente que, en tal
caso, dicha conducta podria resultar constitutiva de un delito de encubrimiento,
por el que no resultd acusado. Y, en cualquier caso, concluye que su eventual
participacion en el delito de prevaricacion, de apreciarse existente, nunca
mereceria la atribucién subjetiva del delito en calidad de cooperador necesario

(sino, debemos entender, de mero complice).

2.- lgualmente, considera también quien aqui recurre que, por
semejantes razones y también aceptando el relato de los hechos que se
declaran probados, habria resultado indebidamente aplicado el articulo 436 del

Cadigo Penal, también en relacion con el articulo 28 b) del mismo texto legal.

Explica, en este caso, que si el acusado se limitdé a constituir la
sociedad Robeco para, a través de la misma, ocultar la participacion en el
negocio ilicito del Sr. Martin Morales y auxiliar a aprovecharse de los
rendimientos econdmicos que dicho negocio producia, su conducta no solo no
seria determinante de su participacion en un delito de prevaricacién, en tanto
posterior a la indebida adjudicacioén, sino que habria tenido lugar cuando el
posible delito de fraude a la Administracibn se encontraba ya enteramente

consumado, en la fase de agotamiento del mismo. “Esto es, la propia
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naturaleza de la imputacién que realiza la sentencia (testaferro) no permite
considerar su participacion activa en los hechos delictivos en que se basa esta
calificacion del 436 del Cddigo Penal. La maniobra considerada tendente a
ocultar la participacion de Toméas Martin no se lleva a cabo hasta el 31 de
enero de 2008, fecha en la que se transmiten 24 acciones de ARTAS a
ROBECO”.

Ambos motivos de impugnacion que, aunque con autonomia propia,

participan de una raiz comun, seran abordados aqui de manera conjunta.

3.- A la vista del motivo de impugnacién escogido, en este caso, --
infraccion de ley--, deberemos centrar nuestra atencion en los hechos que, de
forma concreta y precisa, se atribuyen al ahora recurrente en el extenso relato
de los que se consideran probados, contenido en la sentencia impugnada,
gue, como ya se ha observado, constituiran, --para el recurrente, pero

también para este Tribunal--, base factica intangible.

Por lo que ahora importa, después de describir la trama orquestada
alrededor del Ayuntamiento de Boadilla del Monte, entre los afios 2001 a
2009, y después de sefialar la identidad de los principales responsables de la
misma, --entre los que el ahora recurrente no se encuentra--, y de indicar,
sucintamente, en qué habria consistido la participacion de cada uno, se
afiade: “Estos eran auxiliados puntualmente por el resto de los acusados que
se mencionardn, quienes sin integrarse en la trama hicieron posible el
desarrollo de la actividad descrita”.En la pagina 87 y siguientes se consignan
los hechos relacionados con la Adjudicacién y ejecucion del derecho de
superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4 para la construccién de
locales comerciales a ARTAS CONSULTORIA SA. que, en lo sustancial, han
sido ya descritos en el marco de resolucion del recurso interpuesto por el Sr.
Martinez Massa. Se sefiala al respecto que el plan delictivo fue disefiado, en
el afio 2005, por “1os componentes del Grupo Correa en Boadilla del Monte,
César Tomas Martin Morales, Alfonso Bosch, Francisco Correa y Pablo

Crespo, junto con Ramon Blanco Balin”. Lo especifico de estas concretas
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actuaciones, con relacion a todas las demas implementadas por el grupo, era
gue se trataba de “un sistema para adjudicarse un derecho de superficie en el
gue desarrollar un proyecto de edificacion de oficinas para su alquiler y
gestion por ellos mismos, para lo que se constituyé la mercantii ARTAS
CONSULTORIA SA con la finalidad de ocultar su participacion”, un sistema en
el que, en definitiva, serian los propios miembros del grupo quienes,
naturalmente de forma disimulada, obtendrian directamente los beneficios.
Siempre con la finalidad de que la adjudicacion del derecho fuera trasmitida
desde RuUsticas, adjudicataria original, a Artas, a cuyo accionariado se
incorporarian después los responsables del grupo, a través de sociedades
interpuestas, se implementaron las actuaciones que ya han sido hasta aqui
extensamente glosadas. “El 30.03.2007 cuando se acredita que se han
ejecutado el 25% de las obras, requisito imprescindible para poder transmitir a
Artas los derechos de superficie, se solicita por Ramoén Blanco el 4.4.2007 en
nombre y representacion de Rusticas, la formal cesion de los derechos a favor
de Artas. El 27.4.2007 resulté aprobada la cesidén con el voto favorable de A.
Bosch, Arturo Gonzalez Panero y T. Martin Morales en sesién extraordinaria
la cesion de Rusticas a Artas y el 22/01/2008 se escritura la cesion de los
derechos de superficie de Rusticas a Artas por un precio de 216.014,14 € méas
IVA”. Ninguna intervencion en los hechos, imputable al ahora recurrente, se

describe hasta aqui.

La sentencia impugnada tiene seguidamente por probado que “durante
el periodo de ejecucion del contrato y para favorecer su proposito de maximo
enriguecimiento, se fueron realizando varias modificaciones con la Unica
finalidad de beneficiar a la adjudicataria, previo acuerdo y por iniciativa de los
miembros del Grupo”. La ultima de ellas se produjo el dia 4 de abril de 2008,
consistiendo en una segunda reduccion del canon, asi como en una

ampliacion del plazo de concesion hasta los 99 afios.
“Para conseguir ocultar a los verdaderos beneficiarios de la

adjudicacion, --continda describiendo el relato de hechos probados de la

sentencia impugnada--, el 22.9.2005 Ramoén Blanco constituyo la sociedad
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ARTAS CONSULTORIA SA, suscribiendo de las 120 acciones de su capital
social, en su propio nombre una accién en nombre de Ruasticas MBS S.L. 65y
en nombre de R. Blanco Asesores Fiscales S.L., 54, nombrandose como

Administrador Unico al mismo.

Al dia siguiente en contrato privado de 23.9.2005 Ramon Blanco
transmitio 30 acciones Alfonso Bosch y 24 restantes César Tomas Martin
Morales. La participacion de Correa, Crespo y Blanco se articulo a través de
la sociedad Hator que adquirié 59 acciones de ARTAS que pertenecian a

Rusticas y la unica de R. Blanco.

En ejecucion de este acuerdo, el 31.1.2008, las 30 acciones de Bosch
se pusieron a nombre de la mercantil Proyectos Financieros Fillmore S.L
(Fillmore) y las 24 de Tomas Martin Morales se pusieron a nombre de Robeco
Inversiones SL., mercantiles ambas destinadas a ocultar la participacion de
estos y 60 acciones de ARTAS se adquirieron por HATOR, de este modo, el
capital social quedaba dividido del modo siguiente: 50% en manos de
HATOR, 20% en manos de T. Martin Morales a través de Robeco, 25% en

manos de A. Bosch a través de Fillmore y el 5% en manos de Rusticas...”.

Continda sefialando el relato de hechos probados el modo en que cada
uno de los destinatarios finales de los beneficios de la indebida adjudicacion
alcanzaron a tomar su control. Y asi, se sefiala, por ejemplo, que “Pablo
Crespo el 18.4.2007 adquirio Fillmore para ocultar la participacion de Bosch y
el origen de sus fondos de acuerdo con R. Blanco, nombrando como
administrador a un empleado de este, Fco Javier Pérez Alonso quien

desconocia la procedencia de los fondos y su titular”.

Por lo que respecta a la cuestion que ahora especificamente ha de
centrar nuestra atencion, el factum de la resolucién impugnada expresa que:
“La mercantil ROBECO INVERSIONES SL, que ocultaba la participacion en
ARTAS de Tomas Martin Morales, fue constituida el 19.10.2006 por el

acusado Rodolfo Benigno Ruiz Cortizo quien, de acuerdo con César Tomas
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Martin Morales, aportdé a ARTAS, 112.024 € en pago de las acciones
adquiridas y en concepto de ampliacion de capital, aceptando figurar como
administrador de ARTAS conociendo la naturaleza del negocio”.Asi pues, en la
sentencia impugnada se afirma que, constituida Robeco Inversiones, S.L. por
el ahora recurrente, Sr. Ruiz Cortizo, la misma se utilizé6 con el propdsito de
ocultar la participacion del Sr. Martin Morales en Artas, teniendo conocimiento

quien ahora recurre de la naturaleza del negocio.

Asi, las 24 acciones de Artas, vendidas al Sr. Martin Morales en
contrato privado, el dia 23 de septiembre de 2005, tras constituirse Robecco
Inversiones en octubre de 2006, acabaron siendo adquiridas, de forma
aparente y con el proposito, ya inicial, de ocultar la verdadera titularidad de las
mismas, por dicha entidad mercantil que, efectivamente, adquiri6 de Artas
esas 24 acciones, el 31 de enero de 2008. Y todo ello se efectud, segun se
declara probado, conociendo el Sr. Ruiz Cortizo, ahora recurrente, “a

naturaleza del negocio".

De este modo, el Sr. Martin Morales, o mismo que los demés
dirigentes del grupo, precisaba de la existencia de alguna entidad interpuesta
que ocultara su participacion en el ilicito negocio. Se asegurd primero, en el
correspondiente contrato privado, las 24 acciones de Artas en las que se
concretaba su interés economico, y formalizé después la cobertura societaria
precisa para ocultar su identidad, mientras, paralelamente, continuaba
desplegando las actividades necesarias para maximizar los rendimientos
ilicitos que la indebida adjudicacién le procuraba a él y al resto de los
miembros del grupo. Precisaba para ello contar con la confianza de un
‘testaferro”o titular fiduciario que le procurase la mencionada cobertura. Y lo

encontro, efectivamente, en la persona del Sr. Ruiz Cortizo.

La sentencia ahora impugnada, sin embargo, aunque efectivamente
proclama que el Sr. Ruiz Cortizo era conocedor del negocio en el que
participd, de su fundamento y finalidades, --la adquisicion de las veinticuatro

acciones de Artas que, en realidad, correspondian al Sr. Martin Morales, a
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modo de mero testaferro o tenedor formal de confianza--, deja sin concretar,
mas alla del momento limite en el que se llevo a cabo la adquisicion de las
acciones por Robeco, el 31 de enero de 2008, cuando adquirié el Sr. Ruiz
Cortizo dicho conocimiento. ¢Desde primera hora, antes incluso de que se
constituyera la mercantil Robecco Inversiones? ¢Inmediatamente antes de
constituirse esta mercantil, en octubre de 20067, lo que supondria que, en
realidad, dicha sociedad no tendria otro objeto sustancial que el de disimular la
titularidad real de las acciones adquiridas. O ¢fue, con posterioridad,
constituida la sociedad con un objeto distinto (extremo que la propia sentencia
impugnada considera compatible con los hechos que al Sr. Ruiz Cortizo se
atribuyen), que, aprovechando su existencia, Martin Morales y Ruiz Cortizo

resolvieron emplear a Robeco Inversiones, S.L. con el referido fin?.

La cuestidn, a nuestro juicio trascendente, no aparece expresamente
esclarecida en el relato de hechos probados de la sentencia que aqui se
impugna. En el mismo no nos ha resultado posible identificar el momento
exacto a partir del cual quien ahora recurre contribuyd personalmente al
resultado de las actuaciones delictivas disefiadas por los principales
organizadores de la trama, con conocimiento del verdadero sentido y finalidad

de las mismas.

Se ha dejado ya establecido que, en efecto, tal y como resulta del
factum, con fundamento probatorio y argumental suficiente, el Sr. Ruiz Cortizo
proporciond, de modo plenamente consciente, la cobertura que el Sr. Martin
Morales precisaba para ocultar su participacion en los beneficios que pudiera
comportar el ilicito negocio por €l mismo disefiado en connivencia con otras
personas. Con este fin, Robeco Inversiones, S.L, de la que el hoy recurrente
resultaba ser administrador Gnico, adquiri6, a modo de testaferro, la
participacion en Artas, el exacto porcentaje, que a Martin Morales
correspondia. Pero no resulta determinado si el ahora recurrente ya se
encontraba impuesto de sus diferentes vicisitudes cuando fue disefiado el
plan delictivo, por lo que respecta a la indebida adjudicaciéon del derecho de

superficie de las parcelas ya tantas veces citado, en el afio 2005; o si, por el
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contrario, llegé a su conocimiento con posterioridad, antes o después de que
se hubiera constituido, en octubre de 2006, la mercantil Robeco Inversiones,
S.L.

4.- Resulté condenado quien ahora recurre como cooperador necesario
de un delito de fraude a la Administracién, previsto y penado en el articulo 436
del Codigo Penal. Respecto al mismo, nuestra jurisprudencia ha venido
observando que, en cierto modo, se trata de un ilicito penal de naturaleza
pluriofensiva. Asi, por ejemplo, la sentencia nimero 362/2018, de 18 de julio,
observa al respecto que protege tanto el licito desempefio de la funcién
publica como el patrimonio publico frente a los riesgos que el incumplimiento
de los deberes del cargo puede generar. Con caracter general, no es preciso
gue la maniobra fraudulenta cometida por la autoridad o funcionario sea
manifiestamente arbitraria, integre de manera indefectible la posible comision
de un delito de prevaricacion, --sin perjuicio de las relaciones concursales que
pudieran establecerse entre ellos--, siendo bastante con que nos encontremos
frente a una actuacion “contraria a deber”, realizada en perjuicio de la
Administracion. La conducta, por otro lado, puede llevarse a término en
cualquiera de las fases del procedimiento. Asi, en la contratacién, el fraude
pude cometerse desde la preparacion de la adjudicacion hasta la ejecucion y
resolucion del contrato.

Desde otro punto de vista, lo mismo la jurisprudencia que la doctrina,
se muestran contestes en cuanto a que el delito de defraudacién a la
Administracion se enmarca entre los denominados de “‘mera actividad”,
guedando consumado desde el momento en el cual se conciertan,
autoridades o funcionarios publicos e interesados, sin necesidad de que
llegue a producirse la adjudicacion o liquidacion arbitraria 0 se constate la

existencia de un efectivo perjuicio econémico para la Administracion.
Siendo ello asi, en el caso, el concierto para perjudicar los intereses de

la Administracién se habria consumado ya cuando, en el afio 2005, los Sres.

Martin Morales, Bosch, Correa, Crespo y Balin “idearon un sistema para
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adjudicarse un derecho de superficie en el que desarrollar un proyecto de
edificacion de oficinas para su alquiler y gestion por ellos mismos, a cuyo
efecto resolvieron se constituyera la sociedad mercantil Artas Consultoria,
S.A. en la que, a su vez, de forma disimulada, ellos participarian en los
porcentajes que, ya en ese momento, quedaron establecidos”. No existe
constancia, no resulta de manera inequivoca del relato de los hechos que se
declaran probados en la sentencia ahora impugnada, de que ya en ese
momento el Sr. Ruiz Cortizo tuviese siquiera conocimiento de dicho plan y
concierto ni, desde luego, que hubiera comprometido entonces, para el

desarrollo posterior del mismo, contribucion efectiva de ninguna naturaleza.

Ciertamente, lo mismo la complicidad que la cooperacién necesaria
debe ser materializada a través de contribuciones a la ejecucién del hecho
delictivo con actos anteriores o simultaneos a su comision (articulo 29 del
Caddigo Penal). Ello no obstante, resulta posible que, aun cuando la aportacién
ejecutiva o material se hubiera realizado con posterioridad a la consumacién
del delito, pueda quien la realiza ser considerado participe en aquél, --
cooperador necesario o, mas facilmente, complice--, cuando dicha aportacién
se hubiera comprometido ya anterior o simultaneamente a la comision del
delito de modo que refuerce la resolucion de los autores para perpetrarlo.
Residencia a menudo la doctrina estas conductas en la discutida categoria de
la denominada como “complicidad psiquica”.Lo cierto es, sin embargo, que,
en el caso, no es posible determinar con la indispensable certeza que el
acusado, Sr. Ruiz Cortizo, hubiere comprometido ya su aportacion o
contribucion al hecho delictivo cuando el Sr. Martin Morales, en compafia de
los demas citados, resolvié manipular el concurso para la adjudicacion del tan
citado derecho de superficie, ni aun cuando la proyectada adjudicacion se
produjo, en favor de Rdusticas, cuando se constituyd Artas, o cuando, en
definitiva, tuvo lugar el efectivo perjuicio para los intereses econdmicos de la
Administracion, sin que pueda de este modo determinarse con certeza que
hubiera reforzado, contribuido o respaldado de ningiin modo la conducta

delictiva del Sr. Martin Morales.
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Resulta compatible con el relato contenido en el factum de la resolucién
impugnada, --y, en tanto alternativa mas favorable para el acusado ha de
reputarse prevalente--, que la intervencion de quien ahora recurre hubiera
tenido lugar con posterioridad, antes o después de constituirse formalmente
Robeco, adjudicado ya el derecho de superficie en la forma descrita,
requerido para este fin por el Sr. Martin Morales, aviniéndose entonces a
facilitar la cobertura formal que aquel precisaba para camuflar su participacién
en los beneficios que pudieran producirse como consecuencia del, ya

consumado previamente, delito de fraude a la Administracion.

En este sentido, el motivo de impugnacion se estima.

5.- Por lo que respecta al delito de prevaricacion, se ha advertido ya
que el ahora recurrente resultdé condenado, también como cooperador
necesario, de un delito continuado de prevaricacion. No se trata, por tanto, de
gue se le atribuya haber contribuido de manera relevante al dictado de una
sola resolucién administrativa injusta, sino de un conjunto de ellas que, en
desarrollo del proyecto inicialmente acordado, no se limitaba a adjudicar
indebidamente el derecho de superficie en favor de Rasticas, sino que pasaba
también por aprobar la cesion de los derechos de ésta en beneficio de Artas,
y por suavizar después las condiciones econdémicas y temporales de la
concesidn, alguna de cuyas decisiones administrativas tuvo lugar después de
gue Robeco adquiriese las participaciones de Artas que constituian la parte

correspondiente al Sr. Martin Morales.

No existe duda, desde luego, de que la consideracion como delito
especial propio de la prevaricacidon no excluye la posible participacion en el
mismo de personas terceras (extraneus). Lo confirma, por ejemplo, nuestra
reciente sentencia nimero 222/2023, de 27 de marzo, con cita de la numero
STS 277/2018, de 8 de junio, sefialando: <<no se puede excluir la posibilidad de
responder por complicidad en el delito de prevaricaciébn en consonancia con la
jurisprudencia y el Cédigo Penal, como ocurre en los supuestos de la participacion de

"extraneus" en las modalidades de "induccion", "cooperacibn necesaria" y
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"complicidad", ésta Ultima, caracterizada por "la participacion en el hecho delictivo de
modo accidental y no condicionante, en cuyo caso se exige el previo conocimiento
del delito que se va a cometer y la voluntaria prestacion de ese auxilio secundario...",

también es posible entre los propios empleados publicos>>.

Lo anterior, sin embargo, no permite suponer, sin ignorar las
consecuencias derivadas de los criterios de imputacion objetiva en materia de
participacion, que cualquier clase de contribucion, objetivamente vinculada al
acto administrativo injusto, incluso conocido el mismo por el tercero, trasmute
su conducta en contribucion relevante (o decisiva) para la comision del delito
de prevaricacion. Es claro que si el Sr. Ruiz Cortizo se hubiera comprometido
con el Sr. Martin Morales a proporcionarle la cobertura formal que
efectivamente le facilitd, con caracter previo a la comision del acto
prevaricador y con conocimiento de éste, pudiera haber contribuido, de
manera mas 0 menos decisiva, pero en cualquier caso relevante, a la
comisién del delito. Como es igualmente claro que, aunque ajeno a la
existencia de la indebida adjudicacion del derecho de superficie, esa misma
participacion pudiera ser predicada respecto de los actos, también
prevaricadores, que resultaron cometidos con posterioridad (aprobando la
cesion de los derechos de Rdsticas en favor de Artas, o aliviando las

condiciones de la concesién).

Sin embargo, como también se ha explicado ya, el relato de hechos
probados no presta fundamento bastante para considerar que el “debut” del
ahora recurrente en el proyecto criminal trazado por otras personas ya en el
afio 2005, se produjese hasta el momento en que la sociedad de la que era
Unico administrador, Robeco Inversiones, S.L., adquirié el porcentaje de
acciones de Artas correspondiente al Sr. Martin Morales, ya en el mes de
enero del afio 2008. Ninguna contribucién por su parte causalmente
reprochable puede asi sustentarse con relacion a las resoluciones
administrativas dictadas previamente, en la medida en que ni siquiera puede
ser afirmado con rotundidad que tuviera, al momento en el que fueron

dictadas, conocimiento de las mismas. Con relacién a las resoluciones
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posteriores, el hecho cierto es que ni siquiera se afirma en el relato de los
probados que el Sr. Ruiz Cortizo conociese la necesidad, o aun la
probabilidad, de que fueran a producirse, ni tampoco se determina que su
conducta, facilitando la cobertura necesaria para que el Sr. Martin Morales
pudiera disimular la titularidad de los bienes procedentes de delito, resultara
causalmente eficaz en ninguna medida para que pudieran llevarse a término

el resto de las conductas prevaricadoras que, tal vez, ni siquiera conocia.

Lo que si afirma el relato de hechos probados, por lo que ahora
importa, es que el dia 23 de septiembre de 2005, al dia siguiente de que se
constituyera la sociedad Artas Consultoria, S.A., conformada por ciento veinte
acciones, se trasmitieron, en documento privado, la mayor parte de las
mismas y conforme previamente se habian acordado a Alfonso Bosch (30
acciones), a César Tomas Martin Morales (24 acciones) y a Correa, Crespo y
Blanco (59 acciones), sin que de ningin modo se afirme que el Sr. Ruiz
Cortizo, recurrente ahora, tuviese siquiera conocimiento de dicho acuerdo en
este momento. Y se afirma también que, en ejecucién de dicho contrato
privado, el dia 31 de enero de 2008, las 24 acciones de Tomas Martin
Morales “se pusieron a nombre de Robeco Inversiones, S.L.”, con el propdsito
de ocultar la participacion del primero en Artas, sociedad, aquella, constituida
en octubre de 2006 por Rodolfo Benigno Ruiz Cortizo, quien aporto, al menos
formalmente, el importe de las acciones correspondientes a Martin Morales,
aceptando figurar como administrador de Artas, con conocimiento de la

“naturaleza del negocio”.

En definitiva, siempre segun resulta inequivocamente del relato de
hechos probados que se contiene en la sentencia impugnada, el Sr. Ruiz
Cortizo era conocedor, cuando adquiri6 como administrador Gnico y
representante de Robeco las veinticuatro acciones de Artas, de que la
naturaleza del negocio no era otra que la de ocultar “la participacion en Artas
de Tomas Martin Morales”. Sin embargo, nada se afirma en el factum que
permita considerar probado que conociese también, cuando éste se produjo,

el modo, especifico y concreto, en el que dicha empresa habia llegado a
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constituirse como adjudicataria de los derechos de superficie. Tal vez fuera
asi o tal vez no. Sentado lo anterior, aunque el ahora recurrente conociese
posteriormente la forma (penalmente ilicita) en que se produjo la adjudicacion
en favor, primero de Rusticas y después de Artas, ello no le convertiria
objetivamente en corresponsable de dichos delitos (tal vez si de otros:
encubrimiento, blanqueo de capitales) respecto de los cuales no se formuld

contra él acusacién en este procedimiento.

Tampoco el relato de hechos probados que se contiene en la sentencia
impugnada presta fundamento bastante para considerar que el Sr. Ruiz
Cortizo fuera conocedor o contribuyese de cualquier modo a la comision de
los posteriores actos constitutivos de prevaricacién que se produjeron tras la
formalizacién de la compra de las acciones (reduccién del canon y ampliacién

del plazo que se produjo en abril de 2008).

El motivo, estimado tanto por lo que respecta a los delitos de fraude a
la Administracion como de prevaricacion, determina que hayan quedado sin
contenido material relevante el resto de los interpuestos y que conforman el
presente recurso (aplicacion indebida del articulo 74 del Codigo Penal; e

inaplicacion indebida del articulo 21.6).

5.- Recurso de Alicia Vallejo Lopez.-

VIGESIMOTERCERO.- Derecho a un proceso con todas las garantias 1.-
Alicia Vallejo resultd condenada en la sentencia de instancia como
cooperadora necesaria de un delito (continuado) de blanqueo de capitales en
concurso medial con una falsedad documental a las penas de tres afios de
prisién, con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y multa
de 2.113.333, 33 euros.

Un abigarrado titulo presenta los dos primeros motivos de impugnacién

que la parte articula de forma conjunta: “PRIMERO.- Por infraccién de ley por

via casacional del art. 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y del art. 852
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LECr. por vulneracion del art. 24.1 y 2 de la Constitucién Espafiola que
garantizan el derecho a la tutela judicial efectiva, a un procedimiento publico
con todas las garantias regulado en el art. 24 CE y que no se cause
indefension, y a ser informado de la acusacion formulada contra el acusado
recogido en el art. 24.2 CE y también en el art. 6.3 a) del CEDH, al entender
gue se ha vulnerado el derecho de D2 Alicia Vallejo Lopez a un proceso con
todas las garantias, ya que el Auto de Continuacion del procedimiento por los
tramites del Procedimiento Abreviado de fecha 25-005-2016, contenia hechos
novedosos, distintos de los incluidos en el auto de imputacion de fecha 23-03-
2015 , hechos desconocidos por esta parte, sobre los que no fue informado su
objeto de declaracion judicial, produciéndose de este modo una acusacion,
propiciada también por el Auto de Apertura de Juicio Oral de fecha 29-06-
2016, sorpresivo y sin posibilidad de ejercer el derecho de defensa sobre la
misma en la fase de diligencias previas. Aquella infraccion fue denunciada en
el trdmite de cuestiones previas del juicio. SEGUNDO. Por infraccién de
precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto en el articulo 852 de la ley
de enjuiciamiento criminal y articulo 5.4 de la LOPJ, siendo los preceptos
constitucionales infringidos los articulos 24.1 y 24.2, 25, 14 de la Constitucion
Espafiola en la vertiente de los derechos a la tutela judicial efectiva, al proceso
justo y con todas las garantias y a no sufrir indefension, al derecho a ser
informado de la acusacion, al derecho a la prueba, a las garantias derivadas
del principio acusatorio y del principio de legalidad penal; al derecho a la
igualdad en la aplicacién de la ley penal; a la presuncién de inocencia y a la
interdiccion de la arbitrariedad en la aplicacion de la ley penal y de las

imputaciones sorpresivas que causen indefension.

En el desarrollo, también conjunto, de estos dos motivos de queja, la
recurrente viene a explicar, en sintesis, que la resolucion judicial por la que se
acordaba la imputacién de la Sra. Vallejo, de fecha 23 de marzo de 2015,
hacia referencia a unos hechos, acerca de los cuales se le recibié declaracion
como imputada/investigada, sustancialmente mas sucintos que los que
después se contuvieron en el auto que acordaba acomodar las actuaciones a

los tramites previstos para el procedimiento penal abreviado, de fecha 25 de
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mayo de 2016, sin que, respecto del nuevo hecho que enriquecia el relato
anterior, y que fue también incorporado en el auto de apertura de juicio oral,
fuera nunca llamada a declarar por el instructor. Este “segundo hecho”, relativo
al delito de blanqueo de capitales y falsedad documental, que se le atribuye
consistia en que, con el fin de facilitar la no incautacion de fondos que estaban
depositados en la c/c LONGRIDGE en el EFG Bank a China, y conociendo la
ilicitud de dichos fondos y que los mismos pertenecian al Sr. Gonzalez Panero,
colaboré con éste, fingiendo operaciones comerciales con aquel pais, para
lograr la transferencia de 774.000 €, hechos que, segun la acusacion,

acaecieron en el afo 2.012.

La recurrente explica que, por esta razon, intereso la nulidad del auto
que acordaba la acomodacion de las actuaciones a los tramites del
procedimiento penal abreviado, asi como del que determiné posteriormente la
apertura del juicio oral, haciendo valer también su queja, como cuestion previa,
al inicio de las sesiones del acto del plenario. Argumenta, en sintesis, que
Unicamente se la citdé como imputada (investigada) en la causa por los hechos
relacionados con la venta de su propio domicilio, prestando tan solo
declaracion en la fase instructora con relacibn a esa concreta imputacion el
pasado dia 22 de abril de 2015. Nada se le atribuia relacionado con los fondos
existentes en China hasta el auto acordando ajustar las actuaciones a las
normas del procedimiento abreviado. Esta irregularidad procesal grave,
concluye la recurrente, le ocasiono una indefension real y material, habida
cuenta de que solo se pudo defender eficazmente de un concreto acto de
blanqueo, por la venta de su vivienda, que era el nlcleo inicial de la

imputacion.

2.- Tuvo el Tribunal de instancia oportunidad de enfrentar esta misma
objecion, en la medida en que resultd incorporada por la defensa de Alicia
Vallejo como cuestion previa. Asi, la misma resultd desestimada (folio 104 de
la resolucion recurrida), argumentando el Tribunal que las alegaciones
defensivas “ho resultan novedosas”, observando que la acusada ‘ya estaba

siendo investigada por blanqueo en relacion con los movimientos de las
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cuentas en Suiza del Sr. Gonzalez Panero desde el 2014, como se acuerda
en el auto de 23.01.2015, en particular las llamadas que facilitaron las
mismas. A la Sra. Vallejo se le pregunt6 por la persona que habia podido
utilizar las llamadas. Recurrio6 en apelacion el auto de incoacion de
procedimiento abreviado y se desestimé su recurso por el auto de la Seccién
42 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional que al folio 15319, por lo

gue (no) puede haber acusacién sorpresiva alguna”.

A su vez, a los folios 222 y 223 de la sentencia impugnada, llegado ya
el momento de profundizar en la eventual responsabilidad penal de esta
acusada, la resolucion recurrida explica: “La Sra. Vallejo se encuentra acusada
por un delito de blanqueo continuado e insolvencia punible en virtud de dos
hechos, uno en relacién a la venta de un bien inmueble de su propiedad a una
sociedad que pertenecia a otro acusado Gonzélez Panero —descripcion al folio
91 in fine y 92 del escrito de acusacion del fiscal- y otro en relacion a dos
transferencias realizadas entre octubre y noviembre de 2012 de la cuenta del
EFG Private Banca a nombre de Elena Villarroya fingiendo operaciones

comerciales con China -folio 95 del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal- .

La defensa de la Sra. Vallejo alega que no se le tomd4 declaracion
sobre el segundo de los hechos, sino que su declaracién judicial como
investigada o imputada —al tiempo de realizarse la misma- tuvo lugar el
22.04.2015 y se circunscribié exclusivamente a su relacion con la venta del
inmueble. En el posterior auto de procedimiento abreviado se le amplia
sorpresivamente la imputacion a las transferencias de la cuenta de EFG, por
lo que considera que no se ha podido defender de este segundo hecho. Dice
gue recurrid esta resolucion pero que el Auto que resolvié su recurso de
apelacion dejé dicha cuestion para su decisién en el acto del juicio oral, por lo
gue solicita que, como cuestiébn previa, el segundo hecho de las

transferencias quede fuera del enjuiciamiento”.

El Tribunal de instancia desestima asi la pretensién de la defensa. Y lo

hace considerando, primeramente, que “la realidad procesal no se ajusta a la
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descripcién que de ella hace la defensa de la Sra. Vallejo”. Asi, se explica
que, habiéndose accedido a la declaracion que prestd6 como
investigada/imputada en la fase de instruccion, puede observarse como, en el
minuto 17.37 de la grabacion, la representante del Ministerio Fiscal le
pregunté si conocia a Miriam Cabrera, --que era la persona que aparecia
como titular del teléfono desde el que se autorizaron las transferencias a
China--, respondiendo la investigada que no, sin que su defensa formulara
cualquier pregunta o aclaracion al respecto. Afade la resolucion impugnada
gue: ‘Te]l contenido de las investigaciones sobre las transferencias se
encontraba incorporado en las actuaciones y tanto ella misma como su
defensa pudieron acceder libremente, ella constaba que se habian realizado
con el teléfono de la Sra. Miriam Cabrera quien declaré el mismo dia que ella
y sobre cuya relacién se le preguntd. No hubo ocultacién alguna, ni se impidié
el correcto ejercicio del derecho de defensa ni, en consecuencia, cabe
describir como sorpresiva la incorporacion de este hecho en el Auto de
incoacion de procedimiento abreviado, que estaba siendo objeto de

investigacion y por el que se le preguntd”.

El argumento, sin otras consideraciones complementarias a las que
nos referiremos, convence poco. Si, ciertamente, ya constaba en las
actuaciones la existencia de las controvertidas transferencias, si se conocia el
procedimiento por el que fueron ordenadas (comunicacion telefonica a través
de un terminal titularidad de la Sra. Miriam Cabrera, citada el mismo dia como
investigada) y si, finalmente, podia especularse con fundamento acerca de
gue la misma pudiera tener algtn vinculo con la Sra. Vallejo, debié haber sido
informada oportunamente de esta imputacion, sin necesidad de “delegar” en
la misma la carga de acceder para cerciorarse de la cuestion al contenido
completo de las actuaciones. Cierto que de este modo no se le impidi6
conocer, pero tampoco se le facilitd, como hubiera debido hacerse, el

conocimiento.

Mas peso tienen, sin embargo, las consideraciones anteriores si se

ponen, como deben ponerse, en intima conexion con la segunda de las

220



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10445/2022

razones aducidas por el Tribunal de instancia. La irregularidad referida, con
serlo, no provocd, sin embargo, indefension alguna, material, sustantiva, a la
Sra. Vallejo. En efecto, el eventual vinculo entre la Sra. Vallejo y quien
aparecia como titular del terminal desde el que se ordenaron las trasferencias,
se revel6 en las actuaciones, con posterioridad y como consecuencia de la
incorporacion a las mismas de la declaracion testifical prestada por el Sr.
Villaroya, hijo de Arturo Gonzalez Panero. Del contenido concreto y exacto de
dicha declaracion tuvo quien ahora recurre pleno y cabal conocimiento “como
se desprende del contenido del recurso de apelacién contra el auto de
procedimiento abreviado (f. 17037 y ss con fecha de entrada 3/06/2016) y
realizé cuantas alegaciones tuvo por conveniente. Asi pudo presentar o
solicitar diligencias de investigacion en descargo de lo manifestado por él, a
guien pudo interrogar e incluso pedir una nueva declaracion de la Sra. Vallejo
como investigada”. Asi, en el recurso de apelacién contra el auto que
acordaba la continuacion de las actuaciones por los tramites previstos para el
procedimiento penal, --que incorporaba en su relato factico la cuestidn relativa
a las mencionadas trasferencias--, la defensa de la Sra. Vallejo ya ponia en
cuestion la imparcialidad y veracidad del testigo, teniendo conocimiento cabal
del procedimiento por el que, segun éste sostenia, ella podria haber resultado
ser la usuaria del mencionado terminal telefonico. No consider6é preciso
solicitar, sin embargo, que la instruccidon continuara con relacion a este
extremo, ni interesé tampoco en ese momento la practica de ninguna concreta
diligencia de investigacion que pudiera contribuir a esclarecerlo, limitandose a

solicitar el sobreseimiento.

A su vez, aclara la sentencia ahora impugnada que la alegacién relativa
a que el auto que desestima el recurso de apelacién contra el que acordaba la
continuacion del procedimiento por los tramites del abreviado, acordo
posponer la cuestidén para que la misma se resolviera al inicio de las sesiones
del juicio oral, no se corresponde con la realidad. Las pretensiones de la
defensa resultaron desestimadas sin perjuicio de que, légicamente, se
reservara para el acto del juicio oral “{lJa valoracion de la prueba que se piday

acuerde, que partird con toda probabilidad de las diligencias instructoras, ...y
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por ende a la conviccidén que se alcance en la sentencia que recaiga donde
frente a los pareceres aludidos, se dara respaldo a uno u otro, por tanto, se
confirmé en su integridad el Auto de 25/05/2016 que acordaba la conclusion
de la instruccion y la existencia de indicios contra la Sra. Vallejo de los hechos
gue recogia y que como cuestidn previa se pretende excluir de enjuiciamiento,
de forma extemporanea y contraria a las decisiones ya adoptada(s) al abrir la

fase intermedia”.

3.- Si, al tiempo de serle recibida a la Sra. Vallejo declaracion como
investigada en la fase instructora, se contaba con elementos minimamente
consistentes para vincularla con la posible materializacion de las
controvertidas trasferencias (como asi parece sugerirlo el que se le
preguntara en ella acerca de si conocia a la Sra. Cabrera), debi6 ser entonces
puesto explicitamente en su conocimiento. Y si, por el contrario, estos indicios
relevantes no llegaron a concretarse hasta posteriormente, una vez que se
unieron a las actuaciones las declaraciones del Sr. Villarroya, debioé aquella
ser llamada a declarar nuevamente en calidad de investigada con relacién a
los mismos. No hacerlo de ese modo comportaba, sin duda, una infraccion
procesal que, sin embargo y frente a lo solicitado en el recurso, no determina
de forma necesaria la exclusion de los mencionados hechos del presente

enjuiciamiento.

El objeto del proceso, muchas veces lo ha sefalado este Tribunal,
resulta de configuracion o conformacion sucesiva, sin que, naturalmente,
pueda reputarse cristalizado hasta que resultan formuladas las conclusiones
definitivas. Ello, como es légico, no determina que pueda experimentar
cualquier clase de alteracion en cualquier momento, resultando que cada
avance en el iter procedimental contribuye a endurecer su ndcleo de manera
progresiva hasta hacerlo inexpugnable. Lo explicaba, por ejemplo, nuestra
muy reciente sentencia numero 464/2023, de 14 de junio, sefalando: <<El
Tribunal Constitucional ha declarado de forma reiterada que "admitida una denuncia e
incoado el procedimiento contra una persona por determinado delito, no cabe en

modo alguno que el érgano jurisdiccional omita que esa imputacion sea conocida por
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el interesado "ni clausurar la instruccion sin haberle ilustrado de sus derechos y sin
siquiera haberle oido en dicha condicién" de imputado ( SSTC 128/1993, de 19 de
abril, FJ 4; 129/1993, de 19 de abril, FJ 4; 152/1993, de 3 de mayo, FJ 3, y 273/1993,
de 20 de septiembre, FJ 3). Pues si el derecho fundamental reconocido en el articulo
24.1 CE -comporta la exigencia de que en todo proceso judicial deba respetarse, a
través de la contradiccién, el derecho de defensa de las partes contendientes- (STC
102/1998, de 18 de mayo, FJ 2), tal derecho adquiere su maxima intensidad en el
proceso penal por la trascendencia de los intereses en juego. Y, por tanto, verificada
la verosimilitud de la imputacion de un hecho punible contra persona determinada, el
Juez debera considerarla imputada “"para permitir su defensa y una equilibrada
contradiccion”, sin que la investigacion sumarial pueda efectuarse a sus espaldas
(SSTC 277/1994, de 17 de octubre, FFJJ 2, 4y 5, y 149/1997, de 29 de septiembre,
FJ 2).

La informacion inicial que debe darse al investigado no necesariamente debe
ser exhaustiva y con el maximo detalle por cuanto al inicio del proceso es posible que
se desconozcan muchas circunstancias y datos, y precisamente por esa razon se
abre la investigacién. En ese primer momento la informacion debe ser sumaria y
suficiente para conocer el contenido de la imputacion y decidir la estrategia de
defensa que se quiere seguir, maxime teniendo en cuenta que esa informacién no es
la Unica garantia del derecho de defensa. El investigado, en cuanto parte personada,
gueda facultado desde ese momento para "tomar conocimiento de lo actuado” y
"formular las alegaciones que estime oportunas para su defensa", asi como para
"pedir cuantas diligencias estime pertinentes, sin perjuicio, como es obvio, de la
facultad del Juez para decidir sobre la utilidad de lo alegado e interesado (STC
186/1990, FJ 7). De esta forma se garantiza el derecho de defensa y se evita que se

puedan producir en la fase de instruccion situaciones de indefensién.

Ahora bien, no todo déficit informativo conllevara una lesién intolerable de los
derechos constitucionales antes mencionados. La falta de informacién debe causar
indefensién y para su apreciacién habra de estarse a las circunstancias del caso
concreto. Conviene en este particular tener en consideracion que la imputacion se
desenvuelve en condiciones dinamicas, porque en muchas ocasiones, singularmente
en casos que tienen cierta complejidad, los hechos se van conociendo y precisando a
medida que la investigacién se desarrolla por lo que las exigencias de precision en la

informacién no son las mismas en las distintas fases del proceso. El estandar de
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exigencia no es igual al inicio del proceso, una vez concluida la investigacion o
cuando se formula la acusacion. En este ambito la idea de graduacion es esencial y
esa es la razon por la que esta Sala viene reiterando que el objeto del proceso es de

cristalizacién progresiva.

La necesaria correlacion entre los hechos investigados y los hechos que
pueden ser objeto de acusacion, cuya exigencia viene determinada por el derecho de
defensa, tiene otra manifestacién de singular relevancia en el contenido necesario del
auto que concluye la fase de investigacion en el procedimiento abreviado. Conforme
al articulo 779.1.4° de la LECrim, "si el hecho constituyera delito de los comprendidos
en el articulo 757, seguira el procedimiento ordenado en el capitulo siguiente. Esta
decisién contendra la determinacion de los hechos punibles y la identificaciéon de la
persona a la que se imputan". La acusacion que posteriormente se formule no puede
dirigirse contra personas que no hayan adquirido previamente la condicion de
imputadas (STC 186/1990, de 15 de noviembre y STS 1088/1999, de 2 de julio, entre
otras) o referirse a hechos diferentes de los que han sido objeto de contradiccion

durante la instruccion.

En cuanto a la determinacion de los hechos en el auto de conclusién de la
fase de investigacién venimos reiterando que es precisa cierta congruencia entre
aquel auto y los escritos de acusacion pero no un mimetismo absoluto. No es exigible
una vinculacion fuerte o rigida que impida cualquier variacion en los hechos. El relato
del llamado auto de transformacion no tiene por qué precisar todos los detalles. La
funcién del citado auto es dar paso a la fase de enjuiciamiento de un material factico
que en lo sustancial ha de ser respetado pero que puede ser objeto de precisiones,
modulaciones y matizaciones, siempre que no conlleven una mutacién esencial (STS
111/2022, de 10 de febrero). Sefala esta Ultima sentencia que la "determinacién de
los hechos punibles"”, conforme a lo dispuesto en el articulo 779.1.4° de la LECrim, no
es otra cosa que "una relacion sucinta de hechos" similar a la que se exige en el
procesamiento del sumario ordinario. En este sentido y en relacion con el auto de
procesamiento, cuya naturaleza y funcionalidad guarda innegables analogias con el
auto del articulo 779.1.4 de la LECrim, en la STS 76/2016, de 19 de febrero,
declaramos que "Esta forma de concebir el auto de procesamiento como férmula de
concrecion de la garantia jurisdiccional, no puede conducir a una interpretacién que
exija una exactitud factica, correlativa entre aquella resolucién inculpatoria y el escrito

de acusacion del Fiscal. Hemos dicho en muchas ocasiones que el objeto del proceso
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es de cristalizacion progresiva. Pues bien, el auto de procesamiento es la primera de
las decisiones que contribuye a la fijacién de los términos del debate. Indudablemente
son las conclusiones provisionales del Fiscal las que permiten a la acusacion publica
formalizar la pretensién punitiva y delimitar por primera vez el objeto del proceso. Pero
son las conclusiones definitivas, una vez practicada la prueba, las que lo dibujan de
modo definitivo, delimitando el ambito decisorio del 6rgano jurisdiccional. La
vinculacién objetiva no es identidad objetiva. No es identidad incondicional. Pero si lo
es en lo atinente a los presupuestos facticos nucleares que definen el tipo objetivo por
el que se decretd el procesamiento. La correlacion entre ese enunciado factico
proclamado por el Juez instructor y el que luego asume el escrito de acusacién del
Fiscal ha de ser interpretada, claro es, con la flexibilidad que permite el progreso de
las investigaciones y, en su momento, el desarrollo de la actividad probatoria en el

juicio oral".

4.- No advertimos, en el caso y a partir de las consideraciones que
hasta aqui se han dejado expuestas, indefension alguna para la acusada, que
pudiera derivarse de la mencionada irregularidad. Cierto que no prestd
declaracion como investigada en la fase de instruccidn que tuviera por objeto
su eventual intervencion en las trasferencias operadas en las cuentas a las
gue se ha hecho alusion. Sin embargo, es evidente que conocia con precision
bastante la existencia de los hechos que se le atribuian, no ya debido a que
se le formulara alguna pregunta vinculada al terminal movil que autorizé las
referidas trasferencias, sino porque éstos aparecian cumplidamente descritos
en el auto que acordo la trasformacion de las actuaciones para acomodarlas a
las normas del procedimiento penal. Dicho conocimiento se evidencia,
despejando cualquier duda al respecto, a partir de la lectura de su recurso de
apelacion contra la mencionada decision, no solo por lo referido a los hechos
mismos, sino también por lo que respecta a las fuentes de conocimiento de
los que aquellos pudieran nutrirse. De haber considerado preciso para el
ejercicio de su derecho de defensa prestar declaracién, aun en el curso de la
propia fase instructora del procedimiento, nada le impedia, ademas, haberlo
asi solicitado del instructor. En cualquier caso, y al menos desde que el
referido auto fue dictado y notificado a las partes, entr6 en conocimiento

preciso de cuantos hechos le resultaban atribuidos por las acusaciones y, en
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consecuencia, pudo desde ese momento al menos, articular su defensa de
forma cumplida respecto a todos ellos, sin que este Tribunal advierta, ni
tampoco identifique la recurrente, en qué aspecto hubiera podido resultarle
lesiva, por limitativa en cualquier grado de sus posibilidades defensivas, el
qgue las cuestiones relativas a las citadas trasferencias, no apareciesen
todavia incluidas en aquel primer auto de imputacion. No hace falta afiadir
gue, por descontado, los referidos hechos en ningin momento fueron
ocultados o hurtados a su conocimiento, Sino que su posterior incorporacion a
la causa, en las condiciones y momentos dichos, resulté consecuencia de las
diligencias de investigacion que sucesivamente se practicaron a lo largo de la

instruccion.

Y no solo esto. La intervencion que a la acusada se atribuia en las
ordenes de las citadas trasferencias y el modo en que las habria realizado,
--descritas, como se ha dicho, en el auto de procedimiento abreviado--, se
concretaron después, de manera también inequivoca, en los respectivos
escritos de acusacion y se asumieron en el auto de apertura de juicio oral,
siempre, naturalmente, con pleno conocimiento de la propia acusada y de su

defensa.

Recapitulando: no se advierte aqui mas irregularidad que la de, una
vez incorporada a la causa el testimonio que imputaba a la Sra. Vallejo, no
haberse procedido por el instructor a llamar a la misma para recibirle
declaracion como investigada por estos nuevos hechos. También ella misma,
debidamente asistida ya en las actuaciones por el Letrado, pudo haberlo
solicitado si era asi de su interés. Incorporados estos hechos al auto que
acomodaba las actuaciones a los cauces del procedimiento penal abreviado,
plenamente conocida ya, al menos desde ese momento, por la Sra. Vallejo, la
imputacion que se le atribuia en las referidas trasferencias, ésta resolvid
recurrir en apelacién dicha decision, precisamente poniendo en cuestion la
veracidad del testimonio que nutria en sus aspectos sustanciales esta
imputacion. Y, desde luego, los exactos términos de la misma se concretaron

en los respectivos escritos de acusacion e incorporaron al auto de apertura de
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juicio oral, habiendo tenido asi la defensa plenas posibilidades de alegacién y
prueba respecto a ellos. Dicho en otros términos: no se advierte por este
Tribunal, --tampoco llega a concretarlo la recurrente--, en qué aspectos su
defensa pudiera haber sido distinta o se hubiera desarrollado en condiciones
mas completas, de haber sido llamada a declarar por el instructor, en una
segunda ocasion y con especial referencia a su eventual intervencién en las
tan citadas trasferencias: qué podria haber alegado o acreditado entonces,

que no pudo alegar o acreditar después.

El motivo se desestima.

VIGESIMOCUARTO.- Presuncidn de inocencia.- 1.- Agrupa seguidamente la
defensa de la acusada los motivos tercero, cuarto y quinto de su recurso, que
ha preferido exponer de forma conjunta. Es también abigarrada la titulacion
gque antecede a los mismos y que a continuacién se trascribe: “Tercero.- Por
infraccion de precepto constitucional al amparo de los arts. 852 LECrim y 5.4
LOPJ por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, art.24.1 CE, a la
presuncion de inocencia establecido en el art. 24.2 CE, a un proceso publico
con todas las garantias sin indefensidn, y a la presuncion de inocencia, al no
existir prueba de cargo que se haya practicado respecto a D2 Alicia Vallejo
Lépez, que acredite la intervencion y/o conocimiento de los hechos por los que
venia siendo acusada. CUARTO.- Por infraccién de precepto constitucional, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 852 de la ley de enjuiciamiento criminal,
vulneracion del art. 24.1 y 2 CE, 9.3 CE y 120 CE por violacién del derecho a
la tutela judicial efectiva e interdiccion de la arbitrariedad (ausencia de
motivacion suficiente de los medios probatorios de cargo y de consideracién
concreta de los de descargo); falta de razonabilidad y amplitud de la inferencia,
falta de consistencia, déficit en cuanto al juicio sobre su motivacién y
racionalidad, careciendo de toda base razonable la prueba indiciaria y ademas
la misma no permite superar el test de suficiencia a partir de la cual el tribunal
de instancia concluye la culpabilidad de D2 Alicia Vallejo Lopez en relacion con
todos los delitos por los que vino condenada, blanqueo de capitales, -por la

venta de su propia vivienda-sita en C/ Ana de Austria, 7 Boadilla del Monte- en
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concurso medial con delito continuado de falsificacion de documento mercantil
gue acredite la intervencion y/o conocimiento por D2 Alicia Vallejo Lopez de la
confeccién de las dos facturas emitidas, segun la Sentencia, a nombre de Xu
Feng Qing y Yishui Jinpeng Wood Co. Ltd. Para cooperar en el supuesto
traspaso de fondos por importe de 465.000 € y 309.000 €, que han motivado
su condena como cooperadora necesaria de un delito (de) blanqueo de
capitales en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil. QUINTO.-Al amparo del art. 852 LECrim, por
vulneracién del articulo 24.2 CE, al haberse producido condena, a pesar de
gue no habia sido desvirtuada la presuncion de inocencia del Sr. Lopez Viejo
(sic), ya que la Sala a quo ha valorado la prueba de una forma irracional,
excluyendo hechos probados que son favorables D2 Alicia Vallejo Lopez e

incluyendo otros sin valoracidn constitucional de la prueba de descargo”.

En desarrollo de estos motivos de impugnacién viene a considerar la
recurrente, en sintesis, tanto con relacion a la venta de la que era entonces su
vivienda habitual como también con respecto a las trasferencias efectuadas a
China, que en ambos casos se le atribuye en la sentencia impugnada la
voluntad de ocultar con ello el origen ilicito de los fondos (empleados en la
compra o trasferidos), aunque no llega a precisarse cuél era la verdadera
naturaleza de dichos fondos. La sentencia impugnada efectia un juicio de
inferencia al respecto que, al parecer de quien recurre, carece de suficiente
base, existiendo otras alternativas igualmente validas al respecto. Incide aqui
la recurrente en que el delito de blanqueo de capitales no lo es de mera
sospecha, sino que exige “como cualquier otro, prueba de la concurrencia de
todos y cada uno de los elementos tipicos, entre los que se encuentra el origen
criminal (y no meramente ilicito, ilegal o antijuridico) de los bienes”. Al parecer
de quien aqui recurre, no habria quedado acreditado, ni tan siquiera
minimamente, ese conocimiento de la actividad delictiva previa. Y considera
también que existen ‘numerosos contraindicios que hacen que fluya una
consecuencia légica diferente a la realizada por la Sentencia. Los apoderados
del Santander reciben el precio para cancelar la hipoteca en el mismo acto, por
importe de 388.474,39 €, y el resto a favor de D2 Alicia: 136.,526,61 €. Nadie
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advirtié nada. No hubo alerta al SEPBLAC por blanqueo, y alli todos dieron por
buena la operacion”, todo ello con referencia al dinero recibido a cambio de la
venta de su vivienda Si ninguna de las entidades referidas advirti6 nada
extrafio en la operacion, parece explicar la recurrente, tampoco la propia Alicia

Vallejo podria haber reparado en ello.

Desde otro punto de vista, observa también quien aqui recurre
gue el Sr. Gonzéalez Panero no estaba investigado por delito alguno cuando la
acusada vendi6 su vivienda, siendo, ademas, el Alcalde de Boadilla. En ese
momento, asegura, Alicia Vallejo vivia sola, con su hija, sin que mantuviese
ningun tipo de relacion con aquél, casado todavia con la Sra. Villarroya, salvo
la meramente estatutaria entre Alcalde y funcionaria de la corporacion. Y es en
ese contexto, asegura la recurrente, que, conociendo el Alcalde que ella
estaba resuelta a vender su vivienda y que tenia al respecto cierta urgencia, se
ofrecié a realizar alguna gestion o intermediacion, presentando finalmente
como compradora a una empresa inversora, lo que dofia Alicia se habria
limitado a aceptar. El Sr. Gonzéalez Panero, explica la recurrente, a partir de
ese momento no intervino para nada en la operacién de compraventa, “se
cuidé de no aparecer y engafar a mi representada”. Ni visitdé en ninglin
momento el inmueble, y si otra persona, ni intervino para nada en la
negociacion del precio, siendo el Sr. Del Valle quien actuaba en nombre de la
compradora. Ademas, asegura que vendio la vivienda por debajo de su precio
de mercado, actitud que, considera, “no es propia de blanqueo, sino todo lo
contrario de vender exclusivamente para quitarse el gasto, a pesar de las
pérdidas”. Explica también que, si ho abandondé la vivienda, inmediatamente
después de vendida, fue debido a que le puso al Sr. Del Valle tal condicién. Y
a partir de todas estas consideraciones, que ya hiciera valer en la instancia,
concluye: “mi mandante nunca pudo haber vendido la vivienda de la calle Ana
de Austria 7 a la sociedad Solarus Ibérica "a sabiendas de que la misma
pertenecia al Sr. Gonzalez Panero". No podia conocerlo porque,
sencillamente, dicha sociedad no pertenece y nunca ha pertenecido al citado
Gonzalez Panero y esa era la creencia en el afio 2006-2007. Se ha enterado

de que es de Panero por la instruccion. Nada mas. En consecuencia, menos
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aln pudo tener conocimiento de que los fondos con los que se abono el precio
de la vivienda perteneciesen al Sr. Gonzalez Panero o tuvieran una
procedencia ilicita, por la sencilla razon de que jamas tratd6 con él la
compraventa del piso, de que éste no figuraba en ninguno de los papeles y
documentos que se generaron, tampoco intervino en ninguna de las reuniones
mantenidas o en el acto de otorgamiento de la escritura, ni se puso de
manifiesto dato alguno que lo vinculase con la operacion. El precio lo fijo con la

inmobiliaria en 525.000, dentro de mercado, Del Valle no me lo discutio”

Finalmente, con relacion a este primer acto de blanqueo, quien
ahora recurre se lamenta de que se la condena Unicamente por la relacion
sentimental que con posterioridad mantuvo con el Sr. Gonzalez Panero,
“silogismo deductivo: si hay relacion sentimental hay indicios de blanqueo asi
sin mas, criminalizando las relaciones sentimentales, solo por sospechas por

relacion".

Por lo que respecta a la segunda de las conductas que se le
atribuyen, --las trasferencias a China--, niega la recurrente que exista prueba
alguna apta para acreditar que fueran ordenadas por ella. Se ha contado tan
solo, explica, con un testigo de referencia, precisamente el hijo del Sr.
Gonzalez Panero y de la Sra. Villarroya. La propia sentencia que ahora recurre
explica que entre el testigo y la Sra. Vallejo existe una cierta relacion de
animadversion. En realidad, era la madre del testigo, la Sra. Villarroya, la
beneficiaria de la cuenta. De este modo, explica quien recurre, el propdsito del
testigo no puede ser otro que el de exonerar a su madre de toda
responsabilidad al respecto, al mismo tiempo que contribuia a eludir también
cualquier responsabilidad que su amiga Miriam Cabrera (titular del terminal
telefonico desde el que se dio la orden) pudiera haber contraido. El testigo
observé, por todo esto, que, en el marco de una discusién, su padre le habia
dicho que dofa Alicia se habia hecho pasar por su madre, sirviéndose del
teléfono que el propio testigo le proporciond, en su dia, a requerimiento de
aquél. Se lamenta la recurrente de que esta mera referencia haya sido

considerada suficiente por el Tribunal para sustentar la condena de dofa
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Alicia. Y se queja de que no se haya contado con las comunicaciones
grabadas entre el banco y la persona que ordend las trasferencias, ni se haya
practicado tampoco prueba pericial sobre la voz de la ahora recurrente.
“Existian en aquellas fechas otras mujeres orbitando en la esfera de Panero,
como amantes, que pudieran tener conocimiento de esas transferencias o
alguna otra colaboradora experta en finanzas. Dofia Alicia no pudo ser, no
sabe inglés y tampoco es experta en asuntos financieros, ...la documentacion

estaba en inglés y francés, lo que ahonda en la dificultad de hacer la llamada”.

2.- La sentencia que es ahora objeto de recurso aborda la valoracién
probatoria justificativa de la intervencion en los hechos de Alicia Vallejo, en
sus paginas 223 y siguientes, procediendo, como no podia ser de otro modo,
a diferenciar entre los referidos a la venta de la vivienda de aquélla al Sr.
Gonzalez Panero y lo relativo a las trasferencias de las cuentas que éste tenia
en Suiza en el afio 2012, “conductas ambas dirigidas a la ocultacion y
transformacion de los beneficios ilicitos obtenidos por este de su actividad

delictiva siendo alcalde de Boadilla del Monte”.

Asi, y por lo que a la venta de la vivienda respecta, se empieza por
sefialar que la misma se produjo el dia 14 de junio de 2007. La Sra. Vallejo era
su propietaria y resulté adquirida por Solarus Ibérica, S.L. No existe acerca de
lo anterior controversia sustantiva como tampoco acerca de que dicha
compainiia fue constituida en noviembre de 2006, por don Javier del Valle, “a
pesar de lo cual el verdadero titular de la misma, quien adoptaba las
decisiones y en cuyo beneficio se realizaban las operaciones era el Sr. Arturo
Gonzélez Panero a través del Sr. Javier del Valle, lo que no s6lo ha sido
reconocido por ambos acusados, sino que se desprende, sin género de dudas,
de la documental y la pericial que refleja la realidad, movimientos y
vinculaciones de dichas cuentas y operaciones, incluida la utilizacion del
sistema de "compensacion" para convertir el dinero en efectivo en
imposiciones en cuenta en Suiza”. Incluso, la sentencia impugnada sefiala
que, a partir de los elementos probatorios que refiere, es dable concluir que

“todo el operativo de Solarus se puso en marcha en noviembre de 2006 con la
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Unica finalidad de adquirir el inmueble de la Sra. Vallejo. Todo ello ademas se
desprende de la documental cuyo andlisis se contiene en el Informe de la
ONIF de 19 de enero de 2015".

Sentado lo anterior, que en sustancia no se cuestiona por la recurrente,
reproduce la sentencia impugnada los alegatos defensivos de Alicia Vallejo (ya
en lo mas relevante consignados aqui), admitiendo que se firmé un contrato
privado de compraventa el 15 de enero de 2007, escriturandose unos meses
mas tarde, asi como que ella se marché del inmueble, quedando a disposicién

del comprador, en marzo de 2007.

Sin embargo, frente a las referidas explicaciones, opone la sentencia
impugnada que, en realidad, la venta del inmueble obedeci6é a un pacto entre
“la Sra. Vallejo y el Sr. Gonzalez Panero que permitia a este aflorar las
cantidades que obtenia de los sobornos recibidos por el amafio de los
contratos publicos del Ayuntamiento y EMSV de Boadilla del Monte, y a ella
vender rapidamente el inmueble por el precio fijado por ella”. Y en justificacion
de lo anterior, argumenta: “El desconocimiento alegado por la Sra. Vallejo
gueda desacreditado con las explicaciones dadas por el Sr. Del Valle sobre
cdmo se produjo la compraventa que difieren notablemente de lo manifestado
por ella. Este explica que las negociaciones no existieron puesto que él se
limitd a ejecutar un encargo directo del Sr. Gonzalez Panero, quien le
manifestd que ya habia hablado con la duefia, habiendo elegido el inmueble y
determinado el precio con caracter previo, ejecutando una decision o pacto ya
alcanzado entre ellos”. Se trata, indudablemente, de una prueba directa, que
viene a poner de manifiesto, por quien ademas ningun beneficio personal
podria obtener con ello, que entre el supuesto comprador y la vendedora no
existio negociacion alguna relativa a las condiciones de la venta o al precio,
que al Sr. Del Valle, le venian ya indicadas directamente por el Sr. Gonzalez
Panero. ‘De este modo, --afiade la sentencia impugnada--, las visitas al
inmueble —fotografias incluidas- y el resto de datos aportados por ella en

relacion a la negociacion con el Sr. Del Valle y con los que pudo interpretar
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que la empresa Solarus era propia 0 que tenian inversores extranjeros,

carecen totalmente de sentido”.

Paralelamente, la sentencia impugnada valora que el Sr. Gonzélez
Panero era, efectivamente, el Alcalde de Boadilla del Monte, Ayuntamiento en
el que Alicia Vallejo trabajaba como funcionaria del Grupo Al, al tiempo de
producirse la venta. La venta del inmueble tuvo lugar, tras dirigirse el Alcalde a
la Sra. Vallejo, para interesarse por su complicada situacién personal derivada
de un divorcio. Y es el Sr. Gonzalez Panero quien, en ese contexto, la pone en
contacto con el Sr. Del Valle (persona de su méxima confianza en temas
financieros). Este Gltimo reconoce haber participado, en esa condicién, en
distintas operaciones de blanqueo de fondos procedentes de las actividades
delictivas del Sr. Gonzalez Panero, muy concretamente, y entre ellas, en esta
venta. “El Sr. Del Valle confirma que recibié el encargo directo por parte del Sr.
Gonzalez Panero de adquirir el inmueble y con tal finalidad creo la estructura
denominada por él “sandwich holandés” para que la adquisicibn por una
sociedad panamefa no generara alerta de blanqueo, la documental ratifica la
ejecucion del encargo en los términos indicados. Prepara la documentacion y
siguiendo las indicaciones de aquel quien le dijo que el inmueble era de un
conocido y el precio que habia que pagar, afirma que todo estaba apalabrado
entre la duefia y el Sr. Gonzalez Panero, nunca visitd el inmueble ni pact6 el
precio porque no era necesario dada la naturaleza de la relacion y las

instrucciones recibidas”.

Contintia sefialando la sentencia impugnada que, con independencia
de cuales fueran los concretos perfiles de su relacion en el momento de la
venta, la Sra. Vallejo y el Sr. Gonzélez ‘tenian un vinculo de confianza méaxima
entre ellos”, mucho mas estrecho que el derivado de la mera relacion
funcionarial o estatutaria, “suficientemente intenso para que él conociera la
situacion personal y econdmica de ella y mostrara su preocupacién, segun lo
gue tienen en comun la version de ambos”.En este sentido, la testigo Sra.
Mendilla, compafiera de trabajo de la Sra. Vallejo, explicé que no era “de

comun conocimiento” en el Ayuntamiento la situacion personal que Alicia
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atravesaba. La propia testigo desconocia esas circunstancias, explicando que

“no tenia tanta confianza con ella”.

Por otro lado, se considera también en la sentencia impugnada que,
antes de formalizarse la escritura publica de venta, el 26 de marzo de 2007,
Alicia Vallejo solicit6 la adjudicacion de una vivienda de proteccion oficial “para
lo cual era requisito indispensable, no tener en propiedad de otra vivienda,
solicitud que consta al folio 40 Tomo 303 escaneo 35, que le fue exhibido y
reconocié”. Pese a que solo habia recibido, al firmar el contrato privado, una
sefial de 10.000 euros y a sus dificultades econdmicas “dejo la vivienda en
marzo, tres meses antes de formalizarse la venta, lo que permite inferir que
estaba totalmente segura de que la operacion de venta se iba a realizar y

cohonesta con mantener una relacion estrecha con el comprador”.

La sentencia impugnada subraya que “el Sr. Gonzalez Panero y la Sra.
Vallejo, mantuvieron una relacién sobre la que no han sido claros y que, si
resultase irrelevante para la valoracion de los hechos, seria innecesario
ocultar. Y asi, segun las preguntas que se les van formulando ofreciendo
respuestas contradictorias sobre la misma, sin coincidir nunca la version de
ambos, lo que resta enorme credibilidad a sus explicaciones alternativas y
entra en contradiccion con lo manifestado por otros testigos y acusados. Es
significativo que la Sra. Vallejo negara haber tenido cualquier relacion con él
en su declaracién sumarial, pero en juicio la reconoce y la utiliza como motivo
de incredibilidad de la declaracién del hijo de este en su contra. Lo Unico
relevante a efectos de este enjuiciamiento es que, en el momento en que se
produjo la compraventa, ambos mantenian una relacion de confianza
suficientemente estrecha -de la naturaleza que fuera- para que él conociera la
situacién personal y econdmica de la Sra. Vallejo y le ofreciera una solucion
conveniente para ambos, constituyendo una mercantil y organizando todas las
operaciones a través del Sr. Del Valle que era quien manejaba sus inversiones
en el extranjero, lo que en sentido inverso es congruente con que la Sra.
Vallejo tuviera conocimiento de que esa venta iba a servir para (que) él pudiera

repatriar los fondos de ilicita procedencia que tenia en Suiza”.
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Mucha relevancia tiene, a nuestro juicio, que quien actuaba como
representante del comprador, el referido Sr. Del Valle, expresara que ninguna
negociacion entablé con la vendedora, habiéndole indicado el Sr. Gonzélez
Panero, por cuya cuenta aquél actuaba, que ya tenia todas las condiciones, y
el precio, pactado con la vendedora. Pero es que, ademas, aunque la Sra.
Vallejo sefialé en alguna de sus declaraciones que negocio el precio con el Sr.
Del Valle, en otras pretendio que el mismo habia sido fijado por la agencia (¢),
extremo que resultd desmentido, si es que fuera necesario, por la propia
testigo de la agencia, explicando que “lo Unico que recuerda es que estuvo en
la agencia muy poco tiempo y sin exclusividad, de hecho, lo vendio la duefa y

no recuerda visitas ni ofertas”.

A partir del resultado de los medios probatorios referidos, solo
podemos compartir las conclusiones alcanzadas por la sentencia de instancia
en el sentido de que: “En estas condiciones, no puede mas que concluirse que
el pacto de compraventa se negocio y alcanzo entre el Sr. Gonzalez Panero y
la Sra. Vallejo y con pleno conocimiento por parte de ambos de lo que se
estaba realizando, lo que se deduce naturalmente de los indicios expuestos y
es el motivo de las numerosas incongruencias y contradicciones en las que
incurren ambos intentando ocultar la participacién consciente de ella en los
hechos, que aun no siendo indicativo de su participacion en los hechos, priva a
la version acusatoria que fluye con naturalidad de los hechos indiciarios de una

alternativa plausible”.

Ciertamente, obra en las actuaciones prueba de cargo bastante,
validamente obtenida y desarrollada de forma regular, para reputar desvirtuado
el derecho constitucional a la presuncidn de inocencia de la acusada. No podia
la misma desconocer que la vivienda que vendi6, --primero en contrato
privado, elevado después a escritura publica--, estaba siendo adquirida por
una persona, el Sr. Gonzalez Panero, con quien ya mantenia entonces,
conforme a lo explicado, una relacion de confianza y, sobre todo, persona con

la que negocié las condiciones de la venta y, en particular, su precio, (que ni
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fue negociado con Del Valle, ni, naturalmente, fijado por la agencia). Tanta era
su confianza en el buen fin de la operacion, y en consecuencia la seguridad en
el interés que el propio comprador tenia en hacer el pago, que la Sra. Vallejo
abandono la vivienda, después de haber recibido una parte muy pequefia del
precio como “sefial”’, y antes de que se procediera a elevar el negocio a
escritura publica, todo a pesar de las dificultades econdmicas que asegura

tenia entonces.

Tomando en cuenta lo anterior, la inferencia obtenida por el Tribunal de
instancia acerca de que la Sra. Vallejo era conocedora de la procedencia
delictiva de los fondos con los que la vivienda se adquirid, nos aparece como
plenamente solida. Lo avala con solvencia el hecho de que ambos
mantuvieran entre si una estrecha relacion de confianza, asi como la
circunstancia de que Alicia trabajara en las mencionadas fechas como
funcionaria del Ayuntamiento desde el que el Sr. Gonzalez Panero
protagonizaba su actividad delictiva. Y lo avala también que aceptara tan
pequefia sefial como parte del precio, abandonando la vivienda, Unica de la
gue disponia entonces de su titularidad y pese a la dificil situacion econdémica
que aseguraba atravesar, en la seguridad de que el precio pactado le seria
puntualmente satisfecho, pues tal era el propio interés del comprador en tratar
de introducirlo en el mercado licito. Ademas, tal y como igualmente se destaca
en la resolucion impugnada, ninguna alternativa a las conclusiones anteriores,
minimamente probable, resulta contemplable aqui, maxime cuando el relato
alternativo propuesto por la ahora recurrente, trufado de relevantes
contradicciones, se ha evidenciado falso en lo sustancial. Desde luego, el Sr.
Gonzélez Panero no se limité a facilitarle un comprador tercero, desconocido
para ella, con el que nada negocid acerca de la compraventa, al que admitié
una minima sefial al tiempo de redactarse el contrato privado, y que de ningin
modo podia generarle la confianza precisa para, en las circunstancias que ella

misma describe, abandonar la vivienda, sin esperar a recibir el pago del precio.

El motivo, por lo que a este primer pasaje de los hechos que se le

atribuyen se refiere (venta de la vivienda) se desestima.
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3.- Por lo que al segundo conjunto de hechos respecta (trasferencias a
China), no cabe la menor duda de que las mismas se realizaron, conforme
resulta de los elementos probatorios de naturaleza documental a los que la
sentencia impugnada se refiere a su folio 228. Se efectuaron desde una
cuenta en Suiza “que el Sr. Gonzélez Panero utilizaba para recibir sus
ingresos ilicitos durante los afios 2005 a 2009, el 4/10/2012 y el 2/11/2012,
simulando la firma de Elena Villarroya Samaniego se retiraron 774.000 €,
mediante sendas transferencias simulando una operacién de compra de
muebles a una empresa China”. Se trata de hechos que la recurrente, como

es logico, no discute.

La sentencia impugnada explica que “como se desprende de la
declaracion del Sr. Rayo y la del Sr. Daugherty, introducida por la via del
articulo 730 de la Lecrim, para disponer de esos fondos se entablé contacto
con el teléfono facilitado al efecto, como de la Sra. Elena Villarroya que era
quien figuraba como titular de las cuentas con facultad de disposicion de esta

en exclusiva”

La resolucion recurrida explica también que dicho contacto telefénico
se produjo desde un terminal del que resultaba ser titular D2 Miriam Cabrera
quien, sin interés personal alguno en la causa, tuvo oportunidad de explicar
gque se trataba de un teléfono que conservaba, pero al que no daba utilidad,
siendo asi que su hermano menor, Fausto, lo cogié y se lo vendio al Sr.
Villarroya (hijo de Gonzéalez Panero), que era compafiero suyo de colegio en
ese tiempo. Fausto confirmd también este extremo sefalando que “Arturo
Villarroya le dijo que su padre ofrecia 50 euros a quien le consiguiera un
teléfono y él cogid el de su hermana para poder quedérselos”. De todo ello,
solo cabe colegir razonablemente que hubo de ser el propio Sr. Gonzalez
Panero, una vez conseguido el terminal en la forma dicha a través de su hijo,
quien lo facilitara al banco como nimero de contacto. La cuenta desde la que
se ordenaron las transferencias estaba a nombre de la Sra. Villarroya, de

quien el Sr. Gonzélez Panero se habia divorciado en el afio 2010, “de un modo
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conflictivo”. Y en ese contexto, el Gnico motivo razonable que puede atribuirse
a la necesidad de facilitar un teléfono distinto al banco, obtenido ademas por
un procedimiento informal, era el de evitar que aquélla fuera requerida para
permitir (o rechazar) la realizacion de la trasferencia que, en realidad, ni era de
su interés, ni conocia. Pero, conforme la sentencia impugnada también
explica, se necesitaba para eso ‘a voz de una mujer” que, en su momento, se
hiciera pasar por la Sra. Villarroya, confirmando, a través del mencionado
terminal, la orden de trasferencia. Observa al respecto la sentencia
impugnada: “Ello implica(ba) la necesaria participacién de una mujer en los
hechos que contara con la informacion necesaria para poder realizar la gestion
de confirmar la informacion y ademas que perteneciera a su circulo de maxima

confianza”.

Aceptando hasta aqui la solidez de los razonamientos anteriores,
deberemos profundizar ahora en si existen, --ya que no pruebas directas--,
indicios bastantes para atribuir a la recurrente la participacion en los hechos.
Ya se ha dicho, desde luego, que se trataba de una persona integrada en el

circulo de confianza de Gonzalez Panero.

La sentencia ahora impugnada razona al respecto sobre la base del, en
este caso muy relevante, testimonio prestado en el juicio por el Sr. Villarroya:
“hijo del Sr. Gonzélez Panero explica que su padre en fecha que no recuerda,
pero del afio 2012, le pidi6 que se hiciese con un teléfono prepago y le dio 50
€. Pregunt6 en el colegio si alguien sabia como conseguirlo y el Sr. Fausto
Cabrera, compafiero suyo en ese afio, le dijo que él le traeria uno.
Efectivamente este le entreg6 un teléfono, pero no de prepago como le habia
prometido, sino que, en lugar de comprarlo, le dio uno que encontré por su
casa, que resultd estar a nombre de su hermana mayor, Miriam, para poder

gquedarse con los 50 €.
Arturo Villarroya relata como afios mas tarde, en 2015, de un modo

casual, accedi6 a un pen-drive que estaba en el despacho que su padre tenia

en la casa que compartian y donde se solia grabar musica o peliculas. En él
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vio tres documentos que provenian de esta causa, entre ellos una pericial, de
cdmo se habia realizado la transferencia de la cuenta de Suiza a China, donde

aparecia el teléfono de Miriam Cabrera y la firma falsificada de su madre.

Seguidamente, la sentencia impugnada explica, continuando con el
desarrollo de la declaracion testifical: “Esto le llevo a preguntar a su padre
cdmo habia llegado alli el teléfono de la hermana mayor de Fausto, que en ese
momento era estudiante de medicina y a quien no queria perjudicar en forma
alguna. Consecuencia de ello describe una gran discusion en la que él le
confesd que el teléfono que le habia conseguido en el afio 2012 se lo habia
dado a Alicia Vallejo para que lo llevara en el bolso todo el tiempo, incluso en
el Ayuntamiento por si la llamaban para confirmar la transferencia y ella asi lo

hizo.

Cuando supo eso tuvieron una gran discusion, explica que dej6 de vivir
con su padre y se planted el modo de hacer llegar esta version a la causa. Lo
hizo presentando un escrito ante la Fiscalia especial anticorrupcién, de fecha
22/09/2015".

Reconoce la sentencia impugnada que es éste, el testimonio de

IH

Villarroya, el elemento probatorio “principal” que vincula a la Sra. Vallejo con
las mencionadas transferencias. Y, por eso, considera preciso “valorar los
elementos de credibilidad propios de una declaracion testifical para ver si es

apta para desvirtuar la presuncion de inocencia”.

En ese contexto, la resolucion recurrida comienza por hacerse eco de
las objeciones formuladas por la defensa de Alicia Vallejo, relativas a los
probables propoésitos (espurios) que pudieran estar animando la declaracion
testifical del Sr. Villarroya: “Ademas de otras cuestiones politicas que atribuye
al Ayuntamiento para estar siendo acusada en esta causa, afirma que el Sr.
Villarroya no dice la verdad porque actla con la intencién de salvar a su
madre y a su amiga quienes figuraban imputadas en la causa hasta el

momento de la presentacion de su escrito y por el odio intenso que le
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profesaba a ella por la relacidn sentimental que mantuvo con su padre y que
impedia la reconciliacién entre sus padres, que ella dice estuvo cerca de
producirse en el afio 2012.

Afirma que cuando tuvo relacién sentimental con su padre, convivié con
ellos en verano de 2013 y le hizo pasar un infierno. Le amenaz6 diciéndole
gue se lo iba a hacer pasar mal y cumplié su amenaza con la presentacion del

escrito”.

La resolucion recurrida reprocha, sin embargo, a la defensa de Alicia
Vallejo que sea en el acto del juicio cuando por primera vez invoca esta
cuestion (lo que, tal vez, no resulta del todo compatible, con que se hubiera
afirmado, unas paginas antes, que al interponerse por esa defensa recurso de
apelacion contra el auto que acordaba continuar las actuaciones por los
trAmites del procedimiento penal abreviado “se combate la imparcialidad y
veracidad del testigo”), reprochando también a la acusada que hubiese
ocultado, en la declaracién que presté en el afio 2015, la relacion personal
gue mantuvo con el Sr. Gonzalez Panero. Se destaca, ademas, que el Sr.
Villarroya presento la denuncia en el afio 2015, lo que no se compadece con
las circunstancias invocadas por Alicia, toda vez que ‘la relacion sentimental
gue ella describe como no seria, sino puntual y breve, se habria roto ya en el
afio 2013 y por tanto en el momento en que se produjo la denuncia, segun
ella, la relacion habia concluido al menos dos afios antes, por lo que no puede
vincularse la misma con la experiencia que ella tuvo en el momento de la
convivencia con el Sr. Villarroya cesada afos antes”. Incluso, la sentencia
ahora impugnada llega a sefalar al respecto: “Al contrario, el propio Sr.
Gonzalez Villarroya aporta en su escrito de alegaciones presentado 6/05/2016
un intercambio de mensajes 22/04/2015 en el mismo momento de la
declaracion de ella como investigada que la que su hijo expresa preocupacion
por ella en el afio 2015, ya que le dice: "Qué tal? ¢ Y Alicia?", "A Alicia mucha
pregunta pufietera?", de las que cabe deducir una preocupacion genuina por
ella en ese momento, el hijo insiste a su padre "Cuando sepas algo, dime,

aunque sea solo "bien/mal"?, y el padre responde "Si, claro" vy
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aproximadamente una hora después le dice "Parece que todo ha ido bien. La
declaracion de Alicia les ha gustado y el resto también. Ya te cuento en casa",
lo que no concuerda con el odio intenso y visceral que ella describe que le
procesaba el testigo en el afio 2015 que le lleva a presentar un falso
testimonio contra ella, afios mas tarde en diciembre de 2021 que es cuando

presta declaracion el hijo en este procedimiento”.

Considera, naturalmente, la sentencia impugnada que el Sr. Gonzalez
Panero negd radicalmente en el juicio haber mantenido con su hijo la
discusion a la que éste se refiere y en la que aquél habria admitido que fue
Alicia Vallejo quien, haciéndose pasar por la Sra. Villarroya, autorizd las
transferencias telefébnicamente. Como negd también que su hijo encontrase
documento alguno en un pen-drive, pretendiendo que lo que ocurrié es que
“fue manipulado por su madre”. Sin embargo, la resolucion ahora impugnada
objeta al respecto que: “Debemos partir de que después de la separacién
conflictiva de sus padres, este vivié al menos cinco afos con su padre entre
los afios 2010 a 2015, y por tanto si alguno de sus progenitores estaba en
condiciones de influir en él, era su propio padre, con quien en ese momento
tenia una buena relacion como se observa en los mensajes y como el mismo
sostiene”. Y se glosan después otra serie de mensajes entre padre e hijo, en
los que se alude a la existencia de un problema entre ellos, y en los que el
primero advierte al segundo que podria perjudicar a su madre en la presente
causa. Asi, particularmente, el mensaje de fecha 28 de septiembre de 2015,
en el que el Sr. Gonzalez Panero le dice a su hijo: "Nosotros no hemos
atacado a tu madre a pesar de las cosas que sabes ha hecho, pero lo vamos
a tener que hacer (...) va a acabar muy mal ella (...) somos los 3 los que

vamos a acabar muy mal" "Que esta enferma y nos va a llevar a todos al
suicidio", llegando en otra ocasion a hacerle ver que también podria la causa
provocarle perjuicios a él, al propio Sr. Villarroya, y que era éste, por su edad
y circunstancias, el qgue mas tenia que perder. Y todo por hacerle “dafio

gratuito a gente como Alicia que se ha portado contigo como se ha portado”.
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De hecho, la sentencia impugnada también pondera que el Sr.
Villarroya, después de haber interpuesto la denuncia y llamado que fue a
declarar en una primera ocasion, se acogio a la dispensa que le ofrecia el
articulo 416 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (por mero error material,
alude la sentencia impugnada al articulo 415), no aviniéndose a prestar
declaracion sino hasta el dia 27 de abril de 2016, “después de mas de seis

meses de presentado el escrito ante la Fiscalia".

Seguidamente, la sentencia ahora recurrida quiere poner el foco en los
“elementos de corroboracién” que vendrian a reforzar la verosimilitud de lo
declarado por el Sr. Villarroya, elementos a los que atribuye un carédcter

‘inobjetable”. Estos son:

Primeramente, “la documental que recoge el teléfono titularidad de la
Sra. Cabrera. La declaracion de los empleados que intervinieron en la
operaciéon, como confirma el Sr. Virgilio Rayo Marco, que a través de ese
teléfono contact6é con quien dijo ser la Sra. Villarroya, lo que es compatible con
que fuera la Sra. Vallejo quien llamase suplantando a la misma, puesto que la
"diligencia debida" se limita a realizar unas preguntas de informacién relativa a
la cuenta o al pasaporte a las que de forma evidente tenia acceso el Sr.
Gonzélez Panero, pero que hacia imprescindible que la llamada la hiciera una
mujer que légicamente (con la que) tenia que tener una proximidad y

confianza maxima, requisitos que concurren en la Sra. Vallejo”.

En segundo lugar, se toma en cuenta a estos efectos “La declaracién
de Fausto Cabrera que explica como accedio al teléfono de su hermana y que
se le entreg6 al Sr. Villarroya... Todo ello corroborado por la declaracion de su
hermana Miriam, ninguno de los cuales tiene vinculacién alguna actual ni

interés en la causa”.
Y, por ultimo, la resolucién impugnada valora también que ‘El Sr.

Fausto Cabrera relata que cuando se le entreg0 la citacién al ir a recogerla en

el Juzgado de Paz de Boadilla se encontré con Gonzalez Panero y le dijo que
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tu quién eres Tito el amigo de mi hijo, la semana antes de ir a declarar le dijo
"Mejor que no digas nada y todos tranquilos, que si pasa algo caemos todos",
lo que ademas concuerda con el mensaje que este acusado dirige a su hijo el
06/10/15 a las 12:38:19 aportado por el mismo como anexo a su escrito de
alegaciones presentado el 6/05/2016 donde afirma que se encontr6 a Fausto

Cabrera”.

Después de dejar sentados estos elementos, que considera como de
“corroboracién inobjetable” del testimonio prestado por el Sr. Villarroya,
procede la sentencia impugnada a desechar la existencia de cualesquiera
otras alternativas, siquiera minimamente probables, a que la persona que
autorizé las tan citadas trasferencias fuera cualquier otra distinta de dofia Alicia
Vallejo. Aunque el Sr. Gonzélez Panero afirmé que la “operativa”
correspondiente a las trasferencias las llevd a cabo quien era entonces su
hombre de confianza, el Sr. del Valle, éste lo niega taxativamente, indicando
gue los movimientos de las cuentas los realizaba personalmente Gonzalez
Panero. Por otro lado, se explica que las trasferencias se autorizaron a través
del nimero de teléfono que obra en la causa, del que era titular la Sra.
Cabrera y que fue conseguido, en la forma que ha quedado dicho, por el Sr.
Gonzélez Panero a través de su hijo. Ademas, se pondera también que “a
pesar de su manifestado interés en colaborar, en este extremo, Arturo
Gonzalez Panero no facilita informacion alguna que explique coémo llego el
namero de teléfono de la hermana de un compafiero de colegio de su hijo a
vincularse con su cuenta en Suiza que tenia abierta a nombre de su exmuijer,

ni para qué tenia que utilizarlo si Del Valle podia disponer del dinero”.

Se valora igualmente que, con toda evidencia, la Sra. Villarroya no
participé en los hechos: “La participacion (de) ella en estos hechos —negada
por el Sr. Gonzalez Panero- entra en franca contradiccion con el hecho de
falsificar su firma en la documentacion y facilitar un teléfono que el Sr.
Gonzélez Panero pensaba que no podia ser identificado, ya que si la llamada

la hubiera realizado la Sra. Villarroya —lo que el Sr. Gonzéalez Panero tampoco
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no(s) ha dicho— no habria sido necesario acudir a la falsedad de la firma ni

facilitar el teléfono de un tercero que se le entregd a este como indetectable”.

De todo lo anterior se concluye en la resolucion impugnada, ya en su
pagina 225, que “la declaracion del Sr. Villarroya en el juicio se ajusta en
esencia a lo que manifestd en su declaracion sumarial y en ella, a criterio del
Tribunal, ha dicho la verdad, siendo destacable que la declaracion en el
plenario se produce en diciembre del afio 2021 y cuando el mismo manifiesta
que ha perdido la relacién con su padre hace 6 afos, lo que coincide con la

presentacion de su escrito-denuncia en el afio 2015.

La ausencia de relacion actual con su padre o la circunstancia de que
haya variado el orden de sus apellidos anteponiendo el de su madre —lo que
no es mas que una facultad legal a disposicion de cualquiera sin que ello
tenga significacion peyorativa alguna-, no impide al testigo referir la verdad ni
se observa en él un interés en perjudicar a su padre o a la Sra. Vallejo, con

guienes ha dejado de tener cualquier vinculo hace mucho tiempo.

En cuanto a la declaracion prestada en el juicio por la propia Sra.
Villarroya, aunque si advierte aqui el Tribunal de instancia “un cierto
resentimiento propio de la situacién vivida en el pasado, ya que sostiene que
vio fotos que acreditan que ya existia una relacion sentimental entre la Sra.
Vallejo y su exmarido del afio 2006 y demuestra una cierta hostilidad hacia
ambos”, se considera que ello “en nada empafia la declaracion del hijo ni la
circunstancia de que partiera de este la iniciativa de desvelar lo que segun las

pruebas practicadas se ha revelado como real”.

Por el contrario, la sentencia impugnada considera que la Sra. Vallejo
“‘cambiando su anterior estrategia, se presenta en el juicio como una victima
del Sr. Gonzalez Panero, lo que en cierto modo implica admitir una cierta
relacion con los hechos a los que pretende ser ajena, puesto que, si (se) siente
engafiada o utilizada por él, es porque hizo algunas cosas por él de las que

ahora se muestra como arrepentida, al tiempo que las niega en una actitud
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que ya hemos calificado de contradictoria y poco congruente”. Y, finalmente,
se afiade, frente a las objeciones de su defensa, que no era preciso que
tuviese “ningun conocimiento o dominio de inglés ni tampoco conocimientos
financieros de ningun tipo, como dice su defensa, sino simplemente contar con
informacién personal o sobre la cuenta que provenia del Unico beneficiado por
la operacion de las transferencias, el Sr. Gonzalez Panero, quien pensoé en su
momento que el teléfono movil que le habia conseguido su hijo era seguro por

ser de prepago”.

4.- A nuestro juicio, sin embargo, la sentencia impugnada deja de
observar determinadas “reglas epistemoldgicas” vinculadas a un correcto
juicio de inferencia, lo que nos impedira respaldar en este punto sus
razonamientos y, en ultimo término, determinara la necesidad de revocar el
pronunciamiento condenatorio por lo que respecta a este segundo pasaje
relativo al delito de blanqueo de capitales que se atribuye a la ahora
recurrente, --delito que, de este modo, deberad dejar de reputarse como

continuado--, y, por extension, al delito de falsedad en documento mercantil.

Ciertamente, no cabe duda de que las trasferencias descritas en el
relato de hechos probados, que se efectuaron desde las cuentas en Suiza a
otras de la Republica Popular China, se llevaron a término. Y tampoco de que
las mismas resultaron ordenadas, tras ser falsificada la firma de la Sra.
Villarroya, a través de un terminal telefénico que habia conseguido, de la
manera ya explicada, el Sr. Gonzalez Panero. Todas estas circunstancias
aparecen sobradamente sustentadas en los elementos probatorios de los que
acaba de dejarse hecho mérito (pruebas documentales, declaraciones de
varios testigos) y en los que no incidiremos, teniendo por reproducidas, hasta
aqui, las consideraciones que se efectlan en la sentencia impugnada. Es
obvio, por otra parte, que, si como también en aquella se afirma, las
trasferencias se confirmaron a través de un terminal telefénico obtenido de un
modo tan singular como informal por el Sr. Gonzélez Panero, ello solo puede
ser debido a que tratara de eludirse toda intervencion en los hechos (y todo

conocimiento de los mismos) por parte de la Sra. Villarroya, que era quien
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aparecia como titular de las cuentas de origen, lo que la excluye, en términos

de razonabilidad, como posible interlocutora telefonica de la entidad bancaria.

Sentado lo anterior, resulta una inferencia plenamente razonable
considerar que otra persona, con voz femenina, habida cuenta de que trataba
de simularse la intervencion en los hechos de la persona autorizada (la Sra.
Villarroya), sirviéndose del terminal telefébnico que le proporcionara el Sr.
Gonzélez Panero, hubo de ser quien mostrara su aquiescencia a las tan
referidas trasferencias. Ya hemos sefalado que la declaracién del Sr. Rayo y
la lectura de la prestada en instruccion por el Sr. Daugherty confirmaron que,
para disponer de los fondos, se mantuvo un contacto telefénico con el nimero
correspondiente al mencionado terminal con persona que se hizo pasar por
dofia Elena Villarroya. ElI Sr. Rayo explic6 que, de conformidad con el
protocolo de “diligencia debida” entonces existente, no siendo posible en ese
momento identificar la voz de otro modo, se formulaban a la interlocutora una
serie de preguntas relativas a los movimientos de la cuenta o al pasaporte.
Comprendemos, y hacemos nuestros, los razonamientos contenidos en la
sentencia recurrida, acerca de que la respuesta a esas preguntas no
constituia, sin embargo, obstaculo sustancial alguno para llevar a término la
confirmacion de las transferencias, habida cuenta del conocimiento que, de las
respuestas correctas, atesoraba el Sr. Gonzéalez Panero y que, por ende, pudo
sin dificultad facilitar a la persona que suplantaba de este modo la identidad de
la Sra. Villarroya.

No cabe asi ninguna duda de que la persona que suplanté a la Sra.
Villarroya, si se queria, como se consiguid, que lo proyectado tuviera éxito,
tendria que tener, por un lado, voz femenina; y, por otro, dada la naturaleza del

negocio, habria de pertenecer con toda probabilidad al “circulo de confianza

del Sr. Gonzéalez Panero.
Llegados a este punto falta determinar la identidad de la impostora. Y

no identifica aqui la sentencia impugnada otra fuente de conocimiento que la

del testigo Sr. Villarroya. Resulta ser él la Gnica persona que afirma que Alicia
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Vallejo suplantd a su madre para autorizar las trasferencias. Y explica el modo
en que llegoé al conocimiento de este extremo: primeramente, un hallazgo
casual en un pen-drive de su padre, que se referia al terminal telefénico que,
tiempo atras y a su requerimiento, le habia facilitado el propio Sr. Villarroya; y
una discusion posterior con su padre en la que éste, por alguna razon, le
habria revelado la identidad de la persona que, empleando dicho terminal,
habia suplantado a la Sra. Villarroya; discusién y revelacién que, sin embargo,

el Sr. Gonzalez Panero niega se produjesen.

Ciertamente, y este extremo no pasa desapercibido al Tribunal de
instancia, no se produce el testimonio del Sr. Villarroya desde una posicién
particularmente equidistante u objetivamente desinteresada. Lo mismo su
madre que la hermana de su amigo, titular de la linea telefénica, habian
comparecido en la instruccion del procedimiento, segun se explica, con el
estatus de investigadas. Y las relaciones del testigo con su padre, y con la Sra.
Vallejo, ha de admitirse que discurren, al menos, con altibajos muy notables.
En el afio 2015, tras la discusion que el testigo asegura haber mantenido con
su padre, dejo de vivir con él y se planted “el modo de hacer llegar esta version
a la causa”, lo que, efectivamente hizo, presentando una denuncia en la
Fiscalia especial anticorrupcion el dia 22 de septiembre de ese afio. Las
trasferencias tuvieron lugar en los meses de octubre y noviembre de 2012. Las
relaciones entre el Sr. Gonzalez Panero y su hijo, aunque con menor
intensidad, continuaron después de presentar éste la denuncia lo que, de
algun modo, se vincula en la sentencia impugnada con la circunstancia de que
el Sr. Villarroya, tras la interposicién de su denuncia, se acogiera, sin embargo,
inicialmente a la dispensa que le ofrece el articulo 416 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Ciertamente, padre e hijo tuvieron “un problema” en
el afo 2015, problema al que se alude en alguno de los mensajes que

intercambiaron.
En cualquier caso, cuando el Sr. Villarroya presté declaraciéon en el

acto del juicio (diciembre de 2021) habia perdido ya, asi se reconoce en la

sentencia impugnada, toda relacibn con su padre. La propia sentencia
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recurrida, con respecto a la Sra. Villarroya, admite explicitamente “un cierto
resentimiento propio de la situacion vivida en el pasado, ya que sostiene que
vio fotos que acreditan que ya existia una relacidn sentimental entre la Sra.
Vallejo y su ex marido en el afio 2006, y demuestra una cierta hostilidad hacia

ambos”.

Sea como fuere, compartimos con la sentencia impugnada que lo
anterior no inhabilita necesariamente la posible veracidad del testimonio
prestado por el Sr. Villarroya. Pero también partimos de la insuficiencia de
dicha declaracion, en los términos y con las circunstancias en las que fue
emitida, para enervar el derecho fundamental de la acusada a la presuncion de
inocencia, siendo preciso para respaldar su veracidad, més alla de toda duda
razonable, el concurso de algun elemento corroborador y ajeno a su sola
voluntad que pudiera confirmarlo en términos de, al menos, alta probabilidad.
Esa necesaria corroboracién parece también exigirse en la sentencia
impugnada. Probado que las trasferencias se produjeron; probado que se
materializaron a través de una confirmacion telefonica, haciéndose uso de la
linea correspondiente al terminal de la Sra. Cabrera; que hubieron de
efectuarse por una persona con voz femenina y de la particular confianza del
Sr. Gonzalez Panero; lo que aqui deberia ser confirmado no es ninguna de
esas circunstancias, en si mismas acreditadas por otros medios y de las que
partimos como presupuesto, --elementos, todos esos, probados directamente
y que deberian soportar el juicio de inferencia--, sino que, conforme aseguraba
el testigo haber oido de su padre el Sr. Villarroya, esta persona fue

precisamente Alicia Vallejo.

Desde luego, la acusada reune las dos caracteristicas ya citadas: voz
femenina y persona de la confianza del Sr. Gonzalez Panero al tiempo de
ordenarse las meritadas trasferencias. Facilmente se comprendera, sin
embargo, que, excluidas por lo ya explicado la Sra. Villarroya y la Sra.
Cabrera, otras personas pudieran reunir también dichas condiciones. Y es aqui
donde, en nuestra consideracién, la resoluciéon impugnada, al tiempo de

asentar su juicio de inferencia, muestra quiebras o inconsistencias que no
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permiten respaldarlo, resultando excesivamente laxo o abierto, en tanto no
autoriza a excluir con solvencia bastante otras alternativas igualmente

posibles.

En efecto, los elementos que la sentencia impugnada presenta como
aptos para confirmar el testimonio prestado por el Sr. Villarroya piden, en
realidad, principio. Ninguno de ellos concierne, analizado detenidamente, al
aspecto aqui relevante del testimonio y que la sentencia impugnada persigue
corroborar, sino que, antes al contrario, sirven para confirmar los
presupuestos de los que ya se partia. Se alude, en tal sentido, como se ha
sefialado, a la “documental que recoge el teléfono titularidad de la Sra.
Cabrera y a la declaracién de los empleados que intervinieron en la
operacion”, elementos que justifican con solvencia que, en efecto, la
trasferencia se ordeno desde dicho terminal, del que se habia provisto, por el
método ya bien conocido y con ese fin, el Sr. Gonzalez Panero. Se invoca
también que ello hacia, efectivamente ‘imprescindible que la llamada la
hiciera una mujer, que loégicamente tenia que tener una proximidad y

confianza maxima, requisitos que concurren en la Sra. Vallejo”.

Sin embargo, lo que pretendia corroborarse es que, tal y como lo
aseguro el testigo, no es solo o simplemente que la Sra. Vallejo tenga una voz
femenina y fuera persona de la confianza del Sr. Gonzalez Panero, lo que
Unicamente se alcanza para reputar vagamente probable que fuera ella quien
realizé la llamada, sino que aquél reconocié a su hijo que, efectivamente, la
llamada fue realizada, precisamente por ella. Y aun, mas especificamente,
gue dichas afirmaciones, de haberse realizado por el Sr. Gonzéalez Panero, se

correspondieran con lo en realidad sucedido.

En segundo término, la sentencia impugnada se refiere también,
calificandolo igualmente como elemento de corroboracién del testimonio del
Sr. Villarroya, a la declaracion de don Fausto Cabrera, respaldada por su
hermana Miriam, respecto al modo en que entregaron el teléfono a aquél, a

cambio de cincuenta euros, para que se lo hiciera llegar a su padre, el Sr.
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Gonzalez Panero. En realidad, si ya se ha dejado dicho, y aparece
cumplidamente probado, que el teléfono desde el que se ordenaron las
trasferencias fue el de la Sra. Cabrera y que la finalidad de utilizar este
método era esquivar el control y/o la negativa de la Sra. Villarroya, los
mencionados testimonios, en efecto, excluyen razonablemente a una y a otra
del circulo de posibles autoras de la controvertida comunicacion, pero nada
afiaden acerca de quien pudiera haber sido su protagonista. Y, por ultimo,
apela la sentencia impugnada a que el Sr. Cabrera, cuando acudi6 a recoger
la citaciébn al Juzgado de Paz de Boadilla del Monte, se encontré con
Gonzélez Panero y que éste le dijo: "Mejor que no digas nada y todos
tranquilos, que si pasa algo caemos todos". No comprendemos, sin embargo,
de qué forma este testimonio podria corroborar lo manifestado por el Sr.
Villarroya acerca de la identidad de la autora de la llamada telefonica.
Evidenciaria, tomado por cierto, que el Sr. Gonzéalez Panero traté de presionar
al testigo para que no revelara el modo en que el terminal telefonico llego6 a su
poder. Pero, desde luego, nada justifica acerca de la identidad de la persona
gue ordend, a través de dicho terminal, la trasferencia, extremo acerca del
cual, ademés, no hay razdn alguna para suponer, --no se afirma asi, ni
sugiere siquiera, en la sentencia impugnada--, que el Sr. Cabrera tuviese el

mas minimo conocimiento.

Tampoco nos resultan convincentes las razones por las que la
Audiencia Nacional considera excluibles otras alternativas, --distintas a que
fuera Alicia Vallejo quien intervino en la llamada--. La sentencia impugnada
explica, en sustancia, sobre este particular, que el Sr. del Valle no intervino en
la realizacién de las trasferencias, frente a lo asegurado por Gonzéalez Panero,
sino que éstas se efectuaron a través del mencionado terminal. Y se afiade,
como es cierto, que el Sr. Gonzalez Panero no ha explicado la forma en que
llegd a su poder el mencionado teléfono movil ni tampoco como éste podria,
en otro caso, resultar documentalmente vinculado a la trasferencia desde una
cuenta suya en Suiza. Para afadir que, efectivamente, no pudo ser la Sra.
Villarroya la persona que intervino en la llamada telefénica, puesto que la

finalidad de la misma no podia ser otra que la de evitar que aquélla tuviese
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conocimiento de la operacion o que pudiera impedirla. Se afiade también, en
lo que no deja de ser un razonamiento apodictico, que la circunstancia de
que: “el hijo tuviera intencion de desvincular de la causa a su madre y (a) la
hermana de su compafiero Sra. Cabrera, no sélo no supone un mévil espurio,
sino que aparece vinculado con la verdad, ya que ninguna de ellas tuvo
participacion en las transferencias, nadie lo sostiene ni lo ha dicho en juicio”.
Por otro lado, la sentencia impugnada destaca que es irrelevante el modo en
gue el Sr. Villarroya tuviera conocimiento del hecho ‘ya fuera en una comida
con su madre o con el hallazgo del pen-drive”. Y se concluye sefalando que:
a explicacién de que todo lo dicho por el hijo es falso porque su padre nunca
escucha musica resulta futil e inconsistente, carece de toda trascendencia
puesto que lo relevante no es como llegd la informacion al hijo del Sr.

Gonzéalez Panero, sino la realidad que se ocultaba tras las trasferencias”.

Ciertamente, ninguno de los anteriores elementos aporta nada
verdaderamente sustantivo acerca de la identidad, --voz femenina y
perteneciente al circulo de confianza del Sr. Gonzalez Panero--, de la persona
gue comunicé telefénicamente con la entidad bancaria para ordenar o
confirmar la trasferencia. Que esta persona fuera Alicia Vallejo, y no cualquier
otra tercera que reuniese también aquellas condiciones, resulta en exclusiva
del testimonio del Sr. Villarroya, sin elemento alguno, corroborador, acerca de
ese concreto extremo. Mas todavia: el Sr. Villarroya afirma que su
conocimiento de este asunto se limita a haber vinculado el terminal telefonico
gue un dia entregé a su padre con el que intervino en la comunicacién
bancaria, y ello al haberlo comprobado, en una suerte de hallazgo casual, en
un pen-drive utilizado por su padre. Pero la identidad de la persona que se
sirvio de dicho terminal, inicamente la conoceria de boca de su padre, por
haberlo éste asi manifestado en una discusién. Discusion por esa causa y
revelacion posterior que el Sr. Gonzéalez Panero niega. Asi las cosas, incluso
aungue se tuviera como cierto, sin necesidad de mas consideraciones, el
testimonio del Sr. Villarroya, lo seria, respecto del extremo controvertido, de
mera referencia, limitandose a trasmitir lo que su propio padre le habria

contado, fuera ello cierto o no, estuviera, por ejemplo, 0 no, tratando de
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ocultar a su hijo la identidad de la persona que verdaderamente intervino en la

operacion.

En este sentido, Ultimamente y por todas, nuestra reciente sentencia
namero 853/2022, de 27 de octubre, observa acerca del alcance de esta clase
de testimonios, conocidos como ‘“indirectos” o de referencia: <<Sobre la
virtualidad probatoria de esta testifical, en SSTS 152/2018, de 2-4; 446/2022, de 5-5,
hemos recordado cdmo el Tribunal Constitucional tiene declarado que: "la doctrina de
este Tribunal sobre el testimonio de referencia puede ser uno de los actos de prueba
en los que fundar una decisiébn condenatoria. Pero, como se ha declarado
reiteradamente, se trata de un medio que puede despertar importantes recelos o
reservas para su aceptacién sin mas como medio apto para desvirtuar la presuncion
de inocencia.

Partiendo de esta base hemos dicho que la validez probatoria del testigo de
referencia se halla condicionada por la plenitud del derecho de defensa, de modo
que, en la medida en que el recurso al testigo de referencia impidiese el examen
contradictorio del testigo directo, resultaria constitucionalmente inadmisible, pues en
muchos casos supone eludir el oportuno debate sobre la realidad misma de los
hechos, ademas de conllevar una limitacion obvia de las garantias de inmediacion y
contradiccion en la practica de la prueba (SSTC 217/1989, de 21 de diciembre;
97/1999, de 31 de mayo; 209/2001, de 22 de octubre; 155/2002, de 22 de julio; y
219/2002, de 25 de noviembre).

Esta es también la doctrina sentada por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (SSTEDH de 19 de diciembre de 1990, caso Delta; de 19 de febrero de
1991, caso Isgro; y de 26 de abril de 1991, caso Asch).

Tal como textualmente afirmamos en la STC 155/2002, de 22 de julio, de un
lado, incorporar al proceso declaraciones testificales a través de testimonios de
referencia implica la elusion de la garantia constitucional de inmediacién de la prueba
al impedir que el Juez que ha de dictar Sentencia presencie la declaracién del testigo
directo, privandole de la percepcion y captacion directa de elementos que pueden ser

relevantes en orden a la valoracién de su credibilidad (STC 97/1999, de 31 de mayo;
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en sentido similar, SSTC 217/1989, de 21 de diciembre; 79/1994, de 14 de marzo;
35/1995, de 6 de febrero y 7/1999, de 8 de febrero).

De otro, supone soslayar el derecho que asiste al acusado de interrogar al
testigo directo y someter a contradiccion su testimonio, que integra el derecho al
proceso con todas las garantias del art. 24.2 CE (especificamente STC 131/1997, de
15 de julio; en sentido similar, SSTC 7/1999, de 8 de febrero y 97/1999, de 31 de
mayo) y que se encuentra reconocido expresamente en el parrafo 3 del art. 6 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos como una garantia especifica del derecho
al proceso equitativo del art. 6.1 del mismo (STEDH de 19 de diciembre de 1990,
caso Delta).

El recurso al testigo de referencia ha de quedar limitado, por lo tanto, a
aquellas situaciones excepcionales de imposibilidad real y efectiva de obtener la
declaracion del testigo directo y principal (SSTC 79/1994, de 14 de marzo; 68/2002,
de 21 de marzo; 155/2002, de 22 de julio y 219/2002, de 25 de noviembre).

Por ello si el valor del testimonio de referencia es el de prueba
complementaria para reforzar lo acreditado por otros elementos probatorios o bien el
de una prueba subsidiaria para ser considerada solamente cuando es imposible
acudir al testigo directo porque se desconozca su identidad, haya fallecido, o por

cualquier otra circunstancia que hara imposible su declaracion testifical.

No obstante, la testifical de referencia si puede formar parte del acervo
probatorio en contra del reo, siempre que no sea la Unica prueba de cargo sobre el
hecho enjuiciado y siempre con independencia de la posibilidad o no de que el
testigo directo puede deponer o no en el juicio oral. El testigo de referencia podra ser
valorado como prueba de cargo -en sentido amplio- cuando sirva para valorar la
credibilidad y fiabilidad de otros testigos -por ejemplo testigo de referencia que
sostiene sobre la base de lo que le fue manifestado por un testigo presencial, lo
mismo o lo contrario, o lo que sostiene otro testigo presencial que si declara en el
plenario-, o para probar la existencia o no de corroboraciones periféricas -por

ejemplo, para coadyuvar a lo (que) sostiene el testigo Unico-.

Ello no obsta, tampoco, para que el testigo de referencia pueda valorarse,

como cualquier otro testigo, en lo que concierne a hechos objeto de enjuiciamiento
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gue haya apreciado directamente, dado que el testimonio de referencia puede tener
distintos grados, segun que el testigo narre lo que personalmente escuchd y percibié
-auditio propio- o lo que otra persona le comunico -auditio alieno- y en algunos de
percepcion directa, la prueba puede tener el mismo valor para la declaracion de
culpabilidad del acusado que la prueba testifical directa -SSTC. 146/2003, 219/2002,
155/2002, 209/2001->>.

5.- En estas circunstancias, considera el Tribunal que la inferencia
obtenida en la resoluciéon que ahora se impugna, por lo que concierne a la
eventual participacion de la acusada, Alicia Vallejo, en la tan citada
comunicacion telefénica y, por extension en el conocimiento e intervencion en
las falsedades documentales empleadas en las trasferencias, resulta
excesivamente abierta. Naturalmente, resulta probable, factible, que la Sra.
Vallejo, haciéndose pasar por la Sra. Villarroya y empleando el terminal
telefénico que el Sr. Gonzalez Panero le facilitd con este fin, protagonizase la
comunicacion telefonica que permitio la ejecucién de las trasferencias. La Sra.
Vallejo tiene, evidentemente, voz femenina y pertenecia al circulo de
personas que disfrutaban de la confianza de Gonzalez Panero. El Sr.
Villarroya asi asegur6, ademas, haberlo escuchado de boca de su padre, por
mas que éste, a lo largo del procedimiento y en el acto mismo del juicio oral,

niegue haberse expresado nunca de ese modo.

Pero se trata de una probabilidad que, a nuestro parecer, carece de un
grado de prevalencia solvente, entre otras alternativas igualmente posibles,
apto para que pueda sustentar un pronunciamiento de naturaleza

condenatoria.

El Sr. Villarroya ha mantenido, lo mismo con su padre que con la Sra.
Vallejo, relaciones personales, con acusadas alternancias de proximidad y
enfrentamiento, que la propia resolucion impugnada toma en consideracion
para justificar que el testigo, después de haber denunciado los hechos, se
acogiese en su primera declaracion en fase de instruccion a la dispensa que

le otorgaba el articulo 416 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Y en ese
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contexto, no consideramos irrelevante, a efectos de la valoracion de la
veracidad de su testimonio, el modo en que, segun él asegura, pudo llegar al
conocimiento de lo que afirma. Mantiene el testigo que, al escudrifiar,
casualmente (¢) un pen-drive propiedad de su padre, pudo comprobar cémo
las trasferencias habian sido realizadas sirviéndose de un teléfono que, afios
antes, él le habia facilitado a su requerimiento. No explica la sentencia
impugnada si es que figuraba en el pen-drive la identidad de la titular de la
linea (la hermana del amigo del Sr. Villarroya), tesis esta que parece la méas
razonable, o si es que éste Ultimo tenia memoarizado el nimero. En cualquier
caso, asegura el testigo que discutié con su padre por ese motivo, discusion
gue su padre niega. Y afirma también que, en el curso de esta discusion, es
decir, cuando el Sr. Villarroya afeaba a su padre haber utilizado con ese fin el
teléfono que él le proporciond, éste le habria revelado, se ignora por qué
motivo, la identidad de la persona que, haciéndose pasar por la madre del Sr.

Villarroya, realizo la llamada.

En todo caso, y aunque asi fuera, --es decir, aun admitiendo que
hubiera tenido lugar la discusion y la revelacion que el Sr. Gonzalez Panero
niega--, ello solo acreditaria la veracidad de lo que el testigo de referencia
escucho (en este caso de boca de su padre), pero no que lo narrado se
correspondiese, efectivamente, con la verdad. Resultaria probable también,
por ejemplo, que, para mitigar el enfado de su hijo, el Sr. Gonzélez Panero
hubiera querido excusarse en la influencia que sobre él tenia la Sra. Vallejo; o
que le hubiera dado su nombre para ocultar a la verdadera protagonista de la

comunicacion telefénica.

Por otra parte, no hay ninguna razén de suficiente peso para considerar
gue el Sr. Gonzalez Panero, --quien venia, ademas, segun el relato de hechos
probados, participando regularmente en actividades delictivas desde tiempo
atras--, no pudiera haberse servido, fuera de las Sras. Villarroya y Vallejo, de
otras voces femeninas correspondientes a su circulo de confianza. Cierto que
cinco afios antes, en el 2007, la Sra. Vallejo vendi6 su vivienda al Sr.

Gonzalez Panero, a través de una mercantil interpuesta, con pleno
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conocimiento de la procedencia de los fondos empleados para su adquisicion.
Pero ello no permite concluir, sin mas consideraciones, que esta fuera la
Unica persona con voz femenina que mantuviese con el Sr. Gonzalez Panero
una relacion de suficiente confianza como para avenirse también a participar

con él, tanto tiempo después, en una nueva operacion de blanqueo.

Tampoco nos parece irrelevante en este sentido la falta de explicacion
gue la sentencia impugnada ofrece al razonamiento defensivo de la acusada
de que, al no conocer ella, segun afirma, la lengua inglesa, mal podria haber
participado de un modo operativo en la tan referida conversacion telefénica,
en particular tomando en cuenta que los documentos de las cuentas
bancarias no se encontraban en lengua espafiola. Cierto que el Sr. Gonzélez
Panero pudo instruirla acerca de su contenido, pero cierto también que ni
ambos se encontrarian permanentemente en contacto, ni consta que asi fuera
en el momento en el que la llamada telefénica se produjo. Y, finalmente, lo
cierto es que no existe constancia en la resolucién impugnada de que
existiera grabacion alguna del audio de dicha conversacion, ni de que, si asi
fuera, se intentase practicar tampoco ninguna prueba pericial de identificacién

de voz.

En estas circunstancias, consideramos que debe ser estimado el
presente motivo del recurso, con relacion a los hechos vinculados a las tan
mencionadas trasferencias, tanto por lo que se refiere al delito de blanqueo
como al de falsedad en documento mercantil. Respecto de ese ultimo,
Unicamente se observa en la sentencia impugnada que el Sr. Gonzélez
Panero, “con la colaboracion de Alicia Vallejo”, elaboré las correspondientes
facturas “fingiendo operaciones comerciales” con empresas pretendidamente
“ubicadas en China”, sin que sea posible identificar en qué pudo haber
consistido dicha colaboracion, si se prescinde de la comunicacion telefénica

gue habria servido para autorizar las tan citadas trasferencias.

El motivo, en el sentido dicho, se estima.
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VIGESIMOQUINTO.- Denegacion de pruebas.- 1.- En el motivo sexto de su
recurso, y al amparo ahora de las previsiones contenidas en el articulo 850.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, denuncia la recurrente la indebida
denegacion de una buena parte de las pruebas, de naturaleza documental y
pericial, que propuso en su escrito de defensa, reproducidas como cuestion
previa al inicio de las sesiones del acto del juicio oral y cuya definitiva

denegacion fue objeto de la oportuna protesta.

2.- La sentencia recurrida ahora ofrece al respecto una explicacién,
pretendidamente justificadora de la denegacion de los medios probatorios
propuestos, que nos resulta poco satisfactoria. Asi observa, a su folio nUmero
104 que las pruebas propuestas por la defensa de Alicia Vallejo representan
“diligencias de investigacion (o) de indagacién incompatibles con la funcién de
enjuiciamiento”, sefialando que “se pretende con ellas retrotraer la causa a la
fase de investigacion, cuando nunca las solicit6 en ese momento, no siendo

medios de prueba puesto que se desconoce si pudieran ser aportadas”.

No se comprende facilmente a qué quiere referirse la sentencia
impugnada cuando observa que lo propuesto no constituye, en puridad,
medios de prueba, sino que son diligencias de investigacién, como si fuera
posible hallar una diferencia sustancial, material, determinada por su objeto,
entre unas y otras. Una pericia, por ejemplo, practicada en la fase de
instruccion serd considerada diligencia de investigacion no por su contenido
material (que bien puede resultar en todo idéntico), sino precisamente por el
momento en el que se practica, reservandose, con excepciéon de supuestos
que ahora no son del caso (prueba preconstituida o anticipada), la condicion

de prueba Unicamente para aquellas que se practican en el acto del juicio oral.

Cierto que la parte no intereso la practica en instruccion de los medios
que después solicitd como pruebas en su escrito de defensa. Mas nada le
obligaba a actuar del modo que la Audiencia Nacional sugiere, en un
entendimiento que parece considerar que las partes en el proceso vendrian

obligadas a, --o0 habrian, al menos, de asumir la carga de--, proponer en la
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fase de instruccién cuantos medios de prueba se dispusieran a interesar para
el acto del juicio, precluyendo la posibilidad de solicitar la practica de aquellas

que en la fase de instruccién hubieran sido omitidas. No es asi.

Finalmente, y respecto a la consideracion de que “se desconoce si las
pruebas propuestas pudieran ser aportadas”, lo cierto es que, precisamente
este desconocimiento impediria fundar en la imposibilidad de su préactica el
rechazo del medio probatorio propuesto, sin perjuicio, naturalmente, de que si
resultara efectivamente imposible, después de efectuarse las indispensables
actuaciones orientadas a este fin, llevar a efecto el medio probatorio
propuesto, podria rechazarse entonces su practica, con motivo bastante, sin
perjuicio de efectuar las valoraciones que de dicha imposibilidad material

resultasen.

3.- Como recuerda nuestra reciente sentencia niumero 545/2023, de 5
de julio: <<Son muchas las ocasiones en las que hemos tenido oportunidad de
enfrentarnos a motivos de impugnacion vinculados a la indebida denegacién de un
medio probatorio, expresamente contemplada entre los que, por quebrantamiento de
forma, pueden sustentar la casacion (articulo 850.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal). Contamos, por eso, con una extensa y sostenida interpretacion
jurisprudencial de su alcance. Por todas, cabe reproducir aqui las consideraciones
efectuadas en nuestra reciente sentencia numero 308/2023, de 27 de abril: "Segun
se recuerda en la STS 663/2018, de 17 de diciembre, que resume una doctrina
jurisprudencial constante, el derecho a defenderse de una acusacion en el ambito
penal mediante el empleo de los medios de prueba pertinentes debe entenderse
comprendido en el marco del derecho a un proceso equitativo al que se refiere el
articulo 6.1 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales y en el derecho a un proceso con las debidas garantias

del articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En nuestro ordenamiento, aunque podria considerarse incluido en el derecho
a un proceso con todas las garantias, su rango constitucional deriva de su
reconocimiento expreso y singularizado en el articulo 24 de la Constitucion. En

efecto, la propia norma fundamental nos indica que el derecho a la practica de
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pruebas en el proceso penal no es absoluto ya que se refiere a los medios de prueba
"pertinentes”, lo que permite al tribunal rechazar aquellas pruebas que no tengan esa
consideracion, situacion expresamente prevista en los articulos 659.1 y 785.1 de la

Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En la misma direccion el Tribunal Constitucional ha sefialado reiteradamente
que el articulo 24.2 CE no atribuye un ilimitado derecho de las partes a que se
admitan y se practiquen todos los medios de prueba propuestos, sino sélo aquellos
que, propuestos en tiempo y forma, sean licitos y pertinentes (STC 70/2002, de 3 de
abril), afirmacién que nos lleva a resumir los presupuestos inexcusables para que
pueda prosperar una queja por denegacion de pruebas y que son los siguientes: a)
Las pruebas han de ser propuestas en tiempo y forma, de conformidad con las reglas
especificas para cada clase de proceso; b) En caso de denegacién indebida de la
prueba, que en todo caso debe ser motivada, se debe reiterar la peticién en el
Procedimiento Abreviado (articulos 785.1 y 786.2 de la LECrim) y, si se mantiene la
decision, es preciso formular protesta tanto en el Procedimiento Abreviado como en
el Sumario Ordinario (articulos 785, 786 y 659 de la LECrim); y c) Por ultimo, la
prueba denegada debe tener relevancia para el fallo de la sentencia...

. esta Sala viene reiterando que cuando el juicio ya se ha celebrado y se
alega la lesién constitucional por via de recurso, no basta que la prueba no se haya
practicado. Es necesario que la prueba no practicada sea imprescindible y
potencialmente pueda ser determinante para la modificacién del fallo judicial. En
estos casos el canon de pertinencia no es el que rige cuando se resuelve sobre la
admision de la prueba, sino que es mas exigente ya que ha de analizarse la

relevancia o necesidad de esa prueba.

Enla STS 652/2018, de 14 de diciembre, que reitera una doctrina consolidada
(SSTS 719/2017 y 545/2014), hemos proclamado que "en casacion la revision de esa
decisién ha de hacerse a la luz de la sentencia dictada, es decir, en un juicio ex post.
No se trata tanto de analizar si en el momento en que se denegaron las pruebas eran
pertinentes y podian haberse admitido, como de constatar a posteriori y con
conocimiento de la sentencia (ahi radica una de las razones por las que el legislador
ha querido acumular el recurso sobre denegacién de pruebas al interpuesto contra la
sentencia, sin prever un recurso previo auténomo), si esa denegaciéon ha causado

indefension. Para resolver en casacién sobre una denegacién de prueba no basta
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con valorar su pertinencia. Ha de afirmarse su indispensabilidad. La superfluidad de
la prueba, constatable a posteriori, convierte en improcedente por mor del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas una anulacidon de la sentencia por causas que

materialmente no van a influir en su parte dispositiva”.

Precisando un poco mas y de conformidad con la doctrina establecida en la
STS 18/12/2020, citada en el recurso y que recoge a su vez la doctrina establecida
por el TEDH (Sentencia de la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, de 18 de diciembre de 2018, caso Murtazaliyeva c. Rusia), quien invoca la
lesién del derecho fundamental tiene la carga de justificar la relevancia de la prueba
no practicada, y el cumplimiento de esa exigencia condiciona a su vez la respuesta
del tribunal porque cuanto mas sodlidos y fundamentados sean los argumentos
presentados por la defensa mas tendra que realizar el juez nacional un examen
exhaustivo y presentar un razonamiento convincente". Ahora bien, "la justificacion
gque se exige a la defensa no puede consistir en que se acredite la absoluta
indispensabilidad del medio de prueba no practicado para provocar un fallo de
contenido diferente al alcanzado por el tribunal de instancia pues la prueba de este
extremo se situaria en el limite de lo imposible y desbordaria lo exigido por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos -vid. STS 710/2020, de 18 de diciembre- si
debe justificar razonablemente que concurre una seria necesidad defensiva -vid. STS
633/2020, con cita de la STS 21 de mayo de 2004, "(...) por ello ha de ser necesaria,
es decir que tenga utilidad para los intereses de defensa de quien la propone, de
modo que su omision le cause indefensiéon'-. Juicio de necesidad al que no pueden
ser ajenos los términos de la acusacion formulada y el correlativo y potencial
contenido defensivo que se intentaria hacer valer mediante el medio de prueba

inadmitido o no practicado>>.

4.- En el caso, desgrana la parte quejosa el conjunto de medios
probatorios que propuso para su practica en el acto del juicio oral y que
resultaron inadmitidos por el Tribunal de la instancia (paginas 111 y siguientes
de su recurso). Es obvio que una muy buena parte de dichos medios de
prueba guardan relacion con las trasferencias efectuadas desde la cuenta
controlada por el Sr. Gonzélez Panero en una entidad bancaria en Suiza a
otra en la Republica Popular China o con las facturas falseadas para dotar a

dichas trasferencias de una apariencia de legitimidad. Siendo que, por las
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razones ya explicadas, corresponde absolver a la recurrente en relaciéon con
estos hechos, es claro que su protesta ha quedado sobrevenidamente sin

contenido.

Otros medios probatorios propuestos por la defensa de Alicia Vallejo se
referian, sin embargo, a la venta de su vivienda, conociendo que el verdadero
comprador de la misma era el Sr. Gonzélez Panero, asi como la procedencia
delictiva de los fondos empleados en la referida adquisicion. Manteniéndose la
condena pronunciada en la instancia con relacion a estos hechos, corresponde
analizar, ya no la pertinencia sino la necesidad (aptitud potencial para

modificar el contenido del fallo) de dichas pruebas. Son las siguientes:

1.- Librese Atento Oficio a la entidad Century2l o RED GLOBAL
Espafia Gestion y Explotacion de Franquicias RED GLOBAL Espafia Gestion y
Explotacion de Franquicias, S.L. (en adelante RED GLOBAL Espafia S.L. o
CENTURY 21® Espafia), con domicilio social en la Avenida Josep Tarradellas,
nameros ..., con nimero de ldentificacion Fiscal ..., e inscrita en el Registro
Mercantil de Barcelona, en la hoja ...y e-mail.,, a fin de que identifique al
franquiciado que durante el periodo del afio 2.006 tenia la explotacion de una
franquicia de CENTURY21 en Boadilla del Monte, Madrid, en la Avenida

Nuevo Mundo, a fin de que:

i)- identifique a su legal representante o persona fisica que era el
franquiciado para que se le remita comunicacion sobre si en sus archivos
conservan la hoja de encargo de venta firmado por D2 Alicia Vallejo Lépez en
el afio 2.006 respecto a su vivienda sita en la C/Ana de Austria portal 2, piso
3° B, de Boadilla del Monte, Madrid sobre el encargo profesional realizado por

Alicia Vallejo L6pez a la franquicia para la venta de su casa.

i).- La presente prueba se hace necesaria y pertinente habida cuenta
de que D2 Alicia Vallejo Lopez en el afio 2.006 puso a la venta su vivienda de
la C/ Ana de Austria a través de la inmobiliaria de Century21 situada en

Boadilla, de la Avenida de Nuevo Mundo, y que la venta no se realizé de
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forma directa a Solarus Ibérica ni con intencion de facilitar ocultacion ni
colaboracion con ninguna actividad fraudulenta; D? Alicia para la venta de su
vivienda utilizé agencia inmobiliaria (2.006), puso carteles y de viva voz
comunico a su circulo social y laboral la necesidad de la venta por no poder

atender a los pagos de la misma.

2.- Librese Atento Oficio a la Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS) a fin de que remitan la vida laboral de Nuria Martinez Esquerdo,
DNI..., a fin de acreditarse la relacién laboral con la franquicia de Century21
en la Avenida de Nuevo Mundo de Boadilla del Monte, Madrid en el afio 2006,
puesto que fue la empleada de la agencia que se encarg6 de la venta de la
vivienda de D2 Alicia Vallejo Lopez, durante el afio 2.006, de anunciar su casa
para la venta y la de ensefiarla a los futuros compradores, hasta que
finalmente se formalizé con Solarus, 10 que hace necesaria y pertinente la
presente prueba por ser la trabajadora de la franquicia de Century2l en
Boadilla del Monte, con quién Alicia Vallejo Lopez firmé la hoja de encargo de
la venta de su casa en el afio 2.006, encargando a la agencia inmobiliaria la
labor de venta, y probar que no firmd directamente la venta con la mercantil

Solarus Ibérica, como se insinda en el procedimiento.

3.- Librese Atento Oficio al SEPBLAC, Servicio Ejecutivo de la
Comision de Prevencion del Blanqueo de Capitales e infracciones monetarias
a fin de que remitan informe sobre si recibieron comunicacién alguna en el afo
2.007 por la venta de la vivienda situada en la C/ Ana de Austria 7, portal 2,
piso 3° B, Boadilla del Monte Madrid, realizada a través del Notario Gonzalo
Sauca Polanco, Protocolo ..., otorgado en fecha de 14/06/2.007. La presente
prueba se interesa a fin de acreditar que la venta de la vivienda situada en la
C/ Ana de Austria, realizada por Alicia Vallejo Lépez, en el afio 2007, se realizé
de forma transparente y que no hubo ni advertencia del Notario, del banco que
firmé la venta, ni de ningln otro organismo para que pudiera conocer los

hechos que se han descrito respecto a la mercantil adquirente.
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5.- Facilmente se comprenderd, a partir de lo que hasta aqui va dicho,
la falta de necesidad de la practica de las pruebas propuestas, carentes de
aptitud alguna, fuera cual fuese su eventual resultado, para alterar el sentido
del fallo. En efecto, como certeramente observa el Ministerio Fiscal, al tiempo
de oponerse al presente motivo de impugnacién, dofia Nuria Martinez
Esquerdo procedio a prestar declaracion como testigo en el acto del juicio
oral. Quedé confirmado, desde luego, que existié una hoja de encargo para la
venta de la vivienda entre dofia Alicia Vallejo y la empresa en la que Nuria
Martinez prestaba entonces sus servicios profesionales. Por otro lado, resulta
ya irrelevante determinar si la mencionada Nuria Martinez desempefiaba,
efectivamente, sus servicios para la referida agencia inmobiliaria, --extremo,
por lo demas, no discutido--, y convierte en por entero irrelevante, si no lo era
ya desde un primer momento, el contenido de su ‘histérico laboral”. Y,
finalmente, en la sentencia impugnada no se consigna, desde luego, que los
servicios de prevencion de blanqueo de capitales, ni el Notario autorizante de
la escritura, ni la entidad bancaria formularan advertencia alguna a la ahora
recurrente como consecuencia de la venta de su vivienda, lo que, en ningun
sentido excluye que la misma hubiera cometido el delito de blanqueo de

capitales que se le atribuye.

Muy al contrario, en la sentencia impugnada se parte de que, en efecto,
Alicia Vallejo habia puesto en venta su vivienda, sirviéndose de la referida
agencia, siendo que, enterado el Sr. Gonzalez Panero de las dificultades
econdémicas que aquella atravesaba, le propuso comprarla, al precio que
ambos convinieron, fingiendo después que la compradora resultaba ser una
sociedad interpuesta, conociendo la Sra. Vallejo la procedencia delictiva del

dinero invertido en la adquisicién de la casa.
El motivo se desestima.
VIGESIMOSEXTO.- Infraccién de ley. Blanqueo de capitales. Falsedad

continuada en documento mercantil. 1.- También ha decidido la recurrente

agrupar en un solo motivo de impugnacién los que anunciara con los ordinales
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séptimo a décimo. Reproducimos sus respectivos titulos, en tanto resultan
particularmente expresivos de las quejas que albergan: “SEPTIMO.- Por
infraccion de ley al amparo del art. 849.1 LECrim por indebida aplicacion del
art. 301 CP en relacion con el blanqueo de capitales. OCTAVO.-Por infraccion
de ley al amparo del art. 849.1 de la LECrim por aplicacién indebida del delito
continuado, art. 74 del CP, de falsificacion en documento mercantil de los art.
392,390.1.1°,2° y 3° del CP . NOVENO.- por infraccién de precepto penal de
caracter sustantivo, en base al art. 849.1 LECrim por aplicacion indebida del
delito de blanqueo del art.301 del CP en concurso medial del art. 77 CP con un
delito continuado de falsedad en documento mercantil del art. 392, en relacion
con los arts. 390.1.1°, 2° y 3° y el 74 CP. DECIMO.- Al amparo del art. 849.1
LECrim por indebida aplicacion del art. 301 del CP al no constar en los hechos
probados (ni en los fundamentos juridicos) ninguno del que se pueda inferir el
elemento del tipo subjetivo de delito de blanqueo ni falsificacién en documento
mercantil, del art. 390.1. 1°, 2° y 3° en relacién al art.392 del CP, ya que no
consta, mas bien al contrario, el conocimiento previo de D2 Alicia Vallejo Lopez
del origen ilicito de los fondos del Sr. Panero que sirvieron para la adquisicion
por éste de la vivienda sita en la C/ Ana de Austria 7 de Boadilla del Monte, ni
de la confeccién/elaboracion de facturas mendaces para facilitar la salida de
fondos de la cuenta de LONGRIDGE, cuya titularidad ha sido atribuida a Arturo

Gonzalez Panero”.

2.- Naturalmente, y a la vista de lo resuelto en el ordinal anterior, han
de reputarse sin contenido gran parte de las quejas que la recurrente alberga
en los presentes motivos de impugnacién: todas las relativas al delito
(continuado) de falsedad en documento mercantil, del que resultara absuelta;
las referidas a la (no) continuidad en el delito de blanqueo de capitales, al
resultar también absuelta de los sucesos relacionados con las trasferencias
desde una cuenta en Suiza a otra en la Republica Popular China; v,
finalmente, las referentes en exclusiva a este Ultimo suceso. Persisten, por
eso, tan solo las protestas que se refieren al conocimiento de la procedencia
de los fondos con los que el Sr. Gonzalez Panero, a través de una sociedad

interpuesta, adquirio la vivienda propiedad de la Sra. Vallejo.

264



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10445/2022

Asegura a este respecto quien ahora recurre que “el elemento subjetivo
no queda descrito en los hechos probados de la St. de la AN. Se habla de
“llicitos” en cuanto a los fondos, pero no se describen al menos minimamente
cudl es la fuente de conocimiento y hasta dénde minimamente alcanzaria
dicho dolo, directo o eventual. La motivacion de la St. de la AN es claramente
insuficiente para que se pueda efectuar la subsuncién en delito de blanqueo

previsto y penado en el art. 301 del CP”.

3.- Hemos sefialado ya que el motivo de impugnacién escogido en este
caso, --infraccién de ley--, obliga a tomar como irreductible sustrato factico el
relato de hechos probados que se contiene en la resolucion impugnada. Por
lo que ahora importa, se deja establecido en la misma (folios 94 y ss.) que el
Sr. Gonzélez Panero, en el afio 2005, abrié una cuenta en la entidad HBSC
de Ginebra, gestionada por don Javier del Valle siguiendo las indicaciones de
aguél, cuenta que se nutria “de los ingresos recibidos por éste de sus
actividades ilicitas anteriormente descritas”. Con dichos fondos se realizaron
diferentes operaciones en busca de obtener de los mismos una cierta
rentabilidad y con el propésito de “blanquear” su procedencia delictiva. Entre
dichas operaciones, una parte de los referidos fondos se destinaron a Solarus
Internacional, desde la que se realizaron trasferencias a Solarus Ibérica, S.L.
siempre bajo el gobierno y mandato del Sr. Gonzalez Panero, precisamente
“con el fin de proceder a la compra del inmueble sito en la calle Ana de
Austria n°® 7 de Boadilla del Monte por importe de 525.000 €, que adquirio
Gonzalez Panero directamente de su propietaria Alicia Vallejo Lopez
conociendo ésta el titular y el origen de los fondos y contribuyendo a ocultar el
patrimonio ilicito de Gonzalez Panero”. En dicho contexto narrativo
Unicamente es posible entender que la Sra. Vallejo no conocia Unicamente
gue los fondos destinados a la adquisicion de su vivienda correspondian,
efectivamente, al Sr. Gonzalez Panero, sino también que los mismos traian
causa de las actividades ilicitas de éste, previamente descritas, y que, a todas

luces, resultaban constitutivas de delito. Ya se dejé explicado también en el
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fundamento juridico correspondiente los elementos probatorios que sustentan

con solvencia dicho relato.

Importa recordar que, como por ejemplo se destaca en nuestra
sentencia numero 254/2021, de 18 de marzo, con cita de las numeros
238/2016, de 29 de marzo, 974/2012, de 5 de diciembre; y 279/2013, de 6 de
marzo, que: <<[E]l conocimiento de que el dinero procede de un delito previo, el
referente legal lo constituye la expresion "sabiendo", que en el lenguaje normal
equivale a tener conciencia o estar informado. No implica, pues, saber (en sentido
intenso) como el que podria derivarse de la observacion cientifica de un fenémeno, o
de la implicacion directa, en calidad de protagonista, en alguna conducta; sino
conocimiento practico, del que se tiene por razon de experiencia y que permite
representarse algo como lo mas probable en la situacion dada. Es el que,
normalmente, en las relaciones de la vida diaria permite a un sujeto discriminar,
establecer diferencias, orientar su comportamiento, saber a qué atenerse respecto de
alguien>>. En el mismo sentido, la STS 693/2015 de 12 de noviembre, con
remision a las anteriores SSTS 228/2013, de 22 de marzo y STS 1286/20086,
de 30 de noviembre, apuntd que en lo que se refiere al dolo exigible basta con
el eventual, que queda colmado con que el acusado disponga de datos
suficientes para poder inferir que el dinero procede de un hecho delictivo, y le
resulte indiferente dicha procedencia. En el mismo sentido la STS 29172017,
de 26 de abril.

El motivo se desestima.

VIGESIMOSEPTIMO.- Dilaciones indebidas.- 1.- También por el cauce que
ofrece el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, considera quien
ahora recurre que habria resultado indebidamente inaplicado el articulo 21.6
del Cdédigo Penal, ‘toda vez que se ha producido una dilaciéon extraordinaria en
la tramitacion del procedimiento, atenuante que concurre ademas como muy
cualificada, vulnerdndose el derecho de D2 Alicia Vallejo Lopez previsto en el

art. 24.2 CE, derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y asi como
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infraccibn de ley por inaplicacion de la rebaja penoldgica del del art.
66.1.1°,2,6°,7°y 8°y art.68 del CP , en caso de estimacion”.

2.- Se desestima el motivo sobre la base de las mismas
consideraciones que se dejaron expuestas en el fundamento juridico
undécimo de esta resolucion, en el marco de analisis del recurso interpuesto
por Carlos Jorge Martinez Massa, que habrdn de tenerse aqui por

reproducidas.

VIGESIMOCTAVO.- Estado de necesidad.- 1.- Invocando, una vez mas, el
motivo de impugnacion contenido en el articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, considera quien ahora recurre que la sentencia
impugnada habria dejado de aplicar, indebidamente, las previsiones
contenidas en los articulos 20.5 del Cédigo Penal, en relacion con el articulo
21.1° del mismo texto legal; y también, --entendemos que subsidiariamente--,

“en su condicion de circunstancia analdgica del art. 21.7 del CP”.

Se argumenta como pretendido sustento de este motivo de queja que
la Sra. Vallejo atravesaba una grave situacion economica, victima, ademas,
--como asegura haberlo sido--, de delitos vinculados a la violencia de género,
que atribuye a su pareja sentimental anterior, grave situacion que, explica, la
determiné a abandonar con urgencia la vivienda que hasta ese momento
habitaba. “El clima (de) asfixia econémica, la motivo a (la) poner a la venta su
casa de la C/ Ana de Austria 7, Boadilla por no poder hacer frente a la elevada
hipoteca..., le impedia hacer frente a los gastos, con la carga adicional de una
nina de muy corta edad que convivia con ella”. A juicio de la parte, colma lo
anterior las exigencias propias de la circunstancia eximente de estado de
necesidad, siquiera en su modalidad incompleta. Y, de no ser asi, considera
que, al menos, debid ser apreciada la correspondiente circunstancia atenuante

analdgica.

2.- Es claro que ninguna referencia se realiza en el relato de hechos

probados a cualquiera que pudiese, ni remotamente, justificar la aplicacion de
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la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal que la recurrente
invoca. Seguramente, bastaria con esto para desestimar el motivo de
impugnacion, en la medida en que el mismo obliga a cefiirse, como se ha

repetido, a lo proclamado en aquel relato.

En cualquier caso, y a mayor abundamiento, sirva recordar lo
observado en nuestra reciente sentencia niumero 89/2023, de 10 de febrero,
acerca del alcance de la circunstancia invocada: <<La circunstancia eximente de
estado de necesidad viene a considerarse, por lo general, en el plano dogmaético,
segun el mal que se trata de evitar resulte igual o mayor que el efectivamente
causado, como causa de exclusién de la culpabilidad, en el primer caso; o de

justificacion, en el segundo.

En efecto, si el mal que pretendia evitarse resulta igual al efectivamente
causado, el ordenamiento juridico no puede decantarse en beneficio de uno u otro,
no le es posible establecer preferencia con relacion a males de la misma naturaleza y
entidad. No obstante, a quien actla con el propdsito de evitar un mal, propio o ajeno,
de la misma naturaleza que el que con esa finalidad produce, no le resulta exigible
otra conducta, quedando excluida (o reducida, segin se aprecie la circunstancia en
forma completa o incompleta) su culpabilidad. Por el contrario, cuando el mal
efectivamente causado resulte de menor entidad que el que logré evitarse, nos
encontraremos frente a una causa de justificacion: el ordenamiento juridico autoriza
en esos casos esa conducta, en la medida en que la distinta magnitud de los males

en concurso permite establecer entre ellos una relacion de prioridad o jerarquia>>.

A su vez, nuestra sentencia numero 664/2018, de 17 de diciembre,
deja explicado que: <<El estado de necesidad, cualquiera que sea su configuracion
dogmatica, encuentra su fundamento eximente o atenuante en que la accion tipica
sea el Unico medio para salvar un bien juridico, que ha entrado en conflicto con el
gue ampara el delito cometido. Cuando el conflicto de bienes o deberes admita otra

solucién, faltara la necesidad, y con ella la justificacion o exclusién de la culpabilidad.
Siguiendo la STS 769/2013 de 18 de octubre que condenso la doctrina de

esta Sala de casacion en relacion a tal circunstancia (entre otras, SSTS 924/2003, de
23 de junio; 186/2005, de 10 de febrero; 1146/2009, de 18-11; y 853/2010, de 15 de
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octubre), la esencia de la eximente de estado de necesidad, completa o incompleta,
radica en la existencia de un conflicto entre distintos bienes o intereses juridicos, de
modo que sea necesario llevar a cabo la realizacion del mal que el delito supone
-dafiando el bien juridico protegido por esa figura delictiva- con la finalidad de librarse
del mal que amenaza al agente, siendo preciso, ademas, que no exista otro remedio

razonable y asequible para evitar este Ultimo, que ha de ser grave, real y actual.

A partir de tal configuracion requiere su apreciacién la pendencia acuciante y
grave de un mal propio o ajeno, que no es preciso haya comenzado a producirse,
bastando con que el sujeto de la accién pueda apreciar la existencia de una situacion
de peligro y riesgo intenso para un bien juridicamente protegido y que requiera
realizar una accién determinada para atajarlo. La necesidad de lesionar un bien
juridico de otro o de infringir un deber con el fin de soslayar aquella situacién de
peligro. Que el mal o dafio causado no sea mayor que el que se pretende evitar,
debiéndose ponderar en cada caso concreto los intereses en conflicto para poder
calibrar la mayor, menor o igual entidad de los dos males, juicio de valor que a
posteriori corresponderd formular a los Tribunales de Justicia. Y finalmente, que el
sujeto que obre en ese estado de necesidad no haya provocado intencionadamente
tal situacion, ni que, a razén de su cargo u oficio, esté obligado a admitir o asumir los

efectos del mal pendiente o actual.

Si la esencia de esta eximente radica en la inevitabilidad del mal, resulta
imprescindible que el necesitado carezca de otro medio de salvaguardar el peligro
actual, inminente, grave, injusto e ilegitimo que le amenaza, que no sea infringiendo
un mal al bien juridico ajeno; y que se hayan agotado todos los recursos o remedios

existentes para solucionar el conflicto antes de proceder antijuridicamente.

La concurrencia de otros moviles distintos al resefiado enturbiaria la

preponderancia de la situacion eximente que se propugna.

Por otro lado, y conforme la ahora recurrente viene a reconocer, este Tribunal
Supremo se ha venido mostrando refractario a la posibilidad de apreciar como mal,
justificada o no culpablemente evitado, el que resulta de la existencia de la
presentacion de una crisis empresarial. Asi, en la sentencia que el propio recurrente
cita, dejabamos sefialado: "Pues una situacion de crisis empresarial como aquella a

la que alude no seria apta para justificar su comportamiento (STS de 9 de febrero de
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1985); y reiterada y conocida jurisprudencia exige, para que la eximente sea
apreciable, condiciones de verdadera angustia y estrechez econémica, connotadas

por la inmediatez o inminencia”.

Del mismo modo, nuestra sentencia nimero 419/2009, de 31 de marzo,
profundiza algo mas en la cuestién, viniendo a sefalar: "[E]s inherente a la actividad
econOmica y contractual la existencia de obligaciones, y consiguientemente de
deudas; y es propio de éstas el tener que pagarlas. Tener deudas no es un mal en
sentido juridico ni su ejecucién forzosa es otra cosa que el cumplimiento de un deber
juridico, o sea del ordenamiento legal. Esto no es un mal injusto o ilegitimo que
justifique la comision de un delito. No puede por tanto construirse un estado de
necesidad sobre la base de tener muchas o cuantiosas deudas, se tenga 0 no
solvencia para satisfacerlas. Otra cosa es que como consecuencia de ellas
sobrevenga al sujeto una material situacién personal de indigencia, de pobreza o
extrema carencia de lo indispensable que ponga en riesgo inminente o grave su vida,
su salud o su integridad fisica. En tal caso es esa personal indigencia o necesidad de
lo imprescindible para sobrevivir lo que pudiera, en su caso, valorarse en la
apreciacion de un hipotético estado de necesidad, que -repetimos- no cabe en modo
alguno construirse directamente sobre un fracaso de los negocios, una crisis
empresarial o una sobrevenida imposibilidad de hacer frente a las deudas asumidas.
Nada de esto es un mal que justifique defraudar a los demas mediante la estafa. Por
lo tanto, ni "la situacion de la entidad" por grave que fuera tiene relevancia alguna a
estos efectos, ni lo tiene tampoco "la existencia de deudas reclamadas y existentes

con anterioridad a la compraventa">>.

3.- En el caso, el relato de los hechos que se declaran probados no
presta el mas minimo fundamento para considerar acreditados los elementos
conformativos de la circunstancia eximente que se reclama, ya fuera en su
modalidad completa, incompleta o como atenuante analdgica. Por otro lado,
aun aceptando que la ahora recurrente pudiera hallarse en una situacion de
cierta dificultad econdmica al tiempo de proceder a la venta de su vivienda, de
tal modo que le fuera en extremo dificil, imposible incluso, atender a alguna
de las cuotas de la hipoteca con la que aquélla estaba gravada, es lo cierto
gue ni consta que la deuda pendiente superase el valor de mercado de la

casa (al contrario, sostiene quien recurre que la venta se concreté “en
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condiciones de mercado”, destinandose solo una parte del precio al pago de
la deuda pendiente); ni consta tampoco que la recurrente tuviera dificultades
especiales para proceder a la venta de la misma, --que habia ya contratado
con una agencia con ese fin--; ni tampoco que, en cualquier caso, hubiera
agotado todos los recursos o remedios existentes para solucionar el conflicto
antes de proceder antijuridicamente frente a una, tampoco justificada,
verdadera situacion de peligro actual, inminente, grave, injusta e ilegitima que

pudiera amenazarle.

El motivo se desestima.

VIGESIMO NOVENO.- Atenuante de confesién/colaboracién.- 1.- Una vez
mas, al amparo de las previsiones contenidas en el articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, considera la recurrente indebidamente inaplicadas las
prevenciones contenidas en la que denomina atenuante de colaboracién,
contemplada en el articulo 21.4 del Cédigo Penal, aun cuando solo pudiera ser
en su consideracion de atenuante analdgica, conforme a las previsiones del

hoy vigente articulo 21.7 del mismo texto legal.

2.- Explica asi quien recurre, en sintesis, que dirigid un escrito a la
Fiscalia anticorrupcién, que obra en autos y a cuyo contenido se remite, en el
gue ponia en su conocimiento hechos atribuidos al Sr. Gonzalez Panero, por
cuya virtud considera que esta conducta seria acreedora del beneficio penal

resultante de la atenuacién prevista en los mencionados articulos.

Sefalados ya cuales resultan ser los elementos que conforman la
atenuante de confesion (no por casualidad denominada por la recurrente de
colaboracion) en otro pasaje de esta misma sentencia (fundamento juridico
décimo séptimo, en el marco del recurso interpuesto por el Sr. Gonzalez
Panero), mas alla, incluso, de la exigencia del elemento temporal (“antes de
conocer que el procedimiento se dirige contra el culpable”), lo cierto es que la
conducta realizada por quien ahora recurre no guarda tampoco relacién alguna

de analogia con las previsiones legales que se contienen en el articulo 21.4
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del Cédigo Penal. Se exige en este que el culpable hubiere procedido a
confesar la infraccion ante las autoridades. Y lo cierto es que Alicia Vallejo, ni
en el mencionado escrito ni en otro cualquier momento del procedimiento,
asumio la comision por su parte de hecho delictivo alguno. Muy diferente es el
caso de quien, negando toda participacion responsable en los hechos, los
atribuye en exclusiva a otro cualquiera de los codelincuentes, supuesto que,
evidentemente, al menos en principio o0 por si mismo, no ofrece fundamento

alguno para la atenuacion por via analogica.

Es verdad que una activa colaboracion con la administracion de justicia
para, aun sin admitir la responsabilidad propia, facilitar de manera relevante el
esclarecimiento de lo sucedido, pudiera emparentar, en algun sentido al
menos, con la atenuante de confesion, en la medida en que no solo permitiria
la condena de una persona realmente responsable de los hechos, sino que
también podria contribuir a desvanecer las sospechas que pudieran haber
recaido sobre terceros. Sin embargo, aunque se admitiera una suerte de
relacion analdgica entre la colaboracién, asi contemplada, y la atenuante de
confesion, siempre resultaria indispensable que el acto o actos colaborativos
presentaran la entidad o eficacia suficiente para que fuera dable identificar en
gué concreta medida contribuyeron a simplificar la investigacion, hicieron
innecesaria la practica de otras pruebas de dificil implementacién, o en fin,
contribuyeron decisivamente a salvar la ausencia de elementos incriminatorios
con relacion al verdadero responsable. Y lo cierto es que ni la recurrente
identifica en su queja ese caracter relevante y decisivo de su intervencion
respecto a la condena del Sr. Gonzalez Panero, ni hemos sido tampoco
nosotros capaces de hallarlo, mucho menos con relacion al Gnico delito por el

gue, finalmente, se condena a la Sra. Vallejo.
El motivo se desestima.
TRIGESIMO.- Motivos del recurso que han quedado sin contenido.- 1.- En

el motivo décimo cuarto de su recurso sostiene la parte que no debié haber

sido aplicada la continuidad delictiva en el marco del delito de falsedad en
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documento mercantil por el que resulté condenada, argumentando con
relacion a la proximidad temporal de las facturas emitidas y afiadiendo que, a
Su parecer, nos encontrariamos ante un supuesto de unidad natural de accion.
En el décimo quinto, alude a cuestiones vinculadas con la, a su criterio
indebida, individualizacién de la pena, por falta de motivacion de la misma
(partiendo, ademas, de la necesidad de descartar la continuidad delictiva en el
delito de falsedad en documento mercantil), extremos en los que incide en sus

motivos décimo sexto y décimo séptimo.

2.- Los anteriores motivos quedan, en realidad, sin contenido. Absuelta
la recurrente, como consecuencia de la estimacién de otras quejas anteriores,
del segundo de los hechos que integraban el delito de blanqueo de capitales
(trasferencias desde la cuenta radicada en Suiza a otra en la Republica
Popular China) y del delito continuado de falsedad en documento mercantil,
Nno es preciso pronunciarse ya ni acerca de la posible relacion concursal entre
ambos, ni sobre la posible continuidad en el delito de falsedad documental.
Huelga también cualquier pronunciamiento relativo a la individualizacién de la
pena, habida cuenta de que, manteniéndose Unicamente la condena por un
delito de blanqueo de capitales (relativo a la venta por la recurrente de su
vivienda) debera ser en nuestra segunda sentencia en la que se proceda a

concretar la pena que, por ello, corresponde imponerle.

TRIGESIMO PRIMERO.- Imposicién de las costas de la instancia.- 1.- Al
amparo de las previsiones contempladas en el articulo 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, considera quien ahora recurre que habria sido
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva, en relacién con el derecho de
defensa y a un procedimiento con todas las garantias, contemplados en el
articulo 24 de la Constitucion espafiola, “en relacion con el art. 240 de la Ley

de Enjuiciamiento Criminal, sobre el pronunciamiento en costas”.
Argumenta, en sintesis, quien ahora recurre que, habida cuenta de que

Alicia Vallejo fue absuelta del delito de alzamiento de bienes por el que

también venia acusada por la Abogacia del Estado, constituida en la causa

273



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10445/2022

como acusacion, la resolucion dictada en la instancia ha de ser modificada “en
el sentido de excluir la condena en costas de la Abogacia del Estado, al

haberse rechazado parcialmente sus pretensiones”.

2.- Lo cierto es, sin embargo, que de conformidad con las previsiones
contenidas en el articulo 240.3° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y de la
doctrina jurisprudencial que lo interpreta, resulta que las costas Unicamente
seran impuestas a la acusacion particular en aquellos supuestos en los
cuales, hubiera obrado ésta con temeridad o mala fe, elementos que aqui ni
remotamente se advierten. Es verdad que la Abogacia del Estado formulo
frente a Alicia Vallejo acusacion por la comision de sendos delitos de
alzamiento de bienes en concurso medial con un delito continuado de
falsedad en documento mercantil, habiendo condenado el Tribunal no por
alzamiento de bienes sino por blanqueo de capitales conforme a lo que, a su

juicio con mayor fundamento, interesaron otras acusaciones.

Como sefiala nuestra muy reciente sentencia numero 322/2023, de 10
de mayo, con cita de la numero 762/2022, de 15 de septiembre: <<El
presupuesto de la temeridad o mala fe, en cuanto exige la presencia de un especial
elemento subjetivo, no puede confundirse o identificarse con el caracter infundado de
la pretension en cuanto este hace referencia al contenido o aspecto objetivo de la
responsabilidad del litigante vencido. Debe recordarse que la accién, hasta la fase del
juicio oral, ha sido objeto de tres decisiones judiciales previas por las que, en
consideracién a un juicio provisorio de tipicidad y de cualificada plausibilidad factica,
se ordend la oportunidad de su plena sustanciacion -vid. en este sentido, la regulacion
que de las costas se contiene en la Ley Organica del Tribunal Constitucional, al
establecerse en el parrafo 2° del Art. 95 que "El tribunal podra imponer las costas que
se derivasen de la tramitacion del proceso a las partes que hayan mantenido
posiciones infundadas, si apreciare temeridad o mala fe", lo que sugiere con toda
claridad la exigencia de ese doble plano de imputacién, inconsistencia pretensional y
temeridad o mala fe-.

La necesaria determinacion de dicho elemento subjetivo en la conducta

pretensional entrafia una evidente dificultad insita, por lo demas, a la prueba de
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todos los aspectos que atafien a la esfera animica o interna de las personas.
Dificultad que obliga a acudir a la técnica de connotacién indiciaria, tomando en

cuenta hechos y circunstancias objetivas exteriorizadas por la conducta de la parte.

Asi, y a titulo simplemente enunciativo, adquirirdn especial relevancia como
"marcadores" indiciarios de una conducta procesal temeraria o de mala fe, la
afirmacién de hechos inciertos o falsos dirigidos a confundir al juzgador, la correlativa
ocultacidn de hechos relevantes, la no aportacion de medios de prueba de los que se
disponga que pudieran favorecer a la persona contra la que se dirige la accién penal
y, desde luego, el incumplimiento grave e injustificado de cargas procesales, la
aportacion de medios de prueba que se hayan obtenido vulnerando derechos y
garantias constitucionales -vid. SSTS 433/2021, de 20 de mayo, 56/2022, de 24 de
enero; 258/2022, de 17 de marzo-. Labor de individualizacion que exige, ademas,
una expresa plasmacién en el razonamiento judicial -vid. al respecto, STS 306/2021,
de 9 de abril>>.

Ninguno de estos marcadores, sugerentes de la existencia de mala fe o
temeridad, pueden identificarse aqui en la conducta de la Abogacia del
Estado, al formularse acusacion, sujetdndose en lo sustancial a los mismos
hechos que resultaron enjuiciados y que, sin embargo, fueron juridicamente
calificados en la sentencia impugnada de un modo distinto, que se considerd
técnicamente mas correcto, de conformidad con lo postulado por otras

acusaciones.

Y nada permite tampoco excluir de las costas del procedimiento, cuya
parte corresponde satisfacer a la acusada, las devengadas como
consecuencia de la actuacion en el proceso de esta acusacién particular, que
en absoluto merece calificarse como notoriamente superflua, inutil o
gravemente perturbadora. Ya nuestra sentencia niamero 222/2017, de 29 de
marzo, explicaba que: <<[L]a exclusién de las costas de la representacién de la
parte perjudicada por el delito Gnicamente procederid cuando su actuacion haya
resultado notoriamente indtil o superflua, o bien gravemente perturbadora por
mantener posiciones absolutamente heterogéneas con las de la acusacion publica y

con las aceptadas en la sentencia o0 pretensiones manifiestamente inviables.
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Situacién esta Ultima que no puede afirmarse en el presente caso respecto a la
acusacién particular que como perjudicada sostuvo pretensiones que, aunque no
fueron aceptadas, ni compartidas por el Ministerio Fiscal, no pueden considerarse

notoriamente injustificadas ni perturbadoras>>.

Ni siquiera se entretiene aqui la recurrente en explicar en qué sentido
la actuacion de la Abogacia del Estado podria considerarse incursa en
cualquiera de dichas eventualidades, pareciendo mas bien que asi lo reputa
como efecto automatico de la incompleta estimacién de sus pretensiones,
pretendidamente determinante de la exclusion de la parte de las costas

correspondiente.

El motivo se desestima.

TRIGESIMO SEGUNDO.- Quebrantamiento de forma. Falta de expresion
clara y terminante de los hechos que se consideran probados. 1.-
Invocando ahora el motivo de casacion contemplado en el articulo. 851.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, considera esta recurrente que no se habrian
expresado “de forma clara y terminante cuales son los hechos que se
consideran probados en relacion a D* Alicia Vallejo Lopez, al resultar cierta
incomprension del relato factico, bien por existir omisiones sustanciales y
carencia de supuestos facticos de relevancia a la hora de individualizar la
concreta conducta de D? Alicia Vallejo para su condena por un delito de
blanqueo de capitales en concurso medial con un delito continuado de

falsificacion en documento mercantil”.

Argumenta en defensa de este motivo quien ahora recurre, en sintesis,
que en la péagina 283 de la sentencia impugnada, en el marco de la
individualizacion de la pena, se alude a la existencia de un delito continuado
de falsedad en documento mercantil, mientras que, en la parte dispositiva,
pagina 301, se elimina el delito continuado de falsificacion “y se dispone solo la

imposicién y condena por una falsificacién”.
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2.- La cuestién carece por entero de relevancia. Y carece también del
indispensable rigor técnico. Carece de relevancia, sobrevenidamente, a partir
de que este Tribunal, estimando otro de los motivos de impugnacion que
conforman el presente recurso, determina la absolucion por el delito
(continuado) de falsedad en documento mercantil. Y carece de rigor técnico
debido a que, como es evidente, no se censura aqui ninguna clase de falta de
claridad en el relato de los hechos probados, tampoco por lo que respecta a

los que se atribuyen a la ahora recurrente.

Explicaba a este respecto nuestra sentencia numero 474/2023, de 16
de junio, que: <<[R]eiterada jurisprudencia de esta Sala tiene establecido que la falta
de claridad es un vicio interno del relato factico de la sentencia que sélo surge por
omisiones sintacticas o vacios de comprensibilidad que impidan conocer qué es lo
gue el Tribunal consideré o no probado, siempre que la incomprension del relato esté
directamente relacionada con la calificacion juridica y que la falta de entendimiento o
incomprension provoque laguna o vacio en la descripcion histdrica de los hechos.
Como sefala la STS 725/2011, de 30 de junio, esa deficiencia formal se produce
"cuando la redaccién de los hechos probados aparece confusa, dubitada o imprecisa,
de modo que, por su insuficiencia u oscuridad o por no expresarlos de forma
conclusiva, imperativa, terminante o categoérica, sino vacilante y dubitada, pueda
conducir a subsunciones alternativas o sea imposible realizar la subsuncion,

consecuencia de la ambigtedad del relato">>.

Lo que, al contrario, destaca aqui la parte que ahora recurre no se
refiere a error o falta de precision relevante en la redaccion del relato de los
hechos que se declaran probados, sino a una denunciada inconsistencia,
meramente material (y subsanable por los cauces especificos legalmente
previstos), entre lo consignado en la fundamentacion juridica de la resolucién

que impugna y lo proclamado en su fallo.

El motivo se desestima.
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TRIGESIMO TERCERO.- Error en la valoracion de la prueba. 1.- Como
vigésimo y ultimo de sus motivos de casacion, al amparo ahora de las
previsiones contenidas en el articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, denuncia la recurrente que la sentencia impugnada adoleceria de la
existencia de un error en la valoracion de la prueba resultante, segin se
pretende, de una bateria de documentos que seguidamente consigna,
documentos que vendrian a demostrar la equivocacion de los juzgadores, sin

resultar contradichos por otros elementos probatorios.

2.- Ya en su lugar quedaron expuestas las exigencias vinculadas al
buen éxito de este motivo de casacion, --fundamento juridico quinto, epigrafe
2, de la presente resolucién, en el marco del recurso interpuesto por el
también condenado Carlos Jorge Martinez Massa--; exigencias que,

notoriamente, no se colman en el caso.

En efecto, invoca la parte como documentos de contraste,
pretendidamente demostrativos del error en la valoraciéon de la prueba que
denuncia, las escrituras de compraventa e hipoteca de la vivienda sita en la
calle Ana de Austria; el contrato privado que se concertd en enero de 2007 y la
posterior escritura del mismo afo; el justificante de la trasferencia de pago por
la empresa que aparecia como compradora; un correo electrénico remitido, en
el marco de dicho contrato, por el Sr. Del Valle; un fax de confirmacion de
recepcion, y el contrato de alquiler de una vivienda. Pretende quien recurre
que todo ello evidencia, de forma inequivoca que “Dofa Alicia Vallejo
mantenia una deuda hipotecaria (doc.1 y 2), que tuvo que poner a la venta su
vivienda por imposibilidad econdmica y que el precio de adquisicién de la
misma, resultaba imposible tras su separacion por violencia de género; para lo
cual, ademas de contactar con la inmobiliaria CENTURY XXI, le contact6 el Sr.
Del Valle quien le remitié el contrato privado de compraventa en nombre de
SOLARUS, una vez aboné la sefial (10.000 €) que Dofia Alicia le remiti6 al Sr.
Del Valle recibi de la sefial de los 10.000 €, en concepto de arras recibidas
como sefial de la compraventa (doc.6) no revelando del Valle que la mercantil

encubria fondos de las actividades delictivas precedentes del Sr. Panero; que,
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se firmd el contrato privado de compraventa, remitido por del Valle por email y
firmado por Solarus (doc.7), en el cual contenia una clausula obligatoria al

escaneo 6 del doc. 3”.

Es evidente, sin embargo, que ninguna de estas cuestiones, analizadas
ya con detenimiento en el fundamento juridico vigésimo cuarto de esta
resolucién, epigrafes 1 y 2, pas6 desapercibida a la sentencia que ahora se
impugna, siendo, al contrario, valorado el contenido de los mencionados
documentos, en relacién con los otros elementos de prueba que obran
igualmente en las actuaciones y que fueron practicados en el acto del juicio
oral (varias pruebas de naturaleza personal), sin que, en definitiva, los
documentos referidos vengan a demostrar, por si mismos, de forma

autosuficiente, la existencia de error alguno en la valoracion de la prueba.

El motivo se desestima.

6.- Recurso de Juan Carlos Rey Rico.-

TRIGESIMO CUARTO.- Presuncién de inocencia.- 1.- Comienza su
impugnacion este recurrente, al abrigo de las prevenciones contenidas en el
articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relaciéon con el articulo
5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, denunciando la vulneracion del
derecho fundamental a la presuncién de inocencia que, a su parecer, de
haberse observado, habria impedido su condena como autor de un delito de
prevaricaciéon. En el segundo motivo del recurso expresa la misma queja,
aungue ahora con referencia al delito de fraude a la Administracion, por el que

se le condend también.

Sin perjuicio de ciertas particularidades, que no se omitiran, resulta lo
conveniente abordar de forma conjunta ambas quejas, que completan la
totalidad de este recurso, siguiendo también con ello el camino emprendido

por el Ministerio Fiscal al formular su impugnacion al mismo.
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2.- Los hechos gue se atribuyen al ahora recurrente se consignan en el
relato de los probados en las paginas 81 y 82 de la sentencia impugnada,
bajo el titulo “Adjudicacion del Contrato del Parque de la Salud y del Deporte
por el Ayuntamiento de Boadilla del Monte”. Son del siguiente tenor: “En el
afio 2007, del mismo modo expuesto, se pacté por el Grupo Correa la
adjudicacion del contrato de ejecucion de las obras del “Parque de la Salud y
del Deporte” a favor de Constructora Hispanica a cambio de la entrega por
Alfonso Garcia-Pozuelo de, al menos, 1.050.000 € el 22 de mayo de 2007.

Para que ello fuera asi, en la tramitacion del Expediente administrativo,
el acusado Juan Carlos Rey Rico, entonces Director Técnico de la Concejalia
de Actividades Fisico-Deportivas, siguiendo las instrucciones de Gonzalez
Panero, emiti6 un informe el 3.5.2007 determinando la seleccion de
Constructora Hispéanica al otorgar de forma subjetiva mayor puntuacion a sus
propuestas frente a otras similares o mejores del resto de los licitadores, sin
razonar, ni motivar tal valoracion, lo que confiando en su criterio fue asumido
por la Mesa de Contratacion en su sesion de 10.05.2007 como era practica
habitual, que conocian los acusados. De este modo la Junta de Gobierno
Local en su sesién extraordinaria de 11.5.2007 acord6 adjudicar las obras
conforme al propésito de la trama por un precio de 29.607.000 € y un plazo
maximo de ejecucion de 22 meses y 28 dias que resultdé incumplido,

firmandose el contrato el 1.6.2007 por Arturo Gonzalez Panero.

La comision pactada se entregé en efectivo y se distribuyo del siguiente
modo: Francisco Correa: 150.000 €, Pablo Crespo: 120.000 €, Alfonso Bosch:
120.000 €€, Tomas Martin Morales: 150.000 € y Arturo Gonzalez Panero:
510.000 €, quien lo transfirid a sus cuentas en Suiza a través del sistema de

compensacién, que se explicara mas adelante”.

3.- Objeta a lo anterior quien ahora recurre que el mismo no tuvo
intervencion alguna en la redaccién del proyecto basico y de ejecucion,
estudio de seguridad y salud, y pliego de clausulas administrativas

particulares para la adjudicacion mediante concurso del contrato de ejecucion
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de las obras del Parque del Deporte y la Salud, redactado el 15 de diciembre
de 2006, y firmado por el entonces Concejal delegado de actividades fisico-
deportivas, recreacion y ocio saludable José Alfonso Rodriguez Ubeda. Como
no la tuvo tampoco en la redaccion del pliego de condiciones técnicas, de 7
de diciembre del mismo afio, igualmente redactado y firmado por el citado
Concejal de Actividades Fisico-Deportivas. Observa el recurrente que fue la
indefinicibn de dicho pliego la que otorgaba una facultad discrecional muy
excesiva en la valoracion de las diferentes ofertas, al contener aquél criterios
de valoracion “muy genéricos”. Asi lo reconocid, --continda destacando quien
ahora recurre--, el propio perito de la IGAE a cuyo informe se remite la
sentencia impugnada, y de ahi que considere “ante la indefinicion de los
criterios de puntuacion de cada apartado a evaluar, la existencia de lo que
denomina subcriterios aplicados de manera no razonada por el informante,
rebasando, por tanto, la discrecionalidad normal del funcionario en el ejercicio
de su facultad por la arbitrariedad, entendida como evaluacion inmotivada v,
por tanto, cuya fundamentacion era totalmente desconocida para las
empresas participantes, que no podrian recurrir la adjudicacién con plenas

garantias al desconocer el motivo de la puntuacion”.

Esa ausencia de criterios valorativos definidos resultaba, siempre al
parecer del recurrente, totalmente ajena al propio Juan Carlos Rey Rico, que
se limité a valorar, conforme a dichos ambiguos criterios, como entendié mas
procedente cada una de las ofertas. El técnico, --y era esa su condicién--,
debia sujetarse en su informe a los parametros establecidos en los
correspondientes pliegos. Y seguidamente, intenta explicar quien recurre las
razones por las que, en cada caso y partiendo de dichos pliegos, asoci6 a las
diferentes ofertas una puntuacién y no otra (sefialando, por ejemplo, que la
oferta de Constructora Hispanica y la de Sacyr le merecieron la misma
puntuacién en el capitulo “mejoras en los espacios fisico-deportivos” debido a
que, aungque la primera proponia construir una sola pista de petanca y dos la
segunda, en aquélla se disponia la instalacién de una pérgola, pareciendo a

Juan Carlos Rey relevante la importancia de ofrecer un ‘lugar de sombra,
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habida cuenta la edad de los participantes frente a dos pistas de arena, siendo

una instalacion al aire libre”).

En definitiva, concluye quien ahora recurre que no se ha probado de
ningn modo en el procedimiento que Juan Carlos Rey Rico siguiera
instruccion ajena alguna para la baremacion de los criterios, a partir de los
cudles le correspondia informar, sin que la ambigiedad o falta de definicion de

los mismos pueda en ningun sentido resultarle imputable.

Por otro lado, se destaca en el recurso que César Tomas Martin
Morales seria el Unico de los acusados que, como testigo de referencia, se
refiere a la intervencion que Juan Carlos Rey Rico habria tenido en la
adjudicacion de este concurso, indicando que supo, por Arturo Gonzalez
Panero, que el Concejal de Deportes (José Alfonso Rodriguez Ubeda)
mantuvo contactos con Hispanica para que le fuera adjudicada la obra, para
cuyo fin se serviria de su técnico de confianza (Juan Carlos Rey), quien debia
informar en favor de esta empresa en el proceso de licitacién. Aseguré el Sr.
Martin Morales que ‘“oy6 decir” a Gonzalez Panero que el Concejal de
deportes habia pedido dinero al presidente de la Constructora Hispanica.
“Parece ser, --dijo--, que los técnicos del departamento de Deportes entonces
estaban adiestrados. Si lo estaban o no, no lo he presenciado”. En definitiva,
destaca quien ahora recurre que, Unicamente César Tomas Martin Morales
afirma que “parece ser” que los técnicos de Deportes estaban adiestrados.
Como quiera que no identificara a esos técnicos, el propio Ministerio Fiscal, en
su tercera pregunta al respecto, se interesé por si el técnico era, en realidad,
Juan Carlos Rey Rico, respondiendo el declarante que eso se le dijo,

aclarando posteriormente a la Sala que se lo dijo el Alcalde.

A su vez, se destaca en el recurso que la empresa beneficiada por la
indebida adjudicacion aboné por ello unas determinadas cantidades que
constan concretadas en la resolucién que impugna. No estd acreditado, en
cambio, que ninguna parte de dicha cifra fuese recibida por el ahora

recurrente, sin que “la coincidencia en la mejor puntuacion de la empresa

282



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10445/2022

Constructora Hispanica en el Informe elaborado por Juan Carlos Rey Rico con
el hecho que dicha constructora pagara comision por la adjudicacion del
concurso, no constituye en si mismo prueba de intervencién dolosa de mi

representado en los hechos”.

Ademds, argumenta quien recurre que, en realidad, no es que las
puntuaciones se orientasen a beneficiar a la empresa previamente escogida
como adjudicataria, sino que, muy al contrario, una vez conocida la identidad
de la ofertante que habia obtenido una mejor puntuacién, se comunicé esta
circunstancia al Sr. Martin Morales, éste se lo hizo llegar al Sr. Correa, y el

mismo “exigio a dicha empresa el pago de la comisién correspondiente”.

4.- Por lo que respecta al delito de fraude a la Administracion, también
el recurrente considera vulnerado su derecho fundamental a la presuncion de
inocencia. Observa, en este sentido y en sintesis, que nos encontramos ante
un delito de mera actividad. No niega el recurrente que efectivamente
existiera dicho concierto de voluntades para defraudar los intereses
econdmicos del Ayuntamiento de Boadilla del Monte, pero si que Juan Carlos
Rey se concertase en ningun sentido con los ‘integrantes de la trama”, como
niega también que en el desarrollo de su desempefio profesional cumpliera
Ordenes expresas impartidas por cualquiera de los miembros de aquélla,
orientadas a que, finalmente, el concurso pudiera resultar adjudicado a

Constructora Hispanica.

Insiste aqui el recurrente, con razonamientos en lo sustancial
indistinguibles de los que desgrana respecto al delito de prevaricacion, en que
“Arturo Gonzélez Panero explicé en su declaraciéon en el juicio que, conocido
este hecho por él, viendo que Constructora Hispanica era la vencedora del
concurso, se lo comunica a César Tomas Martin Morales, que, a su vez, le
traslada la informacion a Francisco Correa, que exige de Alfonso Pozuelo
Garcia Asins el pago de la comisidn antes que se publique el resultado del
concurso”. Y concluye: “El recurrente evalué los criterios que tenia

encomendados en su informe con total independencia, y considerando el
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interés publico, en este caso del Ayuntamiento de Boadilla del Monte. Recibida
la documentacion de las empresas, compard las distintas propuestas v,
conforme indicaba el Pliego en cada criterio, otorgd los puntos segun las
propuestas, el maximo para la que mejor y mayor propuesta realice en cada

criterio, puntuandose el resto proporcionalmente”.

5.- Frente a dichos razonamientos, la sentencia impugnada explica,
primeramente, --folios 127 y siguientes--, que el expediente de contratacion
gue ahora nos ocupa se tramité “‘como procedimiento abierto y mediante
concurso”. Para resolver el mismo se solicitaron dos informes separados, uno
encargado a los servicios técnicos generales y el otro a los técnicos del area
de deportes, siendo, este ultimo, elaborado por el Director Técnico de la
Concejalia de actividades fisico-deportivas, el ahora recurrente, que rindié su
informe el dia 3 de mayo de 2007. Precisa también la sentencia impugnada
gue el informe de los servicios técnicos generales determiné que la empresa
con mayor puntuacion resultaba ser SACYR (48.8 puntos), seguida de Vias y
Construcciones (47.33), figurando, en dltimo lugar, Constructora Hispénica
(43.8). Sin embargo, en el informe encomendado a Juan Carlos Rey, resulto
vencedora, precisamente, Constructora Hispanica (42 puntos), seguida a muy
gran distancia por otras tres competidoras (que obtuvieron, respectivamente,
24.65, 23 y 21.15 puntos). Este ultimo informe fue, evidentemente, el que
determin6é que el concurso se adjudicara a Constructora Hispanica, con un

total de 85.8 puntos, frente a los 69.95 que obtuvo Sacyr.

Observa seguidamente la sentencia impugnada que el perito del IGAE,
que rindié informe y depuso en el acto del juicio, destaca la ‘total falta de
motivacion, incongruencia y arbitrariedad” de las puntuaciones otorgadas por
Juan Carlos Rey, “que, ante situaciones idénticas, concedia mayor puntuacion
a la licitadora que result6é adjudicataria”, lo que conduce a la conclusion de que
“dicha puntuacién obedecié exclusivamente al interés de favorecer a la

licitadora Constructora Hispanica para que fuera la finalmente elegida”.
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Igualmente, la sentencia ahora impugnada determina la comision
satisfecha por la empresa beneficiada (1.050.000 euros) y el modo y
proporcion en que dicha suma fue distribuida entre los miembros de la
organizacion (Sres. Correa, Crespo, Bosch, Martin Morales y Gonzalez
Panero). Se pondera igualmente que los Sres. Martin Morales y Gonzalez
Panero ‘relataron la dinamica que los peritos describen en sus informes”.
“Ambos lo recordaban especialmente bien, --continta explicando la resolucion
recurrida--, porque esta adjudicacion dio lugar a que Correa y Gonzalez
Panero rompieran su relacion y a que Martin Morales tuviera que hacer de
correo entre ellos, al parecer segun la version de Correa, Gonzalez Panero
intent6 puntearle (rectius, puentearle) en esta, aunque este ultimo dice que fue
cosa del Concejal, lo cierto es que finalmente la adjudica(ta)ria fue la elegida
por el Grupo, Constructora Hispanica, y Correa entregé a Martin Morales,
como este relata, la cantidad de 660.000 €, de los cuales entregé al alcalde
510.000 €, como Gonzalez Panero reconoce, en pago precisamente de dar las
instrucciones a Juan Carlos Rey Rico para que realizase las manipulaciones
precisas en el expediente de modo que la elegida fuese Constructora

Hispéanica”.

Posteriormente, y ahora ya con referencia concreta a la participacion
en los hechos del Sr. Rey Rico, la sentencia impugnada (paginas 218 y
siguientes), observa que el mismo sefialé en su declaracion que el cargo que
desempefid en el Ayuntamiento tuvo varias denominaciones, --director de
actividades deportivas, director técnico de actividades fisicas deportivas--, y
confirmé que mantenia ‘trato con el alcalde”. Reconoci6é también, como consta
documentalmente acreditado, su intervencion en la adjudicacion del contrato
del Parque de la Salud y el Deporte a Constructora Hispanica, observando que
se le requirié un informe técnico, asi como admitio también que se hicieron dos
informes distintos. Procedié después a explicar los diferentes criterios de
valoracién que guiaron su informe, admitiendo, por ejemplo, que en una de las
lineas hay una valoracién que triplica el maximo, aunque “nho sabe por qué, no

recibié ninguna instrucciéon”.
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Se repasa después en la sentencia impugnada el resultado de las
diferentes pruebas practicadas en el acto del juicio, aludiendo a la documental
(expediente sobre la adjudicacién, --en el que consta el informe elaborado por
el Sr. Rey Rico, que resultd definitivo en la adjudicacion--; el pen drive que se
intervino al Sr. lzquierdo, --en el que figura el reparto de la comisién por los
diferentes miembros del grupo--; el informe 75786/10 de 29 de julio, que
recoge toda la documentacion incautada en los registros relativa a esta
adjudicacion “de la que se deduce, sin género de dudas, que la intervencion
del Sr. Rey Rico resulté decisiva para que el concurso fuera adjudicado a la
empresa seleccionada por la trama”; y el informe 26689/10 de 12/03, asi como
el 77786/10 UDEF Bla, “en los que se analiza la documentacion incautada que
se encuentra en la carpeta azul y el pen-drive de Izquierdo, concluyendo que
revela la arbitrariedad de la adjudicacion mediante el sistema de doble informe
haciendo prevalecer criterios subjetivos y que los licitantes no podian

conocer”).

A continuacion, se pondera el resultado de las pruebas personales que
inciden sobre el aspecto que ahora interesa. Correa comenzo por admitir el
pago recibido de la adjudicataria en concepto de ‘“comision”. Y Crespo
reconocio también las anotaciones de Izquierdo. Martin Morales, por su parte,

asegurd que Garcia Panero le dijo que los técnicos estaban “adiestrados

para dirigir la adjudicacion, “en referencia a Rey Rico”.

Particular importancia presenta a este respecto la declaracion del
entonces Alcalde, Sr. Gonzalez Panero, quien observé que recordaba las
circunstancias de esa adjudicacion “porque dice fue muy compleja y la mas
importante del Ayuntamiento, refiere igualmente el problema con Correa, que
segun dice tenia interés en otra y segln él se realizaron gestiones por encima
de ese, pero por su concejal, las instrucciones que se dieron a Rey Rico fue
gue fuera para Construcciones Hispanicas, el informe que hizo de deportes
fue el que le otorgd los puntos necesarios, por esta adjudicacion cobrd de
esta 510.000 €”.
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A continuacion, la resolucibn impugnada considera, muy
razonablemente, que el hecho de que el Sr. Rey Rico pudiera, efectivamente,
no conocer personalmente a “otros miembros de la trama”, en nada oscurece
su responsabilidad en los hechos, habida cuenta de que bastaba para hacerlo
eficazmente con que conociera y se relacionase, como él mismo reconocio,
con quien en ese momento ejercia las funciones de Alcalde. “No es necesario
qgue el Sr. Rey estuviera implicado en el grupo criminal, ni que se le
retribuyera o recibiera cualquier favor, regalo o beneficio personal para que
siguiera las instrucciones del alcalde”.No obstante lo cual, la resolucién
impugnada deja dicho: ‘“toda la cuestion de su nombramiento como
funcionario, posterior a los hechos no es objeto de enjuiciamiento en la
presente causa, y aunque su situacion de interinidad pudiera influir en su
decision de colaborar a la adjudicacion de la obra en favor del designado por
la trama, pertenece al ambito de la motivacién para delinquir y no del dolo,
gue se limita al conocimiento y voluntad de seguir las indicaciones dadas, en

la forma que lo fuese”.

Se destaca, por otro lado, que el relato defensivo del acusado resulta
‘totalmente incompatible con la realidad y la I6gica”, argumentando que, “si su
proceder hubiera sido como él ha descrito, objetivo, técnico e imparcial, la
adjudicataria no habria tenido que pagar nada, cosa que ha quedado

demostrado que hizo”.

Igualmente, se valora en la sentencia impugnhada que el informe
presentado por el perito de la IGAE (Intervencion General de la
Administracion del Estado) “ha puesto de relieve la inconsistencia de sus
argumentaciones, --de las argumentaciones del ahora recurrente--, sobre
el caracter técnico de su informe”, asegurando también que el propio Tribunal
ha podido comprobarlo por si mismo, “atribuyendo la puntuacién de un modo
completamente subjetivo precisamente con la finalidad de revertir el concurso
en favor de Constructora Hispanica utilizando criterios no explicitados en los
Pliegos, sobrevalorando las propuestas de Constructora Hispénica frente a

otras similares o incluso mejores de otras licitadoras”. Y todo ello para
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concluir: “De este modo, sin instrucciones previas al Sr. Rey Rico, sélo el azar
pudo hacer coincidir la empresa designada por la trama Girtel con la
adjudicataria efectiva, lo que de un modo légico puede descartarse, al
contrario, fue la actuacion deliberada de este en favor de la empresa
seleccionada por la trama la que revertio el proceso selectivo en favor de esta
sin sostenimiento en criterio objetivo alguno, sino siguiendo (la) mera voluntad

de quien debia adjudicarla”.

6.- No puede este Tribunal sino compartir, en lo sustancial, los
razonamientos contenidos en la sentencia que aqui se impugna, resultado de
la razonable valoracién de las pruebas de cargo, validamente obtenidas,
regularmente practicadas y holgadamente suficientes para enervar la

presuncién de inocencia que a todo acusado corresponde.

Efectivamente, aparece acreditado, sin espacio para la mas minima
duda (asi resulta documentalmente justificado y lo han reconocido también
sus protagonistas) que la adjudicacién del proyecto denominado “Parque del
Deporte y la Salud” se produjo ilicitamente en favor de la mercantil
Constructora Hispéanica, y a cambio del pago de una sustanciosa comision,
que llegdb a ser efectivamente abonada. Se ha probado también
cumplidamente que, en el procedimiento administrativo seguido con aquel fin,
se resolvié requerir, de forma excepcional y no preceptiva, dos informes. En el
primero, encargado a los servicios técnicos del Ayuntamiento, la oferta mejor
valorada, de acuerdo con los correspondientes pliegos, fue la presentada por
una tercera empresa (Sacyr), ocupando Constructora Hispanica la tercera
posicion entre las concursantes. Por el contrario, en el informe solicitado al
director técnico de la Concejalia de deportes, funcién que desarrollaba el
acusado y que redact6 personalmente dicho informe, sobre la base de
criterios que, --el propio recurrente asi lo reconoce--, carecen de la suficiente
objetividad y precision, la valoracion de las ofertas resultd bien distinta: no es
solo que Constructora Hispanica ocupara entonces el primer lugar, es que lo

hizo doblando practicamente la puntuacién obtenida por la siguiente
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competidora, lo que de forma inapelable decantd la adjudicacion en favor de

aquélla.

Por otro lado, varios responsables de la trama delictiva, después de
admitir que el concurso se encontraba “‘amafado” y de aceptar que
percibieron por ello la correspondiente comision, explican que, a fin de que
pudiera concretarse la predeterminada adjudicacion, se impartieron por el
Alcalde las correspondientes instrucciones, se ‘“adiestr6” al “funcionario”
responsable. Mas alld de que en alguna de las referidas declaraciones se
aluda especifica y nominalmente a la persona del ahora recurrente, lo cierto
es que, en las circunstancias descritas, Unicamente éste pudo ser el
destinatario de aquellas instrucciones, lo que cumplidamente explica la razén
por la cual, no disponiendo en los pliegos, --conforme el recurrente admite--,
de criterios de valoracion objetivos, precisos y reconocibles, ello no le impidid,
sin embargo, atribuir, precisamente a la oferta presentada por Constructora
Hispanica, una puntuacion tan destacadamente diversa de la que alcanzaron
sus competidoras. No cabe duda de que, de este modo, contribuyé de forma
decisiva quien ahora recurre a la comision de los delitos de prevaricacion y

fraude a la Administracion que la sentencia impugnada le atribuye.

Frente a dichas evidencias, el recurrente trata de construir una
hipGtesis alternativa, tan esforzada como poco consistente. Explica que
resultaria posible, y es asi la tesis que defiende, que, aunque los miembros de
la organizacion estuvieran resueltos desde un primer momento a obtener una
ilicita comisiébn como consecuencia de la adjudicacién de este proyecto, no
fue sino después de conocer cudl resultaba ser la empresa mejor valorada por
los técnicos, que resolvieron contactar con ella, antes de que la adjudicacion

se hiciera publica, para exigirles, a cambio, una retribucion ilicita.

En realidad, sin embargo, no tendria ningiin sentido que hubiera sido
asi. El informe del Sr. Rey Rico se presenta como fechado el dia 3 de mayo
de 2007 y la Junta de Gobierno local, tal y como se describe en la sentencia

impugnada, acordo la adjudicacion en sesion extraordinaria celebrada el dia
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11 de mayo de ese mismo afio. Pero es que, ademas de resultar
incomprensible dicha premura en las circunstancias que el recurrente invoca,
no se entiende tampoco para qué entonces habria sido necesaria la redaccion
para disciplinar el concurso de unos pliegos tan extremadamente ambiguos o
imprecisos (asi los considera el propio recurrente); ni, desde luego, puede
advertirse cual podria ser entonces la razon de que destacados miembros del
grupo hayan admitido en el juicio que el funcionario correspondiente (que no
puede ser otro que quien aqui recurre), se encontraba “adiestrado” para el fin
perseguido; ni, en definitiva, es posible venir en conocimiento de la razén por
la cual Juan Carlos Rey, a partir de unos parametros que el mismo proclama
ahora como imprecisos 0 laxos, emitiera un informe con valoraciones tan
sumamente dispares entre las distintas concursantes, precisamente en

indisimulado beneficio de Constructora Hispanica.

Los motivos se desestiman y, con ellos, la totalidad del recurso.

7.- Recurso de Disefio Asimétrico, S.L.-

TRIGESIMO QUINTO.- Responsabilidad civil. Presuncion de inocencia.-
1.- Ademés de adherirse esta parte a cuantos motivos de casacion,
interpuestos por cualquiera de las otras, pudieran favorecerle, construye su
propia impugnacion sobre la base de un solo motivo de queja, a saber:
‘Amparado en el art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal relativo a la
infraccion de ley y doctrina legal, en relacion con el art. 5.4 de la Ley Organica
del Poder Judicial, por vulneracion del art. 24.2 de la Constitucion Espafiola,

sobre derecho fundamental a la presuncién de inocencia”.

La entidad mercantil Disefio Asimétrico, S.L. resulté condenada en la
sentencia que aqui se impugna al pago de las correspondientes
indemnizaciones en reparaciéon de los dafios o consecuencias del delito
cometido por los que ejercian verdaderamente su administracién, y que han
reconocido los hechos delictivos, y las responsabilidades civiles de ellos

derivadas. Entiende la recurrente, sin embargo, con prolija exposicion de la
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doctrina jurisprudencial relativa al derecho fundamental a la presuncion de
inocencia (articulo 24.2 de la Constitucion), que, en consecuencia, “en este
procedimiento no existen indicios suficientes, racionales e indubitados, que
justifiquen o acrediten la supuesta intervencion de mi representada en el delito
gue se le esta imputando, haciéndola participe de una responsabilidad civil
gue no le incumbe”. Afade, finalmente, a las anteriores consideraciones que
“1a responsabilidad civil a la que ha sido condenada mi mandante resultd
satisfecha por algunas de las personas fisicas ahora condenadas y que

emplearon ese medio para obtener una reduccion de la pena a imponer”.

2.- Por lo que ahora importa, la sentencia impugnada establece, entre
sus hechos probados y dentro del epigrafe “contratos menores con empresas
del Grupo Correa”, que: “Con finalidad de favorecer a las empresas de este
Grupo se fueron adjudicando a voluntad de la trama directamente los
servicios y contratos, para posteriormente fraccionar las facturas por importes
no superiores a los 12.001 € y evitar el procedimiento de concurso, a
sabiendas de que el precio que el (del) servicio o contrato era superior a ese
importe, sin seguir procedimiento administrativo alguno lo que asi ocurrio en
los siguientes casos...”, y ello tanto con respecto al propio Ayuntamiento de
Boadilla del Monte como con relacion a la E.M.S.V. Para sefialar
seguidamente la sentencia impugnada que estas actuaciones se prolongaron
“durante los afios 2003 a enero de 2009 bajo las 6rdenes de los Gerentes de
la entidad T. Martin Morales y Alfonso Bosch segun el plan acordado por el
Grupo Correa y la colaboracion de Isabel Jordan a través de las empresas del
“Grupo Pozuelo” y “Grupo Rafael”, este Ultimo sin que se dirija la acusacion
contra su administradora”. Entre dichas empresas del grupo se encontraba,
precisamente, la mercantil que ahora recurre, emitiendo, cuando menos, dos
facturas, correspondientes a la presentacion de una oficina, por importe global
de 15.918,49 euros. Por esa razén, las mercantiles que se integraban en el
referido “Grupo Pozuelo”, entre ellas la recurrente, resultaron condenadas
como responsables civiles subsidiarias, a indemnizar en la cantidad de
31.215,94 euros a la E.M.S.V., condenandose, como responsables civiles

directos, a los Sres. Gonzalez Panero, Bosch, Martin Morales, Correa, Crespo
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y Sra. Jordan, quienes llanamente admitieron su responsabilidad en estos

concretos hechos.

3.- Tiene declarado este Tribunal, entre otras en nuestra reciente
sentencia nimero 282/2023, de 20 de abril que: <<El derecho invocado como
vulnerado, segln se cita, es el de la presuncién de inocencia, por tanto, estamos
ante un responsable civil subsidiario invocando un derecho constitucional vy
fundamental que solo corresponde a la persona fisica o juridica condenada
penalmente. Segun reiterada jurisprudencia de esta Sala el responsable civil
subsidiario carece de legitimacién para todo aquello que no se refiera a su
obligacion, subsidiaria, de reparar el dafio o de indemnizar perjuicios, sin que pueda
extenderse a cuantos temas se relacionen con la responsabilidad criminal del
infractor; y por tanto, no estéa legitimado para invocar motivos de recurso de casacion
de descargo penal; maxime cuando los responsables civiles directos y contra los
cuales se dirigia también la accion penal no han interpuesto recurso alguno.

Consecuencia de ello es que no pueda el responsable civil subsidiario invocar
guebrantos de derechos constitucionales que solo corresponden al responsable
penal, ni quebranto de normas sustantivas que atafien exclusivamente a la accion

penal.

Asi, el principio de presuncion de inocencia no alcanza a los hechos que dan
lugar a responsabilidad civil (SSTS nuam. 302/2017, de 27 de abril o la nim.
639/2017, de 28 de septiembre). Es hoy doctrina uniforme el considerar aplicable la
presunciéon de inocencia exclusivamente en el ambito del proceso penal (con su
natural extensién al derecho sancionador), en la formulacién del juicio sobre la
culpabilidad o inocencia del recurrente (STC 30/1992, de 18 de marzo). La condena
a titulo de responsabilidad civil derivada de delito no guarda relacion directa con el
derecho a la presuncion de inocencia ya que "este concepto alude estrictamente a la
comision y autoria de un ilicito en el ambito sancionador y no a la responsabilidad
indemnizatoria subsidiaria en el ambito civil, aunque esta responsabilidad se derive
de un delito declarado en Sentencia penal, porque una vez apreciada la prueba en
relacion con la infraccion criminal, la responsabilidad civil subsidiaria se produce
como consecuencia de ciertas relaciones juridicas o de hecho con los autores del
delito” (vid. entre otras: SSTC 72/1991, de 8 de abril, FJ 6; 257/1993, de 20 de julio,
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FJ 2; 367/1993, de 13 de diciembre, FJ 2; 59/1996, de 15 de abril, FJ 1; y 12/2011,
de 28 de febrero, FJ 7). Una peticién de indemnizacién mantiene su naturaleza
estrictamente civil aun cuando se determine en el juicio penal (STEDH de 11 de

febrero de 2003, asunto Y contra Noruega, § 40).

Doctrina congruente, indicabamos en la STS 704/2018, de 15 de enero de
2019, con toda la normativa convencional que reconoce el derecho a la presuncién
de inocencia; y asi en la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre (1948),
cuyo articulo 11.1 establece que "toda persona acusada de delito tiene derecho a
gue se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad"; en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), cuyo articulo 14.2 dispone que:
"toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley"; o en el Convenio Europeo
de Derechos Humanos (1950), cuyo articulo 6.2 proclama que "toda persona
acusada de una infraccion se presume inocente hasta que su culpabilidad haya sido

legalmente establecida">>.

4.- En el caso, lo cierto es que la parte que ahora recurre, mas alla de
proclamar que “no existen indicios suficientes, racionales e indubitados que
justifiquen o acrediten la supuesta intervencién de mi representada en el delito
gue se le estd imputando” (sic), y de ofrecer cumplida cuenta de la doctrina
jurisprudencial relativa al alcance del derecho fundamental a la presuncién de
inocencia, ninguna clase de argumentacibn complementaria destina,
reconocidos y acreditados los hechos con relacion a las personas fisicas que
los cometieron y resultaron penalmente condenadas por ellos, justificativa de
la eventual falta de vinculacién con la misma de las referidas personas fisicas
responsables, siendo asi que, como se ha sefalado, la responsabilidad civil
subsidiaria se produce como consecuencia de ciertas relaciones juridicas o de
hecho con los autores del delito, que en cuanto tales, el motivo de

impugnacion no se entretiene en cuestionar.
Con respecto al eventual pago de la deuda por los responsables civiles

directos, lo cierto es que su responsabilidad civil se declara subsistente en el

fallo de la resolucién impugnada, sin perjuicio de que, evidentemente, si el
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importe de la obligacién hubiera sido o fuera satisfecho por los responsables
civiles directos, quedard extinguida la obligacién correspondiente a los
subsidiarios.

El motivo de impugnacion se desestima y, con él, la totalidad de este

recurso.

TRIGESIMO SEXTO.- Costas.- 1.- De conformidad con lo establecido en el
articulo 903 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se imponen las costas de
los recursos desestimados a las partes que, respectivamente, los

interpusieron.

Igualmente, y en aplicacion de ese mismo precepto, se declaran
de oficio las costas devengadas como consecuencia de los recursos
interpuestos por Gonzalo Naranjo Villalonga, Carlos Jorge Martinez Massa,
Rodolfo Ruiz Benigno Cortizo y la mercantil Robeco Inversiones, S.L.; y Alicia
Vallejo Lépez.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- Desestimar los recursos de casacion interpuestos por las
representaciones procesales de Arturo Gonzalez Panero, Juan Carlos Rey
Rico y la mercantil Disefio Asimétrico, S.L. contra la sentencia dictada por la
Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccién Segunda, nimero 8/2022, de 5
de abril.

2.- Estimar integramente el recurso de casacion interpuesto por la

representacion procesal de Gonzalo Naranjo Villalonga y por la de Rodolfo
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Ruiz Benigno Cortizo y entidad mercantil Robeco Inversiones; y parcialmente
los interpuestos por las representaciones procesales de Carlos Jorge Martinez
Massa y de Alicia Vallejo Lépez, contra la sentencia dictada por la Audiencia
Nacional, Sala de lo Penal, Seccion Segunda, numero 8/2022, de 5 de abril,

que se casa y anula parcialmente.

3.- Se imponen las costas devengadas como consecuencia de su
recurso a Arturo Gonzalez Panero, Juan Carlos Rey Rico y la mercantil Disefio
Asimétrico, S.L.; y se declaran de oficio las derivadas de los recursos
interpuestos por Gonzalo Naranjo Villalonga, Carlos Jorge Martinez Massa,
Rodolfo Ruiz Benigno Cortizo y entidad mercantil Robeco Inversiones y por

Alicia Vallejo Lopez.
Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso. Pdngase en conocimiento del Tribunal del que

proceden las actuaciones e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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RECURSO CASACION (P) nim.: 10445/2022 P
Ponente: Excmo. Sr. D. Leopoldo Puente Segura

Letrado de la Administracién de Justicia: Ilmo. Sr. D. Tomas Yubero Martinez

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.
D. Andrés Martinez Arrieta
D.2 Ana Maria Ferrer Garcia
D. Vicente Magro Servet

D.2 Susana Polo Garcia

D. Leopoldo Puente Segura

En Madrid, a 20 de noviembre de 2023.

Esta Sala ha visto los recursos de casacion por infraccion de Ley,
guebrantamiento de forma e infraccibn de precepto constitucional,
interpuestos, respectivamente, por las representaciones legales de los
condenados DON GONZALO NARANJO VILLALONGA, DON CARLOS
JORGE MARTINEZ MASSA, DON ARTURO GONZALEZ PANERO, DON
RODOLFO RUIZ BENIGNO CORTIZO y la mercantil ENTIDAD ROBECO
INVERSIONES S.L., DONA ALICIA VALLEJO LOPEZ, DON JUAN CARLOS
REY RICO, y por DISENO ASIMETRICO, S.L., contra la Sentencia nam.
8/2022, dictada el 5 de abril, por la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal,
seccién segunda, aclarada por Auto de 25 de mayo, sentencia que ha sido
casada y anulada parcialmente por la dictada en el dia de la fecha por esta
sala integrada como se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Leopoldo Puente Segura.
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ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Se reproducen e integran en esta sentencia todos los de la resolucion

de instancia rescindida en cuanto no estén afectados por esta resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con los fundamentos juridicos de nuestra
sentencia de casacion, procede absolver al acusado Gonzalo Naranjo
Villalonga del delito de cohecho activo por el que resulté condenado en la
instancia; como procede también absolver a Rodolfo Ruiz Benigno Cortizo de
los delitos de prevaricacion y fraude a la Administracion. Igualmente, se
absuelve a la mercantil Robeco Inversiones, S.L. de la condena pronunciada

en la sentencia impugnada como responsable civil subsidiaria.

SEGUNDO.- 1.- Por otro lado, y también de acuerdo con lo resuelto en los
fundamentos juridicos de nuestra sentencia, procede hacer aplicacion de las
previsiones contenidas en el articulo 65.3 del Codigo Penal, con relacion al
acusado Carlos Jorge Martinez Massa, por lo que respecta al delito continuado
de prevaricacion por el que fue condenado en la instancia, en calidad de
cooperador necesario, debiendo ser aplicada la pena inferior en grado

correspondiente al mismo.

Lo cierto es al respecto que la sentencia impugnada, considerando que
la pena correspondiente al delito discurriria, --en la redaccién, mas favorable,
vigente al tiempo de producirse los hechos--, entre los siete y los diez afios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico, en su fundamentacién
juridica (pagina 281 y siguiente), resolvié imponerle la pena en una extensiéon

de ocho afios, “dentro de su mitad inferior pero no en su significacion minima”,
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teniendo en cuenta ‘9a especial importancia y grado de elaboracion de la
actividad criminal”. Sin embargo, en el fallo de la resolucion recurrida se
resuelve imponerle, como consecuencia, sin duda, de un error material no
subsanado, la pena de seis afios de inhabilitacién especial para empleo o

cargo publico.

2.- Ha resuelto este Tribunal la procedencia de aplicar al acusado,
respecto del delito continuado de prevaricacion, del que debe responder a
titulo de cooperador necesario, las previsiones contenidas en el articulo 65.3
del Cddigo Penal, con la correspondiente reduccién en un grado de la pena
prevista para el delito cometido. El articulo 404 del Codigo Penal, conforme a
su redaccion vigente al tiempo de producirse los hechos, tenia prevista, en
efecto, una pena de entre siete y diez afios de inhabilitacion especial para

empleo o cargo publico.

Adolece, sin embargo, la sentencia impugnada de sendos errores
relevantes, ambos de naturaleza estrictamente material y, por tanto,
subsanables en cualquier momento. De una parte, después de haber dejado
sentado (pagina 281) que el delito por el que se condena a Carlos Jorge
Martinez Massa lo es el de prevaricacién continuada, omite considerar las
exigencias del articulo 74 del Codigo Penal, lo que desplazaria la pena (mitad
superior) a entre los ocho afos y seis meses y los diez afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico. Por otro lado, aunque habia resuelto
imponerle la pena de ocho afios de inhabilitacion especial (ya, de por si,
inferior a la legalmente prevista), finalmente, en el fallo de la sentencia
impugnada, le impone la pena de seis afios de inhabilitacion especial para

empleo o cargo publico.

Sobreponiéndonos a los que reputamos como simples errores
materiales en la individualizacion de la pena, y, por descontado, tomando en
cuenta la ya resuelta aplicacion del articulo 65.3 del Cédigo Penal, procedera
imponerle la pena de cinco afios de inhabilitacién especial para empleo o

cargo publico. Asi, resultando la pena correspondiente al delito continuado de
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prevaricacién, --con aplicacion de la norma, mas favorable, vigente al tiempo
de cometerse los hechos--, la que se extiende entre los ocho afios y seis
meses Yy los diez afios; y debiendo la misma reducirse en un grado (cuatro
afios y tres meses a ocho afos y seis meses menos un dia), resolvemos,
manteniendo en lo sustancial los criterios individualizadores contemplados en

la sentencia de instancia, imponerla en la concreta extension de cinco afios.

TERCERO.- 1.- Finalmente, ahora con relacion a Alicia Vallejo Lépez, se
mantiene la condena impuesta a la misma como autora de un delito de
blanqueo de capitales, sin aplicacion de la continuidad delictiva. Y se la
absuelve del delito continuado de falsedad en documento mercantil que se le

imputaba.

La sentencia recurrida recuerda, con relacion al delito (continuado) de
blanqueo de capitales, que la norma prevista al tiempo de cometerse los
hechos, tenia asociada una pena de entre seis meses a seis afos de prision y
multa del tanto al triplo. Resolvié imponerle la pena de tres afios de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y multa de
2.113.333,33, apreciandose como continuado el delito de blanqueo de
capitales y declarandose la existencia entre éste y el delito de falsedad en

documento mercantil de una relacién de concurso medial.

De acuerdo con lo establecido en los fundamentos juridicos de nuestra
sentencia, condenada Alicia Vallejo Lopez como autora de un solo delito de
blanqueo de capitales, corresponde imponerle la pena de un afio y seis meses
de prisién y multa de seiscientos mil euros (préxima al tanto de la cantidad
blanqueada). Con aplicacion de lo previsto en el articulo 53.2 del Cdédigo
Penal, para el caso de impago de la pena de multa impuesta, se establece,
como responsabilidad personal subsidiaria, seis meses de privacion de
libertad.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- Absolver a los acusados Gonzalo Naranjo Villalonga y Rodolfo Ruiz
Benigno de los delitos por los que resultaron condenados en la resolucion
impugnada, declarandose de oficio la parte de las costas devengadas en la
instancia que proporcionalmente corresponde. Igualmente, se absuelve a la
mercantil Robeco Inversiones, S.L. de las pretensiones civiles formuladas

contra ella.

2.- Ordenar sean dejadas sin efecto cuantas medidas cautelares se

hubieran acordado contra ellos en este procedimiento.

3.- Condenar a Carlos Jorge Martinez Massa, como cooperador
necesario de un delito continuado de prevaricacion a la pena de cinco afios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico, manteniéndose con
relacion al mismo el resto de los pronunciamientos que se contienen en la
sentencia impugnada, en relacién con el delito de fraude a la Administracion

Publica y al delito de blanqueo de capitales, costas y responsabilidades civiles.

4.- Condenar a Alicia Vallejo Lépez por la comision de un delito de
blanqueo de capitales a la pena de un afio y seis meses de prisién, y multa de
seiscientos mil euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago, en los términos previstos en el articulo 53.2 del Cédigo Penal, de seis

meses de privacion de libertad.
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5.- Absolver a Alicia Vallejo Lépez de otro delito de blanqueo de
capitales y del delito continuado de falsedad en documento mercantil que se le
imputaba.

6.- Mantener el resto de los pronunciamientos que se contienen en la

sentencia impugnada.
Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso. Pdngase en conocimiento del Tribunal del que

proceden las actuaciones e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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DILIGENCIA DE ORDENACION
Letrado de la Administracidén de Justicia
ILMO. SR. D. TOMAS YUBERO MARTINEZ

En Madrid, veintidés de noviembre de dos mil veintitrés.

La extiendo vyo, el Letrado de la Administracién de
Justicia para hacer constar que la resolucidén dictada en el
presente recurso, junto el rollo de Sala, se han recibido en
el dia de hoy en la Secretaria de mi cargo. Seguidamente se
procede a notificar a las partes, por los medios telematicos
(servicio de Lexnet) la resolucidn que se adjunta que es firme
y contra la gque se podrd interponer, en su caso, recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional, dentro del término de
treinta dias hébiles siguientes al de la presente
notificacidén, remitiéndose en el dia de la fecha al Tribunal
sentenciador certificacién de lo resuelto en este recurso, con
devolucidén de la causa.

Asi lo acuerdo y firmo.

NOTA.- Seguidamente se cumple 1lo mandado, remitiéndose por
Lexnet la presente resolucidén a las partes personadas.
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PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido publicada en horas
de audiencia publica en el dia de hoy, procediendo a su
notificacién y expidiendo 1la certificacidén correspondiente
para su unién al Rollo, de lo que yo como Letrado de 1la
Administracidén de Justicia, en Madrid, a velntidéds de
noviembre de dos mil veintitrés, certifico.
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