ADMINIZTRACION
DE MOSTICIA

AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO PENAL

SECC. SEGUNDA

Datos del procedimiento:

Rollo Sala 19/2016

Diligencias Previas de Procedimiento Abreviado 275/2018
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5
GURTEL: Pieza separada Boadilla

SENTENCIA N° 8 /2022

ILMOS.SRES. MAGISTRADOS:
D. JOSE ANTONIO MORA ALARCON (presidente)

D. JOSE RICARDO DE PRADA SOLAESA

D*. MARIA DOLORES HERNANDEZ RUEDA (Ponente)

En Madrid a cinco de abril de dos mil veintidods.

Vista en juicio oral y piblico la causa mencionada al margen en el que han

sido acusados:

1.

4.

FRANCISCO CORREA SANCHEZ, nacido el dia 31 de octubre de
1955 en Casablanca (Marruecos), hijo de Jos¢ y de Concepcion, con DNI
y en libertad provisional por esta causa. Defendido por
los Letrados D. Juan Carlos Navarro Valencia y representado por la
Procuradora de los Tribunales D* M* Angeles Sanchez Fernandez.
PABLO CRESPO SABARIS, nacido el dia 26 de agosto de 1960 en
Pontevedra, hijo de Manuel y M* Remedios, con DNI y
en libertad provisional por esta causa. Defendido por el Letrado D. Miguel
Duran Campos y Margarita Crespo Vazquez, representado por la
Procuradora de los Tribunales D* Cayetana de Zulueta Luchsinger.
JOSE LUIS 1ZQUIERDO LOPEZ, nacido el dia 2 de mayo de 1949 en
El Barco de Avila, hijo de Antonio y Antonia, con DNI n° y
en libertad provisional por esta causa. Defendido por el Letrado D. Ignacio
Carnicero Diaz representado por la Procuradora de los Tribunales D
Teresa Aranda Vides.
ARTURO GONZALEZ PANERQO, nacido el dia 2 de mayo de 1949 en
El Barco de Avila, hijo de Antonio y Antonia, con DNI n° y
en libertad provisional por esta causa. Defendido por el Letrado D. Ignacio
Carnicero Diaz representado por la Procuradora de los Tribunales D*
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Teresa Aranda Vides.

. CESAR TOMAS MARTIN MORALES, nacido el dia 01 de enero de

1966 en Getafe (Madrid), hijo de José y Francisca con DNI
y en libertad provisional por esta causa. Defendido por el Letrado D.
Adolfo Prego de Oliver y representado por la Procuradora de los
Tribunales D?* Isabel Julia Corujo.
ALFONSO BOSCH TEJEDOR, nacido el dia 3 de febrero de 1967 en
Madrid, hijo de Juan Vicente y M?* Pilar con DNI y en
libertad provisional por esta causa. Defendido por el Letrado D* Esther
Arabaolaza Poncela y representado por el Procurador de los Tribunales D
Alvaro José de Luis Otero.
GONZALO NARANJO VILLALONGA, nacido el dia 2 de marzo de
1974 en Madrid, hijo de Rafael y M* del Carmen con DNI
y en libertad provisional por esta causa. Defendido por el Letrado D. José
Luis Sanz Cid y José Luis Sanz Arribas y representado por el Procurador
de los Tribunales D Isidro Orquin Cedenilla.
ALFONSO GARCIA-POZUELO ASINS, nacido el dia 1 de
noviembre de 1943 en Murcia, hijo de Alfonso y Victoria con DNI
y en libertad provisional por esta causa. Defendido por
el Letrado D. Francisco Javier Iglesias Redondo y representado por
el Procurador de los Tribunales D Jos¢ M* Rico Maeso
JUAN CARLOS REY RICO, nacido el dia 13 de octubre de 1974
en Cadiz, hijo de Rafael y Carmen con DNI y en
libertad provisional por esta causa. Defendido por el Letrado D.
Santiago Fernandez Alvarez y José Antonio Fernandez Rodriguez y
representado por el Procurador de los Tribunales D Juan Antonio
Velo Santaria

10.JOSE LUIS ULIBARRI CORMENZANA, nacido el dia 24 de

1.

12.

junio de 1954 en No Fuentes (Burgos), hijo de Baldomero y Emilia,
con DNI y en libertad provisional por esta causa.
Defendido por el Letrado D. Cristobal Martell Pérez-Alcalde y
representado por el Procurador de los Tribunales D Argimiro
Vazquez Guillén
JACOBO GORDON LEVENFELD, nacido el dia 9 de abril de
1973 en Madrid, hijo de Antonio y M?* Victoria, con DNI n°
en libertad provisional por esta causa. Defendido por el
Letrado D. Francisco Javier Sdnchez-Vera Gémez y Gabriela de la
Rosa Misol y representado por el Procurador de los Tribunales D?
Beatriz Sanchez-Vera Gémez-Trelles.
JOSE LUIS MARTINEZ PARRA, nacido el dia 30 de enero de
1957 en Madrid, hijo de José y Josefina con DNI y en
libertad provisional por esta causa. Defendido por el Letrado D.
Leoncio Jacinto Ciudad Moreno y representado por el Procurador de
los Tribunales D. Ramiro Reynolds Martinez.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

RAFAEL MARTINEZ MOLINERO, nacido el dia 22 de octubre
de 1942 en Puebla de Don Fabrique (Granada), hijo de Rafael y
Adoracion con DNI y en libertad provisional por esta
causa. Defendido por el Letrado D. Leoncio Jacinto Ciudad Moreno
y representado por el Procurador de los Tribunales D. Argimiro
Viquez Guillén.

ANTONIO DE MIGUEL REYES, nacido el dia 10 de diciembre de
1957 en Madrid, hijo de Antonio y Angeles con DNI

y en libertad provisional por esta causa. Defendido por el Letrado D.
Fernando Serrano Navarro y representado por el Procurador de los
Tribunales D. Alvaro Ignacio Garcia Gomez.

JOSE RAMON BLANCO BALIN, nacido el dia 22 de octubre de
1952 en Madrid, hijo de Ramoén y Antonia con DNI y en
libertad provisional por esta causa. Defendido por el Letrado D. Esteban
Mestre Delgado y representado por el Procurador de los Tribunales D.
Argimiro Vazquez Guillén.

CARLOS JORGE MARTINEZ MASSA, nacido el dia 16 de abril de
1947 en Sevilla, hijo de Evaristo y Josefa con DNI y en
libertad provisional por esta causa. Defendido por el Letrado D. Gabriel
Santos-Garcia Espadas y representado por el Procurador de los Tribunales
D. José Andrés Cayuela Castillejo.

RODOLFO BENIGNO RUIZ CORTIZO, nacido el dia 7 de enero
de 1966 en Madrid, hijo de Antonio y Raquel con DNI yen
libertad provisional por esta causa. Defendido por el Letrado Guillermo
Ruiz Blay y representado por el Procurador de los Tribunales D* Marta
Sanz Amaro

FELISA ISABEL JORDAN GONCET, nacida el 14 de diciembre
de 1968 en Sevilla, hija de Jos¢ y Carmen, con DNI

N, y en libertad provisional por esta causa. Defendida por el Letrado
D. Gustavo Enrique Galan Abad y representada por el Procurador de
los Tribunales D* Ana Dolores Leal Labrador.

JOSE JAVIER NOMBELA OLMO, nacido ¢l 4 de marzo de 1971
en Madrid, hijo de Justo y M* Nieves, con DNI , en
libertad provisional por esta causa. Defendido por el Letrado D. José
Megias Garcia de la Beldad, y representado por el Procurador de los
Tribunales D* Araceli Mareales Merino.

M. CARMEN GARCIA MORENO, nacida el 13 de septiembre de
1955 en Madrid, hijo de Rafael y Carmen, con DNI

en libertad provisional por esta causa. Defendido por el Letrado D.
Jesus Mandri Zarate, y representado por el Procurador de los
Tribunales D. Carlos Gémez-Vilalboa Mandri.

JUAN JESUS SIGUERO AGUILAR, nacido el 31 de agosto de
1969 en Las Palmas de Gran Canaria, hijo de Juan y M? Jesus, con
DNI , en libertad provisional por esta causa, defendido
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por el Letrado D. Javier Quintana Almeida y D. Ricardo Quintana
Garcia, y representado por el Procurador de los Tribunales D* M?*
Otilia Esteban Gutiérrez.
22.JOSE FRANCISCO PASTOR DE LUZ, nacido el 22 de marzo de
1966 en Madrid, hijo de José¢ y M?* Luisa, con DNI en
libertad provisional por esta causa, defendido por el Letrado D.
Ramon Gonzalez Bosch y D. Ricardo Quintana Garcia, y
representado por el Procurador de los Tribunales D. Rubén Llorente
Amor.
23. LUIS DE MIGUEL PEREZ, nacido ¢l 1 de octubre de 1954 en
Madrid, hijo de Juan de Dios y M® Presentacion, con DNI n°
n libertad provisional por esta causa, defendido por el
mismo y representado por el Procurador de los Tribunales D. Javier
Huidobro Sanchez-Toscano.
24. JAVIER DEL VALLE PETERSFELDT, nacido ¢l 7 de noviembre
de 1966 en Madrid, hijo de Francisco Javier y Jutta, con DNI n°
en libertad provisional por esta causa, defendido por la
letrada D* Maria Gutiérrez Rodriguez y representado por el
Procurador de los Tribunales D. Fernando Ruiz de Velasco Martinez

de Ercilla.
25. ALICIA VALLEJO LOPEZ nacida el 28 de agosto de 1967 en
Madrid, hija de Alejandro y Concepcion con DNI en

libertad provisional por esta causa, defendido por el letrado D* Javier
Gaspar Puig y Sagrario Verdejo Gutierrez y representado por el
Procurador de los Tribunales D. Carlos Castro Mufioz.

Como respecto de las siguientes personas y entidades como
responsables civiles:

1. UFC SA, identificada con CIF defendido por el letrado
Sr. Arnau Xumetra Subirana y representado por el procurador Sr. D.
Argimiro Vazquez Guillen, y con Administrador Concursal D. Eugenio
Llamas Pombo.

2. CONSULTORIA Y GESTION DE INVERSIONES SL,
identificada con CIF defendido por el letrado Sr. D.
Francisco Javier Sdnchez-Vera Gomez-Trelles y D* Gabriela de la Rosa
y representado por la procuradora Sra. D. * Beatriz Sanchez-Vera
Gomez-Trelles.

3. ARTAS CONSULTORIA SA, identificada con CIF
representada por el Administrador Judicial Sr. D. Ramén Ortigosa
Lopez.

4. RUSTICAS MBS SL, identificada con defendido
por el letrado Sr. D. Esteban Mestre Delgado y representado por el
procurador Sr. D. Argimiro Vazquez Guillén.
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5. HATOR CONSULTING SA, identificada con CIF A
defendido por el letrado Sr. D. Francisco Javier Sanchez-Vera Gémez-
Trelles y D* Gabriela de la Rosa y representado por la procuradora Sra.
D?. Beatriz Sanchez-Vera Gomez-Trelles.

6. PROYECTOS FINANCIEROS FILLMORE SL, identificada
con CIF representada por el Administrador Judicial D.
Ramon Ortigosa Lopez.

7. ROBECO INVERSIONES SL, identificada con CIF
defendido por el letrado Sr. D. Guillermo Ruy Blay y representado por
la procuradora Sra. D?. M® Marta Sanz Amaro.
8. EASY CONCEPT COMUNICACION SL, identificada con CIF B
representada por el Administrador Judicial D. Ramoén
Ortigosa Lopez.
9. GOOD & BETTER SL, identificada con CIF
representada por el Administrador Judicial D. Ramon Ortigosa Lopez.
10. DISENO ASIMETRICO SL, identificada con CIF
defendida por la letrada Sra. D* Ana Galdon Blesa y representada por la
Procuradora Sra. D* Rosa Rivero y representada por el Administrador
Judicial D. Ramoén Ortigosa Lopez.
11.SSERVIMADRID INTEGRAL SL, identificada con CIF B
, defendido por el letrado Sr. D. Gonzalo Gallardo Alvarez y
representada por la Procuradora Sra. D* Leyla Casanalieva Solaviosa, y
representada por el Administrador Judicial D. Ramon Ortigosa Lopez.

12. PARTIDO POPULAR, identificado con NIF
defendido por el letrado Sr. D. Jestis Santos Alonso y representado por
el Procurador de los Tribunales D. Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-
Carvajal.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal representado por la Ilma. Sra. D?
CONCEPCION NICOLAS

Han sido parte como acusacién popular:

ADADE representado por los Letrados Sres. Josefa Llepes Pizarro, Emilio
Ginés Santidrian y José Montiel Lara y Sentirian representadas por el Procurador
D. Roberto GRANIZO PALOMEQUE

Carmen Ninet y Cristina Moreno representado por la Letrada Sra. D?
Gloria de Pascual Teresa, y representadas por el Procurador D. Roberto
GRANIZO PALOMEQUE

Pablo Nieto y otros representado por la letrada Sra. D* Gloria de Pascual
Teresa y representado por el Procurador Sr. D. Roberto GRANIZO
PALOMEQUE

Han sido parte como acusacion particular:
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Abogacia del Estado representado por las Sras. D® Cristina Rodriguez-
Solano Prieto y Sra. D* Rosa M* Seoane Lopez.

Excmo. Ayuntamiento de Boadilla del Monte, representado por el
letrado Sr. D. Mario Blanco Fernandez, y representado por la Procuradora Sra. D*
M?® del Mar de Villa Molina.

Empresa Municipal del Suelo y Vivienda de Boadilla del Monte
representado por el letrado Sr. D. Daniel Martinez Gémez y representado por la
Procuradora Sra. Silvia Vazquez Senin.

Ha sido Ponente la Magistrada Ilma. Sra. Magistrada Dfia. Maria Dolores
Hernandez Rueda.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. - El presente procedimiento se inicid como consecuencia de
la investigacion seguida en las Diligencias Previas n® 275/2008 del Juzgado
Central de Instruccion n° 5 en la denominada “Causa Giirtel”, incoadas por Auto
de 6.8.2008, en la que se apertura la presente pieza separada por Auto de
25.5.2016.

Entre los dias 16 de noviembre de 2021 y 25 de enero de 2022 se celebro
el juicio oral con la practica de la totalidad de las pruebas propuestas por las partes
que fueron admitidas, después de lo cual se presentaron las conclusiones
definitivas que se exponen a continuacion.

SEGUNDQO. - CALIFICACIONES DEFINITIVAS:

2.1 De las acusaciones:

1.MINISTERIO FISCAL:

CONCLUSION SEGUNDA: Se suprime la continuidad delictiva de todos los
delitos de blanqueo de capitales y para los delitos de fraude contra las
Administraciones Publicas, conforme a la legislacion vigente en el momento de
cometerse los hechos —por ser la mas favorable ex Disposiciones Transitorias
Primeras de la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre y de la Ley Organica
5/2010, de 22 de junio—, salvo que expresamente se sefiale lo contrario:

1. Un delito de asociacion ilicita tipificado en los arts. 515.1°y 517 del Codigo
Penal.

2. Un delito continuado de cohecho_pasivo en relacion con los cobros de José
Galeote Rodriguez tipificado en los arts. 419, 420, 426 y 74 del Codigo Penal.

3. Un delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de Arturo
Gonzalez Panero tipificado en los arts. 419, 420, 426 y 74 del Codigo Penal en
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relacion con los cobros de Arturo Gonzalez Panero y, subsidiariamente, en atencion
al concurso de normas del art. 8 del Codigo Penal, Un delito contra la Hacienda
Publica por el concepto de IRPF de Arturo Gonzdlez Panero correspondiente al
ejercicio 2005 tipificado en el 305 bis 1. c) en relacion con el art. 305 del Codigo
Penal en la redaccion dada por Ley Organica 7/2012, de 27 de diciembre —ex
Disposicion Transitoria Primera de la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre,
por ser dicha redaccion mas favorable que la del art. 305 1. a) del Codigo Penal
vigente en el momento de cometerse los hechos— y ademds Un delito contra la
Hacienda Publica por el concepto de IRPF de Arturo Gonzalez Panero
correspondiente al ejercicio 2007 tipificado en el 305 bis 1. c) en relacion con el art.
305 del Codigo Penal en la redaccion dada por Ley Organica 7/2012, de 27 de
diciembre —ex Disposicion Transitoria Primera de la Ley Organica 15/2003, de 25 de
noviembre, por ser dicha redaccion mas favorable que la del art. 305 1. a) del Codigo
Penal vigente en el momento de cometerse los hechos—.

4. Un delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de César
Tomas Martin Morales tipificado en los arts. 419, 420, 426 y 74 del Codigo Penal.

5. Un delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de Alfonso
Bosch Tejedor tipificado en los arts. 419, 420, 426 y 74 del Codigo Penal.

6. Un delito de prevaricacion relacionado con el contrato de prestacion del
servicio publico de recogida de residuos solidos urbanos de Boadilla del Monte
adjudicado a la UTE SUFI-FCC tipificado en los arts. 404 del Codigo Penal.

7. Un delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con el
contrato de prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos urbanos
de Boadilla del Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC tipificado en el art. 436 del
Codigo Penal.

8. Un delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos efectuados
por el contrato de prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos
urbanos de Boadilla del Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC tipificado en el en el
art. 74y en el art. 423 en relacion con los arts. 419, 420y 426, todos ellos del Codigo
Penal.

9. Un delito continuado de falsedad en documento mercantil, relacionado con las

facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL por la supuesta camparia de publicidad
impuesta en el contrato el contrato de prestacion del servicio publico de recogida de
residuos solidos urbanos de Boadilla del Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC y
con las facturas emitidas por PASADENA VIAJES SL y SPECIAL EVENTS SL
referidas a los pagos efectuados con cargo a dichos fondos, tipificado en el art. 74 y
en el art. 392 en relacion con el art. 390 1. 1°, 2°y 3°, todos ellos del Codigo Penal.

10. Un delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion de los contratos
de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al Colegio Publico Principe
Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza, a la ejecucion
de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas del casco urbano y a las
obras del Parque del Deporte y la Salud a favor de las empresas vinculadas a Alfonso
Garcia-Pozuelo tipificado en el art. 404 del Codigo Penal.
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11. Un delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al
Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de
Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas
del casco urbano y a las obras del Parque del Deporte y la Salud a favor de las
empresas vinculadas a Alfonso Garcia-Pozuelo tipificado en el art. 436 Codigo Penal.

12. Un delito de cohecho activo en relacion con los pagos efectuados por contratos
adjudicados a favor de las empresas vinculadas a Alfonso Garcia Pozuelo tipificado
enelart. 74 y en el art. 423 en relacion con los arts. 419, 420 y 426, todos ellos del
Codigo Penal.

13. Un delito de prevaricacion en relacion con la adjudicacion a UFC SA de la
parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de Ordenacion
Urbana de Boadilla del Monte tipificado en el art. 404 del Codigo Penal.

14. Un delito de fraude a las Administraciones Publicas en relacion con la
adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.A de la manzana M-7, de la UE-12 del
Poligono B, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte tipificado en el
art. 436 del Codigo Penal.

15. Un delito de trdfico de influencias en relacion con la adjudicacion a UFC SA
de la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de
Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte tipificado en el art. 430 del Codigo Penal.

16. Un delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC SA
correspondiente al ario 2006 tipificado en el art. 305 del Codigo Penal.

17. Un delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las
facturas emitidas por CGl a UFC SA y recibidas por CGI de CRESVA SL, FREE
CONSULTING SLU, EASY CONCEPT y ORANGE MARKET SL tipificado en el art.
74 y en el art. 392 en relacion con el art. 390 1. 1°, 2°y 3°, todos ellos del Codigo
Penal.

18. Un delito de blanqueo de capitales en relacion con la ocultacion de los cobros
percibidos de José Luis Ulibarri tipificado en el art. 301 del Codigo Penal.

19. Un delito de prevaricacion en relacion con los contratos adjudicados a
TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSV tipificado
en el art. 404 del Codigo Penal.

20. Un delito de fraude a las Administraciones Publicas en relacion con los
contratos adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y
desde la EMSV tipificado en el art. 436 del Codigo Penal.

21. Un delito continuado de malversacion de caudales publicos en relacion con la
sobrefacturacion a la EMSV por parte de las empresas vinculadas a Francisco Correa
tipificado en los arts. 432.1 y 74 del Codigo Penal.
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22. Un delito continuado de falsedad en documento mercantil, en documento
mercantil en relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los
contratos que las sustentan formalmente) y por EASY CONCEPT a CRESVA SL
tipificado en el art. 74 y en el art. 392 en relacion con el art. 390 1. 1°, 2°y 3°, todos
ellos del Codigo Penal.

23. Un delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos desde
TECONSA a Arturo Gonzalez Panero, César Tomas Martin Morales y Alfonso Bosch
Tejedor tipificado en el art. 423 en relacion con los arts. 419, 420, 426 y en el art. 74
del Codigo Penal.

24. Un delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del derecho de
superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4 tipificado en los arts. 404 Codigo
Penal.

25. Un delito de fraude a las administraciones publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4 tipificado
en el art. 436 del Codigo Penal.

26. Un delito de prevaricacion relacionado con las adjudicaciones a las empresas
vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde
la EMSYV tipificado en el art. 404 del Codigo Penal.

27. Un delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con las
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento
de Boadilla del Monte y desde la EMSYV tipificado en el art. 436 del Codigo Penal.

28. Un delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos a José
Galeote Rodriguez, Arturo Gonzdlez Panero, Tomds Martin Morales y Alfonso Bosch
Tejedor vinculados con la adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas
MP23 P2, P3 y P4, con las adjudicaciones a favor de las empresas vinculadas a
Francisco y los realizados a través de FREETOWN y las inversiones norteamericanas
tipificado en el art. 423 en relacion con los arts. 419, 420, 426 y en el art. 74 del
Codigo Penal.

29. Un delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de fondos de
procedencia ilicita de César Tomas Martin Morales a través de la sociedad CALA
ASSET SA tipificado en el art. 301 del Codigo Penal.

30. Un delito continuado de falsedad en documento mercantil, relacionado con las

facturas emitidas por PASADENA VIAJES SL y a nombre de SPECIAL EVENTS SL
encubridoras de los pagos a Arturo Gonzalez Panero tipificado en el art. 74 y en el
art. 392 en relacion con el art. 390 1. 1°, 2°y 3°, todos ellos del Codigo Penal.

31. Un delito de blanqueo de capitales en relacion con la ocultacion de los fondos
de procedencia ilicita de Arturo Gonzdlez Panero y José Galeote a través de las
estructuras vinculadas a FREETOWN, ITELSA y LONGRIDGE en concurso medial
con un delito continuado de falsedad en documento mercantil en relacion con las
facturas emitidas por TREBOL SERVICES y TUSCAN INVERSIONES SL y las
emitidas a nombre de Xu Feng Qing y Yishui Jinpeng Wood Co. Ltd tipificados en los
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arts. 301, en relacion con el 77y en los articulos 392 en relacion con el art. 390 1.
1° 2°y 3° todos ellos del Codigo Penal.

Considera la siguiente participacion a los acusados:

1. Del delito de asociacion ilicita, Arturo Gonzdlez Panero, Tomds Martin
Morales y Alfonso Bosch Tejedor como miembros activos conforme al art. 517. 2°del
Codigo Penal.

2. Del delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de José
Galeote Rodriguez, deben responder a titulo de cooperadores necesarios del art. 28.2
b) del Codigo Penal Francisco Correa y Pablo Crespo.

3. Del delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de Arturo
Gonzalez Panero, es responsable a titulo de autor del art. 28.1 del Codigo Penal
Arturo Gonzdlez Panero y a titulo de cooperadores necesarios del art. 28.2 b) del
Codigo Penal Francisco Correa y Pablo Crespo. Subsidiariamente, de cada uno de
los delitos contra la Hacienda Publica por el concepto de IRPF de Arturo Gonzdlez
Panero correspondiente a los anios 2005 y 2007 es responsable a titulo de autor del
art. 28.1 del Codigo Penal Arturo Gonzdlez Panero y en concepto de cooperador
necesario del art. 28.2 b) del Codigo Penal Javier del Valle.

4. Del delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de César
Tomas Martin Morales es responsable a titulo de autor del art. 28.1 del Codigo Penal
Tomas Martin Morales y a titulo de cooperadores necesarios del art. 28.2 b) del
Codigo Penal Francisco Correay Pablo Crespo.

5. Del delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de Alfonso
Bosch Tejedor es responsable a titulo de autor del art. 28.1 del Codigo Penal Alfonso
Bosch y a titulo de cooperadores necesarios del art. 28.2 b) del Codigo Penal
Francisco Correa y Pablo Crespo.

6. Del delito de prevaricacion relacionado con el contrato de prestacion del
servicio publico de recogida de residuos solidos urbanos de Boadilla del Monte
adjudicado a la UTE SUFI-FCC, a titulo de autores del art. 28.1 del Cddigo Penal
Arturo Gonzdlez Panero y José Galeote y a titulo de inductores y/o cooperadores
necesarios del art. 28.2 a) y b) del Codigo Penal, Rafael Naranjo y Francisco Correa.

7. Del delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con el
contrato de prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos urbanos
de Boadilla del Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC, a titulo de autores del art.
28.1 del Codigo Penal Arturo Gonzdalez Panero y José Galeote y a titulo de inductores
y/o cooperadores necesarios del art. 28.2 a) y b) del Codigo Penal, Rafael Naranjo y
Francisco Correa.

8. Del delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos efectuados
por el contrato de prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos
urbanos de Boadilla del Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC, a titulo de autores
del art. 28.1 del Codigo Penal Rafael Naranjo y Gonzalo Naranjo.
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9. Del delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las
facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAJES SL en relacion con
el contrato de prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos urbanos
de Boadilla del Monte a titulo de autores del art. 28.1 del Codigo Penal Rafael
Naranjo, Francisco Correa, Pablo Crespo, Arturo Gonzalez Panero y José Galeote.

10.  Del delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion de los contratos
de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al Colegio Publico Principe
Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza, a la ejecucion
de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas del casco urbano y a las
obras del Parque del Deporte y la Salud, a titulo de autores del art. 28.1 del Codigo
Penal y a titulo de cooperadores necesarios y/o inductores del art. 28.2 a) y b del
Codigo Penal Tomas Martin Morales, Arturo Gonzdlez Panero y José Galeote y a
titulo de cooperadores necesarios y/o inductores del art. 28.2 a) y b) del Codigo Penal
Juan Carlos Rey, Alfonso Garcia-Pozuelo, Francisco Correa, Pablo Crespo y Alfonso
Bosch.

11.  Del delito de fraude a las administraciones publicas relacionado con la
adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al
Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de
Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas
del casco urbano y a las obras del Parque del Deporte y la Salud, son responsables a
titulo de autores del art. 28.1 del Codigo Penal y a titulo de cooperadores necesarios
o inductores del art. 28.2 a) y b) del Codigo Penal Tomds Martin Morales, Arturo
Gonzalez Panero y José Galeote y a titulo de cooperadores necesarios o inductores
del art. 28.2 a) y b) del Codigo Penal Juan Carlos Rey, Alfonso Garcia-Pozuelo,
Francisco Correa, Pablo Crespo y Alfonso Bosch.

12.  Del delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos efectuados
por contratos otorgados a favor de empresas vinculadas a Alfonso Garcia-Pozuelo es
responsable a titulo de autor del art. 28.1 del Codigo Penal Alfonso Garcia-Pozuelo.

13.  Del delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion a UFC SA de la
parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de Ordenacion
Urbana de Boadilla del Monte, Arturo Gonzdlez Panero a titulo de autor del art. 28.1
del Codigo Penal y José Luis Ulibarri, Francisco Correa, Pablo Crespo y Tomas
Martin Morales a titulo de inductores y/o cooperadores necesarios del art. 28.2 a) y
b) del Codigo Penal.

14.  Del delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.A de la manzana M-7, de la UE-12 del
Poligono B, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, Arturo Gonzalez
Panero a titulo de autor del art. 28.1 del Codigo Penal y José Luis Ulibarri, Francisco
Correa, Pablo Crespo y Tomas Martin Morales a titulo de inductores y/o
cooperadores necesarios del art. 28.2 a) y b) del Codigo Penal.

15.  Del delito de trafico de influencias relacionado con la adjudicacion a UFC SA
de la parcela 1.A de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de

Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, Arturo Gonzalez Panero, Tomas Martin
Morales, Francisco Correa, Pablo Crespo a titulo de autores del art. 28.1 del Codigo
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Penal y José Luis Ulibarri, a titulo de inductor y/o cooperador necesario del art. 28.2
a) y b) del Codigo Penal.

16.  Del delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC SA
correspondiente al ario 2006 José Luis Ulibarri a titulo de autor del art. 28.1 del
Codigo Penal y Jacobo Gordon, Francisco Correa, Pablo Crespo y Tomds Martin
Morales a titulo de cooperadores necesarios del art. 28.2 b) del Codigo Penal.

17.  Del delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las

facturas emitidas por CGI a UFC SA y recibidas por CGI de CRESVA SL, FREE
CONSULTING SLU, EASY CONCEPT y ORANGE MARKET SL José Luis Ulibarri,
Jacobo Gordon, Francisco Correa, Pablo Crespo y Tomds Martin Morales a titulo de
autores del art. 28.1 del Codigo Penal.

18.  Del delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de los cobros
percibidos de José Luis Ulibarri Jacobo Gordon, Francisco Correa, Pablo Crespo y
Tomas Martin Morales a titulo de autores del art. 28.1 del Codigo Penal.

19.  Del delito de prevaricacion relacionado con los contratos adjudicados a
TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSV, a titulo de
autores del art. 28.1 del Codigo Penal Arturo Gonzdlez Panero, Tomds Martin
Morales y José Galeote y a titulo de cooperadores necesarios o inductores del art.
28.2 a) y b) del Codigo Penal Alfonso Bosch Tejedor, Francisco Correa, Pablo
Crespo, José Luis Martinez Parra y Antonio de Miguel Reyes.

20.  Del delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los
contratos adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y
desde la EMSYV, a titulo de autores del art. 28.1 del Codigo Penal Arturo Gonzalez
Panero, Tomas Martin Morales y José Galeote y a titulo de cooperadores necesarios
del art. 28.2 b) del Codigo Penal Alfonso Bosch Tejedor, Francisco Correa, Pablo
Crespo, José Luis Martinez Parra y Antonio de Miguel Reyes.

21.  Del delito continuado de malversacion de caudales publicos relacionado con
la sobrefacturacion a la EMSV por parte de las empresas vinculadas a Francisco
Correa, a titulo de autores del art. 28.1 del Codigo Penal Arturo Gonzdlez Panero,
Tomas Martin Morales y Alfonso Bosch y a titulo de cooperadores necesarios del art.
28.2 b) del Codigo Penal Francisco Correa, Pablo Crespo e Isabel Jordan.

22.  Del delito continuado de falsedad en documento en documento mercantil en
relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los contratos que
las sustentan formalmente) y por EASY CONCEPT a CRESVA SL, son responsables a
titulo de autores del art. 28.1 del Codigo Penal José Luis Martinez Parra, Rafael
Martinez Molinero, Arturo Gonzalez Panero, Tomds Martin Morales, Alfonso Bosch,
Francisco Correa, Pablo Crespo e Isabel Jordan.

23.  Del delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos desde
TECONSA a Arturo Gonzalez Panero, César Tomas Martin Morales y Alfonso Bosch
Tejedor, son responsables a titulo de autores del art. 28.1 del Codigo Penal José Luis
Martinez Parra y Rafael Martinez Molinero.
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24.  Del delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del derecho de
superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, a titulo de autores del art. 28.1 del
Codigo Penal Tomds Martin Morales, Alfonso Bosch Tejedor y Arturo Gonzdlez
Panero y a titulo de cooperadores necesarios del art. 28.2 b) del Codigo Penal Antonio
de Miguel Reyes, Francisco Correa, Pablo Crespo, Carlos Jorge Martinez Massa,
Ramon Blanco y Rodolfo Benigno Ruiz.

25.  Del delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, a titulo
de autores del art. 28.1 del Codigo Penal Alfonso Bosch Tejedor, Tomas Martin
Morales y Arturo Gonzdlez Panero y a titulo de cooperadores necesarios del art. 28.2
b) del Codigo Penal Antonio de Miguel Reyes, Francisco Correa, Pablo Crespo,
Carlos Jorge Martinez Massa, Ramon Blanco y Rodolfo Benigno Ruiz.

26.  Del delito de prevaricacion relacionado con las adjudicaciones a las empresas
vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde
la EMSV, a titulo de autores del art. 28.1 del Codigo Penal Juan Jesus Siguero,
Alfonso Bosch, Tomds Martin Morales y Francisco Pastor de Luz y a titulo de
cooperadores necesarios o inductores del art. 28.2 a) y b) del Codigo Penal, Arturo
Gonzdlez Panero, Francisco Correa, Pablo Crespo, Isabel Jordan, Javier Nombela y
M Carmen Garcia Moreno.

27.  Del delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con las
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento
de Boadilla del Monte y desde la EMSV, a titulo de autores del art. 28.1 del Codigo
Penal Arturo Gonzalez Panero, Juan Jesus Siguero, Alfonso Bosch, Tomas Martin
Morales y Francisco Pastor de Luz y a titulo de cooperadores necesarios o inductores
del art. 28.2 a) y b) del Codigo Penal, Francisco Correa, Pablo Crespo, Isabel Jordan
Javier Nombela y M“ Carmen Garcia Moreno.

28.  Del delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos a José
Galeote Rodriguez, Arturo Gonzalez Panero, Tomas Martin Morales y Alfonso Bosch
Tejedor vinculados con la adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas
MP23 P2, P3 y P4, con las adjudicaciones a favor de las empresas vinculadas a
Franciscoy los realizados a través de FREETOWN y las inversiones norteamericanas,
a titulo de autores del art. 28. 1 del Codigo Penal Francisco Correa, Pablo Crespo y
a titulo de cooperadores necesarios del art. 28.2 b) del Codigo Penal Ramon Blanco,
Isabel Jordan y José Luis Izquierdo.

29.  Del delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de fondos
de procedencia ilicita de César Tomas Martin Morales son responsables a titulo de
autores del art. 28.1 del Codigo Penal Tomas Martin Morales, Carlos Jorge Martinez
Massa y Ramon Blanco.

30.  Del delito continuado de falsedad en documento mercantil, relacionado con
las facturas emitidas por PASADENA VIAJES SL y a nombre de SPECIAL EVENTS
SL encubridoras de los pagos a Arturo Gonzdalez Panero a titulo de autores del art.
28. 1 del Codigo Penal Arturo Gonzalez Panero, Francisco Correa, Pablo Crespo y
José Luis Izquierdo.
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31.  Deldelito de blanqueo de capitales relacionados con la ocultacion de fondos
ilicitos de Arturo Gonzalez Panero y José Galeote a través de las estructuras
vinculadas a FREETOWN, ITELSA y LONGRIDGE en concurso medial con el delito
continuado de falsedad en documento mercantil en relacion con las facturas emitidas
por TREBOL SERVICES y TUSCAN INVERSIONES SL y las emitidas a nombre de
Xu Feng Qing y Yishui Jinpeng Wood Co. Ltd, son responsables a titulo de autores del
art. 28.1 del Codigo Penal Arturo Gonzalez Panero, José Galeote, Francisco Correa,
Luis de Miguel, Javier del Valle y Alicia Vallejo.

En relacion a las circunstancias modificativas de la responsabilidad penal
solicita que se aplique: La atenuante analogica muy cualificada de confesion prevista
en los arts. 21.4°y 6°y 66.1.2° del Codigo Penal, respecto de Francisco Correa
Sdanchez, Pablo Crespo Sabaris, José Luis Izquierdo, César Tomas Martin Morales,
Bosch Tejedor, Alfonso Garcia Pozuelo Asins, Ulibarri Cormenzana, Jacobo Gordon
Levenfeld, José Luis Martinez Parra, Rafael Martinez Molinero, Antonio De Miguel
Reyes, Blanco Balin, Isabel Jorddn, Nombela y Javier del Valle, la atenuante
analogica de confesion de los arts. 21.4 y 6°y 66.1.3 del Codigo Penal a Luis de
Miguel, la atenuante de reparacion del dario de los articulos 21.5 y 66.1.2“del Codigo
Penal a César Tomds Martin Morales, a Alfonso Bosch Tejedor, a Ulibarri
Cormenzana y la atenuacion que para el “extraneus” fija el articulo 65.3 del Codigo
Penal a Jacobo Gordon Levenfeld.

En consecuencia, se solicitan por el Fiscal la imposicion de las siguientes penas:
I- FRANCISCO CORREA SANCHEZ:

- Por el delito continuado de cohecho activo en relacion con los cobros de José
Galeote Rodriguez, las penas de 1 afio y 6 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena;
multa de 550.000€.

- Por el delito continuado de cohecho activo en relacion con los cobros de Arturo
Gonzadlez Panero, las penas de 1 aiio y 6 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena;
multa de 298.000€

- Por el delito continuado de cohecho activo en relacion con los cobros de César
Tomas Martin Morales, las penas de 1 arnio y 6 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena; multa de 375.000 €

- Por el delito continuado de cohecho activo en relacion con los cobros de Alfonso
Bosch Tejedor, las penas de 1 aiio y 6 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena;,
multa de 550.000 €

- Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con el contrato de
prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos urbanos de
Boadilla del Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC, la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por plazo de 3 arios.

- Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con el
contrato de prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos
urbanos de Boadilla del Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC, las penas de 3
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

14



ADMINIZTRACION
DE MOSTICIA

durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por plazo de 2 arios y 6 meses.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAJES SL en
relacion con el contrato de prestacion del servicio publico de recogida de
residuos solidos urbanos de Boadilla del Monte las penas de 6 meses de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y 3 meses de multa con una cuota diaria de 50 € (4.500 €) con
responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art.
53 del Codigo Penal.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion de
los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al Colegio
Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de
Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras
arquitectonicas del casco urbano y a las obras del Parque del Deporte y la Salud,
la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 3
anos.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio
frente al Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle
Barbara de Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las
barreras arquitectonicas del casco urbano y a las obras del Parque del Deporte
v la Salud, las penas de 3 meses de prision con inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por plazo de 2 afios y 6 meses.

Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion a UFC SA de la
parcela 1.A de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de
Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, la pena de 3 arios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del
Poligono B, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, las penas de
3 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 2 arios y 6 meses.

Por el delito de trafico de influencias relacionado con la adjudicacion a UFC SA
de la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de
Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte la pena de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena.

Por el delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC SA
correspondiente al ario 2006, las penas de las penas de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena; de 40.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de 2 meses y perdida de la posibilidad de obtener subvenciones
o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o
de la Seguridad Social durante el periodo de I aiio.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por CGI a UFC SA y recibidas por CGI de CRESVA SL,
FREE CONSULTING SLU, EASY CONCEPT y ORANGE MARKET SL, las
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penas de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de 4 meses de multa con una
cuota diaria de 50 € (6.000 €) con responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago conforme a lo previsto en el art. 53.1 del Codigo Penal.

Por el delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de los
cobros percibidos por José Luis Ulibarri, las penas de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena y multa de 30.000 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago de 5 meses.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde
la EMSV, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 3 arios.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los
contratos adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte
v desde la EMSV, las penas de 3 meses de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo y de inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por tiempo de 2 anios y 6 meses.

Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos relacionado con
la sobrefacturacion a la EMSV por parte de las empresas vinculadas a Francisco
Correa, las penas de 1 aiio y 6 meses arios de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion absoluta por tiempo de 2 anos.

Por el delito continuado de falsedad en documento en documento mercantil en
relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los contratos
que las sustentan formalmente),y por EASY CONCEPT a CRESVA SL, las penas
de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y de 4 meses de multa con una cuota
diaria de 50 € (6.000 €) con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago conforme a lo previsto en el art. 53.1 del Codigo Penal.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, la pena de 3 anos
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3y P4, las
penas de 3 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 2 arios y 6 meses.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con las adjudicaciones a
las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de Boadilla
del Monte y desde la EMSYV, la pena de 3 aiios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con las
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSV, las penas de 3 meses arios
v 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial para empleo
o cargo publico por tiempo de 2 aiios y 6 meses.

Por el delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos a José
Galeote Rodriguez, Arturo Gonzalez Panero, Tomas Martin Morales y Alfonso
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Bosch Tejedor vinculados con la adjudicacion del derecho de superficie sobre
las parcelas MP23 P2, P3 y P4, con las adjudicaciones a favor de las empresas
vinculadas a Francisco y los realizados a través de FREETOWN y las
inversiones norteamericanas las penas de 1 aiio y 6 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena y de 500.000 € multa.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAJES SL en
relacion con los pagos a Arturo Gonzalez Panero las penas de 6 meses de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y 4 meses de multa con una cuota diaria de 50 € (6.000 €) con
responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art.
53 del Cédigo Penal.

Por el delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de fondos
ilicitos de Arturo Gonzdlez Panero y José Galeote a través de la estructura
vinculada a FREETOWN en concurso medial con el delito continuado de
falsedad en documento mercantil en relacion con las facturas emitidas por
TREBOL SERVICES y TUSCAN INVERSIONES SL, las penas de 3 arios de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y de multa

de 126.000 €.

2. PABLO CRESPO SABARIS

Por el delito continuado de cohecho activo en relacion con los cobros de José
Galeote Rodriguez, las penas de 1 arnio y 6 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena;
multa de 550.000€.

Por el delito continuado de cohecho activo en relacion con los cobros de
Arturo Gonzalez Panero, las penas de 1 aiio y 6 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena,; multa de 298.000€.

Por el delito continuado de cohecho activo en relacion con los cobros de César
Tomads Martin Morales, las penas de 1 aiio y 6 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena,; multa de 375.000 €.

Por el delito continuado de cohecho activo en relacion con los cobros de
Alfonso Bosch Tejedor, las penas de 1 aiio y 6 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena; multa de 550.000 €.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAJES SL en
relacion con el contrato de prestacion del servicio publico de recogida de
residuos solidos urbanos de Boadilla del Monte las penas de 6 meses de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y 3 meses de multa con una cuota diaria de 50 € (4.500
€) con responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto
en el art. 53 del Codigo Penal.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion de
los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al Colegio
Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de
Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras
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arquitectonicas del casco urbano y a las obras del Parque del Deporte y la
Salud, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 3 arios.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio
frente al Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la
calle Barbara de Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las
barreras arquitectonicas del casco urbano y a las obras del Parque del
Deportey la Salud, las penas de 3 meses de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 2 afios y 6
meses. (30 meses).

Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion a UFC SA de
la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de
Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, la pena de 3 anios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del
Poligono B, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, las penas
de 3 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo
o cargo publico por tiempo de 2 arios y 6 meses. (30 meses).

Por el delito de trafico de influencias relacionado con la adjudicacion a UFC
SA de la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan
de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte la pena de 3 meses de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.

Por el delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC S4
correspondiente al ario 2000, las penas de las penas de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena; de 40.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago de 2 meses y peérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 1 ario.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por CGl a UFC SA y recibidas por CGI de CRESVA SL,
FREE CONSULTING SLU, EASY CONCEPT y ORANGE MARKET SL, las
penas de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de 4 meses de multa con una
cuota diaria de 50 € (6.000 €) con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53.1 del Codigo Penal.

Por el delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de los
cobros percibidos por José Luis Ulibarri, las penas de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y multa de 55.000 € con responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago de 5 meses.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde
la EMSYV, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 3 arios.
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Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los
contratos adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del
Monte y desde la EMSV, las penas de 3 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 2 anios y 6 meses. (30 meses).

Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos relacionado
con la sobrefacturacion a la EMSV por parte de las empresas vinculadas a
Francisco Correa, las penas de 1 aiio y 6 meses anos de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 2 arios.

Por el delito continuado de falsedad en documento en documento mercantil en
relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los
contratos que las sustentan formalmente),y por EASY CONCEPT a CRESVA
SL, las penas de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de 4 meses de multa con
una cuota diaria de 50 € (6.000 €) con responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53.1 del Codigo Penal.
Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, la pena de 3 arios
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4,
las penas de 3 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de 2 anios y 3 meses.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con las adjudicaciones
a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de
Boadilla del Monte y desde la EMSV, la pena de 3 arios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con las
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSYV, las penas de 3 meses
anios y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de 2 aiios y 6 meses. (30 meses).

Por el delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos a José
Galeote Rodriguez, Arturo Gonzalez Panero, Tomas Martin Morales y Alfonso
Bosch Tejedor vinculados con la adjudicacion del derecho de superficie sobre
las parcelas MP23 P2, P3 y P4, con las adjudicaciones a favor de las empresas
vinculadas a Francisco y los realizados a través de FREETOWN y las
inversiones norteamericanas las penas de 1 aiio y 6 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y de 91.000 € multa.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAJES SL en
relacion con los pagos a Arturo Gonzdlez Panero las penas de 6 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y 4 meses de multa con una cuota diaria de 50 €
(60.000 €) con responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo
previsto en el art. 53 del Codigo Penal.
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3. JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ

Por el delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos Arturo
Gonzalez Panero las penas de 1 aio de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de 22.500
€ de multa.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAJES SL en
relacion con los pagos a Arturo Gonzalez Panero las penas de 6 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y 6 meses de multa con una cuota diaria de 10 € (1.800
€) con responsabilidad personal y subsidiaria en caso de impago conforme a
lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

4. CESAR TOMAS MARTIN MORALES:

Por el delito de asociacion ilicita, 6 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
3 meses de multa con una cuota diaria de 10 € (900 €) con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53
CP y 2 arios de inhabilitacion especial.

Por el delito continuado de cohecho pasivo, las penas de 1 ario y 2 meses arnos
de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena; multa de 665.000€ e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de 3 afios.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion de
los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al Colegio
Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de
Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras
arquitectonicas del casco urbano y a las obras del Parque del Deporte y la
Salud, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 3 anos.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio
frente al Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la
calle Barbara de Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las
barreras arquitectonicas del casco urbano y a las obras del Parque del
Deporte y la Salud, las penas de 4 meses de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 2 arios y 6
meses (30 meses).

Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion a UFC SA de
la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de
Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, la pena de 2 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del
Poligono B, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, las penas
de 4 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
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pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo
o cargo publico por plazo de 2 arios y 6 meses (30 meses).

Por el delito de trdfico de influencias relacionado con la adjudicacion a UFC
SA4 de la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan
de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte la pena de 2 meses de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.

Por el delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC SA
correspondiente al ario 20006, las penas de las penas de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena; de 40.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago de 2 meses y peérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 2 arios.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por CGI a UFC SA y recibidas por CGI de CRESVA SL,
FREE CONSULTING SLU, EASY CONCEPT y ORANGE MARKET SL, las
penas de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de 4 meses de multa con una
cuota diaria de 10 € (1.200 €) con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53.1 del Codigo Penal.

Por el delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de los
cobros percibidos de José Luis Ulibarri, las penas de 2 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y multa de 27.500 € con responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago de 3 meses.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde
la EMSYV, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 3 arios.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los
contratos adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del
Monte y desde la EMSV, las penas de 4 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 2 aiios y 6
meses (30 meses).

Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos relacionado
con la sobrefacturacion a la EMSV por parte de las empresas vinculadas a
Francisco Correa, las penas de 1 afio y 2 meses anos de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 2 arios.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil en documento
mercantil en relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA
(v los contratos que las sustentan formalmente),y por EASY CONCEPT a
CRESVA SL, las penas de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de 4 meses de
multa con una cuota diaria de 10 € (total 1.200 €) con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53.1
del Codigo Penal.
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Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, la pena de 3 arios
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4,
las penas de 4 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por plazo de 2 arios y 6 meses (30 meses).

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con las adjudicaciones
a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de
Boadilla del Monte y desde la EMSV, la pena de 3 anos de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con las
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSYV, las penas de 4 meses
de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por plazo de 2 aiios y 6 meses (30 meses).

Por el delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de fondos
de procedencia ilicita de César Tomas Martin Morales, las penas de 2 meses
de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y de multa de 770.800 € con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53
del Codigo Penal.

5. ALFONSO BOSCH TEJEDOR.

Por el delito de asociacion ilicita, 6 meses anios de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 3
meses de multa con una cuota diaria de 10 € (900 €) con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP.
Por el delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de
Alfonso Bosch Tejedor, las penas de 1 ario y 6 meses prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena;
multa de 665.000 € e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 2 arios.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion de
los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al Colegio
Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de
Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras
arquitectonicas del casco urbano y a las obras del Parque del Deporte y la
Salud, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo
de 3 arios.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio
frente al Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la
calle Barbara de Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las
barreras arquitectonicas del casco urbano y a las obras del Parque del
Deporte y la Salud, las penas de 4 meses de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
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inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 2 afios y 6
meses (30 meses).

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde
la EMSYV, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 3 arios.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los
contratos adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del
Monte y desde la EMSV, las penas de 4 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 2 anios y 6 meses.

Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos relacionado
con la sobrefacturacion a la EMSV por parte de las empresas vinculadas a
Francisco Correa, las penas de 1 aiio y 6 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion absoluta por tiempo de 2 arios.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil en documento
mercantil en relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA
(v los contratos que las sustentan formalmente),y por EASY CONCEPT a
CRESVA SL, las penas de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de 4 meses de
multa con una cuota diaria de 10 € (1.200 € ) con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53.1 del Codigo
Penal.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, la pena de 3 arios
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4,
las penas de 4 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de 2 aiios y 6 meses (30 meses).

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con las adjudicaciones
a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de
Boadilla del Monte y desde la EMSV, la pena de 3 arios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con las
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSV, las penas de 4 meses
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 2 arios y 6 meses (30 meses).

6. ALFONSO GARCIA-POZUELO ASINS.

Por el delito continuado de prevaricacion la pena de 2 aiios, 1 mes y 16 dias
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas la pena de 8 meses de
prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y la privacion para obtener subvenciones y ayudas
publicas para contratar con entes, organismos o entidades que formen parte
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del sector publico y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la
Seguridad Social por un tiempo de 4 anos.
Por el delito continuado de cohecho activo la pena de 1 ario y 1 dia de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, multa de 669.242 €.

La pena de prision sera sustituida en la forma prevista en el fallo de la Sentencia de
(Epoca 1), asi, de conformidad con lo dispuesto en el art. 88 C.P. por multa, con la
cuota diaria de 300 €.

7. JOSE LUIS ULIBARRI CORMENZANA

Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion a UFC SA de
la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de
Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, la pena de 3 arios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del
Poligono B, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, las penas
de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo
o cargo publico por tiempo de 2 arios y 6 meses (30 meses).

Por el delito de trdfico de influencias relacionado con la adjudicacion a UFC
SA de la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan
de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte la pena de 3 meses de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.

Por el delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC S4
correspondiente al ario 2000, las penas de las penas de 4 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena; de 40.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago de 3 meses y peérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 1 ario.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por CGIl a UFC S.A. las penas de 6 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y de 4 meses de multa con una cuota diaria de 10 € (1.200 €)
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo
previsto en el art. 53.1 del Codigo Penal.

8. JACOBO GORDON LEVENFELD

Por el delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC SA
correspondiente al aiio 2006, la pena de 3 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena;
de 20.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago de 1 mes y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la
Seguridad Social durante el periodo de 5 meses.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por CGI a UFC SA y recibidas por CGI de CRESVA SL,
FREE CONSULTING SLU, EASY CONCEPT y ORANGE MARKET SL, las
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penas de 10 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de 3 meses de multa con una
cuota diaria de 4 € (360 €) con responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago conforme a lo previsto en el art. 53.1 del Codigo Penal.

Por el delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de los
cobros percibidos de José Luis Ulibarri, las penas de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y multa de 250.000 € con responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago de 2 meses.

9. JOSE LUIS MARTINEZ PARRA.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde
la EMSYV, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 2 arios y 6 meses.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los
contratos adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del
Monte y desde la EMSV, las penas de 6 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 2 aiio y 6 meses (30 meses).

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los contratos que las
sustentan formalmente), las penas de 6 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
de 6 meses de multa con una cuota diaria de 10 € con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53.1 del Codigo
Penal. (total 9.000 €)

Por el delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos desde
TECONSA a Arturo Gonzalez Panero, César Tomas Martin Morales y Alfonso
Bosch Tejedor, las penas de 1 ario de prision con inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de
700.000 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago
conforme a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

10. RAFAEL MARTINEZ MOLINERO.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil, 6 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y de 4 meses de multa con una cuota diaria de 5 €
(total 600 €) con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago
conforme a lo previsto en el art. 53.1 del Codigo Penal.

Por el delito continuado de cohecho activo, las penas de 1 afio de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, multa de 675.000 € con responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

11. ANTONIO DE MIGUEL REYES

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde la EMSV, la pena de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de 2 aiios y 6 meses.
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Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los
contratos adjudicados a TECONSA desde la EMSV, las penas de 3 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de I aiio y 6
meses.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, la pena de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 2 anios y 6
meses.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4,
las penas de 3 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo y de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 1 ario y 6 meses

12. JOSE RAMON BLANCO BALIN

Por el delito continuado de prevaricacion la pena de 3 anos de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.
Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas la pena de 3 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y 1 aiio y 6 meses de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

Por el delito continuado de cohecho activo la pena de 1 ario de prision con la
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena, 127.762 € de multa.

Por el delito de blanqueo de capitales la pena de 1 mes y medio de prision y
34.370 € euros con responsabilidad subsidiaria en caso de impago de I mes
conforme al art. 53.2 C.P.

13. JOSE JAVIER NOMBELA OLMO

Por el delito continuado de prevaricacion la pena de 3 anos de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas, las penas de 3
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 1 afio y 6 meses.

14. FELISA ISABEL JORDAN GONCET.

Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos relacionado con
la sobrefacturacion a la EMSV por parte de las empresas vinculadas a
Francisco Correa, las penas de 1 aiio y 6 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion absoluta por tiempo de 2 arios.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil en relacion con las
facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (v los contratos que las
sustentan formalmente), y por EASY CONCEPT a CRESVA SL, las penas de 6
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y de 6 meses de multa con una cuota diaria de
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10 € (total 1.800 €) con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago
conforme a lo previsto en el art. 53.1 del Codigo Penal.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con las adjudicaciones a
las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de Boadilla
del Monte y desde la EMSV, la pena de 3 arios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con las
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSV, las penas de 3 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
por tiempo de 1 aiio y 6 meses.

Por el delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos a Alfonso
Bosch Tejedor vinculados con las adjudicaciones a favor de las empresas
vinculadas a Francisco Correa las penas de 1 ario de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y

de 11.500 € multa.

15. LUIS DE MIGUEL PEREZ.

-Por el delito de blanqueo de relacionado con la ocultacion de fondos ilicitos de

Arturo Gonzdlez Panero y José Galeote a través de la estructura vinculada a
FREETOWN en concurso medial con el delito de falsedad en documento mercantil
en relacion con las facturas emitidas por TREBOL SERVICES y TUSCAN
INVERSIONES SL, las penas de 3 meses de prision con inhabilitacion especial

para el derecho de sufragio pasivo y de multa de 50.000 €.

16. JAVIER DEL VALLE PETERSFELDT.

-Por el delito de blanqueo de capitales (letra a) la pena de 5 meses de prision,
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y pena de multa de 1.600.000 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria de privacion de libertad por un periodo de
un mes para caso de impago. De forma subsidiaria en relacion con el IRPF de
2005 la pena de 4 meses de prision y multa de 64.417 euros y en relacion con el
IRPF de 2007 la pena de 4 meses de prision y multa de 39.276 euros, en ambos
casos con inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena con la responsabilidad personal subsidiaria de
privacion de libertad por un periodo de un mes para caso de impago de cada
multa y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y
del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social
durante el periodo de 10 meses. Y la responsabilidad civil derivada de estos
delitos se impondria de forma subsidiaria, conforme al articulo 116.2 pfo. 2 del
Codigo penal; y por el delito de blanqueo de capitales, las penas de 5 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y de multa
de 350.000 euros con responsabilidad subsidiaria en caso de impago por plazo
de 15 dias.

17. ARTURO GONZALEZ PANERO.

-Por el delito de asociacion ilicita, 2 arios de prision con inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 18 meses de multa
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con una cuota diaria de 200 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP.

-Por el delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de Arturo
Gonzalez Panero, las penas de 6 arios de prision con inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; multa de 4.400.000 € e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 12 arios.
Subsidiariamente: Por el delito contra la Hacienda Publica por el concepto de su
IRPF correspondiente al anio 2005 las penas de 2 aiios y 6 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, de 730.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago por plazo de 2 meses y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la
Seguridad Social durante el periodo de Sanios. Por el delito contra la Hacienda
Publica por el concepto de su IRPF correspondiente al aiio 2007 las penas de 2 arios
v 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena; de 470.000 € de multa con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago por plazo de 2 meses y pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 5 arios.

-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con el contrato de prestacion
del servicio publico de recogida de residuos solidos urbanos de Boadilla del Monte
adjudicado a la UTE SUFI-FCC, la pena de inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por plazo de 9 anios.

-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con el contrato
de prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos urbanos de Boadilla
del Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC, las penas de 2 aifios de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 8 afios.
-Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las
facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAJES SL en relacion con
el contrato de prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos urbanos
de Boadilla del Monte, las penas de 2 afios y 6 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 11
meses de multa con una cuota diaria de 250 € con responsabilidad subsidiaria en caso
de impago conforme a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion de los
contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al Colegio Publico
Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza, a la
ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas del casco
urbano y a las obras del Parque del Deporte y la Salud, la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por plazo de 9 arios.

-Por el delito continuado de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
la adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente
al Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara
de Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras
arquitectonicas del casco urbano y a las obras del Parque del Deporte y la Salud, las
penas de 2 aiios y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo
o cargo publico por plazo de 9 aios.
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-Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion a UFC SA de la
parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de Ordenacion
Urbana de Boadilla del Monte, la pena de 9 arnios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del
Poligono B, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, las penas de 2
anos de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 8 arios.

-Por el delito de trdfico de influencias relacionado con la adjudicacion a UFC SA de
la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de
Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte la pena de 11 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos adjudicados
a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSV, la pena
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 9 arios.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la
EMSV, las penas de 2 arios de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo y de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo
de 8 arios.

-Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos relacionado con la
sobrefacturacion a la EMSV por parte de las empresas vinculadas a Francisco
Correa, las penas de 4 afios de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo
de 8 anos.

-Por el delito continuado de falsedad en documento en documento mercantil en
relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los contratos que
las sustentan formalmente),y por EASY CONCEPT a CRESVA SL, las penas de 2 arios
de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y de 10 meses de multa con una cuota diaria de 300 € con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el
art. 53.1 del Codigo Penal.

-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, la pena de 11 arios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, las penas
de 2 afios y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por tiempo de 9 arios.

-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con las adjudicaciones a las
empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de Boadilla del
Monte y desde la EMSV, la pena de 10 arios de inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico.

-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con las
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento
de Boadilla del Monte y desde la EMSV, las penas de 2 aiios y 6 meses de prision con
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inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 9
anos.

-Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las
facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAJES SL en relacion con
los pagos a Arturo Gonzalez Panero las penas de 2 anios y 6 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y 11 meses de multa con una cuota diaria de 250 € con responsabilidad
subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.
-Por el delito continuado de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de
fondos ilicitos de Arturo Gonzdlez Panero y José Galeote a través de las estructuras
vinculadas a FREETOWN, ITELSA y LONGRIDGE en concurso medial con el delito
continuado de falsedad en documento mercantil en relacion con las facturas emitidas
por TREBOL SERVICES y TUSCAN INVERSIONES SL y las emitidas a nombre de
Xu Feng Qing y Yishui Jinpeng Wood Co. Ltd, las penas de 7 afios y 4 meses de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y de multa de 6.500.000
€.

18. GONZALO NARANJO VILLALONGA

-Por el delito de cohecho activo relacionado con los pagos efectuados por el contrato
de prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos urbanos de Boadilla
del Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC, la pena de 3 aios de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y multa de 315.000 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago conforme a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

19.CARLOS JORGE MARTINEZ MASSA:

-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, la pena de 10 arios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, las penas
de 2 arios y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por tiempo de 9 arios.

-Por el delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de fondos de
procedencia ilicita de César Tomas Martin Morales, las penas de 2 aiios y 6 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y de multa de 500.000 € con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

20.RODOLFO BENIGNO RUIZ CORTIZO:

-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, la pena de 9 anos de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, las penas
de 2 arios y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por tiempo de 9 arios.

21. JUAN JESUS SIGUERO AGUILAR:
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-Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion de la Oficina de
Atencion al Ciudadano, la pena de 8 arios de inhabilitacion especial para empleo
o cargo publico.

-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion de la Oficina de Atencion al Ciudadano, las penas de 2 arios y 6
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 9 arios.

22. JOSE FRANCISCO PASTOR DE LUZ:

-Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del concierto
clausura del ciclo homenaje a Luigi Boccherini, la pena de 8 arios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del concierto clausura del ciclo homenaje a Luigi Boccherini,, las
penas de 2 aiios y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de 9 arios.

23. ALICIA VALLEJO LOPEZ

Por el delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de fondos ilicitos
de Arturo Gonzdlez Panero a través de las estructuras vinculadas a LONGRIDGE en
concurso medial con el delito continuado de falsedad en documento mercantil en
relacion con las facturas emitidas a nombre de Xu Feng Qing y Yishui Jinpeng Wood
Co. Ltd, las penas de 5 arios de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo y de multa de 3.170.000 €.

24. JUAN CARLOS REY RICO:

-Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del contrato referido
a las obras del Parque del Deporte y la Salud, la pena de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por plazo de 8 arios.

-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del contrato referido a las obras del Parque del Deporte y la Salud, las
penas de 2 anios de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por plazo de 7 arios.

SEXTA: RESPONSABILIDAD CIVIL: José Luis Ulibarri, Jacobo Gordon,
Francisco Correa, Pablo Crespo y Tomas Martin Morales indemnizaran directa,
conjunta y solidariamente y UFC SA y CGI subsidiariamente ex art.120.4 del Codigo
Penal a la Hacienda Publica por el delito fiscal por el concepto de IVA
correspondiente al ejercicio de 2006 de UFC SA en la cantidad de 160.000 €. Dicha
cantidad debera ser incrementada en los intereses de demora que se generen de
conformidad con lo previsto en el art. 26 de la Ley General Tributaria (Ley 58/2003,
de 17 de diciembre) desde la finalizacion del periodo voluntario de pago del
correspondiente tributo asi como en los intereses legales desde la fecha de la
Sentencia, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 576 de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil. Dicha cantidad ya ha sido satisfecha por José Luis Ulibarri
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Comenzana el 8.07.2016 en concepto de responsabilidad civil derivada del delito
fiscal IVA 2006.

Procede declarar la nulidad de los contratos celebrados entre la Empresa Municipal
del Suelo y Vivienda de Boadilla del Monte SA y las sociedades RUSTICAS MBS SL y
ARTAS CONSULTORIA SA referidos al derecho de superficie sobre las parcelas
M.23-P2, M.23-P3 y M.23-P4 del PGOU de Boadilla del Monte.

Alfonso Bosch, Tomas Martin Morales, Francisco Correa, Pablo Crespo, Ramon
Blanco, Carlos Jorge Martinez Massa y Rodolfo Benigno Ruiz Cortizo indemnizaran
directa, conjunta y solidariamente a la EMSV y las sociedades RUSTICAS MBS SL;
ARTAS CONSULTORIA SA; ROBECO INVERSIONES SL; HATOR CONSULTORIA
S4y PROYECTOS FINANCIEROS FILLMORE SL de forma subsidiaria ex art. 120.4
del Codigo Penal en 960.000 € por el canon no abonado desde el 17.10.2005 hasta el
17.10.2008 y en la cantidad que asciende a 1.423.853, 85 € fijada en la resolucion del
contrato que se produjo el 29 de marzo de 2010.Dicha cantidad devengard, ex arts.
576 LEC y 1.100 CC, los intereses procesales desde la fecha de la sentencia y los
moratorios desde la fecha de personacion de la EMSV como acusacion particular que
deberadn cuantificarse en ejecucion de sentencia.

Arturo Gonzdlez Panero y Javier del Valle indemnizaran a la Hacienda Publica
directa, conjunta y solidariamente, por el delito fiscal correspondiente al IRPF de
Arturo Gonzalez Panero correspondiente a 2005 en la cantidad de 257.666,81 €.
Dicha cantidad debera ser incrementada en los intereses de demora que se generen
de conformidad con lo previsto en el art. 26 de la vigente Ley General Tributaria (Ley
58/2003, de 17 de diciembre) desde la finalizacion del periodo voluntario de pago del
correspondiente tributo asi como en los intereses legales, de acuerdo con lo dispuesto
enelart. 576 LEC.

Arturo Gonzalez Panero y Javier del Valle indemnizaran a la Hacienda Publica
directa, conjunta y solidariamente, por el delito fiscal correspondiente al IRPF de
Arturo Gonzalez Panero correspondiente a 2007 en la cantidad de 157.102,54 €.
Dicha cantidad debera ser incrementada en los intereses de demora que se generen
de conformidad con lo previsto en el art. 26 de la vigente Ley General Tributaria (Ley
58/2003, de 17 de diciembre) desde la finalizacion del periodo voluntario de pago del
correspondiente tributo asi como en los intereses legales, de acuerdo con lo dispuesto
enelart. 576 LEC.

Arturo Gonzdlez Panero, Alfonso Bosch, Tomds Martin Morales, Isabel Jordan,
Francisco Correa, Pablo Crespo indemnizaran conjunta y solidariamente y las
sociedades del “GRUPO POZUELQO” de forma subsidiaria ex art. 120.4 del Codigo
Penal en 31.215,94 € a la EMSV por la sobrefacturacion de los actos. Esta cantidad
devengara, ex art. 576 LEC y 1.100 CC, los intereses procesales desde la fecha de la
sentencia y los moratorios desde la fecha de personacion de la EMSV; intereses que
deberan cuantificarse en ejecucion de sentencia.

SEPTIMA: COMISO

Procede, de conformidad con los arts. 127, 301 y 431 CP vigentes en el momento de
comision de los hechos acordar el comiso de:

1. Los beneficios y comisiones percibidos por Francisco Correa Sanchez en
cuantia total de 2.702.315,59 €, asi como sus rentabilidades y dividendos:
-77.761,99 € percibidos en relacion con el contrato adjudicado a la UTE FCC-SUFI
-282.212 € percibidos en relacion con los contratos adjudicados a empresas
vinculadas a Alfonso Garcia-Pozuelo
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-800.000 € en concepto de cobros percibidos de José Luis Ulibarri por la adjudicacion
de la parcela a UFC SA parcialmente invertidos conforme a lo relatado en este escrito
-408.000 € en concepto de cobros de TECONSA
-269.000 € por los conceptos de ‘‘jardines” y “donuts”
-157.256,6 € percibidos por los repartos de 2002 con, entre otros, José Galeote
- 708.085 € de la distribucion de fondos con, entre otros, Arturo Gonzalez Panero el
10.1.2003.

2. Los beneficios y comisiones percibidos por Pablo Crespo Sabaris en cuantia
total de 593.000 €, asi como sus rentabilidades y dividendos:
-120.000 € percibidos en relacion con los contratos adjudicados a empresas
vinculadas a Alfonso Garcia-Pozuelo
-90.000 € en concepto de cobros percibidos de José Luis Ulibarri por la
adjudicacion de la parcela a UFC SA
-288.000 € en concepto de cobros de TECONSA invertidos en el inmueble de la
Urbanizacion “El Embrujo” adquirido a nombre de CRESVA SL
-95.000 € por los conceptos de “jardines” y “donuts”

3. Los regalos en efectivo y en especie percibidos por Arturo Gonzdlez Panero y
sus rentabilidades en cuantia total de al menos 1.800.000 €:
-39.657,99 € percibidos en relacion con el contrato adjudicado a la UTE FCC-SUFI
-12.000 € percibidos en relacion con los contratos adjudicados por la EMSV a
empresas vinculadas a Alfonso Garcia-Pozuelo
-180.235,1 € referidos en el apartado “otros cobros de Arturo Gonzalez Panero™
Todos los fondos que fueron depositados en cuentas abiertas en sucursales bancarias
suizas y holandesas de Arturo Gonzalez Panero” las rentabilidades y dividendos que
dichos fondos hayan generado y las inversiones realizadas con ellos se hubieran
efectuado, entre ellas el inmueble de la C/ Ana de Austria de Boadilla del Monte
adquirido a nombre de la sociedad SOLARUS IBERICA SL. Tales cantidades
ascenderian al menos a 1.500.000 € y 520.000 USD.
-117.096,37 USD percibidos en el aiio 2005 como parte del precio recibido por la
venta del apartamento de Miami y no ingresado en la cuenta del EFG a nombre de
LONGRIDGE.

4. Los beneficios, regalos y cobros percibidos por César Tomds Martin Morales
en cuantia total de 1.327.235,5 €, asi como sus rentabilidades y dividendos:
-66.000 € percibidos en relacion con el contrato adjudicado a la UTE FCC-SUFI
-258.172 € percibidos en relacion con los contratos adjudicados a empresas
vinculadas a Alfonso Garcia-Pozuelo
-110.000 € en concepto de cobros percibidos de José Luis Ulibarri por la adjudicacion
de la parcela a UFC SA
-402.000 € en concepto de cobros de TECONSA
-274.963,5 € recibidos por la inversion de 261.870 € percibidos en consideracion a su
funcion en el ario 2005
-186.100 € por los conceptos de “donut” y “jardines”
-30.000 € percibidos de Francisco Correa

5. Las cuantias y regalos percibidos por Alfonso Bosch Tejedor en cuantia total
de 941.652 €, asi como sus rentabilidades y dividendos:

-120.000 € percibidos de Alfonso Garcia-Pozuelo en pago de la adjudicacion del
Parque de la salud y del deporte
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-402.000 € en concepto de cobros de TECONSA
-143.500 € a través de la sociedad FILLMORE

-112.152 € percibidos de o a través de Francisco Correa
-164.000 € por los conceptos de “donut” y “jardines”

6. Los beneficios obtenidos por las sociedades del “GRUPO POZUELQO” como
consecuencia de los contratos irregularmente adjudicados en el seno de la EMSV por
importe de 173.296,23 €.

Por otra parte, ademas:

7. Los acusados Arturo Gonzalez Panero, José Galeote Rodriguez, César Tomas
Martin Morales, Francisco Correa Sanchez y Pablo Crespo Sabaris responderan
solidariamente de:

Las dadivas percibidas en relacion con la adjudicacion del contrato de recogida de
residuos urbanos a la UTE FCC-SUFI SA y destinadas al PARTIDO POPULAR y a
la realizacion de un video sobre Boadilla del Monte (51.744,09 €).

Las dddivas percibidas en relacion con la adjudicacion los contratos de ejecucion de
obras en la calle José Antonio frente al Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion
de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza y a la ejecucion de obras para la
eliminacion de las barreras arquitectonicas del casco urbano a las sociedades
vinculadas a Alfonso Garcia-Pozuelo destinadas al PARTIDO POPULAR (30.050 €).

8. Los acusados Arturo Gonzdlez Panero, César Tomas Martin Morales, Alfonso
Bosch, Francisco Correa Sdanchez y Pablo Crespo Sabaris responderan,
solidariamente de:

Las dadivas percibidas en relacion con las adjudicaciones a TECONSA destinadas al
PARTIDO POPULAR (120.000 €).

9. Como participe a titulo lucrativo del art. 122 CP respondera el PARTIDO
POPULAR, hasta un importe total de 204.198,64 € y de modo directo y solidario con
Arturo Gonzdlez Panero, José Galeote Rodriguez, César Tomas Martin Morales,
Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo Sabaris hasta un importe total de 24.901,09
€ respecto de las dadivas percibidas como consecuencia de la adjudicacion del
contrato de recogida de residuos urbanos a la UTE FCC-SUFI S4 , de modo directo
vy solidario con Arturo Gonzalez Panero, José Galeote Rodriguez, César Tomds
Martin Morales, Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo Sabaris hasta un importe
total de 30.050 € respecto de las dadivas percibidas como consecuencia de la
adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al
Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de
Braganza y a la ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras
arquitectonicas del casco urbano a las sociedades vinculadas a Alfonso Garcia-
Pozuelo; de modo directo y solidario con Arturo Gonzdalez Panero, César Tomads
Martin Morales, Alfonso Bosch Tejedor, Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo
Sabaris hasta un importe total de 120.000 € respecto de las dadivas percibidas como
consecuencia de la adjudicacion de contratos a TECONSA y de modo directo y
solidario, a favor de la ESMV, con Arturo Gonzalez Panero, Alfonso Bosch Tejedor,
César Tomas Martin Morales, Isabel Jordan, Francisco Correa y Pablo Crespo hasta
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un importe total de 29.247,55 € derivados del delito de malversacion relacionado con
la sobrefacturacion de actos de la EMSV. Igualmente, procede la imposicion de las
costas procesales al amparo de lo dispuesto en el articulo 123 del CP.

2.ABOGACIA DEL ESTADO:

Se califican los hechos como constitutivos de delito del articulo 305 del Codigo Penal
vigente, de un delito del articulo 390 en relacion con los articulos 392, 393, 74y 77
del Codigo Penal, un delito del articulo 257, del que considera autores y cooperadores
necesarios a los siguientes:

1.- Delito contra la H* Publica en el IVA del ejercicio 2006 por la entidad UFC S.A.
siendo autor José Luis Ulibarri y como cooperador necesario Jacobo Gordon
Levendfeld, como administrador de la entidad CGI, S.L.

2.- Delito contra la H* Publica por el concepto de IRPF de Arturo Gonzalez Panero
correspondiente al ejercicio 2005 del articulo 305.2, letra a) en su modalidad
agravada con la cooperacion necesaria de Javier del Valle Petersfeldt.

3.- Delito contra la H* Publica por el concepto de IRPF de Arturo Gonzalez Panero
correspondiente al ejercicio 2007 del articulo 305.2, letra a) en su modalidad
agravada con la cooperacion necesaria de Javier del Valle Petersfeldt.

4.- Un delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las
facturas emitidas por Pasadena Viajes S.A. y a nombre de Special Events S.L.
encubridoras de pagos generadores de hechos imponibles a Arturo Gonzalez Panero
tipificado en los arts 74 y en el art 392 en relacion con el art. 390.1.1.,2 y 3 del Codigo
Penal del que seran responsables Arturo Gonzalez Panero, Francisco Correa, Pablo
Crespo y José Luis Izquierdo en concurso medial con los delitos contra la H* Publica.

5. Dos delitos de alzamiento de bienes de Arturo Gonzalez Panero en concurso medial
con un delito continuado de falsedad en documento mercantil en relacion a las
transferencias  operadas desde SOLARUS IBERICA S.L. a SOLARUS
INTERNATIONAL , B.V. y las facturas emitidas a nombre de Xu Feng Qing y Yishui
Jinpeng Wood Co. Ltd tipificados en el articulo 257, 77 y 74 en relacion con el art.
390.1.1° 2°y 3°del Codigo Penal, interviniendo como cooperadores necesarios Javier
del Valle Petersfeldt y Alicia Vallejo.

Solicita que se aprecien respecto de José Luis Ulibarri y Jacobo Gordon las
atenuantes de confesion del articulo 24 del CP y la de reparacion del dario del articulo
27 del CP y respecto a los demas acusados, excepto Alicia Vallejo, la atenuante de
confesion.

Solicita la imposicion de las siguientes penas:

A José Luis Ulibarri: (i) 6 meses de prision (ii) multa del 65% (iii) privacion del
derecho a obtener subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar de beneficios
o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un ario y seis meses. (El MF x
lo mismo pide 4 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo, 40.000 euros de multa con rps de 3 meses y pérdida de 1 ano. A
Jacobo Gordon: (i) 6 meses de prision (ii) multa del 65% (iii) privacion del derecho
a obtener subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar de beneficios o
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incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un aio y seis meses. (El MF x lo
mismo pide 4 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo, 40.000 euros de multa con rps de 3 meses y peérdida de 1 anio.A Arturo
Gonzalez Panero: Por cada uno de los 2 delitos (i) 2 anios de prision (ii) multa del
doble (iii) privacion del derecho a obtener subvenciones o ayudas publicas y el
derecho a gozar de incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de
4 arios y 6 meses. A Javier del Valle: Por cada uno de los 2 delitos (i) 2 afios de prision
(ii) multa del doble (iii) privacion del derecho a obtener subvenciones o ayudas
publicas y el derecho a gozar de incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante
el periodo de 4 anios y 6 meses. A Francisco Correa: (i) 6 meses de prision (ii)
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena (iii) 6 meses de multa con una cuota diaria de 50 €, con responsabilidad
subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el articulo 53 del CP. A Pablo
Crespo. (i) 6 meses de prision (ii) inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena (iii) 6 meses de multa con una cuota diaria de
50 €, con responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el
articulo 53 del CP.A José Luis Izquierdo: (i) 6 meses de prision (ii) inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena (iii) 6
meses de multa con una cuota diaria de 50 €, con responsabilidad subsidiaria en caso
de impago conforme a lo previsto en el articulo 53 del CP. Se incluye que la
responsabilidad civil correspondiente al Sr. Ulibarri Cormenzana ya ha sido
consignada por este, junto con los intereses correspondientes.

3. AYUNTAMIENTO DE BOADILLA DEL. MONTE.

En relacion a la calificacion juridica, participacion, circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal y penas, se adhiere a las conclusiones
definitivas del Ministerio Fiscal. En relacion a la responsabilidad civil afiade que D.
José Luis Ulibarri Cormenzana ha ingresado en pago la cantidad de 500.000 euros
en la cuenta de consignaciones de este organo para indemnizar al Ayuntamiento de
Boadilla del Monte por la totalidad de la responsabilidad civil ex delicto dados los
hechos relacionados con la adjudicacion a favor de UFC SA, que dicha corporacion
acepta a efectos transaccionales y en consecuencia se dan por resarcidos e
indemnizados los daiios y perjuicios irrogados consecuencia de la adjudicacion. D.
César Tomas Martin Morales indemnizara al Ayuntamiento de Boadilla del Monte en
la cantidad de 125.000 €, por el perjuicio irrogado al funcionamiento de la
administracion publica en relacion con el concurso relativo a la adjudicacion a la
UTE FCC-SUFI del servicio publico de recogida de residuos solidos urbanos del
Ayuntamiento de Boadilla del Monte, que el mismo ha ofrecido y que ha sido aceptado
por la representacion procesal del perjudicado.

4. EMPRESA MUNICIPAL DEL SUELO Y LA VIVIENDA DE BOADILLA
DEL MONTE

CALIFICACION Y SOLICITUD DE PENAS:
1. FRANCISCO CORREA SANCHEZ

Autor (art. 28 C.P.) de un delito de asociacion ilicita, art. 517.1 C.P., a la pena
de 2 anos y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
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sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,; multa de 18 meses con una
cuota diaria de 10 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago
conforme a lo previsto en el art. 53.1 del Codigo Penal e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de 9 arios

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de
prevaricacion, art. 404 C.P. y 74 C.P. (relacionado con la adjudicacion a
CONSTRUCTORA HISPANICA, S.A. del contrato de ejecucion de obras en la
calle José Antonio frente al Colegio Publico Principe Felipe; y los contratos de
dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza y eliminacion de las
barreras arquitectonicas del casco urbano, adjudicados a la empresa
EOCOBRAS Y SERVICIOS, S.A.), a la pena de 8 aiios 6 meses y I dia de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito de Fraude a las
Administraciones Publicas, art. 436 C.P., (relacionado con la adjudicacion a
CONSTRUCTORA HISPANICA, S.A. del contrato de ejecucion de obras en la calle
José Antonio frente al Colegio Publico Principe Felipe; y los contratos de dotacion
de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza y eliminacion de las barreras
arquitectonicas del casco urbano, adjudicados a la empresa EOC OBRAS Y
SERVICIOS, S.A.), a la pena de 2 anios y 1 dia de prision e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de 8 arios y 1 dia.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de
prevaricacion, art. 404 C.P. y 74 C.P. (en relacion con los contratos
adjudicados a TECONSA: redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y
ejecucion de obras de edificacion de 96 viviendas con proteccion publica;
redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de
edificacion de 80 viviendas, 80 trasteros y 160 plazas de garaje; redaccion de
proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 57
viviendas de promocion local, 57 trasteros y 40 plazas de garaje), a la pena de 8
anos 6 meses y 1 dia de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito de Fraude a las
Administraciones Publicas, art. 436 C.P., (en relacion con los contratos
adjudicados a TECONSA.: redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y
ejecucion de obras de edificacion de 96 viviendas con proteccion publica;
redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de
edificacion de 80 viviendas, 80 trasteros y 160 plazas de garaje; redaccion de
proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 57
viviendas de promocion local, 57 trasteros y 40 plazas de garaje), a la pena de 2
anos y 1 dia de prision e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
por tiempo de 8 arios y 1 dia.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de
prevaricacion, art. 404 C.P. y 74 C.P. relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2. P3 v P4, a la pena de 8 ajios
6 meses y 1 para empleo o cargo publico.
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Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito de Fraude a las
Administraciones Publicas, art. 436 C.P., relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, a la pena de 2 arios
v 1 dia de prision e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo
de 8 arios y 1 dia.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de
prevaricacion, art. 404 C.P. y 74 C.P., relacionado con las adjudicaciones como
contratos menores a las empresas vinculadas a Francisco Correa (EASY
CONCEPT, GOOD&BETTER, SERVIMADRID INTEGRAL,

DISENO ASIMETRICO), a la pena de 8 afios 6 meses y 1 de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito de Fraude a las
Administraciones Publicas, art. 436 C.P., relacionado con las
adjudicaciones como contratos menores a las empresas vinculadas a
Francisco Correa (EASY CONCEPT, GOOD&BETTER,
SERVIMADRID INTEGRAL, DISENO ASIMETRICO), a la pena de 2 afios y 1
dia de prision e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de
S aros y 1 dia.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de malversacion
de caudales publicos, art. 432 C.P. y 74 C.P. (L.O. 1/2015, de 30 de marzo)
(retiramos la aplicacion del art. 65.3 C.P.), relacionado con las adjudicaciones
como contratos menores a las empresas vinculadas a Francisco Correa
(EASY CONCEPT, GOOD&BETTER, SERVIMADRID INTEGRAL,
DISENO ASIMETRICO), a la pena de 4 aiios y 1 dia de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion absoluta por tiempo de 8 arios y 6 meses

autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de falsedad en documento mercantil, art.
392y 390.1y 74 C.P., (en relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a
TECONSA -y los contratos que las sustentan formalmente- y por EASY
CONCEPT a CRESVA SL), a la pena de 1 ario 9 meses y 1 dia de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y 9 meses y 1 dia de multa con una cuota diaria de 10 € con
responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53
del Codigo Penal.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de cohecho, art.
419y 74 C.P., en relacion con los cobros de Arturo Gonzalez Panero, a la pena
de 4 anios y 1 dia de prision, multa de 576.000€, e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 9 aiios 6 meses y 1 dia

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de cohecho, art.
419y 74 C.P., en relacion con los cobros de Cesar Tomas Martin Morales, a la
pena de 4 arios y 1 dia de prision, multa de 1.584.516 €, e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de 9 arios 6 meses y 1 dia.
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Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de cohecho, art.
419y 74 C.P., en relacion con los cobros de Alfonso Bosch Tejedor, a la pena
de 4 arios y 1 dia de prision, multa de 1.260.000 €, e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 9 arios 6 meses y 1 dia.

2. PABLO CRESPO SABARIS

Concurre la circunstancia atenuante analogica de confesion del art. 21.4 en
relacion con el articulo 21.7 C.P., y en consecuencia se efectua la siguiente
MODIFICACION DE PENAS:

Autor (art. 28 C.P.) de un delito de asociacion ilicita, art. 517.2 C.P., a la pena
de 2 arios de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena; multa de 18 meses con una cuota diaria de 10 €
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo
previsto en el art. 53.1 del Codigo Penal.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de
prevaricacion, art. 404 C.P. y 74 C.P. (relacionado con la adjudicacion a
CONSTRUCTORA HISPANICA, S.A. del contrato de ejecucion de obras en la
calle José Antonio frente al Colegio Publico Principe Felipe; y los contratos de
dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza y eliminacion de las
barreras arquitectonicas del casco urbano, adjudicados a la empresa EOC
OBRAS Y SERVICIOS, S.A.), a la pena de 8 arnos 6 meses y 1 dia de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito de Fraude a las
Administraciones Publicas, art. 436 C.P., (relacionado con la adjudicacion a
CONSTRUCTORA HISPANICA, S.A. del contrato de ejecucion de obras en la calle
José Antonio frente al Colegio Publico Principe Felipe, y los contratos de dotacion
de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza y eliminacion de las barreras
arquitectonicas del casco urbano, adjudicados a la empresa EOCOBRAS Y
SERVICIOS, S.A.), a la pena de 2 arios de prision e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 7 afios.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de
prevaricacion, art. 404 C.P. y 74 C.P. (en relacion con los contratos
adjudicados a TECONSA.: redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y
ejecucion de obras de edificacion de 96 viviendas con proteccion publica;
redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de
edificacion de 80 viviendas, 80 trasteros y 160 plazas de garaje; redaccion de
proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 57
viviendas de promocion local, 57 trasteros y 40 plazas de garaje), a la pena de 8
anios 6 meses y 1 dia de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito de Fraude a las
Administraciones Publicas, art. 436 C.P., (en relacion con los contratos
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adjudicados a TECONSA: redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y
ejecucion de obras de edificacion de 96 viviendas con proteccion publica;
redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de
edificacion de 80 viviendas, 80 trasteros y 160 plazas de garaje; redaccion de
proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 57
viviendas de promocion local, 57 trasteros y 40 plazas de garaje), a la pena de 2
anos de prision e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 7 anos.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de
prevaricacion, art. 404 C.P. y 74 C.P. relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2. P3 v P4, a la pena de 8 arios
6 meses y 1 para empleo o cargo publico.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito de Fraude a las
Administraciones Publicas, art. 436 C.P., relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, a la pena de 2 arios
de prision e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 7
anos.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de
prevaricacion, art. 404 C.P. y 74 C.P., relacionado con las adjudicaciones como
contratos menores a las empresas vinculadas a Francisco Correa (EASY
CONCEPT, GOOD&BETTER, SERVIMADRID INTEGRAL,

DISENO ASIMETRICO), a la pena de 8 afios 6 meses y 1 de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito de Fraude a las
Administraciones Publicas, art. 436 C.P., relacionado con las
adjudicaciones como contratos menores a las empresas vinculadas a
Francisco Correa (EASY CONCEPT, GOOD&BETTER,
SERVIMADRID INTEGRAL, DISENO ASIMETRICO), a la pena de 2 aiios
de prision e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de
7 anos.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de malversacion
de caudales publicos, art. 432 C.P. y 74 C.P. (L.O. 1/2015, de 30 de marzo)
(retiramos la aplicacion del art. 65.3 C.P.), relacionado con las adjudicaciones
como contratos menores a las empresas vinculadas a Francisco Correa
(EASY CONCEPT, GOOD&BETTER, SERVIMADRID INTEGRAL,
DISENO ASIMETRICO), a la pena de 3 aiios 6 meses y I dia de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 8 arios y 6 meses.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de falsedad en documento mercantil, art.
392y 390.1y 74 C.P., (en relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a
TECONSA -y los contratos que las sustentan formalmente- y por EASY
CONCEPT a CRESVA SL), a la pena de 1 aiio 9 meses y 1 dia de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
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condena y 9 meses y 1 dia de multa con una cuota diaria de 10 € con
responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53
del Codigo Penal.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de
cohecho, art. 419 y 74 C.P., en relacion con los cobros de Arturo
GonzdlezPanero, a la pena de 4 arios y 1 dia de prision, multa de 576.000€,
e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 9 arios 6
meses y 1 dia

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de cohecho, art.
419y 74 C.P., en relacion con los cobros de Cesar Tomas Martin Morales, a la
pena de 4 arios y 1 dia de prision, multa de 1.584.516 €, e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de 9 aiios 6 meses y 1 dia.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de cohecho, art.
419 y 74 C.P., en relacion con los cobros de Alfonso Bosch Tejedor, a la pena
de 4 anos y 1 dia de prision, multa de 1.260.000 €, e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 9 aiios 6 meses y 1 dia.

2. JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ

Concurre la circunstancia atenuante analogica de confesion del art. 21.4 en
relacion con el articulo 21.7 C.P.. En consecuencia, se efectua la siguiente
MODIFICACION DE PENAS:

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de Cohecho
activo, art. 423 C.P. y 74 C.P., relacionado con los cobros de Arturo Gonzdalez Panero,
a la pena de 4 anios y 1 dia de prision, multa de 66.055,65€, e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de 9 aiios 6 meses y 1 dia.

Complice (art. 28 C.P.) de un delito continuado de falsedad en documento
mercantil, art. 392y 390.1.1°y 2°y 74 C.P., a la pena de 1 ario 9 meses y 1 dia
de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y 9 meses y 1 dia de multa con una cuota diaria de 10 €
con responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en
el art. 53 del Codigo Penal.

3. FELISA ISABEL JORDAN GONCET

Se retira la acusacion de cohecho por los hechos que figuran en la pagina 57 del
escrito de calificacion provisional, pero se mantiene dicha calificacion de cohecho
relacionado con los pagos a Alfonso Bosch Tejedor vinculados con las
adjudicaciones a favor de las empresas vinculadas a Francisco Correa (EASY
CONCEPT, GOOD&BETTER, SERVIMADRID INTEGRAL, DISENO
ASIMETRICO).
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Concurre la circunstancia atenuante analogica de confesion del art. 21.4 en
relacion con el articulo 21.7 C.P., como muy cualificada.En consecuencia, se
efectiia la siguiente MODIFICACION DE PENAS:

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de prevaricacion,
art. 404 C.P.y 74 C.P., relacionado con las adjudicaciones como contratos menores
a las empresas vinculadas a Francisco Correa (EASY CONCEPT,
GOOD&BETTER, SERVIMADRID INTEGRAL, DISENO
ASIMETRICO), a la pena de 5 aiios de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico.Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito de Fraude a las
Administraciones Publicas, art. 436 C.P., relacionado con las
adjudicaciones como contratos menores a las empresas vinculadas a
Francisco Correa (EASY CONCEPT, GOOD&BETTER,
SERVIMADRID INTEGRAL, DISENO ASIMETRICO), a la pena de 1 aiio y 6
meses de prision e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de
4 anios y 6 meses.Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado
de malversacion de caudales publicos, art. 432 C.P.y 74 C.P. (L.O. 1/2015, de 30
de marzo) (retiramos la aplicacion del art. 65.3 C.P.), relacionado con las
adjudicaciones como contratos menores a las empresas vinculadas a Francisco
Correa (EASY CONCEPT, GOOD&BETTER, SERVIMADRID
INTEGRAL, DISENO ASIMETRICO), a la pena de 2 aiios de prision
coninhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena e inhabilitacion especial por tiempo de 4 afios y 6 meses.Autor (art.
28 C.P.) de un delito continuado de cohecho, art. 423 C.P.y 74 C.P., relacionado
con los pagos a Alfonso Bosch Tejedor vinculados con las adjudicaciones a favor
de las empresas vinculadas a Francisco Correa (EASY CONCEPT,
GOOD&BETTER, SERVIMADRID INTEGRAL, DISENO ASIMETRICO), a
la pena de 2 anios de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y 2.604€ de multa. Cooperador necesario
(art. 28.B C.P.) de un delito continuado de malversacion de caudales publicos,
art. 432 C.P.y 74 C.P. (L.O. 1/2015, de 30 de marzo) (retiramos la aplicacion del
art. 65.3 C.P.), a la pena de 2 arios de prision con inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion
absoluta por tiempo de 6 arios. Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de falsedad
en documento mercantil, art. 392 y 390.1.1°y 2°y 74 C.P., (en relacion con las
facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA -y los contratos que las
sustentan formalmente- y por EASY CONCEPT a CRESVA SL), a la pena de 1
ano de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y 5 meses de multa con una cuota diaria de 10 € con
responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art.
53 del Codigo Penal.

5. ARTURO GONZALEZ PANERO

Se retira la acusacion por el delito de trafico de influencias (relacionado con la
adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.4 de la manzana M-7. de la UE-12 del
Poligono B. del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte).

Concurre la circunstancia atenuante analogica de confesion del art. 21.4 en
relacion con el articulo 21.7 C.P.En consecuencia, se efectua la siguiente
MODIFICACION DE PENAS:

Autor (art. 28 C.P.) de un delito de asociacion ilicita, art. 517.2 C.P., ala pena
de 2 anios de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
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durante el tiempo de la condena, multa de 18 meses con una cuota diaria de 10 €
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo
previsto en el art. 53.1 del Codigo Penal.

Autor (art. 28. C.P.) de un delito continuado de prevaricacion, art. 404 C.P. y 74
C.P. (relacionado con la adjudicacion a CONSTRUCTORA
HISPANICA, S.A. del contrato de ejecucion de obras en la calle José Antonio
frente al Colegio Publico Principe Felipe; y los contratos de dotacion de la
Glorieta en la calle Barbara de Braganza y eliminacion de las barreras
arquitectonicas del casco urbano, adjudicados a la empresa EOC OBRAS Y
SERVICIOS, S.A.), a la pena de 8 arnios 6 meses y 1 dia de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito de Fraude a las Administraciones Publicas, art.
436 C.P., (relacionado con la adjudicacion a CONSTRUCTORA HISPANICA, S.A.
del contrato de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al Colegio
Publico Principe Felipe; y los contratos de dotacion de la Glorieta en la calle
Bdrbara de Braganza y eliminacion de las barreras arquitectonicas del casco
urbano, adjudicados a la empresa EOC OBRAS Y SERVICIOS, S.A.), a la pena
de 2 anos de prision e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 7 anos.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de prevaricacion, art. 404 C.P. y 74
C.P. (en relacion con los contratos adjudicados a TECONSA: redaccion de
proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 96
viviendas con proteccion publica; redaccion de proyecto basico, estudio de
seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 80 viviendas, 80 trasteros y
160 plazas de garaje; redaccion de proyecto basico,estudio de seguridad y
ejecucion de obras de edificacion de 57 viviendas de promocion local, 57 trasteros
v 40 plazas de garaje), a la pena de 8 aiios 6 meses y 1 dia de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito de Fraude a las Administraciones Publicas,
art. 436 C.P., (en relacion con los contratos adjudicados a TECONSA:
redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de
edificacion de 96 viviendas con proteccion publica; redaccion de proyecto
basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 80 viviendas,
80 trasteros y 160 plazas de garaje; redaccion de proyecto bdsico, estudio de
seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 57 viviendas de promocion
local, 57 trasteros y 40 plazas de garaje), a la pena de 2 arios de prision e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 7 anos.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de prevaricacion, art. 404 C.P. y 74

C.P. relacionado con la adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas
MP23 P2. P3 v P4, a la pena de 8 anios 6 meses y 1 dia de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.
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Autor (art. 28 C.P.) de un delito de Fraude a las Administraciones Publicas, art.
436 C.P., relacionado con la adjudicacion del derecho de superficie sobre las
parcelas MP23 P2, P3 y P4, a la pena de 2 arios de prision e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de 7 arios.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de prevaricacion, art. 404 C.P. y 74
C.P., relacionado con las adjudicaciones como contratos menores a las empresas
vinculadas a  Francisco Correa (EASY CONCEPT, GOOD&BETTER,
SERVIMADRID INTEGRAL, DISENO ASIMETRICO), a la pena de 8 afios 6
meses y 1 dia de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito de Fraude a las Administraciones Publicas, art.
436 C.P., relacionado con las adjudicaciones como contratos menores a las
empresas  vinculadas a  Francisco Correa (EASY CONCEPT,
GOOD&BETTER, SERVIMADRID INTEGRAL, DISENO ASIMETRICO), a la
pena de 2 arios de prision e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 7 arios.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de malversacion de caudales
publicos, art. 432 C.P. y 74 C.P. (L.O. 1/2015, de 30 de marzo) (retiramos la
aplicacion del art. 65.3 C.P.), relacionado con las adjudicaciones como contratos
menores a las empresas vinculadas a Francisco Correa (EASY CONCEPT,
GOOD&BETTER, SERVIMADRID  INTEGRAL, DISENO
ASIMETRICO), a la pena de 3 aiios 6 meses y 1 dia de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 8 arios y 6 meses.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de falsedad en documento mercantil, art.
392y 390.1y 74 C.P., (en relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a
TECONSA -y los contratos que las sustentan formalmente- y por EASY
CONCEPT a CRESVA SL), a la pena de 1 aiio 9 meses y I dia de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y 9 meses y 1 dia de multa con una cuota diaria de 10 € con

responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53
del Codigo Penal.

Autor (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de cohecho, art. 419y 74 C.P.,
en relacion con los cobros de Arturo Gonzalez Panero, a la pena de a la pena
de 4 arios y 1 dia de prision, multa de 2.700.000€, e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 9 arios 6 meses y 1 dia.

6. CESAR TOMAS MARTIN MORALES

Se retira la acusacion por el delito de trafico de influencias (relacionado con
la adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.4 de la manzana M-7. de la UE-12
del Poligono B. del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte) y por
el delito de blanqueo de capitales en relacion con la ocultacion de los cobros
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percibidos de José Luis Ulibarri, pero se mantiene la acusacion de blanqueo de
capitales relacionado con la ocultacion de fondos de procedencia ;licita de César
Tomas Martin Morales a través de la sociedad CALA ASSET SA.

Asimismo, se retira la acusacion por el delito de falsedad en documento
mercantil relacionado con las facturas emitidas por CGI a UFC SA y recibidas
por CGlde CRESVA SL. FREE CONSULTING SLU. EASY CONCEPTv ORANGE
MARKET SL, pero se mantiene en relacion con las facturas emitidas por
CRESVA SL a TECONSA (y los contratos que las sustentan formalmente) y por
EASY CONCEPT a CRESVA SL.

El resto de calificaciones juridicas se mantienen integramente (asociacion
ilicita, prevaricacion, fraude a la administracion publica, cohecho, falsedad en
documento mercantil, blanqueo de capitales en los términos indicados y
malversacion de caudales publicos), con las siguientes MODIFICACIONES DE
PENAS y CIRCUNSTANCIAS  MODIFICATIVAS  DE LA
RESPONSABILIDAD CRIMINAL, apreciando la atenuante analogica muy
cualificada de confesion del art. 21.4 enrelacion con el art. 21.7 C.P. y la atenuante
de reparacion del dario del art. 21.5° C.P.:

Autor (art. 28 C.P.) de un delito de asociacion ilicita, art. 517.2 C.P., a la pena
de 6 meses de prision, 2 arios con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; multa de 3 meses con una
cuota diaria de 10 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago
conforme a lo previsto en el art. 53.1 del Codigo Penal.

Autor (art. 28. C.P.) de un delito continuado de prevaricacion, art. 404 C.P. y 74
C.P. (relacionado con la adjudicacion a CONSTRUCTORA
HISPANICA, S.A. del contrato de ejecucion de obras en la calle José Antonio
frente al Colegio Publico Principe Felipe; y los contratos de dotacion de la
Glorieta en la calle Barbara de Braganza y eliminacion de las barreras
arquitectonicas del casco urbano, adjudicados a la empresa EOC OBRAS Y
SERVICIOS, S.A.), a la pena de 3 arios de inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito de Fraude a las Administraciones Publicas, art.
436 C.P., (relacionado con la adjudicacion a CONSTRUCTORA HISPANICA,
S.A. del contrato de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al Colegio
Publico Principe Felipe; y los contratos de dotacion de la Glorieta en la calle
Barbara de Braganza y eliminacion de las barreras arquitectonicas del casco
urbano, adjudicados a la empresa EOC OBRAS Y SERVICIOS, S.A.), a la pena
de 4 meses de prision e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 2 arios y 6 meses.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de prevaricacion, art. 404 C.P. y 74
C.P. (en relacion con los contratos adjudicados a TECONSA: redaccion de
proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 96
viviendas con proteccion publica; redaccion de proyecto basico, estudio de
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seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 80 viviendas, 80 trasteros y
160 plazas de garaje, redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion
de obras de edificacion de 57 viviendas de promocion local, 57 trasteros y 40 plazas
de garaje), a la pena de 3 anos de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito de Fraude a las Administraciones Publicas,
art. 436 C.P., (en relacion con los contratos adjudicados a TECONSA:
redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de
edificacion de 96 viviendas con proteccion publica; redaccion de proyecto
basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 80 viviendas,
80 trasteros y 160 plazas de garaje; redaccion de proyecto bdsico, estudio de
seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 57 viviendas de promocion
local, 57 trasteros y 40 plazas de garaje), a la pena de 4 meses de prision e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 2 arios y 6
meses.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de prevaricacion, art. 404 C.P. y 74
C.P. relacionado con la adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas
MP23 P2. P3 v P4, a la pena de 3 arios de inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito de Fraude a las Administraciones Publicas, art.
436 C.P., relacionado con la adjudicacion del derecho de superficie sobre las
parcelas MP23 P2, P3 y P4, a la pena de 4 meses de prision e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de 2 afios y 6 meses.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de prevaricacion, art. 404 C.P. y 74
C.P., relacionado con las adjudicaciones como contratos menores a las empresas
vinculadas a Francisco Correa (EASY CONCEPT, GOOD&BETTER,
SERVIMADRID INTEGRAL, DISENO ASIMET: RICO), a la pena de 3 arios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito de Fraude a las Administraciones Publicas, art.
436 C.P., relacionado con las adjudicaciones como contratos menores a las
empresas  vinculadas a  Francisco Correa (EASY CONCEPT,
GOOD&BETTER, SERVIMADRID INTEGRAL, DISENO ASIMETRICO), a la
pena de 4 meses de prision e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
por tiempo de 2 arios y 6 meses.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de malversacion de caudales
publicos, art. 432 C.P. y 74 C.P. (L.O. 1/2015, de 30 de marzo) (retiramos la
aplicacion del art. 65.3 C.P.), relacionado con las adjudicaciones como contratos
menores a las empresas vinculadas a Francisco Correa (EASY CONCEPT,
GOOD&BETTER, SERVIMADRID  INTEGRAL, DISENO
ASIMETRICO), a la pena de 1 aiio y 2 meses de prision con inhabilitacion
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especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion absoluta por tiempo de 2 anos.

Autor (art. 28 C.P.,) de un delito continuado de falsedad en documento mercantil, art.
392y 390.1y 74 C.P., (en relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a
TECONSA -y los contratos que las sustentan formalmente- y por EASY
CONCEPT a CRESVA SL), a la pena de 6 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
4 meses de multa con una cuota diaria de 10 € conresponsabilidad

subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 del Codigo
Penal.

Autor (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de cohecho, art. 419y 74 C.P., en
relacion con los cobros de Cesar Tomas Martin Morales, a la pena de 1 afios y 2
meses de prision, multa de 665.000€, e inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por tiempo de 3 arios.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito de banqueo de capitales, art. 301 C.P., a las penas
de 2 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena.

7. ALFONSO BOSCH TEJEDOR

Se aprecian las siguientes CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA
RESPONSABILIDAD CRIMINAL, apreciando la atenuante analogica de
confesion del art. 21.4 en relacion con el art. 21.7 C.P. y la atenuante de
reparacion del dario del art. 21.5° C.P. En consecuencia, se efectua la siguiente
modificacion de penas:Se aprecian las siguientes CIRCUNSTANCIAS
MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL, apreciando la
atenuante analogica muy cualificada de confesion del art. 21.4 en relacion con
elart. 21.7 C.P. y la atenuante de reparacion del dario del art. 21.5° C.P.:

Autor (art. 28 C.P.) de un delito de asociacion ilicita, art. 517.2 C.P., a la pena
de 6 meses de prision, 2 anios con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa de 6 meses con una
cuota diaria de 30 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago
conforme a lo previsto en el art. 53.1 del Codigo Penal.

Autor (art. 28. C.P.) de un delito continuado de prevaricacion, art.404C.P. y 74
C.P. (relacionado con la adjudicacion a CONSTRUCTORA
HISPANICA, S.A. del contrato de ejecucion de obras en la calle José
Antoniofrente al Colegio Publico Principe Felipe; y los contratos de dotacion
de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza y eliminacion de las barreras
arquitectonicas del casco urbano, adjudicados a la empresa EOC OBRAS Y
SERVICIOS, S.A.), a la pena de 4 arios y 3 meses de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.
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Autor (art. 28 C.P.) de un delito de Fraude a las Administraciones Publicas, art.
436 C.P., (relacionado con la adjudicacion a CONSTRUCTORA HISPANICA,
S.A. del contrato de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al Colegio
Publico Principe Felipe), a la pena de 6 meses de prision e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de 3 arios.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de prevaricacion, art. 404 C.P. y 74
C.P. (en relacion con los contratos adjudicados a TECONSA: redaccion de
proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 96
viviendas con proteccion publica; redaccion de proyecto basico, estudio de
seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 80 viviendas, 80 trasteros y
160 plazas de garaje, redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion
de obras de edificacion de 57 viviendas de promocion local, 57 trasteros y 40 plazas
de garaje), a la pena de 4 aiios y 3 meses de inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito de Fraude a las Administraciones Publicas,
art. 436 C.P., (en relacion con los contratos adjudicados a TECONSA:
redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de
edificacion de 96 viviendas con proteccion publica; redaccion de proyecto
basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 80 viviendas,
80 trasteros y 160 plazas de garaje; redaccion de proyecto bdsico, estudio de
seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 57 viviendas de promocion
local, 57 trasteros y 40 plazas de garaje), a la pena de 6 meses de prision e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 3 arios.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de prevaricacion, art. 404
C.P. y 74 C.P. relacionado con la adjudicacion del derecho de superficie sobre
las parcelas MP23 P2. P3 v P4, a la pena de 4 arios y 3 meses de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito de Fraude a las Administraciones Publicas, art.
436 C.P., relacionado con la adjudicacion del derecho de superficie sobre las
parcelas MP23 P2, P3 y P4, a la pena de 6 meses de prision e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de 3 arios.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de prevaricacion, art. 404 C.P. y 74
C.P., relacionado con las adjudicaciones como contratos menores a las empresas
vinculadas a Francisco Correa (EASY CONCEPT, GOOD&BETTER,
SERVIMADRID INTEGRAL, DISENO ASIMETRICO), a la pena de 4 arios y 3
meses de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito de Fraude a las Administraciones Publicas, art.
436 C.P., relacionado con las adjudicaciones como contratos menores a las
empresas  vinculadas a  Francisco Correa (EASY CONCEPT,
GOOD&BETTER, SERVIMADRID INTEGRAL, DISENO ASIMETRICO), a la
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pena de 6 meses de prision e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
por tiempo de 3 anos.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de malversacion de caudales
publicos, art. 432 C.P. y 74 C.P. (L.O. 1/2015, de 30 de marzo) (retiramos la
aplicacion del art. 65.3 C.P.), relacionado con las adjudicaciones como contratos
menores a las empresas vinculadas a Francisco Correa (EASY CONCEPT,
GOOD&BETTER, SERVIMADRID  INTEGRAL, DISENO
ASIMETRICO), a la pena de 2 afios de prision con inhabilitacién especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion
absoluta por tiempo de 4 aiios.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de falsedad en documento mercantil, art.
392y 390.1y 74 C.P., (en relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a
TECONSA -y los contratos que las sustentan formalmente- y por EASY
CONCEPT a CRESVA SL), a la pena de 10 meses y 15 dias de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena y 4 meses y 15 dias de multa con una cuota diaria de 30 € con

responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art.
53 del Codigo Penal.

Autor (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de cohecho, art. 419y 74 C.P., en
relacion con los cobros de Alfonso Bosch Tejedor, a la pena de 2 arios de prision,
multa de 710.000€, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 4 arios y 9 meses.

8. RAFAEL MARTINEZ MOLINERO Se aprecia la siguiente
CIRCUNSTANCIA MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD
CRIMINAL: atenuante analogica de confesion del art. 21.4y 21.7 C.P.:

Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de cohecho, art. 423 y 74 C.P., en
relacion con los pagos desde TECONSA a Arturo Gonzalez Panero, César
Tomas Martin Morales y Alfonso Bosch Tejedor, a la pena de 4 arios y 1 dia de
prision, multa de 2.000.000€, e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 9 arios 6 meses y 1 dia.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito continuado de falsedad en documento mercantil, art.
392y 390.1.1°y 2°y 74 C.P., (en relacion con las facturas emitidas por CRESVA
SL a TECONSA -y los contratos que las sustentan formalmente- y por EASY
CONCEPT a CRESVA SL), a la pena de 1 aiio 9 meses y 1 dia de prision de
prision, con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y 9 meses y 1 dia de multa con una cuota diaria de 50 €
con responsabilidad subsidiaria en caso de impago, conforme a lo previsto en
el art. 53 del Codigo Penal.

9. ANTONIO DE MIGUEL REYES
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Se aprecia la siguiente CIRCUNSTANCIA MODIFICATIVAS DE LA
RESPONSABILIDAD CRIMINAL: atenuante analogica de confesion del art.
214y 21.7CP.:

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de
prevaricacion, art. 404 C.P. y 74 C.P. (en relacion con los contratos
adjudicados a TECONSA: redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y
ejecucion de obras de edificacion de 96 viviendas con proteccion publica;
redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de
edificacion de 80 viviendas, 80 trasteros y 160 plazas de garaje; redaccion de
proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 57
viviendas de promocion local, 57 trasteros y 40 plazas de garaje), a la pena de 7
anos de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito de Fraude a las
Administraciones Publicas, art. 436 C.P., (en relacion con los contratos
adjudicados a TECONSA.: redaccion de proyecto bdsico, estudio de seguridad y
ejecucion de obras de edificacion de 96 viviendas con proteccion publica;
redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de
edificacion de 80 viviendas, 80 trasteros y 160 plazas de garaje; redaccion de
proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de edificacion de 57
viviendas de promocion local, 57 trasteros y 40 plazas de garaje), a la pena de 2
anos de prision e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 8 arios.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito continuado de
prevaricacion, art. 404 C.P. y 74 C.P. relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2. P3 v P4, a la pena de 7 aios
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Cooperador necesario (art. 28.B C.P.) de un delito de Fraude a las
Administraciones Publicas, art. 436 C.P., relacionado con la adjudicacion
del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, a la pena de 2
anios de prision e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo
de 8 arios.

11.JOSE RAMON BLANCO BALIN Concurre la circunstancia atenuante
analogica muy cualificada de confesion del art. 21.4 y 21.7 C.P, en consecuencia,
se realiza la siguiente MODIFICACION DE PENAS:

Cooperador necesario (art. 28.b C.P.) de un delito continuado de prevaricacion,

art. 404 C.P. y 74 C.P. relacionado con la adjudicacion del derecho de superficie
sobre las parcelas MP23 P2. P3 v P4, a la pena de 3 arios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

Cooperador necesario (art. 28.b C.P.) de un delito de Fraude a las
Administraciones Publicas, art. 436 C.P., relacionado con la adjudicacion
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del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, a la pena de3
meses de prision e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo
de 1 ario y 6 meses.

Cooperador necesario (art. 28.b C.P.) de un delito continuado de cohecho, art.
423 C.P. y 74, relacionado con los pagos a Alfonso Bosch Tejedor y Cesar Tomdas
Martin Morales vinculados con la adjudicacion del derecho de superficie sobre
las parcelas MP23 P2. P3 v P4., las penas de 1 aiio de prision, multa de 127.762€
e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
condena.

Autor (art. 28 C.P.) de un delito de banqueo de capitales, art. 301 C.P., relacionado con
la ocultacion de fondos de procedencia ilicita de Cesar Tomds Martin Morales
(CREDIT SUISSE — CALA ASSET SA), a las penas de 1 mes y 15 dias de prision,
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y multa de 0,25% del tanto, esto es, 34.370 €, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago, de 1 mes, conforme a lo previsto en el art.
53 del Codigo Penal.
11. ALICIA VALLEJO LOPEZ Autora (art. 28 CP) de un el delito continuado
de blanqueo de capitales (relacionado con la ocultacion de fondos ilicitos de Arturo
Gonzalez Panero a través de la estructura vinculada a LONGRIDGE), art. 301 y
74 CP, en concurso medial con el delito continuado de falsedad en documento
mercantil (en relacion con las facturas emitidas a nombre de Xu Feng Qing v
Yishui Jinpeng Wood Co. Ltd.), art. 392, 390.1.1°y 2°y 74 CP, la pena de 3 arios,
3 meses y 1 dia de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y de multa de 3.170.000 €.

RESPONSABILIDAD CIVIL:

1. ARTURO GONZALEZ PANERO, ALFONSO BOSCH TEJEDOR, CESAR
TOMAS MARTIN MORALES, FELISA ISABEL JORDAN GONCET,
FRANCISCO CORREA SANCHEZ y PABLO CRESPO SABARIS
indemnizaran a la EMSV de forma conjunta y solidariamente por la
sobrefacturacion de los actos (comisiones AFONSO BOSCH — 2.604,29€- y
financiacion PARTIDO POPULAR - 29.247,55€-) en 31.851,84 €, y las
sociedades del "GRUPO POZUELQ" de forma subsidiaria ex art. 120.4 del
Cédigo  Penal (EASY  CONCEPT  COMUNICACION, SL.,
GOOD&BETTER, S.L., DISENO ASIMETRICO, S.L. y SERVIMADRID, S.L.).
Esta cantidad devengara, ex art. 576 LEC y 1.100 CC, los intereses procesales
desde la fecha de la sentencia y los moratorios desde la fecha de personacion
de la EMSV; intereses que deberan cuantificarse en ejecucion de
sentencia.

2.Como PARTICIPE A TITULO LUCRATIVO del art. 122 C.P. responderd el
PARTIDO POPULAR hasta un importe de 29.247,55€, de modo directo y
solidario, a favor de la ESMV, con ARTURO GONZALEZ PANERO, ALFONSO
BOSCH TEJEDOR, CESAR TOMAS MARTIN MORALES, ISABEL JORDAN,
FRANCISCO CORREA Y PABLO CRESPO, relacionado con la
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sobrefacturacion de actos de la EMSYV.

3.ALFONSO BOSCH TEJEDOR, CESAR TOMAS MARTIN
MORALES, FRANCISCO CORREA SANCHEZ, PABLO CRESPO SABARIS,
JOSE RAMON BLANCO BALIN, y por adhesion a la acusacion del Ministerio
Fiscal, Carlos Jorge Martinez Massa y Rodolfo Benigno Ruiz Cortizo,
indemnizaran directa, conjunta y solidariamente a la EMSV y las sociedades
RUSTICAS MBS SL; ARTAS CONSULTORIA SA; ROBECO INVERSIONES
SL; HATOR CONSULTORIA SA y PROYECTOS FINANCIEROS FILLMORE
SL, de forma subsidiaria ex art. 120.4 del Codigo Penal, en 1.423.853,85 € por el
canon no abonado desde el 17.10.2005 hasta el 29.03.2010, referido a la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas M.23-P2, M.23- P3 y
M.23-P4 del PGOU de Boadilla del Monte para la construccion de locales
comerciales.

Procede declarar la nulidad de los contratos celebrados entre la Empresa
Municipal del Suelo y Vivienda de Boadilla del Monte SA y las sociedades
RUSTICAS MBS SL y ARTAS CONSULTORIA SA referidos al derecho de
superficie sobre las parcelas M.23-P2, M.23-P3 y M.23-P4 del PGOU de Boadilla
del Monte.

Se solicita la condena en costas del art. 123 y art. 124 C.P. (costas procesales y de
acusacion particular).

ADADE. Se adhiere a las conclusiones definitivas del Ministerio Fiscal.

CARMEN GARCIA NINET y otra Y PABLO NIETO y otros:

PRIMERA.- Mantenemos el relato de hechos, la calificacion juridica y la autoria
segun consta en nuestro escrito de conclusiones provisionales en representacion
de Carmen Ninet y que coincide plenamente con el del Ministerio Fiscal al que
por tanto nos adherimos, sin la modificacion relativa a los delitos continuados
que mantenemos integramente. A la vista de los acontecimientos posteriores,
modificamos nuestras conclusiones en el sentido de solicitar se aprecien
atenuantes simples, en ningun caso como muy cualificadas, en el sentido y los
casos que expondremos mas adelante.

SEGUNDA.- Respecto a responsabilidad Civil nos adherimos a las conclusiones
definitivas del Ministerio Fiscal.

TERCERA.- Respecto a las atenuantes se reconoce a los acusados conformados
la atenuante simple analogica de confesion art. 21.4 en relacion con el art. 21.7
del Cédigo Penal actual para: FRANCISCO CORREA SANCHEZ, PABLO
CRESPO SABARIS, JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ, CESAR TOMAS MARTIN
MORALES, ALFONSO BOSCH TEJEDOR, ALFONSO GARCIA-POZUELO
ASINS, JOSE LUIS ULIBARRI COMERZANA, JACOBO GORDON
LEVENFELD, JOSE LUIS MARTINEZ PARRA, RAFAEL MARTINEZ
MOLINERO, ANTONIO DE MIGUEL REYES, JOSE RAMON BLANCO BALIN,
FELISA ISABEL JORDAN GONCET, JOSE JAVIER NOMBELA OLMO, LUIS
DE MIGUEL PEREZ, JAVIER DEL VALLE PETERSFELDT.
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La atenuante de reparacion del dario del art. 21. 5 del Cédigo Penal: CESAR
TOMAS MARTIN MORALES, ALFONSO BOSCH TEJEDOR y JOSE LUIS
ULIBARRI COMERZANA.

CUARTA.- En aplicacion de las anteriores, las solicitudes de pena se limitarian
al minimo sefialado por la ley, salvo en los casos de concurrencia de dos
atenuantes en que se rebajan un grado quedando como siguen:

1. FRANCISCO CORREA SANCHEZ

a)Por el delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de José
Galeote Rodriguez, a las penas de 4 anos y 1 dia de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena;
multa de 675.000€ e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 8 arios.

b)Por el delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de Arturo
Gonzalez Panero Rodriguez, a las penas 4 anos y 1 dia de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena; multa de 1.075.000€ e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 8 arios.

c)Por el delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de César
Tomas Martin Morales, a las penas de 4 afios y 1 dia de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena;
multa de 1.400.000€ e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 8 arios.

d)Por el delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de
Alfonso Bosch Tejedor, a las penas de 4 arios y 1 dia de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena;
multa de 1.000.000€ e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 8 arios.

e)Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con el contrato de
prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos urbanos de
Boadilla del Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC, la pena de inhabilitacion
especial para empleo cargo publico por plazo de 8 arios 6 meses y un dia.

f)Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con el
contrato de prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos
urbanos de Boadilla del Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC, las penas de 1
ano y 9 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por plazo de 6 anos.

g)Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAJES SL en
relacion con el contrato de prestacion del servicio publico de recogida de
residuos solidos urbanos de Boadilla del Monte, las penas de 1 ario 9 meses y 1
dia de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y 5 meses de multa con una cuota diaria de 50 €
con responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el
art. 53 del Codigo Penal.

h)Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion de
los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al Colegio
Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de
Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras
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arquitectonicas del casco urbano y a las obras del Parque del Deporte y la Salud
la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de §
anos 6 meses y un dia.

i)Por el delito continuado de fraude a las Administraciones Publicas relacionado
con la adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en la calle José
Antonio frente al Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en
la calle Barbara de Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las
barreras arquitectonicas del casco urbano y la las obras del Parque del Deporte
v la Salud, las penas de 2 arios y 1 mes de prision con inhabilitacion especial para
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por plazo de 6 anios.

J)Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion a UFC SA de la
parcela 1.A de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono 8, del Plan de
Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, la pena de 7 aiios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

k)Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del
Poligono 8, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, las penas de
1 afio y 9 meses de prision con inhabilitacion especial para derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por plazo de 6 arios.

)Por el delito de trdfico de influencias relacionado con la adjudicacion a UFC
SA de la parcela 1.4 de la manzana M-7. de la UE-12 del Poligono B, del Plan
de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, la pena de 6 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena

m)Por el delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC SA
correspondiente al aiio 20006, las penas de las penas de 1 afio de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena; de 120.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de 2 meses y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios incentivos fiscales o de la
Seguridad Social durante el periodo de 2 anos.

n)Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por CGI a UFC SA y recibidas por CGI de CRESVA SL.
FREE CONSULTING SLU. EASY CONCEPT y ORANGE MARKET SL, las penas
de 1 ario 9 meses y 1 dia de prision con inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 5 meses de multa con una
cuota diaria de 50 € con responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme
a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

i))Por el delito continuado de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion
de los cobros percibidos por José Luis Ulibarri, las penas de 2 arios y 1 dia de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y multa de 750.000 € con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de 5 meses

p)Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde
la EMSV, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 8 arios 6 meses y un dia.
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o)Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los
contratos adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte
desde la EMSV, las penas de 1 aiio y 9 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 6 arios

p)Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos relacionado con
la sobrefacturacion a la EMSYV por parte de las empresas vinculadas a Francisco
Correa, las penas de 3 aios de prision con inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por
tiempo de 6 arios.

q)Por el delito continuado de falsedad en documento en documento mercantil en
relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los contratos
que las sustentan formalmente) y por EASY CONCEPT a CRESVA SL., 1 ario 9
meses y 1 dia de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y 5 meses de multa con una cuota diaria
de 50 € con responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto
en el art. 53 del Codigo Penal.

r)Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23, P2, P3 y P4, la pena de 8 afios 6
meses y un dia de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico

s)Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2. P3 y P4, las
penas de 1 aiio y 9 meses de prision con inhabilitacion especial para derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por plazo de 6 anios.

u)Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con las adjudicaciones
a las las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de
Boadilla del Monte y desde la EMSV, la pena de 8 aiios 6 meses y un dia de
inhabilitacion especial para empleo cargo publico.

v)Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde
Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSV, las penas de 1 ario y 9
meses de prision con inhabilitacion especial para derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por plazo de 6 arios.

w)Por el delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos a José
Galeote Rodriguez. Arturo Gonzalez Panero, Tomads Martin Morales y Alfonso
Bosch Tejedor vinculados con la adjudicacion del derecho de superficie sobre las
parcelas MP23 P2. P3 y P4. con las adjudicaciones a favor de las empresas
vinculadas a Francisco y los realizados a través de FREETOWN y las Inversiones
norteamericanas, las penas de 2 aiios y 6 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de
1.000.000 € multa.

x)Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAJES SL en
relacion con los pagos a Arturo Gonzalez Panero, las penas de 1 aiio 9 meses y 1
dia de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y 5 meses de multa con una cuota diaria de 50 €
con responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el
art. 53 del Codigo Penal.
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v)Por el delito continuado de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion
de fondos ilicitos de Arturo Gonzalez Panero a través de la estructura vinculada
a FREETOWN, ITELSA y LONGRIDGE en concurso medial con el delito
continuado de falsedad en documento mercantil en relacion con las facturas
emitidas por TREBOL SERVICES y TUSCANI INVERSIONES S L, las penas de
las penas de 2 arios y 1 dia de prision con inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo y de multa de 580.000€.

2. PABLO CRESPO SABARIS:

a)

b)

d)

g)

Por el delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de
José Galeote Rodriguez, a las penas de 4 anos y 1 dia de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena; multa de 675.000€ e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 8§ arios.

Por el delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de
Arturo Gonzdlez Panero Rodriguez, a las penas de 4 arios y 1 dia de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena; multa de 1.075.000€ e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de 8 arios.

Por el delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de
César Tomas Martin Morales, a las penas de 4 arios y 1 dia de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena,; multa de 1.400.000€ e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 8 arios.

Por el delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de
Alfonso Bosch Tejedor, a las penas de 4 aiios y 1 dia de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena,; multa de 1.000.000€ e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de § arios.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado
con las facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAJES
SL en relacion con el contrato de prestacion del servicio publico de
recogida de residuos solidos urbanos de Boadilla del Monte, 1 aiio 9
meses y 1 dia de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 5 meses de multa con
una cuota diaria de 50 € con responsabilidad subsidiaria en caso de
impago conforme a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion
de los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al
Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle
Barbara de Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las
barreras arquitectonicas del casco urbano y a las obras del Parque del
Deporte y la Salud la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por plazo de 8 arios 6 meses y un dia.

Por el delito continuado de fraude a las Administraciones Publicas
relacionado con la adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en
la calle José Antonio frente al Colegio Publico Principe Felipe, a la
dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza, a la ejecucion
de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas del casco
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h)

)

k)

D

urbano y la las obras del Parque del Deporte y la Salud, las penas de 2
anios y 1 mes de prision con inhabilitacion especial para derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por plazo de 6 arios.

Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion a UFC SA
de la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono 8, del Plan
de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, la pena de 7 arnos de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-
12 del Poligono 8, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte,
las penas de 1 ario y 9 meses de prision con inhabilitacion especial para
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 6 arios.
Por el delito de trdfico de influencias relacionado con la adjudicacion a
UFC 84 de la parcela 1.4 de la manzana M-7. de la UE-12 del Poligono
B, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, la pena de 6
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena.

Por el delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC
SA correspondiente al aiio 2006, las penas de las penas de 1 aiio de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena; de 120.000 € de multa con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de 2 meses y pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los
beneficios incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo
de 2 arios.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado
con las facturas emitidas por CGI a UFC SA y recibidas por CGI de
CRESVA SL. FREE CONSULTING SLU. EASY CONCEPT y ORANGE
MARKET SL, 1 ario 9 meses y 1 dia de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 5
meses de multa con una cuota diaria de 50 € con responsabilidad
subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 del
Codigo Penal.

m) Por el delito continuado de blanqueo de capitales relacionado con la

ocultacion de los cobros percibidos por José Luis Ulibarri, las penas de
las penas de 2 anios y 1 dia de prision con inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de
750.000 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de
5 meses.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y
desde la EMSYV, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 7 arios.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
los contratos adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla
del Monte desde la EMSV, las penas de I ario y 9 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 6 anios.

57



ADMINIZTRACION
DE MOSTICIA

p)

q)

t)

Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos
relacionado con la sobrefacturacion a la EMSYV por parte de las empresas
vinculadas a Francisco Correa, las penas de 3 aiios de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 6 arios.

Por el delito continuado de falsedad en documento en documento
mercantil en relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a
TECONSA (y los contratos que las sustentan formalmente) y por EASY
CONCEPT a CRESVA SL., 1 anio 9 meses y 1 dia de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y 5 meses de multa con una cuota diaria de 50 € con
responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en
el art. 53 del Codigo Penal.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion
del derecho de superficie sobre las parcelas MP23, P2, P3 y P4, la pena
de 8 arios 6 meses y un dia de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2. P3 y
P4, las penas de I aiio y 9 meses de prision con inhabilitacion especial
para derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 6 arios.
Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con las
adjudicaciones a las las empresas vinculadas a Francisco Correa desde
el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSV, la pena de §
anios 6 meses y un dia de inhabilitacion especial para empleo cargo
publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde
Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSYV, las penas de 1 afio
v 9 meses de prision con inhabilitacion especial para derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por plazo de 6 anios.

Por el delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos a
José Galeote Rodriguez. Arturo Gonzalez Panero, Tomds Martin Morales
y Alfonso Bosch Tejedor vinculados con la adjudicacion del derecho de
superficie sobre las parcelas MP23 P2. P3 y P4. con las adjudicaciones a
favor de las empresas vinculadas a Francisco y los realizados a través de
FREETOWN y las Inversiones norteamericanas, las penas de 4 arios y 6
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y de 1.000.000 € multa.

w) Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado

X)

con las facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAJES
SL en relacion con los pagos a Arturo Gonzalez Panero, las penas de 1
ano 9 meses y 1 dia de prision con inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 5 meses de multa con
una cuota diaria de 50 € con responsabilidad subsidiaria en caso de
impago conforme a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

Por el delito continuado de blanqueo de capitales relacionado con la
ocultacion de fondos ilicitos de Arturo Gonzdilez Panero a través de la
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estructura vinculada a FREETOWN, ITELSA y LONGRIDGE en concurso
medial con el delito continuado de falsedad en documento mercantil en
relacién con las facturas emitidas por TREBOL SERVICES y TUSCANI
INVERSIONES S L, las penas de las penas de 2 arios y 1 dia de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y de multa
de 580.000€.

3. JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ

a)

b)

Por el delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos a
Arturo Gonzalez Panero, Tomds Martin Morales y Alfonso Bosch Tejedor
vinculados con la adjudicacion del derecho de superficie sobre las
parcelas MP23 P2. P3 y P4. con las adjudicaciones a favor de las
empresas vinculadas a Francisco y los realizados a través de FREETOWN
v las Inversiones norteamericanas, las penas de 4 arios y 1 dia de prision
con inhabilitacion especial para derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y de 40.000 € multa.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado
con las facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SLy PASADENA VIAJES
SL en relacion con los pagos a Arturo Gonzdlez Panero, las penas de 1
ano 9 meses y 1 dia de prision con inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 5 meses de multa con
una cuota diaria de 20 € con responsabilidad subsidiaria en caso de
impago conforme a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

4. CESAR TOMAS MARTIN MORALES:

a)

b)

d)

Por el delito de asociacion ilicita, 1 afio de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y 12 meses de multa con una cuota diaria de 50 € con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo
previsto en el art. 53 CP.

Por el delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de
César Tomas Martin Morales, las penas de 4 arios y 1 dia de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena,; multa de 1.300.000€ e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 7 arios.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion
de los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al
Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle
Barbara de Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las
barreras arquitectonicas del casco urbano y a las obras del Parque del
Deportey la Salud, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por plazo de 6 arios.

Por el delito continuado de fraude a las Administraciones Publicas
relacionado con la adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en
la calle José Antonio frente al Colegio Publico Principe Felipe, a la
dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza, a la ejecucion
de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas del casco
urbano y las obras del Parque del Deporte y la Salud, las penas de 11
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g)

h)

)

k)

D

meses y 15 dias de prision con inhabilitacion especial para derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por plazo de 6 afios.

Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion a UFC SA
de la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono 8, del Plan
de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, la pena de 5 aiios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.A de la manzana M-7, de la UE-
12 del Poligono B, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte,
las penas de 11 meses y 15 dias de prision con inhabilitacion especial para
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 6 arios.

Por el delito de trdfico de influencias relacionado con la adjudicacion a
UFC SA de la parcela 1.4 de la manzana M-7. de la UE-12 del Poligono
B, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte la pena de 5
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena

Por el delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC
SA correspondiente al arno 2006, las penas de 1 arno de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena; de 120.000 € de multa con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de 2 meses y pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los
beneficios incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo
de 2 arios.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado
con las facturas emitidas por CGI a UFC SA4 y recibidas por CG/ de
CRESVA SL. FREE CONSULTING SLU. EASY CONCEPT y ORANGE
MARKET SL, las penas de 2 aiios y 9 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena 6 meses de multa con una cuota diaria de 50 € con
responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en
el art. 53 del Codigo Penal.

Por el delito continuado de blanqueo de capitales relacionado con la
ocultacion de los cobros percibidos por José Luis Ulibarri, las penas de
las penas de 1 aiio de prision con inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo y de multa de 750.000€ con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de Smeses.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y
desde la EMSV, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 6 arios.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
los contratos adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla
del Monte desde la EMSV, las penas de 9 meses de prision con
inhabilitacion especial para derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 6 anios.
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m) Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos

p)

q)

relacionado con la sobrefacturacion a la EMSV por parte de las empresas
vinculadas a Francisco Correa, las penas de 3 anos de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 6 arios.

Por el delito continuado de falsedad en documento en documento
mercantil en relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a
TECONSA (y los contratos que las sustentan formalmente) y por EASY
CONCEPT a CRESVA SL., las penas de 2 aiios y 9 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena 6 meses de multa con una cuota diaria de 50 € con
responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en
el art. 53 del Codigo Penal.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion
del derecho de superficie sobre las parcelas MP23, P2, P3 y P4, la pena
de 6 anos de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2. P3 y
P4, las penas de 11 meses y 15 dias de prision con inhabilitacion especial
para derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 6 arios
Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con las
adjudicaciones a las las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSV, la pena de 6 afios
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde
Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSV, las penas de 11
meses y 15 dias de prision con inhabilitacion especial para derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por plazo de 6 arios

Por el delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de
fondos de procedencia ilicita de César Tomas Martin Morales, no se
aplica la atenuante de confesion pues no reconoce los hechos en su
declaracion relativos a la sociedad pantalla utilizada, las penas de 1 afio
v 9 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo y de multa de 780.000€ con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 del
Codigo Penal.

5. ALFONSO BOSCH TEJEDOR,

a)

b)

Por el delito de asociacion ilicita, 1 ano de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y 12 meses de multa con una cuota diaria de 50 € con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo
previsto en el art. 53 CP

Por el delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de
Alfonso Bosch Tejedor las penas de 3 anos y 6 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
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d)

g)

h)

)

tiempo de la condena; multa de 900.000€ e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 7 anios.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion
de los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al
Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle
Barbara de Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las
barreras arquitectonicas del casco urbano y a las obras del Parque del
Deportey la Salud, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por plazo de 6 arios.

Por el delito continuado de fraude a las Administraciones Publicas
relacionado con la adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en
la calle José Antonio frente al Colegio Publico Principe Felipe, a la
dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza, a la ejecucion
de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas del casco
urbano y las obras del Parque del Deporte y la Salud, las penas de 11
meses y 15 dias de prision con inhabilitacion especial para derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por plazo de 6 arios.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y
desde la EMSV, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 6 arios.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
los contratos adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla
del Monte desde la EMSV, las penas de 9 meses de prision con
inhabilitacion especial para derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 6 anos.

Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos
relacionado con la sobrefacturacion a la EMSV por parte de las empresas
vinculadas a Francisco Correa, las penas de 2 aiios y 9 meses de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 5 anos.

Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil en relacion
con las facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los contratos
que las sustentan formalmente) y por EASY CONCEPT a CRESVA SL., las
penas de las penas de 2 anios y 9 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena 6 meses de multa con una cuota diaria de 50 € responsabilidad
subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 del
Codigo Penal.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion
del derecho de superficie sobre las parcelas MP23, P2, P3 y P4, la pena
de 6 anos de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2. P3 y
P4, las penas de 11 meses y 15 dias de prision con inhabilitacion especial
para derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 6 arios
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k) Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con las
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSV, la pena de 6 arios
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

1) Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde
Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSV, las penas de 11
meses y 15 dias de prision con inhabilitacion especial para derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por plazo de 6 arios

6. ALFONSO GARCIA-POZUELO ASINS

a) Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion
de los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al
Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle
Barbara de Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las
barreras arquitectonicas del casco urbano y a las obras del Parque del
Deportey la Salud, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por plazo de 8 aiios 6 meses y 1 dia.

b) Por el delito continuado de fraude a las Administraciones Publicas
relacionado con la adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en
la calle José Antonio frente al Colegio Publico Principe Felipe, a la
dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza, a la ejecucion
de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas del casco
urbano y la las obras del Parque del Deporte y la Salud, las penas de 2
anios y 1 mes de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por plazo de 6 arios.

c) Por el delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos
efectuados por contratos otorgados a favor de empresas vinculadas a
Alfonso Garcia-Pozuelo, las penas de a las penas de 4 arios y 1 dia de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y multa de 940.000 € y responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago por plazo de 3 meses.

7. JOSE LUIS ULIBARRI COMERZANA

a)Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion a UFC SA4 de
la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono 8, del Plan de
Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, la pena de 6 arios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

b)Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del
Poligono 8, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, las penas de
10 meses de prision con inhabilitacion especial para derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por plazo de 6 arios.

¢)Por el delito de trafico de influencias relacionado con la adjudicacion a UFC
SA de la parcela 1.4 de la manzana M-7. de la UE-12 del Poligono B, del Plan
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de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, la pena de 5 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena

d)Por el delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC SA
correspondiente al aiio 2006, las penas de las penas de 1 ario de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena; de 120.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de 2 meses y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios incentivos fiscales o de la
Seguridad Social durante el periodo de 2 arios.

e)Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por CGI a UFC SA y recibidas por CGI de CRESVA SL.
FREE CONSULTING SLU. EASY CONCEPTy ORANGE MARKET SL, las penas
de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y 5 meses de multa con una cuota diaria
de 40 € con responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto
en el art. 53 del Codigo Penal.

8. JACOBO GORDON LEVENFELD

a)Por el delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC SA
correspondiente al aiio 2006, las penas de las penas de 1 ario de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena; de 20.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de 2 meses y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios incentivos fiscales o de la
Seguridad Social durante el periodo de I ario.

b)Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por CGI a UFC SA y recibidas por CGI de CRESVA SL.
FREE CONSULTING SLU. EASY CONCEPT y ORANGE MARKET SL, las penas
de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y 5 meses de multa con una cuota diaria
de 50 € con responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto
en el art. 53 del Codigo Penal.

¢)Por el delito continuado de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion
de los cobros percibidos por José Luis Ulibarri, las penas de 1 afio de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena y multa de 450.000 € con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de 3 meses

9. JOSE LUIS MARTINEZ PARRA

a)Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde
la EMSV, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 6 arios.

b)Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los
contratos adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte
desde la EMSV, las penas de 1 aiio y 9 meses de prision con inhabilitacion
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especial para el derecho de sufragio pasivo y de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 6 ainos

c)Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil en relacion con
las facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los contratos que las
sustentan formalmente) y por EASY CONCEPT a CRESVA SL., las penas de 1
ano 9 meses y 1 dia de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 5 meses de multa con una cuota
diaria de 50 € con responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo
previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

d)Por el delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos desde
TECONSA a Arturo Gonzalez Panero, CésarTomas Martin Morales y Alfonso
Bosch Tejedor, las penas de 4 arios y 1 dia de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; multa de
1.000.000€ con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago
conforme a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

10. RAFAEL MARTINEZ MOLINERO

a)Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil en relacion con
las facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los contratos que las
sustentan formalmente) y por EASY CONCEPT a CRESVA SL., las penas de 1
ano 9 meses y 1 dia de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 5 meses de multa con una cuota
diaria de 30 € con responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo
previsto en el art. 53 del Codigo Penal

b)Por el delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos desde
TECONSA a Arturo Gonzalez Panero, CésarTomas Martin Morales y Alfonso
Bosch Tejedor, las penas de 4 arios y 1 dia de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,; multa de
900.000€ con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme
a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

11. ANTONIO DE MIGUEL REYES,

a)Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde
la EMSV, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 5 arios.

b)Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los
contratos adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte
desde la EMSV, las penas de 9 meses de prision con inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo y de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 4 afios.

c)Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23, P2, P3 y P4, la pena de 5 arios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

d)Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2. P3 y P4, las
penas de 9 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
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sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 4 anos.

12. JOSE RAMON BLANCO BALIN

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23, P2, P3 y P4, la pena de § arios 6
meses y 1 dia de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2. P3 y P4, las
penas de 1 aiio y 9 meses de prision con inhabilitacion especial para derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por plazo de 6 anios.

Por el delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos a José
Galeote Rodriguez. Arturo Gonzdlez Panero, Tomas Martin Morales y Alfonso
Bosch Tejedor vinculados con la adjudicacion del derecho de superficie sobre las
parcelas MP23 P2. P3 y P4. con las adjudicaciones a favor de las empresas
vinculadas a Francisco y los realizados a través de FREETOWN y las Inversiones
norteamericanas, las penas de 4 anos y 1 dia de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de
150.000 € multa.

Por el delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de fondos de
procedencia ilicita de César Tomdas Martin Morales, las penas de 1 ario de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y de multa de
300.000€ con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme
a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

13. FELISA ISABEL JORDAN GONCET

Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos relacionado con
la sobrefacturacion a la EMSV por parte de las empresas vinculadas a Francisco
Correa, las penas de 2 arios de prision con inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por
tiempo de 5 arios.

Por el delito continuado de falsedad en documento en documento mercantil en
relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los contratos
que las sustentan formalmente) y por EASY CONCEPT a CRESVA SL., las penas
de 1 ario 9 meses y 1 dia de prision con inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 5 meses de multa con una
cuota diaria de 30 € con responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme
a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con las adjudicaciones a
las las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de
Boadilla del Monte y desde la EMSV, la pena de 6 arios de inhabilitacion especial
para empleo cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde
Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSV, las penas de 1 ario de
prision con inhabilitacion especial para derecho de sufragio pasivo durante el
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tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 6 anos.

14. JOSE JAVIER NOMBELA OLMO

Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con las adjudicaciones a
las las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de
Boadilla del Monte y desde la EMSV, la pena de 6 afios de inhabilitacion especial
para empleo cargo publico.

Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde
Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSV, las penas de I ario y 6
meses de prision con inhabilitacion especial para derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por plazo de 6 arios.

15. LUIS DE MIGUEL PEREZ

Por un delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de fondos
de Arturo Gonzdlez Panero y José Galeote a través de la estructura vinculada a
FREETOWN en concurso medial con el delito de falsedad en documento
mercantil en relacion con las facturas emitidas por TREBOL SERVICES y
TUSCAN INVERSIONES SL, las penas de 1 afio de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y de multa de 50.000 €.

16. JAVIER DEL VALLE PETERSFELDT.

Nos adherimos a lo solicitado por la Abogacia del Estado y en su defecto al
Ministerio Fiscal.

En los casos especificos de:

JOSE FRANCISCO PASTOR DE LUZ, mantenemos la acusacion y
subsidiariamente y teniendo en cuenta su situacion personal y laboral al tiempo
de producirse los hechos en que el negarse a cumplir ordenes que viniesen de
Presidencia de la Alcaldia podria acarrearle graves pérdidas podria
considerarse aplicar atenuante analogica del art 21.7 y proceder a una reduccion
de las penas solicitadas. Y en el de ARTURO GONZALEZ PANERO, igualmente
mantenemos la acusacion, pero subsidiariamente y a la luz del escrito presentado
v de parte de la declaracion prestada, y el reconocimiento parcial de los hechos
especialmente en lo relativo a adjudicaciones desde el ayuntamiento, podria
considerarse una leve reduccion de las penas en los delitos de prevaricacion,
fraude, cohecho y falsedad en documento mercantil.

TERCERO : Las defensas de Francisco Correa, Pablo Crespo, Ramén
Blanco Balin, César Tomas Martinez Morales, Antonio De Miguel, Jos¢ Luis
Izquierdo, Martinez Parra, Isabel Jordan, Javier del Valle, Jacobo Gordon, Luis
de Miguel, Jos¢ Javier Nombela, Martinez Molinero, José Luis Ulibarri
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Cormenzana, Alfonso Garcia-Pozuelo y Alfonso Bosch Tejedor se adhirieron a
las conclusiones del fiscal. La defensa de Arturo Gonzélez Panero solicito se le
aplicaran las atenuantes de confesion, de reparacion del dano y de dilaciones
indebidas con el caracter de muy cualificada. Las defensas de Alicia Vallejo,
Martinez Massa, Pastor de Luz, Rey Rico, Juan Jestus Siguero, Benigno Ruiz
Robeco y Gonzalo Naranjo pidieron su libre absolucion con todos los
pronunciamientos favorables, y subsidiariamente que se les aplicara la atenuante
de dilaciones muy cualificadas.

TERCERO.- Se concedi? la palabra a los acusados en ultimo lugar y se
declar6 la causa vista para sentencia.

CUARTO.- Para una mejor comprension de esta resolucion ordenamos
su contenido a partir de la declaracion de hechos probados de acuerdo con el
siguiente:

INDICE:

LLHECHOS PROBADOS:

1.- Grupo Correa en Boadilla del Monte.
1.1 Sustrato Personal

1.2 Finalidad y operativa

1.3 Entramado societario

2.- Pagos a cargos publicos.

3.- Contrataciones publicas

3.1 La adjudicacion de la prestacion del servicio publico de residuos so6lidos
urbanos de Boadilla del Monte a la UTE FCC SA- SUFI SA

3.2. Adjudicaciones con sociedades vinculadas a Alfonso Garcia-Pozuelo

3.2.1 Adjudicacion en el afio 2003 por parte de la EMVS

3.2.2 Adjudicacion del Contrato del Parque de la Salud y del Deporte por el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte

3.3 Adjudicaciones a UFC S.A

3.4 Adjudicaciones a TECONSA

3.5 Adjudicacion y ejecucion el derecho de superficie sobre las parcelas MP23
P2, P3 y P4 para la construccion de locales comerciales a ARTAS
CONSULTORIA SA.

3.6 Adjudicaciones a empresas del grupo Correa:

3.6.1 La gestion de la Oficina de Informacion y Atencidn al Ciudadano
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3.6.2 Contratos menores con empresas del Grupo Correa.
3.6.2.1 Con el Ayuntamiento
3.6.2.2 Con EMSV

4.- Ocultacion de fondos de Arturo Gonzalez Panero.

4.1Freetown Comergo e Servicos Lda

4.2 Ttelsa Development Group Corp

4.3 Longridge International S.A.

4.3.1 Cuentan® 11707106 en el HBSC de Ginebra
4.3.2 Cuenta n° 587562 en el EFG PRIVATE BANK.

5.- Defraudacion a la Hacienda Publica de Arturo Gonzalez Panero.

6.- Sobre la responsabilidad civil de Ulibarri
7.-Sobre hechos que modifican la responsabilidad penal.
8.- Sobre la participacion a titulo lucrativo.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS:
PRIMERO.- Cuestiones Previas.
1.- Planteamiento
2.- Contestaciones
3.- Decision del Tribunal
4.- Protestas
SEGUNDQO.- Cuestiones Procesales.
1.- El caso "Gurtel" y su enjuiciamiento en piezas separadas.
2.- Pieza de Boadilla del Monte
3. -Reconocimiento (pactado) de hechos por algunos acusados.
TERCERO. - Justificacion de los Hechos Probados.
1.- Sobre el Grupo Correa y su despliegue en Boadilla del Monte.
2.- Pagos a cargos publicos

3.- Contrataciones publicas afectadas.

3.1 SUFIS.A.

3.1.1 Expediente de contratacion tramitado en el Ayuntamiento de

Boadilla:
3.1.2 Pago de la comision

a)Facturacion correspondiente a servicios no prestados

b)Entregas en efectivo:

3.2 CONSTRUTORA HISPANICA S.A.y EOC. DE OBRAS Y SERVICIOS:
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3.2.1 Tres obras adjudicadas por la EMSV:
3.2.2. “Parque del Deporte y la Salud” adjudicado por el Ayuntamiento

33 UFCS.A
3.4 TECONSA

3.5. ARTAS CONSULTORIAS:
3.6 ADJUDICACIONES A EMPRESAS DEL GRUPO CORREA.

3.6.1 EASY CONCEPT S.L.
3.6.2 CONTRATOS MENORES.

4.0cultacion de fondos de Gonzalez Panero.
5. Defraudacion tributaria de Gonzalez Panero.
CUARTO .- Interrogatorio de los acusados que reconocen hechos.

4.1 Contenido de las declaraciones
4.2 Valoracion

QUINTO. - Interrogatorio de los acusados que niegan los hechos.
1.- GONZALO NARANJO VILLALONGA

1.1 Declaracion del Sr. Naranjo Villalonga.
1.2 Prueba de cargo

1.2.1Prueba documental

1.2.2Prueba pericial

1.2.3Declaraciones de otros acusados y testigos.
1.3 Hipotesis alternativas y valoracion.

2.- CARLOS JORGE MARTINEZ MASSA.

2.1 Declaracion del Sr. Martinez Massa
2.2 Prueba de cargo
2.2.1.- Declaracion de Blanco Balin.
2.2.2. Participacion en otros negocios vinculados al Grupo Correa.
2.2.3. Suscripcion de la documentacion relativa a la mercantil "Artas"
2.3. Alcance del conocimiento del Sr. Martinez Massa y valoracion

3.- RODOLFO BENIGNO RU{Z CORTIZO.

3.1 Declaracion del acusado

3.2 Prueba de cargo.
3.2.1 Prueba documental.
3.2.2 Informes periciales:
3.2.3 Declaraciones personales
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3.3 Elementos de descargo
4. JUAN JESUS SIGUERO AGUILAR.

4.1 Declaracion del acusado
4.2 Prueba de cargo.
4.2.1 Declaracién de otros acusados
4.2.2 Prueba documental y pericial.
4.3 Elementos de descargo

5. JOSE FRANCISCO PASTOR DE LUZ

5.1 Declaracion del acusado.
5.2 Prueba sobre su participacion.
5.3 Valoracién de la prueba

6. JUAN CARLOS REY RICO

6.1 Interrogatorio del acusado
6.2 Prueba de cargo.
6.3 Version exculpatoria y valoracion.

7. ALICIA VALLEJO LOPEZ
7.1Indefension por vulneracion del articulo 779.1. 4* Lecrim.

7.2 Participacion de la Sra. Vallejo en los hechos enjuiciados.

7.2.1La venta del inmueble propiedad de la Sra. Vallejo sito en la calle Ana de
Austria no 7 de Boadilla a la mercantil SOLARUS IBERICA SL el 14.06.2007.

7.2.1.1 Hechos no controvertidos.
7.2.1.2 Version de la acusada.
7.2.1.3Prueba de cargo
7.2.1.4Valoracion.

7.2.2Sobre las transferencias a China

7.2.2.1 Hechos no controvertidos
7.2.2.2Prueba incriminatoria
7.2.2.3Hipotesis alternativa
7.2.2.4Valoracion

SEXTO.- Calificacion juridica:
6.1 Anadlisis de los tipos penales aplicables.
6.2 Subsuncion de los hechos declarados probados en los delitos enumerados:

6.3 Prescripcion de los delitos atribuidos a Gonzalo Naranjo
6.4 Relacion entre los delitos.
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SEPTIMO .- Autoria y Participacion
OCTAVO .- Circunstancias modificativas de la responsabilidad penal

8.1 Pretensiones de las partes

8.2 Circunstancia atenuante analdgica de confesion
8.3 Circunstancia atenuante de reparacion del dafo
8.4 Circunstancia atenuante de dilaciones indebidas

NOVENO.- Individualizacion de las penas.
DECIMO.- Responsabilidad Civil.
DECIMO- PRIMERO.- Comiso
DECIMO-SEGUNDO .- Participe a titulo lucrativo.
DECIMO TERCERO .-Costas.

III. FALLO

1. Absoluciones
2.Condenas penales
3. Responsabilidad civil
4.Comiso
5.Costas.
HECHOS PROBADOS:

PRIMERO.- Grupo Correa en Boadilla del Monte.
1.1 Sustrato personal:

El acusado Francisco Correa Sanchez desde aproximadamente 1999 y
hasta el 2009 lideré un entramado societario y personal con la finalidad de
enriquecerse a si mismo y a quienes formaban parte de la trama, ademas de
procurar financiacioén irregular al partido popular a través de fondos ilicitos
provenientes de las conductas delictivas que se describiran después, todo ello a
costa del patrimonio publico en los términos descritos en los hechos probados de
la Sentencia n°. 20/2018 de 17 de mayo dictada en la pieza Giirtel EPOCA I de
esta misma confirmada en lo esencial por la Sentencia del Tribunal Supremo
507/2020 de 14 de octubre, lo que a partir del 2001 y hasta el 2009 se produjo en
el municipio de Boadilla del Monte cuando este estuvo controlado por el partido
popular. Correa negociaba personalmente la adjudicacion de contratos publicos
contraviniendo las normas que rigen la contratacion publica con la finalidad de
que se adjudicaran a las empresas seleccionadas por el grupo a cambio del pago
una “comision”, o para sus propias empresas, remunerando a los cargos publicos,
con competencia o capacidad de influencia en las contrataciones.

El acusado Pablo Crespo Sabaris fue su principal colaborador y al menos
desde el 2002 quien, siguiendo las 6érdenes de Correa, personalmente transmitia,
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ejecutaba o controlaba diariamente la actividad de las sociedades vinculadas a la
trama, participaba en la seleccion de los contratos y las empresas a quien
favorecer, la distribucion de las comisiones obtenidas y el pago a las autoridades
o funcionarios de las Administraciones Publicas afectadas que, en este caso,
fueron el Ayuntamiento y la Empresa Municipal de Vivienda y el Suelo (EMSV).

El acusado José Galeote Rodriguez, a quien no afecta el enjuiciamiento,
fue concejal del grupo popular en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, hasta
el 21.5.2003 y de Asesor de Asuntos Institucionales y Turismo del 6.8.2.003 al
5.10.2004, y durante los afios 2001 y 2003 favorecid la contratacion de las
empresas seleccionadas en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte recibiendo a
cambio la correspondiente retribucion, siguiendo las indicaciones del grupo
formado en torno a Correa.

El acusado Arturo Gonzalez Panero, alcalde del Ayuntamiento de Boadilla
y de la EMSV desde el 14.12.1999 hasta el 10.2.2009 puso su cargo a disposicion
del Grupo Correa en Boadilla del Monte a cambio de ser remunerado por ello.
Durante el periodo de 2000 a 2009 fue Presidente Local del partido popular de
Boadilla del Monte, ejerciendo su influencia sobre funcionarios y empleados para
conseguir que las adjudicaciones se concedieran conforme a los intereses del

grupo.

El acusado César Tomas Martin Morales fue Director General de la EMSV
el 28.6.2007 hasta el 9.3.2009, Gerente desde el 10.10.2000 hasta el 3.7.2003
designado por el Arturo Gonzalez Panero y después vocal del Consejo de
Administracion desde el 1.7.2003 y Vicepresidente y Consejero Delegado desde
el 2.7.2007 hasta su renuncia el 6.4.2009, también se integro en el entramado
durante todo el periodo, poniendo a disposicion de este su ascendencia sobre otros
funcionarios y las competencias que tenia en materia de contratacién en el
Ayuntamiento y en la EMSV a cambio de ser remunerado por ello. Asi mismo fue
designado jefe de campaina y encargado de los gastos generados por el partido
popular en Boadilla del Monte las campafias municipales en los afios 2003 y 2007
por Gonzalez Panero.

El acusado Alfonso Bosch Tejedor, quien inicid su relacion con Correa a
través del equipo de colaboradores de la organizacion territorial del partido
popular nacional fue nombrado Gerente de la EMSV el 3.7.2003 en sustitucion de
Martin Morales al perder las elecciones en El Escorial por iniciativa de Correa y
Gonzélez Panero, integrandose en la trama con la principal funcion de facilitar la
contratacion publica a las empresas del Grupo a cambio de una retribucion cargo
en el que permanecio hasta el 6.4.2009.

Estos eran auxiliados puntualmente por el resto de los acusados que se
mencionaran, quienes sin integrarse en la trama hicieron posible el desarrollo de
la actividad descrita.

1.2. Finalidad y operativa

Para conseguir la finalidad expuesta de acceso y control en materia de
contratacion publica de las distintas Administraciones Publica de las que obtenia
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beneficio la trama, Correa se servia de los cargos publicos de la misma de maximo
nivel de responsabilidad cuya voluntad controlaba a su favor a cambio de favores,
regalos y finalmente una retribucion econémica principalmente en efectivo con
las siguientes finalidades:

1.- Adjudicacion contratos publicos por el Ayuntamiento y la EMSV mediante la
tramitacion de un expediente administrativo dirigido a favorecer a la empresa
designada por la trama a cambio de una retribucion que porcentualmente se
aproximaba o coincidia, de media, con un 3% del precio del contrato, que se carga
en el propio contrato y se repartia entre los miembros de la trama.

2.- Adjudicacion directa con empresas del propio Grupo de Correa o mediante la
participacion directa de ellos mismos a través del entramado societario creado
para encubrir su participacion, alterando las normas de contratacion
administrativa.

3.- Mediante la contratacion directa de empresas del Grupo, fraccionando los
contratos de modo fraudulento vulnerando la normativa administrativa para la
contratacion directa e incluyendo en ellas un porcentaje del 10% para el pago a
miembros de la trama que de este modo abonaba el propio Ayuntamiento o
EMSV.

4.- Mediante la creacion de un fondo en efectivo denominado “Caja B” que se
nutria de las comisiones pactadas con terceros a cambio de adjudicaciones
publicas con las que retribuir y ocultar los cobros. Estos se registraban por José
Luis Izquierdo por orden de Francisco Correa, tanto en su ingreso como su reparto
y ademas confeccionaban facturas por servicios inexistentes entre sociedades del
Grupo y otras vinculadas con €l, para ocultar el origen ilicito de los fondos y sus
titulares, asi como para sustraerse de sus obligaciones tributarias.

5.- Creando un entramado financiero y societario para ocultar la procedencia de
los fondos, su inversion y evitar también que fueran detectados por la Agencia
Tributaria tanto para los miembros del Grupo como para quienes colaboraban con
ellos.

1.3 Entramado societario.

Para la ejecucion de la finalidad propuesta, Correa, contando con sus
colaboradores, puso en funcionamiento un entramado societario y empresarial con
el desarrolld una actividad licita e ilicita que le permitia acceder a contratos
publicos, ocultar la procedencia de los fondos relacionados con las comisiones,
realizar inversiones y repartos opacos de los cobros, evadir las obligaciones
tributarias y confeccionar facturas que no se correspondian con trabajos reales,
que comprendia tres clases de sociedades y se dividio por su forma de actuacion
en dos periodos temporales:

(1) Estructuras societarias.

El Grupo Correa utiliz6 tres clases de sociedades para el desarrollo de su
actividad:
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Sociedades de publicidad, eventos y turismo:

Fundamentalmente se utilizaron las empresas de publicidad, eventos y
turismo, como FCS formacién, comunicacidon y servicios SA, constituida en
1.991, ( FCS), DOWN TOWN constituida en 1993, PASADENA VIAJES S.L. (
PASADENA) en julio 1994, SPECIAL EVENTS S.L ( SPECIAL EVENTES) en
septiembre de 1994 en septiembre de 1994, y TECNOLOGI CONSULTINS
MANEGEMENTS S.L. (TCM) en 1999, correspondiendo la administracién de
las cuatro ultimas a Pablo Crespo desde el 2002 y a José Luis Izquierdo, bajo las
ordenes de Correa, todas ellas con domicilio social en la Calle Serrano n° 40 de
Madrid, segtn el disefo realizado por este Gltimo, partir del segundo semestre de
2005 hasta 2009, sin perjuicio del uso residual de las anteriores, las fundamentales
fueron DOWN TOWN, GOOD & BETTER SL, DISENO ASIMETRICO SL y
SERVIMADRID INTEGRAL S.L., que tenian como principal socia a la empresa
espainola HATOR CONSULTING S.A., todas con su domicilio en la ¢/ Virgen de
Fatima de Pozuelo de Alarcon, y que constituyeron el “Grupo Pozuelo”.

Sociedades en el extranjero:

Las sociedades de eventos, viajes y patrimoniales estaban participadas por
una entidad instrumental en Reino Unido que se hacia depender de una sociedad
domiciliada en las Islas del Caribe de St. Christopher y Nevis. De este modo las
sociedades instrumentales britanicas fueron: Windrate LTD, constituida el
15.7.1998 Willow Investments S.A. y a partir del 23.1.2003 de Fountain Lake Ltd.
La entidad Rustfield Trading Ltd., tenedora de las sociedades patrimoniales,
dependia de Fountain Lake Ltd. y a partir del 2003 y hasta el 2006 de Pacsa Ltd.,
para hacerla depender finalmente de Rakestone Ltd.

Sociedades patrimoniales:

Las sociedades patrimoniales espafiolas fueron inicialmente, Inversiones
Kintamani (25.7.1996), que ocult6 su titularidad a través de Pacsa y Rustfield y
Caroki SL (5.10.2000) encubriéndose a través de Rustfield.

(11) Sociedades y funcionamiento:

Las sociedades de eventos y viajes se utilizaron para acceder a las
adjudicaciones publicas y ocultar fondos, en un primer periodo desde el afio 1999
al segundo semestre de 2005, fueron estas siete:

-RIALGREEN SL, también conocida como “TRECE”. Fue constituida el
16.9.2002 pasando a estar vinculada a, entre otros, Francisco Correa el 4.2.2003 a
través de la sociedad SPINAKER 2000 SL.

- BOOMERANGDRIVE SL, conocida también como “TANGO”,
constituida el 8.10.2002 y perteneciente en parte a Francisco Correa desde el
4.2.2003, a través de RUSTFIELD (15%) y DAFOE INVERSIONES SL (50%).

- ORANGE MARKET SL, constituida el 24.7.2003 por Luis de Miguel y
Pablo Crespo y vinculada a Francisco Correa a través de la britdinica BANGTONE
LTD y de la sociedad ubicada en Nevis FOREVERMORE LTD.
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- PASADENA VIAJES SL, constituida el 29.7.1994 siguiendo
instrucciones de Francisco Correa, quien es desde entonces su tnico y exclusivo
titular a través, basicamente, de la sociedad britanica WINDRATE LTD

- SPECIAL EVENTS SL, constituida el 2.9.1994, cuya propiedad
enmascar6 Francisco Correa con una operativa idéntica y paralela en el tiempo a
la de PASADENA VIAJES SL ocultando su titularidad tras, fundamentalmente,
la britdnica WINDRATE SL.

- TCM, constituida el 22.2.1999 y perteneciente a Francisco Correa desde,
al menos, el 30.4.2001 a través de la sociedad domiciliada en Madeira
FREETOWN COMERCIO E SERVICOS LDA, entidad dependiente a su vez de
la britinica WINDRATE LTD.

- DOWN TOWN, constituida el 15.10.2003 para Francisco Correa, quien
ocultod su titularidad tras, entre otras personas fisicas y juridicas, la sociedad
britdnica WINDRATE LTD.

La administracion de las cuatro ultimas sociedades anteriormente referidas
se llevod a cabo, basicamente, por Pablo Crespo, desde su integracion en el “grupo
Correa” y por José Luis Izquierdo con la superior direccion y vigilancia de
Francisco Correa.

Asi y siguiendo el esquema establecido, Down Town, Special Events,
Pasadena Viajes, Freetown y TCM, dependian de FOUNTAIN LAKE, a través de
la britanica Windrate, Orange Market de Forevermore a través de la britanica
Bangtone y otras 6 sociedades espafiolas: Dafoe Inversiones, Booemrangdrive,
Talent Copyrait, Rialgreen y Sinaker 2000 eran controladas por las britanicas
Permhall, Rustield y Still Media y dependian de Pacsa Ltd. y otras sociedades de
Nevis, Walkin Tall y Kitty Hawk.

A partir segundo semestre de 2005 — 2009, se produjo un cambio de
asesoramiento, haciéndose cargo del mismo el acusado Ramoén Blanco Balin, y
aunque continuaron utilizando de manera residual alguna de las sociedades
anteriores, se crearon GOOD&BETTER SL, DISENO ASIMETRICO SL y
SERVIMADRID, que continuaban siendo de Correa, si bien qued6 oculto
mediante la mercantil HATOR CONSULTING S.A., constituida el 1.7.2005,
participada al 50% a través de INVERSIONES KINTAMANI SL, siendo los otros
dos socios Pablo Crespo a través de su sociedad CRESVA SL en un 20% vy el
también acusado Jos¢é Ramon Blanco Balin a través de R. BLANCO ASESORES
SL., en un 30%.

Asi durante este periodo en lo que afecta a los hechos enjuiciados, las
empresas TCM, PASADENA VIAJES SL, SPECIAL EVENTS SL, se utilizaron
solo para encubrir gastos personales de Correa, su esposa y obsequios a cargos
publicos.

DOWN TOWN el 1.3.2005, pas6 a ser EASY CONCEPT
COMUNICACION S.L., y a pertenecer a Isabel Jordan en un 15%, a Hator
Consulting S.A, en un 64,97 % y a Windrat Ldt en un 20,03%; GOOD & BETTER
SL, SERVIMADRID INTEGRAL SL controlada por Hator Consulting, y
DISENO ASIMETRICO S.L constituida por Correa y participadas por Easy
Concept en el 99%, fueron las cuatro gestionadas por la acusada Isabel Jordén,
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aunque no fue nombrada formalmente administradora de todas ellas. Javier
Nombela se ocupd también de la facturacion, gestion contable y financiera de
estas sociedades interviniendo también en su administracion, todos bajo las
ordenes de Pablo Crespo correspondiendo la méaxima supervision a Correa,
formando el “Grupo Pozuelo”

Las sociedades patrimoniales que ocultaban el origen y titularidad del
patrimonio de Correa durante el primer periodo fueron INVERSIONES
KINTAMNAI S.L. y CAROKI S.L., incorporandose a ellas en el afio 2005
OSIRIS PATRIMONIAL S.L. Esta se encontraba participada de la sociedad
holandesa CLANDON BV, que a su vez tenian como Unica socia una mercantil
domiciliada en Curasao LUBAG NV. Siendo los responsables de ello en primer
momento el acusado Luis De Miguel Pérez quien constituyo la estructura del
entramado societario y financiero y a partir del afio 2005 fue sustituido por Ramén
Blanco Balin, figurando como apoderados de algunas empresas ubicadas en Nevis
los acusados, Pablo Crespo y José Luis Izquierdo Lopez.

Ademéds de estas, Correa para poder invertir fuera de Espafia se habia
constituido AWBERRY LICENSE NV constituida el 19.3.1996 en Curasao
(antiguas Antillas Holandesas) que fue titular de cuentas en Suiza y Moénaco, y la
sociedad panamefia GOLDEN CHAIN PROPERTIES S.A., constituida el
5.04.2005, titular de la cuenta 0251-150.386-6 del Crédit Suisse de Ginebra desde
la que se remitieron fondos a la entidad CLANDON BV para suscribir capital de
OSIRIS PATRIMONIAL SA.

SEGUNDQO.- Pagos a cargos publicos
2.1 Resumen de los pagos y beneficios a miembros del Grupo:

Las cantidades que Correa y Crespo pagaron a los cargos publicos que
controlaban el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y la EMSV, en total, fueron
a José Galeote Rodriguez :557.609,9 €, a Arturo Gonzalez Panero: 1.800.000 €,
A Alfonso Bosch Tejedor: 941.652 € y a Tomas Martin Morales 1.327.235,5 €

De las cantidades recaudadas se destinaron 204.198,64 € a realizar pagos
de actos, servicios y eventos al partido popular como se describe en el siguiente
apartado.

Por la intermediacién en los hechos ocurridos en Boadilla del Monte
durante el periodo analizado, se obtuvieron por Francisco Correa: 2.702.315,59 €
y por Pablo Crespo 593.000 €

2.2 Los pagos recibidos por los cargos publicos, ademés de provenir de su
intervencion en las contrataciones que se describen en el hecho probado tercero,
se realizaron por su intervencion en otros contratos gestionados por el entramado
delictivo o en atencidon a su cargo por los que recibieron “Otros Pagos” que
fueron:

(1) Por su participacion en el entramado delictivo:
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-Bajo la referencia “Jardines” se recibio por la trama el 24.05.2006, un total de
250.000 € que fueron distribuidas entre Correa, 130.000 €, Martin Morales,
70.000 €, Bosch 25.000 € y Crespo 25.000 €.

-Bajo la referencia “donuts” se recibieron en agosto de 2006 un total de 900.000
€ de los que reparti6 en efectivo la cantidad de 464.100 € que se entregaron a
Correa: 116.100 €, Bosch: 139.000€ y Crespo: 70.000 €, quien lo recibid junto
con otros fondos por importe total de 1.486.000€ en la cuenta que mantenia abierta
en la sucursal de Ginebra del Crédit Suisse a nombre de la sociedad panamefia
MALL BUSINESS SA, cuyo saldo de 1.557.227 € fue bloqueado a junio de 2012
por las autoridades suizas.

(i1) En consideracion a su cargo sin vinculacion directa con una concreta
adjudicacion recibieron:

- José Galeote, a quien no afecta el presente enjuiciamiento,

Correa abon6 en el ano 2002, en consideracion a su funcion de concejal
del Ayuntamiento, procedentes en su mayor de Placido Vazquez Diéguez quien
prestaba servicios para SUFI SA presidida por Rafael Naranjo las siguientes
cantidades: E115.2.2002 45.000.000 Ptas. (270.455,45 €), el 4.2.2002, 31.500.000
Ptas. (89.300 €)

Ademas, el 30.10.2002 a través de una fuente desconocida del Grupo
Correa le entreg6 18.000€.

- César Tomas Martin Morales.

Antes del 27.7.2005 este acusado percibi en consideracion a su funcion y
a las intervenciones interesadas en la contratacion en las entidades de Boadilla del
Monte la cantidad de 261.870 € con los que suscribidé en nombre de su sociedad
FREE CONSULTING SL un préstamo en REAL ESTATE EQUITY
PORTFOLIO SL ( REEP) no declarado fiscalmente y que el 25.7.2006 cedi6 por
precio de 274.963,5 € a favor de los acusados Carlos Jorge Martinez Massa y R.
Blanco Balin, quienes conociendo del origen de los fondos y su opacidad fiscal,
con el fin de mantenerlos ocultos ingresaron su pate 137.481,75 € en la cuenta que
Martinez Morales tenia en la sucursal en Ginebra del Crédit Suisse a nombre de
una sociedad panamefia CALA ASSET SA, con la cual que invirti6 en distintos
productos financieros. Ademas, el 6.6.2006 por el mismo concepto recibid 30.000
€.
-Alfonso Bosch. Recibié de Crespo: 88.550 € en tres pagos el 23.1.04 (3.000 €),
el 10.05.04 (1.550 €) el 22.2.07 (84.000 €).

-Arturo Gonzalez Panero.

Durante los afios 2002 a 2006 el alcalde de Boadilla del Monte, ademas de
las cantidades que se recogen en el hecho tercero percibid, al menos, de
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180.235, 1€ tanto en efectivo como especie, en forma de regalos de viajes y objetos
de uso personal.

En efectivo y a través de Correa, 24.000 € el 30.10.2002, 30.000 € el
10.01.2003, asi como otras cantidades que invirti6 en RENTA 4 Espafia: 12.000
€ el 26.1.05 y 13.000 € el 5.9.2006, efectud ingresos en sus cuentas o en las que
eran titularidad de Elena Villarroya — en esos momentos su esposa — 3.650 € en
2006, 40.950 € en 2007 y abon¢ parte de un apartamento en Marruecos, 9.898 €
el 20.4.2006.

Del mismo modo y durante los afios 2003,2004 y 2006 Correa realizd
diversos regalos a Arturo Gonzalez Panero, en atencion a su intervencion en las
adjudicaciones y en su condicion de Alcalde, que alcanzaron la cantidad de
44.037,1 € en viajes, 2 a Miami y otro a Grecia para unos parientes, billetes de
avion y hoteles, ropa, bolsos, calzado, abrigos, pantalla de plasma o camara
digital, que facturaron a Pasadena Viajes a nombre de “clientes central”, a Special
Events S.L. y Ademas, Integral, que se hacia cargo de los gastos y se
contabilizaban sin que sea objeto de esta pieza las consecuencias tributarias de ese
mecanismo.

TERCERO. - Contrataciones publicas

Siguiendo el propdsito comiin del Grupo Correa en Boadilla del Monte, se
realizaron adjudicaciones y contrataciones, a terceros y las propias empresas del
Grupo Correa que generaron un importante perjuicio las entidades publicas
concernidas ya que el margen de que los beneficios obtenido por las empresas
vinculadas al grupo era notoriamente superior al correspondiente a empresas
dedicadas a la misma actividad, se incluia como coste y se cobraba a las entidades
publicas, al menos, parte de las comisiones con la que se beneficiaban a los
miembros de la trama y al partido popular.

Dichas contrataciones fueron las siguientes:

3.1 La adjudicacion de la prestacion del servicio publico de residuos solidos
urbanos de Boadilla del Monte a la UTE FCC SA- SUFI SA.

El afio 2001 José Galeote, Arturo Gonzalez Panero y Francisco Correa y
Rafael Naranjo Anego representante de SUFI, llegaron al acuerdo de que la UTE
formada por FCC SA-SUFI SA seria la adjudicataria del mencionado servicio a
cambio del pago de una comision para repartir entre miembros del Grupo Correa.

Para ello en el expediente administrativo que se tramito en el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte se confeccionaron los Pliegos de Clausulas
Econdmico-Administrativas y de Condiciones Técnico-Facultativas otorgando un
escaso peso a la oferta econdmica ( 35 puntos de 100) e incluyendo una clausula
70 en la que se obligaba a la adjudicataria a dedicar un 2% del precio a la
realizacion de campafas informativas y de concienciacion ciudadana que debia
abonar directamente el licitador con la intencion de favorecer a la UTE, lo que
conocia Arturo Gonzalez Panero y José Galeote, quienes votaron favorablemente
a su aprobacidn en sesion extraordinaria del Pleno del Ayuntamiento.
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De este modo, Gonzalez Panero, presidiendo la Mesa de Contratacion
consiguid la exclusion de las ofertas base de CEPSA y TECMED, la admision de
dos variantes de SUFI, pese a que la misma no habia presentado proposicion u
oferta base asi como que se sobre puntuara de modo improcedente la proposicion
de “mejor camparia de sensibilizacion e informacion” con 4,5 puntos, a sabiendas
de que dichos servicios no se iban a prestar nunca, lo que cualificé la oferta de
SUFIy determind que esta fuera la adjudicataria, por lo que el 4.2.2002 se firmaria
el contrato por Arturo Gonzdlez Panero en representacion del Ayuntamiento por
un precio de 2.107.539, 12 € al inicio de la adjudicacion y de 2.266.710 € a pleno
rendimiento.

En pago de la adjudicacion de dicho contrato, SUFI, con el pretexto de los
servicios impuestos en la clausula 70, abon6é dos de las cuatro facturas
consecutivas de la misma fecha 04.04.2003 emitidas por SPECIAL EVENTS S.L.
por importe de 84.818, 47 € por servicios que nunca se le prestaron, cuyo importe,
sin IVA fueron repartidos del modo siguiente: a Francisco Correa:6.961,99 €, a
Arturo Gonzalez Panero: 21.657,90 €, a José Galeote: 4.454,45, destinando la
cantidad de 24.901,09 € a realizar los actos y pago de gastos en favor del partido
popular siguientes: “Carteles para el acto de 28.9.2002”, Acto celebrado en H.
Convento el 27.4.2002 y el 4.6.2002, Acto PP Alcaldia desayuno H. Convento,
Moqueta de la oficina electoral, Acto metro- H. convento, relacionado con la
Campafia autondémica y Extra R. Prensa- H. Convento, relacionado con la
campana autondmica y Extra Obolux — Hotel Convento, relacionado con la
Campana Autondmica, otros 26.843 € se destinaron a pagar un video de Boadilla
del Monte, cuyo beneficiario final no ha podido determinarse si fue el
Ayuntamiento o el Partido Popular.

La percepcion de los fondos por los acusados se realizd a través de
Pasadena Viajes SL u otros, ocultando el verdadero beneficiario en las facturas
que se expedian con nombre de cliente ficticio como “cliente central ™.

Ademads de esta cantidad, se entregaron en efectivo, el 18.04.2002 por
Rafael Naranjo Anegon a Correa 30.000 € de los cuales 18.000 € eran para Tomas
Martin Morales y el 30.05.2002, por el acusado Gonzalo Naranjo Villalonga, hijo
del anterior y conociendo el motivo y el acuerdo al que habia llegado su padre,
157.800 € que se repartieron a Francisco Correa: 18.000 €, a José Galeote: 18.000
€, a Tomas Martin Morales: 48.000 € y a Francisco Correa: 58.800 €.

3.2. Adjudicaciones con sociedades vinculadas a Alfonso Garcia-Pozuelo

Del mismo modo, Correa de comun proposito con su Grupo pactd con el
empresario Alfonso Garcia Pozuelo la adjudicacion a empresas controladas por
este, a cambio de una comision de las siguientes obras:

3.2.1 Adjudicacion en el afio 2003 por parte de la EMVS de 3 obras a cambio del
pago de 288.485 €, para su reparto entre ellos, estas fueron: “Las Obras de
remodelacion de la calle José Antonio al Colegio Publico Principe Felipe, la
dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza y la ejecucion de las
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obras para la eliminacion de las Barreras arquitectonicas del casco urbano a
favor de las sociedades”.

Con dicha finalidad, se formaliz6 la cesion del Ayuntamiento a la EMSV
de las parcelas, a sabiendas de que las obras iban a ser ejecutadas, Garcia Pozuelo
y con la finalidad de eludir los controles de los grupos municipales, para lo cual
se tramitd un expediente en el Ayuntamiento en la sesion de la Comision de
Gobierno de 13.1.2003 a la que asistio el acusado José Galeote a sabiendas de su
finalidad, de este modo, el Consejo de EMSV en sesion de 21.1.2003 presidida
por el Alcalde, Arturo Gonzalez Panero, previo informe del Gerente, Tomas
Martin Morales acept6 dicho encargo.

Para realizar la adjudicacion a la empresa elegida, Martin Morales
prevaliéndose de su cargo en la EMVS consigui6 la aprobacion de los Pliegos de
Condiciones y Bases de los tres expedientes, en los que se otorgaba una escasa
importancia a la oferta econémica (35 puntos sobre 100) y se daba gran
importancia al criterio del plazo de ejecucion de modo que resultaba imposible
compensar con la oferta econémica. Conocedor de estas circunstancias Alfonso
Garcia Pozuelo presentd ofertas por un precio superior al mercando y unos plazos
de ejecucion muy breves sabiendo que necesariamente iban a ser incumplidos. Y
asi Toméas Martin Morales otorgando mayor puntuacion a la empresa convenida,
sin razonar los puntos de asignacion, y sin que conste su aprobacion por el érgano
competente, adjudicé los contratos conforme a lo convenido por importe de
587.064 €,247.812 € y 261.289 €, facilitando ademaés el cobro de un mayor precio
del adjudicado.

A cambio de obtener la adjudicacion de estas obras, el 9.5.2003 Alfonso
Garcia Pozuelo entregd a Correa y Crespo la cantidad de 288.485 €, que se
distribuyeron: 132.212 € a José Galeote, 6.000 €, Arturo Gonzélez Panero 12.000
€ y a Tomas Martin Morales 108.172 €, destinando otros 30.050€ a la campana
del Partido Popular de las elecciones municipales y autondmicas celebradas el
25.5.2003.

3.2.2 Adjudicacion del Contrato del Parque de la Salud y del Deporte por el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte.

En el afio 2007, del mismo modo expuesto, se pactd por el Grupo Correa
la adjudicacion del contrato de ejecucion de las obras del “Parque de la Salud y
del Deporte” a favor de Constructora Hispanica a cambio de la entrega por
Alfonso Garcia-Pozuelo de, al menos, 1.050.000 € el 22 de mayo de 2007.

Para que ello fuera asi, en la tramitacion del Expediente administrativo, el
acusado Juan Carlos Rey Rico, entonces Director Técnico de la Concejalia de
Actividades Fisico-Deportivas, siguiendo las instrucciones de Gonzalez Panero,
emiti6 un informe el 3.5.2007determinando la seleccion de Constructora
Hispanica al otorgar de forma subjetiva mayor puntuacion a sus propuestas frente
a otras similares o mejores del resto de los licitadores, sin razonar, ni motivar tal
valoracion, lo que confiando en su criterio fue asumido por la Mesa de
Contratacion en su sesion de 10.05.2007 como era practica habitual, que conocian
los acusados. De este modo la Junta de Gobierno Local en su sesion extraordinaria
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de 11.5.2007 acord¢ adjudicar las obras conforme al proposito de la trama por un
precio de 29.607.000 € y un plazo maximo de ejecucion de 22 meses y 28 dias
que result6é incumplido, firmandose el contrato el 1.6.2007 por Arturo Gonzalez
Panero.

La comision pactada se entreg6 en efectivo y se distribuyd del siguiente
modo: Francisco Correa: 150.000 €, Pablo Crespo: 120.000 €, Alfonso Bosch:
120.000 €€, Tomas Martin Morales: 150.000 € y Arturo Gonzalez Panero:
510.000 €, quien lo transfirid a sus cuentas en Suiza a través del sistema de
compensacion, que se explicard mas adelante.

3.3 Adjudicaciones a UFC §.A.

A principios de 2005, el Grupo Correa convino con José Luis Ulibarri
Cormenzana, la adjudicacion a la empresa de este UFC S.A., de la “Parcela 1.A.
de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B”, del Plan de Ordenacién Urbana
de Boadilla del Monte por un precio menor al procedente, a cambio de que, al
menos una parte de la diferencia, se entregara en concepto de comision al Grupo
por el que abon6 1.000.000 € que evitd pagar al Ayuntamiento.

Para ello Correa, Crespo, Martin Morales y Gonzalez Panero utilizaron la
ascendencia moral y el prestigio que tenian sobre Francisco Sanchez Arranz —
fallecido el 22.1.2015 — para que este elaborase los Pliegos de Condiciones
Técnicas primando los criterios subjetivos y otorgando a la oferta econdmica tan
solo un valor del 30%, dando, ademas, al plazo de ejecucion una relevancia
fundamental en la valoracion, de modo que se condicionara su resultado en favor
de UFC SA. Asi resultaron aprobados por el Pleno de la Corporacion Municipal
de 28.1.2005 con el voto favorable de Gonzalez Panero.

Conocedor de que iba a ser el adjudicatario, José Luis Ulibarri presento la
proposicion de UFC SA ofreciendo un precio de 35.028.000 €, inferior al de
mercado y fijando como plazo de ejecucion 12 meses sabiendo que era de
imposible cumplimiento.

El Pleno del Ayuntamiento en su sesion de 28.10.2005 con el voto
favorable de Francisco Sanchez Arranz y Arturo Gonzélez Panero adjudico la
parcela conforme a la oferta presentada en cuanto a precio y plazo, el cual resultd
ampliamente rebasado sin que se le impusiera sancion alguna ni reclamacion hasta
después de iniciada esta esta causa.

En pago de dicha adjudicacion José Luis Ulibarri destind 1.000.000 € que
evitd pagar al Ayuntamiento, a su distribucion entre Francisco Correa: 800.000 €,
Pablo Crespo: 90.000 € y Tomas Martin Morales: 110.000 €.

Para ocultar este pago CONSULTORIA Y GESTION DE INVERSIONES
SL (CGI) administrada por el acusado Jacobo Gordon Levenfeld, emitié dos
facturas a UFC SA por trabajos no realizados, Fr.08/05 de 23.12.2005 y Fr 01/06
de 3.1.2006 por importe de 500.000 € cada una de ellas, abonadas en la cuenta de
CGI que se incorporaron en las declaraciones de IVA de 2006 de UFC SA que de
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este de modo que increment6 la cuota a devolver a esta por la Hacienda Publica
en 160.000 €.

Una vez ingresados los fondos en la cuenta de GCI, Jacobo Gordon con la
finalidad de distribuirlos entre los acusados que se diran, transfirio los fondos
simulando la prestacion de servicios a la sociedad de Pablo Crespo, CRESVA SL
y ala de Martin Morales, FREE CONSULTING SLU y a las sociedades de Crespo
del Grupo Pozuelo, las cantidades convenidas emitiéndose por estas facturas que
no respondian a trabajos reales.

Para que Crespo ocultara el origen de los fondos y su verdadero titular, el
25.2.2006 se contabilizd por Jacobo Gordon la entrega de 301.418 €, “como
imposicion en efectivo” de la sociedad patrimonial KINTAMANI incorporandola
a la caja de REEP (REAL ESTATE EQUITY PROTFOLIO), tras su retirada de
las cuentas de CGI. El 22.2.2006 Crespo, de conformidad con lo acordado con
Correa y sirviéndose de las claves que le proporciond Jacobo Gordon, transfirio
de una cuenta de CGI 200.000 € a la entidad SOTOGRANDE SA como pago
parcial de la finca n® 27641 del Registro de la Propiedad de San Roque (parcela
n°® 500814) adquirida por Correa a través de CAROKI SL. Y el 25.52007 se
destinaron 36.000 € al pago de la participacion del mismo en nombre de
KINTAMANI en la sociedad gestionada por Jacobo Gordon, CASTANO
CORPORATE SL.

Otra parte de la comision que correspondia a Correa se destind a pagar
gastos personales de este desde la cuenta de CGI por Crespo con las claves que le
proporcion6 Jacobo Gordon y para cuya justificacion se elaboraron 4 facturas que
no se correspondian a trabajos realizados: Fra. 029/06 de 23.2.2006 por 40.000 €
(34.482,76 € sin IVA) emitida por Easy Concept a CGI abonada el 22.2.2006, Fra.
012/06, de 24.2.2006 por 40.000 € ( 34.482,76 € sin IVA) emitida por ORANGE
MARKET SL a CGI, Fra. 030/06 de 1.3.2006 40.000 € ( 34.482,76 € sin IVA)
abonada el mismo dia de su emision y Fra. 054/06 de 24.3.2006, por importe de
80.000 €( 68.965,52 € sin IVA), emitida por Easy Concepto a CGI, abonada el
5.4.2006. Una vez habian sido ya abonadas y con la finalidad de dotarlas de mayor
verosimilitud se modificd su concepto para hacerlo coincidir con las facturas de
CRESVA S.L.

Estos fondos se destinaron a gastos personales y bienes y servicios para
las viviendas que Correa poseia en la Urbanizacién de Valgrande de Sotogrande-
San Roque (Cadiz) y en Punta Grosa (Ibiza) a nombre de OSIRIS
PATRIMONIAL S.A. También se abon¢ directamente desde la cuentas de CGI
con cargo a la parte de la comision de Correa parte de las obras referidas al
inmueble de Ibiza, asi el 23.32006 se abono la fra. 283 de 21.3.2006 por importe
de 30.000,01 € emitida por CONSTRUCCIONES BUSQUETS, denominacion
comercial del empresario Antonio Mari, que pese a expresar como concepto
“importe correspondiente a la certificacion n°l de las reformas efectuadas en su
sede social”, amparaba las obras realizadas en el chalet de Punta Grosa.

3.4 Adjudicaciones a TECONSA

83



ADMINIZTRACION
DE MOSTICIA

El Grupo Correa pactd con José Luis Martinez Parra la entrega por parte
de este de 1.800.000 € para su reparto entre sus miembros y el Partido Popular a
cambio de 5 contratos que se adjudicaron a Teconsa entre los afios 2002 a 2007.

3.4.1 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento:

a. Contrato de consultoria y asistencia técnica de redaccion del proyecto de
ejecucion, estudio de seguridad y salud, y proyecto de instalacion,
apertura y funcionamiento, asi como la ejecucion de las obras de piscina
municipal cubierta en el Poligono de Las Eras de Boadilla del Monte,
adjudicado por el Pleno de la Corporacion en sesion de 15.10.2002 por
precio de 2.940.860 € y un plazo de un mes para la presentacion del
proyecto y ocho meses desde el dia siguiente al de la firma del acta de
comprobacion de replanteo para la ejecucion de las obras.

b. Contrato de ejecucion de las obras de colegio de ensenianza primaria 18
Uds. Gimnasio y colegio de educacion infantil 9 Ud., y comedor de los
sectores 3 y 4, adjudicado por la Comision Municipal de Gobierno en
sesion extraordinaria de 24.11.2003 por un precio de 3.970.000 €.

Estos dos contratos fueron adjudicados en sendos expedientes administrativos
controlados por el acusado Arturo Gonzalez Panero, formando parte del Pleno y
como miembro de la Mesa de Contratacion manipulando los criterios de
adjudicacion, valorando la oferta economica de modo que no se beneficiara la
menos costosa y primando el plazo de ejecucion con relevancia y sin establecer
sistemas de seguimiento ni penalizacion en caso de incumplimiento, lo que
determino la adjudicacion a Teconsa quien conocedora de los criterios propuso un
breve plazo de ejecucion.

3.4.2. Contratos adjudicados por EMSV:

a. Redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de
obras de edificacion de 96 viviendas con proteccion publica,
dotaciones publicas de usos compatible y locales comerciales.

Para la adjudicacion de este proyecto se aportaron por el Ayuntamiento las
parcelas a la EMVS en sesion de 15.11.2001 en la que votaron favorablemente
José Galeote y Arturo Gonzélez Panero conociendo el proposito y destino de las
mismas al igual que en la ampliacion de capital aprobada en Junta General
Extraordinaria de 28.6.2002.

Enla EMSYV, se tramit6 un expediente de contratacion dirigido a adjudicar
el contrato a TECONSA conforme a lo convenido para lo cual, Tomas Martin
Morales, como Gerente de la EMVS elabord el 30.9.2002 el Pliego de
Condiciones y Bases Técnicas y Econdmico Administrativo incorporando
criterios de valoracion en los que el precio de la oferta econémica no fuera
relevante ( 20 puntos de 100) atribuyendo dos puntos por cada unidad porcentual
de baja econdmica, de modo que se excluian ofertas mas beneficiosas como la
Ferrovial y Construcciones Ortiz y se propusiera la de Teconsa por un precio de
9.171.307,37 € y un plazo de ejecucion de 550 dias, con los votos favorables de
Martin Morales y Gonzdlez Panero y sin que conste la aprobacion del 6rgano
competente, el 19.12.2002 Tomas Martin Morales firmé el contrato en
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representacion de la EMVS con Teconsa en cuya representacion actudé Rafael
Martinez Molinero, por el precio y plazo indicado. La ejecucion de la obra se
extendié durante 697 dias sobrepasando el plazo acordado sin que se penalizara
de ninguna forma.

b. Redaccion del proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de
obras de edificacion de 80 viviendas, 80 trasteros y 160 plazas de
garaje.

En la misma forma indicada, se cedio la parcela por el Ayuntamiento a la
EMSV por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 26.3.2004, corregido el
26.9.2004 y votado en sesion de 29.4.2004 entre otros por Gonzalez Panero y
Martin Morales y en la EMSV se tramit6 el expediente de construccion de las
viviendas, siendo elaborados el 7.9.2004 los Pliegos favoreciendo el menor precio
y los criterios subjetivos e indeterminados que permitieran la adjudicacioén a
Teconsa conforme a lo pactado, que se aprobaron en el Pleno de 24.9.2004 con el
voto de Arturo Gonzélez Panero y Tomas Martin Morales, de este modo y con
conocimiento del pacto, el acusado Antonio de Miguel Reyes emitié un informe
técnico en el que de un modo injustificado e incluyendo baremaciones no
recogidas en los Pliegos y desconocidas para otros licitadores se otorgd a Teconsa
la mejor valoracién, lo que fue validado por Bosch, todo lo cual motivé que se
adjudicara por la Mesa de Contratacion el 18.11.2004 presidida por Arturo
Gonzalez Panero y con la asistencia de Alfonso Bosch, lo que fue asumido por la
EMSYV en su sesion extraordinaria de 23.11.2004 votando estos favorablemente.

Asi el contrato se suscribi6 el 25.11.2004 y se firmé por Alfonso Bosch en
representacion de la EMSV y Teconsa representada por Rafael Martinez
Molinero, por un precio de 11.979.683,58 €, mas los porcentajes correspondientes
a beneficio industrial, gastos generales e [IVA por un plazo de ejecucion de 401
dias que resulté sobrepasado alcanzando los 609 dias sin penalizacion alguna.

¢. Redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de
obras de edificacion de 57 viviendas de promocion local, 57 trasteros
v 40 plazas de garaje.

En la misma forma indicada en los dos casos precedentes, se produjo la
cesion gratuita de la parcela por parte del pleno del Ayuntamiento el 26.05.2006
con el voto favorable de Arturo Gonzalez Panero, aceptada por el Consejo de
Administracion de la EMSV en sesion de 6.6.2006, a la que asistié A. Bosch y en
la que votaron favorablemente Arturo Gonzalez Panero y Tomas Martin Morales.

En la EMSYV, se tramit6 expediente para la construccion de las viviendas,
conforme al mismo sistema descrito, mediante la elaboracion de un Pliego de
Condiciones Administrativas Particulares y Prescripciones Técnicas, firmado por
Alfonso Bosch el 4.7.2006 con seleccion de criterios dirigidos a poder adjudicar
el contrato de forma arbitraria, lo que aprovechd Antonio de Miguel Reyes para
de este modo elaborar un informe de 8.9.2006 en el que se atribuyo la mejor
puntuacién a la entidad ACIS 2000 SL, que resultd adjudicaria, sin embargo el
13.7.2007 de forma undnime se le rescindi6 el contrato y se faculto al Gerente
para firmar un nuevo contrato con Teconsa, ese nuevo contrato se firmo el
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20.7.2007 por los mismos ya indicados con un plazo de ejecucion de obras de 406
dias.

Para evitar que los pagos fueran detectados por terceros, incluidos la
Hacienda Tributaria y el Tribunal de Cuentas, el cobro de la comision pactada se
hizo en efectivo por importe de 1.000.000 € y mediante facturas emitidas por
CRESVA S.L a TECONSA que reflejaban servicios inexistentes por importe de
420.000 €, sin que haya sido posible determinar la forma de entrega de los
restantes 320.000 €.

La cantidad entregada en metalico se distribuy6 a principios de 2007 entre
Alfonso Bosch y Francisco Correa, 300.000 € cada uno, Tomas Martin Morales,
220.000 € y Arturo Gonzalez Panero 180.000 €, de estos Correa los ingresé en su
“Caja B” y Gonzalez Panero lo transfirio mediante las gestiones realizas por el
acusado Javier del Valle Petersfeldt a sus cuentas en Suiza mediante un sistema
de compensacion que se detallara mas adelante.

Pablo Crespo mediante su sociedad CRESVA S.L. y la elaboracion de
facturas por trabajos no realizados percibi6 su parte y encubri6 las cantidades que
se destinaron al Partido Popular, asi este en representacion de CRESVA y Rafael
Martinez Molinero suscribieron sendos contratos en fecha 1.3.2006 y 1.6.2006
referidos a unos supuestos servicios de intermediacion en la compra de materiales
que dio lugar a que emitieran facturas por Cresva Fr. 003/07, de 5.2.2007 por
importe de 213.773, 5 € sin IVA ( 247.977,26 € IVA incluido) abonada el
13.02.2007 y Fra. 04/07 de 7.2.2007, por importe de 206.226,5 € sin IVA (
239.222,74 € IVA incluido) abonada el 13.2.2007.

Los pagos percibidos por Pablo Crespo, a excepcion de 12.000 € que
correspondian a T. Martin Morales, se destinaron al pago parcial de inmuebles
sitos en la Urbanizacion El Embrujo de Marbella, adquiridos el 14.2.2007 a través
de la sociedad citada a Construcciones Salamanca S.L. por importe total de
385.650 €.

De la entrega de Teconsa, 120.000 € se destinaron al Partido Popular, lo
que se hizo a través de Easy Concept con la colaboracion de Isabel Jordan, que
los recibid encubriéndolos con la emisiéon a Cresva S.L. de 2 facturas que
reflejaban servicios inexistentes: Fr. 028/07 de 25.4.2007 por importe de 26.402
€ sin IVA ( 30.626,32 € con IVA) y la Fr. 030/07 de 10.5.2007, por importe de
93.589 € sin IVA ( 108.573,68 € con IVA), recibida la cantidad, Isabel Jordan
destin6 al Partido Popular otros 3.000 €, que encubri6 con una factura emitida el
16.05.2007 a la empresa Ortiz Construcciones y Proyectos, sin que se haya
acreditado que esta tuviera conocimiento de la existencia y el destino de este
sobrecoste.

Con cargo a estos fondos el 19.03.2007 Isabel Jordan entregd a Tomas
Martin Morales 7.000 € procedentes de la ”’Caja B” de las sociedades de eventos
de Correa para sufragar de modo encubierto actos de la campafia del Partido
Popular en las elecciones autondémicas y locales del afio 2007, cargandose contra
los mismos un 35% (coste de conversion de la cuantia entregada), esto es 2450 €,
de este modo Isabel Jordan fue pagando facturas emitidas por los proveedores de
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dichos actos por un importe de 136.200, 43 €, como quiera que con lo recaudado
no se cubria la totalidad de los gastos electores, los acusados integrados en el
Grupo Correa acordaron con Isabel Jordan desviar fondos de la EMSV, por
importe de, al menos, 50.579,28 € en beneficio del Partido Popular, ello se realizé
a través de un sobrecoste con el que se incrementaban las facturas que las
empresas de grupo Correa emitian a la entidad, en las facturas de Acto renovacion
pda de ORA, Acto solicitud viviendas 200 V PPA y buzoneo oficina alquiler cuya
suma era de 14.900 € a la que adicion6 8.452,00 € a las que nos referiremos
también mas adelante en el apartado de contratos menores.

3.5 Adjudicacion y ejecucion el derecho de superficie sobre las parcelas MP23
P2, P3 y P4 para la construccion de locales comerciales a ARTAS
CONSULTORIA SA.

En el afno 2005, los componentes del Grupo Correa en Boadilla del Monte,
César Tomés Martin Morales, Alfonso Bosch, Francisco Correa y Pablo Crespo,
junto con Ramoén Blanco Balin idearon un sistema para adjudicarse un derecho de
superficie en el que desarrollar un proyecto de edificacion de oficinas para su
alquiler y gestion por ellos mismos, para lo que se constituy6 la mercantil ARTAS
CONSULTORIA SA con la finalidad de ocultar su participacion.

Para obtener la adjudicacion sin levantar sospechas pactaron que se
presentara al concurso RUSTICAS MBS S.L., en la que eran socios Ramén
Blanco y Carlos Jorge Martinez Massa, conociendo este el proposito de su
intervencion, porque se dedicaba a la misma actividad y tenia antigiiedad
suficiente. Para asegurarse la ejecucion del plan, antes de se produjera la
adjudicacion a Rusticas y de que se constituyera Artas el 8.9.2005 Carlos Jorge
Martinez Massa, en nombre de Rusticas y Ramon Blanco, en representacion de
ARTAS pactaron la cesion del derecho en favor de esta conociendo.

El 25.2.2005 se inicid la ejecucion del plan con la cesion por parte del Pleno
del Ayuntamiento a la EMSV de las parcelas para poder eludir los controles
propios de la actividad en el consistorio, lo que fue aceptado por el Gerente de la
EMSV en su sesion de 9.3.2005 presidida por el alcalde Arturo Gonzéalez Panero
quien voto a favor, al igual que T. Martin Morales sabiendo cual era el destino de
la parcela.

En la EMSYV, se procedi6 a la tramitacion del expediente administrativo en
el que Alfonso Bosch elaboré los Pliegos de Condiciones Economico-
Administrativas por el mismo sistema de favorecer a la oferta con plazo mas
reducido e introducir criterios subjetivos que permitieran la adjudicacién a
Rusticas. De este modo y con conciencia de tal circunstancia Antonio de Miguel
Reyes realizo el informe de 21.9.2005 en el que otorgd la mejor valoracion a
Rusticas, en detrimento de otras ofertas presentadas por Proimsa y Eurosanabria,
sin motivar la concreta asignacion de puntos e incluyendo subcriterios en la
baremacion que no podian ser conocidos por otros licitadores.

El 28.9.2005, con el voto favorable de G. Panero y M. Morales, se ceden los
derechos de la EMSV a Rusticas con un Canon anual de 244.750 € y un plazo de
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75 anos y el 29.9.2005 se protocolizan los acuerdos de 25.02.2005 entre el
Ayuntamiento y la EMSV.

El 17.10.2005 el Gerente A. Bosch constituy6 ante Notario el derecho de
superficie indicado a favor de Rusticas para que se llevara a cabo la construccion

de locales comerciales, por plazo de 75 afios y canon anual de 320.000 € a la
EMSV.

El 30.03.2007 cuando se acredita que se han ejecutado el 25% de las obras,
requisito imprescindible para poder transmitir a Artas los derechos de superficie,
se solicita por Ramon Blanco el 4.4.2007 en nombre y representacion de Rusticas,
la formal cesion de los derechos a favor de Artas. El 27.4.2007 result6 aprobada
la cesion con el voto favorable de A. Bosch, Arturo Gonzéalez Panero y T. Martin
Morales en sesion extraordinaria la cesion de Rusticas a Artas y el 22/01/2008 se
escritura la cesion de los derechos de superficie de Rusticas a Artas por un precio
de 216.014,14 € mas IVA.

Durante el periodo de ejecucion del contrato y para favorecer su proposito de
maximo enriquecimiento, se fueron realizando varias modificaciones con la tnica
finalidad de beneficiar a la adjudicataria, previo acuerdo y por iniciativa de los
miembros del Grupo:

(1) Reduccion del canon que debia pagar la EMSYV por la Junta de Gobierno
Local en sesion de 2.2.2006, a cambio de obtener una superficie comercial
complementaria destinada a la implantacion de la OAC, lo que se traslad6 en la
sesion del Consejo de Administracion de la EMVS de 23.2.2006 por A. Gonzélez
Panero para su aceptacion y correlativa reduccion del canon anual que debia pagar
Rusticas, votando favorablemente a ello al igual que T. Martin Morales,
modificacion que se firmé entre A. Bosch y Blanco en nombre de Rusticas el
24.2.2006.

(i1)El 15.10.2006, con la intencion de eludir el abono del canon R. Blanco
solicité un aplazamiento del devengo durante las 2 primeras anualidades,
indicando que si no le contestaban en el plazo de 10 dias consideraria aceptada tal
pretension ticitamente, como asi se hizo sin que el Gerente, ni el Consejero
Delegado de la EMSV reclamaran el pago del canon anual.

(111) E1 4.4.2008 se inst6 por R. Blanco una segunda reduccion del canon, asi
como una ampliacion del plazo de concesion a 99 afios, que fueron informadas
favorablemente por A. de Miguel Reyes con el proposito de favorecerles
quedando cuantificado el canon en 81.344,06 €, lo que fue aceptado en el anexo
al convenio regulador entre EMSV y ARTAS suscrito el 14.4.2008 entre Alfonso
Bosch y Ramoén Blanco, en cuya estipulacion Unica se concreta el canon a
satisfacer por Artas en 81.344,03 € y la duracion del derecho en 99 afios, que no
se elevo a escritura publica, ni fue aprobado por el Consejo de Administracion.

Ni Rausticas, ni Artas, abonaron nunca cantidad alguna a la EMSV en
concepto de canon.

88



ADMINIZTRACION
DE MOSTICIA

Para conseguir ocultar a los verdaderos beneficiarios de la adjudicacion, el
22.9.2005 Ramoén Blanco constituy6 la sociedad ARTAS CONSULTORIA SA,
suscribiendo de las 120 acciones de su capital social, en su propio nombre una
accion en nombre de Rusticas MBS S.L. 65 y en nombre de R. Blanco Asesores
Fiscales S.L., 54, nombrandose como Administrador Unico al mismo.

Al dia siguiente en contrato privado de 23.9.2005 Ramon Blanco transmitio
30 acciones Alfonso Bosch y 24 restantes César Tomas Martin Morales. La
participacion de Correa, Crespo y Blanco se articul6 a través de la sociedad Hator
que adquirid 59 acciones de ARTAS que pertenecian a Rusticas y la tunica de R.
Blanco.

En ejecucion de este acuerdo, el 31.1.2008, las 30 acciones de Bosch se
pudieron a nombre de la mercantil Proyectos Financieros Fillmore S.L (Fillmore)
y las 24 de Tomas Martin Morales se pusieron a nombre de Robeco Inversiones
SL., mercantiles ambas destinadas a ocultar la participacion de estos y 60 acciones
de ARTAS se adquirieron por HATOR, de este modo, el capital social quedaba
dividido del modo siguiente: 50% en manos de HATOR, 20% en manos de T.
Martin Morales a través de Robeco, 25% en manos de A. Bosch a través de
Fillmore y el 5% en manos de Rusticas.

Pablo Crespo el 18.4.2007 adquiri6 Fillmore para ocultar la participacion de
Bosch y el origen de sus fondos de acuerdo con R. Blanco, nombrando como
administrador a un empleado de este, Fco Javier Pérez Alonso quien desconocia
la procedencia de los fondos y su titular. El importe entregado a Alfonso Bosch a
través de Fillmore ascendi6 a 143.500 € del modo siguiente: El 18.4.2007 2.500
€ de la “Caja B” de Correa por la compra de acciones de la sociedad, el 21.1.2008,
16.000 € mediante una trasferencia de Cresva a Fillmore destinada al pago de
acciones de Artas y el 27.5.2008, de 125.000 € mediante transferencia de 125.000
€ de la cuenta de Kintamani por orden de R Blanco conocedor de que estaban
destinados a suscribir una parte de una proyectada ampliaciéon de capital de
ARTAS en 500.000 € que no fue finalmente escriturada.

La mercantil ROBECO INVERSIONES SL, que ocultaba la participacion en
ARTAS de Tomés Martin Morales, fue constituida el 19.10.2006 por el acusado
Rodolfo Benigno Ruiz Cortizo quien, de acuerdo con César Tomas Martin
Morales, aportd a ARTAS, 112.024 € en pago de las acciones adquiridas y en
concepto de ampliacion de capital, aceptando figurar como administrador de
ARTAS conociendo la naturaleza del negocio.

HATOR realiz6 una aportacion de 250.000 € en concepto de ampliacion de
capital que fueron transferidos en abril de 2008 por instrucciones de R. Blanco
desde una cuenta de esta sociedad por importe de 225.000 € y de Kintamani de
25.000 €, la primera habia recibido los fondos de Easy Concept (50.000 €),
Servimadrid Integral SL. (100.000 €) y Disefio Asimétrico SL (75.000 €), Rusticas
aportd 25.000 € el 4.4.2008 para la ampliacion de capital, dichas cuantias se
destinaron al pago el 2.6.2008 de las obras encargadas a TECONSA que
ascendieron a 6.265. 762,82 €, y que se fueron abonando por orden de R. Blanco
mediante transferencias de la cuenta de OSIRIS PATRIMONIAL S.A. 600.000 €
y otros 600.000 € desde una cuenta de R. BLANCO ASESORES FISCALES S.L.,
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asi como la emision de letras de cambio contra la cuenta de ARTAS que se nutrian
de la cuenta de R. BLANCO ASESORES, lo que no es objeto del presente
enjuiciamiento.

3.6 Adjudicaciones a empresas del grupo Correa:
3.6.1 La gestion de la Oficina de Informacion y Atencion al Ciudadano

Siguiendo el mismo plan indicado, se acordd en el seno del Ayuntamiento
de Boadilla del Monte la implantacion de una Oficina de Informacion y Atencion
al Ciudadano a la empresa de Correa Easy Concept.

Para ello, y a través del procedimiento de concurso se confeccionaron los
Pliegos de Clausulas econdmico-administrativas y de Condiciones técnicas por el
acusado Juan Jesus Siguero Aguilar, Concejal de Hacienda, Patrimonio y Nuevas
tecnologias de conformidad con las instrucciones recibidas directamente de los
empleados de Correa, Javier Nombela e Isabel Jordan, incluyendo el precio de
licitacion que estaba queria obtener, con la finalidad de determinar su adjudicacion
a Easy Concept y sin tomar en consideracion los intereses publicos.

Esto dio lugar a que fueran aprobadas por el Pleno del Ayuntamiento en
sesion extraordinaria de 12.8.2005 en la que votaron favorablemente Arturo
Gonzalez Panero y Juan Jesus Siguero y a que Isabel Jordan presentara una oferta
que necesariamente iba a ser la mejor valorada, lo que efectivamente ocurri6 en la
Mesa de Contratacion presidida por Juan Jests Siguero el 9.12.2015, y quedo
aprobada por la Junta de Gobierno Local con el voto favorable del mismo en
sesion de 14.12.2005, consecuencia de la cual el 19.12.2005 Arturo Gonzalez
Panero, conocedor de todo ello en nombre del Ayuntamiento firmo el contrato con
Isabel Jordan en nombre de Easy Concept.

Esta empresa factur6 al Ayuntamiento por este concepto la cuantia de
1.691.972,54 €€ que se cobro excepto el importe de la Fr. 007/09 del mes de abril
del 2009 por importe de 43.169,71 €, tras la incoacion de las presentes Diligencias
el 24.06.2009 la Junta de Gobierno Local acordé la resolucion del contrato por
incumplimiento de las obligaciones.

3.6.2 Contratos menores con empresas del Grupo Correa.

Con finalidad de favorecer a las empresas de este Grupo se fueron
adjudicando a voluntad de la trama directamente los servicios y contratos, para
posteriormente fraccionar las facturas por importes no superiores a los 12.001 € y
evitar el procedimiento de concurso, a sabiendas de que el precio que el servicio
o contrato era superior a ese importe, sin seguir procedimiento administrativo
alguno lo que asi ocurrid en los siguientes casos:

3.6.2.1 Con el Ayuntamiento por importe por importe de 54.477,98 € un total de
7 contratos que son:

a. Concierto homenaje a Luigi Boccherini. Con ocasidon de este evento se
fraccionaron dos facturas (Fr. 01/06 de Easy Concept, y Fra. A620060078
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de 24/01/2006 de Tecnimagen Rafael) por importe total de 20.819, 97 €,
que se realizaron desde la Concejalia de Cultura y Festejos del
Ayuntamiento sin que se haya acreditado la intervencion del Concejal
Delegado José Francisco Pastor de Luz.

b. Obras en la zona de la Alcaldia. Se corresponden a trabajos realizados por
empresas del “Grupo Correa” en los afnos 2006 y 2007 en el nuevo edificio
del Ayuntamiento presupuestados en 114.407,84 € y que de acuerdo con
la convenido entre Isabel Jordan y Javier Nombela con Martin Morales, se
emitieron unicamente 2, la Fra. 17/07 de Servimadrid Integral y la Fra.
2008-010 de Disefio Asimétrico.

c. Otras: Fra. 00/04 de Down Town el 13/04/2004 por importe de 823,60, la
Fra.139/05 el 11/10/2005 de Easy Concept por importe de 2789,57 y la
Fra. 005/08 de 22/01/2008 de Easy Concept.

3.6.2.2 Con EMSV.

Por el mismo método la EMSV otorgo contratos Grupo Correa en cuantia
de 476.795,44 €, por los que Alfonso Bosch percibid en comisiones un total
23.602 €, de los cuales 1.968,39 € se abonaron con fondos de la EMVS. También
se abonaron con fondo a cargos publicos que, al menos en cuantia de 29.247, 55
€ que fueron destinados a actos del Partido Popular.

Esta actuacion se prolongé durante los afios 2003 a enero de 2009 bajo las
ordenes de los Gerentes de la entidad T. Martin Morales y Alfonso Bosch seglin
el plan acordado por el Grupo Correa y la colaboracion de Isabel Jordan a través
de las empresas del “Grupo Pozuelo” y “Grupo Rafael”, este ultimo sin que se
dirija la acusacion contra su administradora.

Los contratos otorgados ascendieron a 14 que resultaron fraccionados en
77 facturas:

-Video promocional el 12.2.2003 factura de 13.560,04 €

-Acto calidad de vida al alcance de todos, 15.12.2003 por importe total de
14.221,6 €, dividido en 3 facturas el 15.12.2003.

-Disefio e impresion de carpetas, por importe de 11.006,04 € se dividid en 3
facturas.

-Implantacion de la ORA o Zona Azul por importe total de 52.816,35 %,
dividido en 7 facturas emitidas por sociedades del “Grupo Pozuelo.”
-Presentacion de la oficina de alquiler por importe de 15.918,49€, dividido en 2
facturas emitidas por Disefio Asimétrico una de ellas superior a 12.020,24 €.

- Actos celebrados en el centro dotacional con motivo de la entrega de 80
viviendas los dias 16,21,23 y 28 de marzo de 2006 por importe de 12.836,92 €.

- Gala Popular TV, video publicitario por importe de 31.668,9€ a la empresa
EASY CONCEPT.

- Jornada de puertas abiertas 80 VPL, 23 y 24 febrero 2007 por importe de
20.196,47€ a la empresa Servimadrid Integral SL.

- Entrega documentacion de las 80 VPP, importe de 26.492, 61 € fraccionadas en
7 facturas.

- Acto entrega 96 VPP, el 29.4.2005 por importe de 23.470,81 € dividida en 2
facturas emitidas por Easy Concept.
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- Sorteo promocion de 80 viviendas, por importe de 37.892,67 € dividida en 9
facturas consecutivas emitidas el 11.10.2005 por Easy Concept.

- Acto de 80 viviendas, 9.2.2007 por importe de 25.014,47 € que se dividi6 en 2
facturas emitidas por Good & Better S.L.

- Campana de comunicacion ORA o zona azul por importe de 106.465,79 € que
se dividi6 en 12 facturas emitidas por empresas del “Grupo Pozuelo” y del “Grupo
Rafael” (Kilda Producciones SL, Tecnimagen Rafael SL, Fotomecéanica Doble M
y Rafael SA Fotocomecanica).

- Acto de solicitud de viviendas por importe de 20.071,36 € a la empresa Disefio
Asimétrico SL.

Segun lo pactado por Tomas Martin Morales, con el visto bueno de Arturo
Gonzélez Panero y de acuerdo con los demas miembros del “Grupo Correa”, en
algunas de dichas facturas se incluia por Isabel Jordan un sobreprecio destinado a
pagar servicios a favor del Partido Popular, que ascendio al menos a 29.247,55 €.

Estos se encontraban recogidos en los siguientes contratos: Contrato
“renovacion de los pdas para el servicio de la ORA a la solicitud de viviendas 200
VPP y al buzoneo oficina de alquiler, 8452 €, ya referidos en el apartado de
Teconsa, Contrato “Gala Popular TV” en el que se sobrefactur6 9.748,13 €
destinados a la inauguracién de la sede la Partido Popular en Boadilla del Monte
asi como el contrato de disefio campafa nuevas viviendas por importe de 8.077,02
€, Contrato referido a Folleto solicitud de viviendas, en el que se incluyd un
megafono por importe de 1.430€ y el contrato de “Jornada de Puertas abiertas” de
23y 24.2.2007 con el que se encubri6 el pago de otro megafono por importe de
1.540 €, elaborandose facturas ficticias por Isabel Jordan siguiendo las
instrucciones de Crespo y Correa.

Del mismo modo se facturaron a la EMSV parte de las comisiones
percibidas por A. Bosch por la directa adjudicacion de los contratos adjudicados
a las empresas vinculadas a Correa durante los afios 2005 y 2006, que consistian
en un 10% del coste del contrato minorado en la propia comision y que implicaron
3.092, 95 € a favor de A. Bosch. También este era retribuido por parte del propio
“Grupo Correa” en el 10% de lo facturado que Isabel Jordan hacia llegar al mismo
en efectivo, que alcanzaron, en total, los 19.112,73 euros. Igualmente percibid por
este concepto de la caja “B” de las sociedades del Grupo Pozuelo al menos 23.602
€ entregados por Isabel Jordan y Pablo Crespo.

CUARTO.- Ocultacion de fondos de Arturo Gonzalez Panero.

La percepcion por el Alcalde de Boadilla, Arturo Gonzélez Panero, de los
pagos recibidos por la actividad descrita en los apartados anteriores, fue ocultada
en los afos 2001 a 2004 con la colaboracion del acusado Javier del Valle
Petersfeldt desde el afio 2002, a través de las estructuras proporcionadas por el
Grupo Correa, como la mercantil domiciliada en Madeira FREETOWN
COMERCIO E SERVICOS LDA, la sociedad panamefia ITELSA
DEVELOPMENT GROUP CORP y otras ubicadas en las Islas Virgenes, a partir
de 2004 se desarrolld un entramado exclusivo y propio, que procedio a cancelar
desde febrero de 2009, en la forma que a continuacién se describe:
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4.1Freetown Comergo e Servicos Lda.

Esta sociedad constituida el 11.12.1998 en Funchal ( Madeira) constituida
por el acusado Luis Miguel Pérez, quien la hizo depender de una entidad
instrumental en Reino Unido WINDRATE LDA, que a su vez figuraba como filial
de otra FOUNTAIN LAKE LTD, ambas carentes de actividad, y domiciliada esta
ultima en Nevis, fue puesta a disposicion desde mayo de 2002 hasta julio de 2004
de los acusados Arturo Gonzalez Panero, José Galeote y Javier del Valle, a través
de Correa, para ocultar la procedencia y titularidad de los fondos y sustraerlos al
control de la Hacienda Publica espafiola.

La mecanica consistia en que parte de los fondos que Correa abonaba a
Gonzalez Panero y a Galeote, junto con fondos de aquel y de Javier del Valle se
remitieran a FREETOOWN a través de transferencias que aparecian vinculadas al
cobro de unos servicios inexistentes reflejados en unas facturas emitidas por las
sociedades TUSCAN INVERSIONES SL y TREBOL SERVICES SL
gestionadas por Luis de Miguel quien con tal propodsito confeccionaba las facturas
que encubrieron la cantidad de 182.200 € remitida entre el 15.5.2002 y e1 4.4.2003
y que se transfirieron a una cuenta de RENTA 4 desde la que Javier del Valle
invirtié la cantidad de 182.071,29 € que resultod tras descontar las comisiones
bancarias.

A finales de 2003 José Galeote decidio liquidar su parte que fue adquirida
por Correa mediante el pago de 51.400 € opacos para la Hacienda Publica que
Javier del Valle le reintegro y fueron recuperados por Correa a través de la
participacion de un tercero Pedro Pérez Fernandez de quien no consta que
conociera la dinamica delictiva.

En julio de 2004 los citados decidieron invertir esos fondos de forma atn
mas opaca gestionandolos mediante una cuenta abierta en Suiza n° 11422901 en
el HSBC PRIVATE BANK a nombre de una sociedad panamefia ITELSA
DEVELOPMENT GROUP CORP constituida el 8.6.2004, cancelandose el
14.7.2004 la cuenta de RENTA 4, percibiendo como liquidacion 214.194,97 €.

4.2 Ttelsa Development Group Corp.

Desde la referida cuenta abierta en Suiza los acusados indicados junto con
el Sr. Pérez Fernandez de la Puente y al acusado Javier del Valle realizaron
inversiones gestionadas por este ultimo en los fondos PERMAL EUROPE-EURO
y PERMAL FX, que en Diciembre de 2004 quedaron exclusivamente en manos
de Javier del Valle que adquirio la participacion de los 3 restantes para si o para
familiares suyos, que se abonaron mediante 3 ingresos en la cuenta de Itelsa
procedentes de cuentas de este o su familia abiertas en el HSBC ( el 27.12.2004
52.845 € de Evendal International LTD, el 30.12.2004 de 52.845 € de Elkay
Holding Ltd y el 21.1.2005 de 43.865 € de Gebisa Holding LTD), que se
transfirieron a los antiguos inversores mediante ingresos en otras cuentas,
52.819,17 € el 18.12.2004 en la cuenta en Monaco a nombre de Ashemeade
Enterprises Corp de Pedro Pérez Fernandez de la Puente, 52.828,83 € el 3.1.2005
en la cuenta del Banque Cia, a nombre de Awberry a Correa y el ingreso el
21.1.2005 por importe de 43.865 € en la cuenta de Itelsa de A. Gonzalez Panero
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que desde ese momento pasé a ser titular exclusivo de los fondos de la cuenta,
donde iba ingresando los cobros que iba obteniendo en la forma ya expuesta en
los apartados anteriores.

Estos fondos se recibieron, al menos en parte, a través del sistema de
compensacion que consistia en que Javier del Valle, aprovechandose de su
condicidn de gestor o apoderado de cuentas suizas pertenecientes a espafioles que
querian importar sus fondos a Espafa de un modo opaco a la Hacienda Publica
entrega a sus titulares efectivo obtenido por Arturo Gonzalez Panero consecuencia
de su actuacion como Alcalde en favor del Grupo Correa y realizaba transferencias
desde la cuentas de aquellos fuera de Espafia, a la de Arturo Gonzalez Panero en
Suiza, en ejecucion de esta operativa Javier del Valle consiguio hacer llegar a la
cuenta de este la cantidad de 262.566, 0 € entre abril y mayo de 2005.

Finalmente, esta cuenta se cancel6 el 7.7.2005 y su saldo de 263.595,98 €
y las 47,245 participaciones del fondo de inversion Perman Global High Yield, se
trasfirieron a la cuenta de Longridge Internacional SA, en la misma sucursal del
HSBC.

4.3 Longridge International S.A.

Esta mercantil fue constituida el 10.05.2005 en Panaméa para ocultar el
origen y titularidad de los fondos de Gonzalez Panero, para ello Javier del Valle
abri6 dos cuentas en Suiza en las que figuraba como representante y beneficiaria
economica Elena Villarroya Samaniego quien en aquellos momentos era conyuge
de Gonzélez Panero, desconociendo la misma esta operativa.

4.3.1 Cuentan® 11707106 en el HBSC de Ginebra

Esta cuenta se apertura el 10.06.2005 y se mantuvo hasta el 3.4.2009,
siendo Javier del Valle quien siguiendo las indicaciones de Gonzalez Panero la
gestiono y dio instrucciones para la inversion de sus ingresos, nutriéndose de los
ingresos recibidos por este de sus actividades ilicitas anteriormente descritas
mediante el sistema de compensacion ya referido, utilizando el Sr. del Valle,
cuentas de sus clientes, como Jesusa Matute Garcia, en incluso otras cuentas
propias o de su familia abiertas en la misma sucursal del HSBC, hasta alcanzar la
cantidad de 1.212.819,03 € entre el 7.7.2005 al 5.2.20009.

Esos fondos fueron invertidos en depositos fiduciarios y en participaciones
que generaron distintas rentabilidades nunca declaradas a la Hacienda Publica
espanola y con ellos y hasta alcanzar la cantidad de, al menos 950.000 €, se
destinaron a inversiones mobiliarias e inmobiliarias a través de la sociedad
SOLARUS IBERICA S.L. que fue constituida en Madrid por Javier del Valle en
representacion de Solarus International BV el 13.11.2006 nombrandose como
administrador al ciudadano holandés Arnold Van der Heide, pese a lo cual la
gestion efectiva la realizaron los acusados Gonzalez Panero y del Valle.

Asi desde el 1.1.2007 las trasferencias recibidas se traspasaron a la que

tenia la sociedad TUETEX CORPORATION NV en Fortis Bank ( actual ABN)
en Amsterdam y desde esta a una cuenta del mismo banco a nombre de la sociedad
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holandesa SOLARUS INTERNATIONAL BV, desde la que se realizaron las
transferencias a la cuenta que SOLARUS IBERICA SL tenian en el Deutsche
Bank en Madrid, gestionada por Javier del Valle, estos tltimos se encubrieron en
parte como aportacion se adquirié un inmueble en Espafia por importe de 525.000
€ y en inversiones de fondos por importe de 240.000 € en el DWS
INVESTMENTS.

Los fondos recibidos por Solarus Ibérica en Espafia se destinaron a la
compra del inmueble sito en la calle Ana de Austria n° 7 de Boadilla del Monte
por importe de 525.000 €, que adquirid6 Gonzalez Panero directamente de su
propietaria Alicia Vallejo Lopez conociendo esta el titular y el origen de los
fondos y contribuyendo a ocultar el patrimonio ilicito de Gonzalez Panero. Tanto
el alquiler de ese inmueble, como los reintegros de fondos DWS se fueron
depositando en la cuenta del Deutsche Bank de Solarus Ibérica, asi como
127.307,98 € procedentes de la resolucion de un contrato de compra de un
inmueble, entre esta mercantil y Reyal Urbis S.A. el 23.02.2009.

De esta cuenta del Deutsche Bank y tras conocer Arturo Gonzalez Panero
que era objeto de investigacion en este procedimiento, con el fin de ocultarlos e
impedir su incautacion judicial, se trasfirieron 310.000 € a la de Solarus
International BV en el Fortis Bank sin que hasta la fecha haya podido determinarse
su destino final.

En las mismas circunstancias, y con la misma finalidad el 9.2.2009 G.
Panero y Del Valle trasfirieron los 309.400,87 € que quedaban en esta cuenta a la
del EFG PRIVATE BANK.

4.3.2 Cuenta n°® 587562 en el EFG PRIVATE BANK.

Del mismo modo que la anterior esta fue aperturada el 7.7.2005 con la
unica finalidad de recibir ingresos y destinarlos fundamentalmente a inversiones
en depdsitos fiduciarios hasta el 2012, en que se saldo.

Los ingresos en esta cuenta del afio 2005 tienen su origen en las
inversiones realizadas por G. Panero y Correa en EE.UU. con el fruto de las
actividades ilicitas ya descritas, donde el primero adquiri6 el apartamento n° 611
de JADE RESIDENCES en BRICKELL BAY ( Miami) y en proyectos del grupo
FORTUNE, la desinversion se produjo en el afio 2005 y su producto fue ingresado
en esta cuenta, donde también se ingreso en 2009 el saldo que quedaba en la cuenta
de Longridge en el HSBC, siendo el destino de estos fondos la inversién en
depositos fiduciarios.

Con el fin de ocultar estos fondos y su origen, asi como evitar su
incautacion judicial, Arturo Gonzalez Panero, simulando la firma de Elena
Villarroya Samaniego y con la colaboracion de Alicia Vallejo, retird 774.000 €
fingiendo operaciones comerciales con establecimientos ubicados en China,
mediante la elaboracion de sendas facturas de 18 y 27.9.2019 a nombre de Xu
Feng Qing y Yisd hui Jinpegn Wood Co. Ltd, por importe de 465.000 y 309.000
€, de este modo quedd un saldo de 120.379,73 € que fue bloqueado por las
autoridades suizas.
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QUINTO. - Defraudacion a la Hacienda Publica de Arturo Gonzalez
Panero:

5.1En el afio 2005 Arturo Gonzélez Panero obtuvo importantes ingresos
y rendimientos a través de su estructura societaria y financiera que oculto a la
Hacienda Publica en la declaracion tributaria del IRPF correspondiente a ese
ejercicio presentada en modalidad individual en el plazo reglamentario.

Asi, en las cuentas suizas a nombre de las entidades ITELSA vy
LONGRIDGE, obtuvo unos ingresos procedentes de la actividad descrita en
apartados anteriores por importe de 252.586,04 € y 212.800 €, respectivamente.

Por otra parte, la participacion en los fondos PERMAL adquiridos a
nombre de ITELSA y de LONGRIDGE genero distintas rentabilidades en el afio
2005 que alcanzaron un total de 5.053,04 €

Asimismo, desde la cuenta de LONGRIDGE en el HSBC se adquiri6 el
11.7.2005 un deposito fiduciario por 260.000 € con vencimiento el 11.10.2005
por importe de 260.897 € produciendo unos ingresos integros de capital mobiliario
de 897 € en concepto de intereses de cuenta y depodsitos. A su vez, tal inversion
generd unos gastos de administracion y custodia pagados a través de la cuenta de
LONGRIDGE por importe de 484,69 €. De este modo, el rendimiento neto de
capital mobiliario correspondiente al depdsito fiduciario sefialado ascendio a
412,31 €.

Por otro lado, en ese ejercicio 2005 Arturo Gonzalez Panero también
obtuvo rentabilidades de sus inversiones en Estados Unidos.

Asi, recibid dividendos derivados de la inversion realizada a través de la
sociedad DICKENS TRADING CORP por importe de 33.415 USD (equivalentes
a28.257,93 €).

Y como consecuencia de la venta del inmueble adquirido a través de
WATERFALL INVESTMENTS, Arturo Gonzélez Panero obtuvo dividendos por
importe de 87.600 USD (equivalentes a 74.080,34 €).

En definitiva, las magnitudes ocultadas a la Hacienda Publica en relacion
con el IRPF de 2005 se resumen en el siguiente cuadro:

CONCEPTO IMPORTE TRATAMIENTO FISCAL

Ingresos cuenta ITELSA 252.586,04 Ganancia patrimonial no justificada

Ingresos cuenta LONGRIDGE, 212.800,00 Ganancia patrimonial no justificada

HSBC

Rendimientos fondos PERMAL | 5.053,04 Rend. fondos de inversion en paraisos fiscales
Eeonliligglegt((;}zdepésito fiduciario 412,31 Rend. neto de capital mobiliario

Rendimiento inversion 28.257,93 Rend. neto capital mobiliario

DICKENS TRADING
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Rendimiento venta inmueble

WATERFALL 74.080,34

Rend. neto capital mobiliario

TOTAL INCREMENTOS 573.189,66

Con ello la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Arturo
Gonzélez Panero correspondiente a 2005 ascendi6 a 257.666,81 € conforme al

siguiente calculo:

CONCEPTO DECLARADO COMPROBADO
Rendimiento del trabajo neto reducido 71.328,94 71.328.94
Rendimientos del capital mobiliario

Rendimiento neto reducido de capital mobiliario | 2.933.80 105.684,38
Rendimiento fondos de inversién en paraisos 5.053,04
fiscales

Ganancias y pérdidas patrimoniales

Saldo neto negativo  ganancias/pérdidas

imputables 2005 a integrar en la parte general del | -596,73 -596,73
periodo

Saldo neto negativo  ganancias/pérdidas

imputables 2005 a compensar en ejercicios | -597.65 -597.65
futuros

Ganancias patrimoniales no justificadas 465.386,04
Minimo personal y familiar 5.950,00 5.950.00
Reducciones 9.102,00 9.102,00
Base liquidable general sometida a gravamen | 58.614,01 631.206,94

Calculos del impuesto y resultado de la declaracion

Cuota integra estatal gral. 12.786,07 179.754,16
Cuota integra autonémica gral. 6.619.56 97.318,28
Cuota integra estatal especial

Cuota integra autonémica especial

Cuota liquida estatal 11.753,39 178.721,48
Cuota liquida autonémica 6.110,93 96.809,65
Cuota resultante 17.864.,32 275.003,94
Deducciones y compensaciones -527.19 -527.19
Total, pagos a cuenta -21.342.76 -21.342.76
Cuota diferencial 253.661,18
Devuelto 4.005.,63 4.005.63
Cuota defraudada 257.666,81

5.2 En el afio 2007Arturo Gonzalez Panero present6 declaracién de IRPF
bajo la modalidad de tributacién individual ocultando todos los ingresos y
rentabilidades de sus cuentas e inversiones en el extranjero.
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En ese aifio los ingresos en cuentas suizas generados como consecuencia
de la actividad de Arturo Gonzélez Panero consistente en el cobro de comisiones
por razén de su cargo de alcalde de Boadilla y por su intervencion como tal en las
adjudicaciones publicas de esa localidad ascendieron a 354.400 € y se efectuaron
tnicamente en la cuenta del HSBC de LONGRIDGE, como resulta de los cuadros
anexos resumenes de las distintas cuentas.

Por su parte, los rendimientos procedentes de depdsitos fiduciarios
adquiridos desde la cuenta de LONGRIDGE del HSBC ascendieron a 4.706,21 €.

Y los procedentes de depositos fiduciarios adquiridos desde la cuenta del
EFG de la misma sociedad panamefia a 15.352.2 €.

Asimismo, el 9.1.2007 se procedié a amortizar desde la cuenta del HSBC
de LONGRIDGE un bono comprado al descuento generando un rendimiento
implicito de 3.831,69 €.

Finalmente, en lo que se refiere a rendimientos de capital mobiliario, en
esa cuenta se cargaron unos gastos de administracién y custodia por importe de
340,72 €.

Por su parte, los rendimientos en fondos en paraisos fiscales adquiridos
desde la cuenta del HSBC fueron los procedentes de Permal Global High Yield-
A:-2.171,10 € y de Permal Investements Holding A: 6.760, 24 €.

En definitiva, las magnitudes ocultadas a la Hacienda Publica en relacion
con el IRPF de 2007 se resumen en el siguiente cuadro:

CONCEPTO IMPORTE | TRATAMIENTO FISCAL

Ingresos cuenta LONGRIDGE, HSBC 354.400,00 | Ganancia patrimonial no justificada
gg;gg;;gté; Hsg&zpésito Bl 4.706.21 Rendimientos capital mobiliario
E(C)l;gg}l};lle]gtg}; EF gepésito AudiEisnd 15.352,20 Rendimientos capital mobiliario
Amortizacién bono LONGRIDGE, HSBC | 3.831,69 Rendimientos capital mobiliario

IC;ZSB“? Edainiey LONORIDGS, -340.72 Gastos capital mobiliario

Fondos PERMAL GLOBAL -2.171,10 Fondos de inversién en paraisos fiscales
Fondos PERMAL INVESTMENTS 6.760.24 Fondos de inversion en paraisos fiscales
TOTAL INCREMENTOS 382.538,52

Con ello la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Arturo
Gonzalez Panero correspondiente al aiio 2007 ascendid a 157.102,54 € conforme
al siguiente célculo:

CONCEPTO DECLARADO COMPROBADO

Rendimiento del trabajo neto reducido 84.236.86 84.236,86
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Rendimientos del capital mobiliario

Rendimiento neto reducido de capital mobiliario 2.639,61 26.188,99
Suma de imputaciones de rentas inmobiliarias 511,68 511,68
Ganancias y pérdidas patrimoniales

Total ' Fle ganancias patrimoniales netas IIC, con 1.027.32 1.027.32
retencion

Total 'de ganancias patrimoniales reducidas valores 9.708,41 9.708.41
negociados

Total de perdldas patrimoniales imputables a 2007 1.279.40 1.279.40
valores negociados

Ganancias patrim por transm otros elementos (fondos de

. . , 4.589,14
inversion en paraisos fiscales)

Suma de ganancias patrimoniales 10.735,73 15.324,87
Suma de pérdidas patrimoniales 1.279,40 1.279,40
Base imponible general y base imponible del ahorro

Saldo peto de r.endlmlentos a integrar en la b i general y 84.748.54 84.748.54
de las imputaciones de renta

Base imponible general 84.748,54 84.748,54
Sdo. neto positivo de ganan. /pérd. patrimoniales a 9.456,33 14.045,47
integrar en B.I. del ahorro

_Saldo rendlmleptos positivos del capital mobiliario a 2.639.61 26.188,99
integrar en la b i del ahorro

Base imponible del ahorro 12.095,94 40.234,46
Reducciones de la base imponible

Rec@uccu’)n. por aportaciones a sistemas de prevision 7.500,00 7.500,00
social (régimen general)

Ganancias patrimoniales no justificadas 354.400,00
Base liquidable general sometida a gravamen 77.248,54 431.648,54
Base liquidable del ahorro 12.095,94 40.234,46
Minimo personal y familiar 8.750,00 8.750,00
Mmlmp personal y familiar que forma parte de la base 8.750.00 8.750,00
imponible general

Calculos del impuesto y resultado de la declaracion

Cuota estatal‘ correspondiente a la base liquidable 17.039.34 113.188,06
general sometida a gravamen

Cuota autonorplca correspondiente a la base liquidable 9.249.80 65.138,68
general sometida a gravamen

Cuo.te? estatal correspondiente al minimo personal y 137025 137025
familiar de B.L. general

Cuo.te? autonoémica correspondiente al minimo personal y 694.75 694,75
familiar de la B.L. general

Cuota estatal correspondiente a la base liquidable 15.669.09 111.817,81
general

Cuota autondémica correspondiente a la base liquidable 8.555.05 64.443,93

general
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Base liquidable del ahorro sometida a gravamen 12.095,94 40.234,46
Cuota estatal correspondiente a la base liquidable del 1.342,65 4.466,03
ahorro

Cuota autondémica correspondiente a la base liquidable 834.62 2.776,18
del ahorro

Cuota integra estatal 17.011,74 116.283,84
Cuota integra autondmica 9.389,67 67.220,11
Deduccion por donativos, con el limite del 10% BL 37,5

Por donativos, parte estatal 25,13 25,13

Por donativos, parte autonémica 12,38 12,38
Cuota liquida estatal 16.986,61 116.258,71
Cuota liquida autondémica 9.377,29 67.207,73
Cuota resultante 26.363,90 183.466,44
Total, pagos a cuenta 27.474,10 27.474,10
Cuota diferencial -1.110,20 155.992,34
Devuelto -1.110,20 1.110,20
Cuota defraudada 157.102,54

SEXTO. - El acusado JOSE LUIS ULIBARRI CORMENZANA, depositd
en la cuenta de consignacion del Juzgado Central de Instruccién n°® 5 la cantidad
de 160.000 € en favor de la Hacienda Publica, con la que esta mostrado su
conformidad, sin que la Abogacia del Estado tenga nada que reclamar en concepto
de responsabilidad civil por este concepto. Del mismo modo ese acusado ha
ingresado en pago la cantidad de la responsabilidad civil en favor del
Ayuntamiento de Boadilla la cantidad de 500.000 € por los hechos relacionados
con la adjudicacion de la parcela 1.A de la manzana M-7 de la UE-12 del Poligono
B del Plan General de Ordenacion Urbana del Boadilla del Monte en favor de
UFC, sin que este tenga nada mas que reclamar al mismo por este concepto.

SEPTIMO.- Los acusados, Francisco Correa, Pablo Crespo, José Luis
Izquierdo, César Tomas Martin Morales, Alfonso Garcia-Pozuelo Asins, José
Luis Ulibarri Cormenzana, Jacobo Gordon Levenfeld, José Luis Martinez Parra,
Rafael Martinez Molinero, Antonio de Miguel Reyes, Jos¢ Blanco Balin, Felisa
Isabel Jordan Goncet, Jos¢ Javier Nombela Olmo, Luis de Miguel Pérez, Javier
del Valle Petersfeldt han reconocido su participacion en todos los hechos objeto
de acusacion.

El acusado César Tomas Martin Morales ha ofrecido el pago de la
responsabilidad civil que se le reclama que ha resultado aceptado a efectos

transaccionales por el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y la EMSV.

El acusado Arturo Gonzalez Panero presentd un escrito de reconocimiento
de hechos fechado el 2/11/2021 en el que afirma el “trato de favor al Grupo
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Correa, a cambio de recibir, comisiones”, su “colaboracion delictiva” hasta el
afno 2005 en que rompid su relacion con Correa a partir del cual fue objeto de
presiones por este a través del Sr. Bosch, “sin que ello significase que dejara de
someterse a los intereses de la organizacion”. Reconoce el percibo de las
cantidades en concepto de comisiones, asi como la operativa destinada a la
ocultacion e inversion de las mismas, a salvo de la intervencion de la Sra. Vallejo
Lépez. En el mismo alega la imposibilidad de reintegrar las cantidades que se le
reclaman.

NOVENO.- De acuerdo con la operativa descrita el Grupo Giirtel abond
las siguientes cantidades en beneficio del partido popular:

1.-24.901,01 € Actos del PP abonados con las facturas ficticias que emitié Special
Events y pag6 como parte de la comision pactada. R-13 (7424 del Tomo 07) y del
R-5: Documento informatico llamado “Pufos Boadilla” (Documento
5/Despacho59/Seagate) y por cuanto segin ha establecido en cada uno de los
apartados de las cantidades que se cobraban por el Grupo Correa una parte se
destinaba al abono de facturas por actos y eventos que se realizan en favor del
partido popular.

2.- 30.050€ “Campana partido popular” elecciones municipales y autondmicas
de 25.5.2003 abonada de la comision cobrada a Garcia-Pozuelo.

3.- 120.000€ que se percibieron de TECONSA y se emplearon en los actos del PP
conforme se recoge en el cuadro de facturas emitidas por las empresas del Grupo
Correa descritas en el FJ-3

4.- 29.247,55 € de lo detraido de los contratos menores que se facturaban por las
empresas del Grupo Correa y se destinaban a gastos del mismo como se ha
descrito igualmente en el FJ-3

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO. - CUESTIONES PREVIAS:

Al inicio del juicio se dio la palabra a las partes conforme a las previsiones
del articulo 786.2° de la Ley de enjuiciamiento criminal:

1.- Planteamiento de las cuestiones previas:

El Ministerio fiscal, retird la acusacidon respecto a D* M* del Carmen
Garcia Moreno, puesto que fue absuelta por los mismos hechos en la STS de
14/10/2020 y en consecuencia renuncia a la declaracion testifical de los testigos
propuestos en su escrito de acusacion provisional nimeros 35 y 36. Reitera la
denegacion de la prueba documental inadmitida en Auto de 5/02/2020, asi como
la testifical por resultarle imprescindible, aportandola en este acto, asi como la
presentacion de los testigos para el momento en que resulten citados. Pidid que se
reprodujera la declaracion del acusado Naranjo Anegén al amparo del articulo 730
de la Lecrim por haber fallecido el mismo y que se haga antes del interrogatorio
de su hijo el acusado Gonzalo Naranjo. Igualmente pide la declaracion testifical
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de las psiquiatras que valoraron su estado mental al tiempo de realizar dicha
declaracion.

Propuso la alteracion del orden de los acusados de acuerdo con un escrito
que presento en el acto, considerando mas respetuoso con el derecho de defensa
de los acusados el que sean interrogados en primer lugar aquellos que se han
mostrado dispuestos a admitir hechos incriminatorios.

El Ayuntamiento de Boadilla del Monte present6 un escrito modificando
sus conclusiones provisionales en lo relativo a la responsabilidad civil que se pide
del acusado D. José¢ Luis Ulibarri quien ha ingresado en la cuenta de
consignaciones la cantidad de 500.000 € para resarcir el perjuicio producido al
Ayuntamiento en relacion a la parcela de la que resultd adjudicatario UFC,
admitiendo el pago y ajustando su pretension de resarcimiento a dicha cantidad.

La Empresa municipal del suelo y la vivienda de Boadilla del Monte
(EMSV) se adhiri6 a la prueba solicitada en este acto por el Fiscal y anuncid que
presentaria un escrito acotando la prueba solicitada unicamente a la pericial que
se especifica en el mismo.

El resto de las acusaciones se adhirieron a la prueba solicitada y renunciada
por el Fiscal.

Las defensas de los acusados, no plantearon cuestiones previas, salvo la de
Naranjo Villalonga que alega la prescripcion de los hechos referidos a un pago de
157.800 € realizado en mayo de 2002. Como quiera que no fue llamado a declarar
como imputado sino hasta el afio 2009 cuando habian transcurrido 7 afios los
hechos estarian prescritos. La calificacion que realiza el Fiscal no se corresponde
con lo dispuesto por las STS de 22 de diciembre de 2018 y la STS 508/2015.

La defensa de Ulibarri Cormenzana plantea como cuestion previa que se
reconozca la cosa juzgada respecto a la responsabilidad civil que le es reclamada,
al haber sido ya reconocida por sentencias civiles aportadas por la Fiscal y que
dicha declaracion se haga como articulo de previo pronunciamiento de acuerdo
con lo establecido en el 786.6 de la Lecrim.

La defensa de Blanco Balin, alega que pese a la presentacion de su escrito
de reconocimiento hechos, no obstante, sostiene que no debe realizarse
pronunciamiento sobre la responsabilidad civil derivada de la cesion del derecho
de superficie adjudicado a Rustica, puesto que el contrato estd resuelto y su
indemnizacion deberia ajustarse a ese importe. Ademas pide que se excluya y
expurgue del procedimiento unos correos electronicos privados entre ellos que
acompand el Sr. Martinez Massa a un escrito presentado a la causa en los dias
previos y que aparecen publicados en numerosos medios de comunicacion porque
considera que perjudican su derecho de defensa y su contenido al versar sobre la
estrategia procesal estarian protegidos por la confidencialidad de los correos entre
abogados infringiendo su presentacion el articulo 5.2 del Estatuto de la Abogacia
y vulnera el articulo 201 del Coédigo Penal, por lo que anuncia acciones penales.
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La defensa de Martinez Massa propone que se admita como prueba la
documentacioén acompaiiada a su escrito de 12/11/2021 de la que se dio traslado
al resto de las partes Documental aportacion electronica a la Sala.

La defensa de Rodolfo Ruiz Cortizo renuncia a las periciales anunciadas y
aporta documental econdmica.

La defensa de Juan Jesus Siguero Aguilar reitera la documental que
solicitd como prueba anticipada y se le denegd por auto de 20/02/2020, no es
prueba admisible al amparo del articulo 786.1 de la Lecrim.

La defensa de Pastor de Luz se adhiere a la vulneraciéon de derechos
fundamentales alegadas por el resto de las defensas en cuanto pudieran
beneficiarle y reitera la prueba que se denegod por auto de 20/02/2020, entre ellas
pericial, no es prueba admisible al amparo del articulo 786.1 de la Lecrim. Solicita
que se excuse de asistencia a su defendido una vez haya prestado declaracion.

La defensa de Alicia Vallejo Lopez plantea indefension por vulneracion del
articulo 779.1.4* Lecrim, porque se le acusado de dos delitos y respecto del
segundo de ellos, las transferencia a China no fue interrogada en su declaracion
en fase de instruccion, pero posteriormente cuando se dictd el auto de
procedimiento abreviado se amplia sorpresivamente a estos hechos relativos a
una retirada de fondos de la cuenta de ING Bank a China. Pese a haber recurrido
el auto de incoacion de procedimiento abreviado en apelacion, la seccion 4* de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional difiri6 su resolucion al acto de juicio
oral, por lo que es en este momento cuando se pide que este segundo hecho del
que se le acusa, quede excluido del enjuiciamiento. Ademas, reitera el resto de la
prueba documental solicitada como anticipada y que se le denegd, no esta en el
caso del 786.1 de la Lecrim. Mas documental que se aporté en el escrito
presentado el 10/11/2021.

Los responsables civiles plantearon las siguientes cuestiones: UFC S.A. Se
adhiere a las cuestiones planteadas por José Luis Ulibarri y renuncia a la prueba
propuesta. No planteando cuestiones el resto de las responsables civiles salvo en
el caso del Hator Consultig S.A., Fillmore SL., Easy concept S.L., Good and
Better por la que comparece su legal representante el Sr. Ortigosa que renuncia al
letrado de oficio designado y no desea designar ningun letrado.

La representacion del partido popular no formula cuestiones previas.
2.- Contestacion a las cuestiones previas.

El Ministerio Fiscal, en relacion a la proposicion de prueba del resto de
partes, en general, no se opone a su aceptacion, sin perjuicio de la valoracion que
pueda hacerse de la misma, especialmente la propuesta por Martinez Massa,
respecto que lo fundamental es si tienen utilidad.

Respecto a la alegacion de prescripcion la misma no concurriria a criterio

del Fiscal, puesto que el plazo de prescripcion no seria de 5 afios sino de 10 puesto
que se le acusa de un delito de cohecho del articulo 423 en relacion con el 419 del
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CP, de modo que, si como ¢l mismo reconoce habian transcurrido 7 afios cuando
fue llamado a declarar, todavia quedaban 3 afios para completar la prescripcion.

Las alegaciones realizadas por Alicia Vallejo, no son novedosas y ya
estaban siendo investigados por blanqueo en relacién los movimientos de las
cuentas en Suiza del Sr. Gonzalez Panero desde el 2014 como se acuerda en el
auto de 23.01.2015 en particular las llamadas que facilitaron las mismas. A la Sra.
Vallejo se le preguntd por la persona que habia podido utilizar las llamadas.
Recurrié en apelacion el Auto de incoacion de procedimiento abreviado y se
desestimo su recurso por el Auto de la seccion cuarta de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional que al folio 15.319, por lo que puede haber acusacion
sorpresiva alguna.

El resto de las acusaciones se adhieren a los argumentos del Fiscal

Las defensas no se oponen a la solicitud de pruebas realizadas por las
acusaciones.

3.- Decision del Tribunal

El Tribunal admitié prueba propuesta que reunia las condiciones del
articulo 786.2 de la Lecrim, es decir, las testificales de aquellos testigos
propuestos que estén en condiciones de comparecer voluntariamente ante el
Tribunal y la documental presentada en este acto.

Por tanto, se deniegan expresamente, las propuestas por Blanco Balin, José
Siguero, Alicia de Vallejo y Pastor de Luz, puesto que se trata de diligencias
investigacion o indagacion incompatibles con la funcion de enjuiciamiento.

Especialmente son de tal naturaleza las propuestas por la defensa de la Sra.
Vallejo que pretende con ellas retrotraer la causa a la fase de investigacion cuando
nunca las solicitd en ese momento no siendo medios de pruebas puesto que se
desconoce si pudieran ser aportadas.

El resto de cuestiones planteadas por las defensas, a criterio del Tribunal,
afectan al fondo del asunto y, por tanto, se reserva el pronunciamiento en la
sentencia, donde se analizaran en su momento.

La decision de posponer la resolucion de las cuestiones previas a la
sentencia es una cuestion cominmente admitida por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, baste citar entre otras muchas las STS 401/2012 de 24 de mayo,
511/2011 de 16 de mayo o 818/2011 de 21 de julio y que en el presente supuesto
se muestra con especial claridad cuando se trata de una causa muy extensa y las
cuestiones suscitadas, cosa juzgada, prescripcion y expulsion de hechos del
enjuiciamiento exige un examen riguroso de la amplisima documentacion
procesal y el estudio de antecedentes jurisprudenciales y legales que precisan un
analisis sosegado, una deliberacion documentada para los miembros del Tribunal
y en alglin caso, incluso, la practica de alguna prueba al respecto, sin que el
aplazamiento de la decision, por contra, implique cualquier desventaja
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argumentativa o de utilizacion de medios a las partes, quienes podran ejercitar con
plenitud su derecho de defensa.

El Tribunal tiene por retirada la acusacion formulada contra D* M?* del
Carmen Garcia Moreno, el presidente autoriza la ausencia de la misma y de su
representacion y defensa del plenario, lo que obliga a su absolucion por falta de
acusacion.

4.- Protestas.

Discrepan de la decision del Tribunal sobre la denegacion de sus
pretensiones, las defensas de D* Alicia Vallejo, y de D. José Luis Ulibarri, en
relacion a la inadmision de la prueba propuesta y la no resoluciéon previa de las
cuestiones relativas a la exclusion de hechos y cosa juzgada respectivamente
formuladas, quedando consignada su respetuosa protesta a efectos de eventuales
recursos que pudieran interponerse contra la presente.

SEGUNDOQO. - Cuestiones Procesales:
1.- El caso "Giirtel" y su enjuiciamiento en piezas separadas.

Las presentes diligencias o, mdas bien, la causa en la que tiene su origen
esta pieza se incod el 6 de agosto de 2008 por el Juzgado Central de Instruccion
n°® 5 de Madrid, en sus Diligencias Previas 275/2008 en virtud de denuncia ante la
Fiscalia Anticorrupcion, por el Sr. Pefia, quien comparece como testigo en este
juicio, aportando unas grabaciones realizadas por ¢l sobre conversaciones
mantenidas con algunos de los acusados en esta causa durante los afios 2.005,
2.006y 2.007.

Dichas diligencias se dividieron en dos por razén del aforamiento de
algunos de los investigados, una fue remitida al Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad de Madrid, quien incod las Diligencias Previas n® 1/2009 y otra al
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana quien incod las
Diligencias Previas n° 53/2009, que a su vez fue dividida en piezas.

El TSJ de la Comunidad de Madrid dicté6 Auto de 25/05/2010 acordando
la inhibicién de la causa que le habia correspondido, en favor del TSJ de la
Comunidad de Valenciana, quien inco¢ las Diligencias Previas 2/2011, que fueron
divididas en tres piezas:

Pieza 1%: Delito electoral en elecciones municipales y autondmicas del ano 2007.
Pieza 2?: Falsedad en las elecciones generales de 2008.
Pieza 3%: Prevaricacion y cohecho FITUR 2005 a 2009.

Tras plantear el TSJ de la Comunidad Valenciana cuestion de competencia
negativa, el Tribunal Supremo mediante Auto de 19/06/2012 declard la
competencia del TSJ de la Comunidad Valenciana donde, mediante Auto
4/02/2013, se abrieron 3 nuevas piezas:

Pieza 4*: Radiotelevision Valenciana y Visita del Papa a Valencia.
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Pieza 5% "Orange Market S.L."
Pieza 6*: Delitos contra la Hacienda Publica.

En el TSJ de la Comunidad Valencia se celebr6 un primer juicio,
correspondiente a la Pieza denominada de los trajes, en la se dictd Sentencia
2/2012 de 2 de enero que fue confirmada por la STS n°® 323/2013 de 23 de abril;
se incoaron Procedimiento Abreviado con las Piezas 1%, 2% y 6* que fue inhibida al
Juzgado Central de Instruccion n® 5 de Madrid, y se celebro el juicio de la Pieza
3* “Gurtel- Fitur” en la que se dictd Sentencia de la Sala Civil y Penal del TSJ-
CV n°2/2017 de 8 de febrero y que fue confirmada por la STS n°® 214/2018 de 8
de mayo.

Tras la conclusion de la instruccion en el Juzgado Central de Instruccion
n® 5, las Piezas Separadas que se seguian alli fueron repartidas para su
enjuiciamiento a la seccion segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, donde finalmente se incoaron las siguientes causas:

- Procedimiento Abreviado 5/2015: Pieza GURTEL- EPOCA 1 (1999-
2005) en la que se dict6 la Sentencia 20/2018 de 17/05/2018 de la seccion
2% de la AN, contra la que se formul6 recurso de casacion que se resolvid
en la STS 507/2020 de 14 de octubre confirmando la de instancia en lo
esencial.

- Procedimiento Abreviado 6/2015: UDEF BLA N.° 22510-13 sobre pagos
al PP (Papeles de Barcenas). Recayd Sentencia de la Audiencia Nacional
secc. 2* de 28/10/2021 pendiente de recurso de Casacion.

- Procedimiento Abreviado 3/2016: ORANGE MARKET, en tramite.

- Procedimiento Abreviado 5/2016: GURTEL - JEREZ: Recayé Sentencia
23/19 de esta Sala de 20/11/2019 se presento recurso de apelacion que fue
resuelto por STS 86/2022 de 31 de enero de 2022.

- Procedimiento Abreviado 6/2016: GURTEL-AENA, recay6 SAN, seccion
2% n° 10/2019 27/05/2019, se recurrid en casacion y se resolvio en STS
657/2021 de 28/07/2021

- Procedimiento Abreviado 15/2016: GURTEL-VISITA DEL PAPA.
Sentencia 20/2020 de 25/11/2020 la seccion 2* de la AN pendiente recurso
de casacion.

- Procedimiento Abreviado 12/2016 del JC de lo Penal n° Iseguida por
delitos electorales (elecciones autonomicas 2007, elecciones municipales
2007 y elecciones generales 2008) en el que recayd Sentencia el
11/06/2018 recurrida en Apelacion que fue resuelta por Sentencia 2/2019
de fecha 3 de julio de 2019 de la seccion 2?2 de la Audiencia nacional.

- Procedimiento Abreviado 19/2016 Pieza “GURTEL -BOADILLA DEL

MONTE"

- Procedimiento Abreviado 1/2020: Pieza “GURTEL-ARGANDA”, en
tramite.

- Procedimiento Abreviado 6/2021: Pieza “GURTEL —-EPOCA II”, en
tramite.

Queda por concluir una pieza que se sigue instruyendo en el Juzgado Central
de Instruccioén n°® 5.
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2.- Pieza de Boadilla del Monte.

El objeto del presente enjuiciamiento se corresponde con la pieza
denominada “Boadilla del Monte” que afecta al Ayuntamiento y a la Empresa
Municipal del Suelo y Vivienda de esa localidad, formando parte de una
macrocausa, que parte de un conjunto de hechos, sujetos y operativa comin que
se extendio a otros municipios y administraciones publicas, que a su vez es una
macrocausa.

El origen del denominado “Grupo Correa”, su objetivo, forma de
actuacion, la remuneracion a los diversos cargos publicos de las Administraciones
Publicas, la creacion de la trama de facturas ficticias, una “Caja B para sufragar
los sobornos, la creacion del entramado societario para obtener las adjudicaciones
de los contratos publicos, la ocultacion de la procedencia ilicita de los fondos
relacionados con la contrataciéon mediante un entramado societario con empresas
extranjeras y espafiolas, se encuentra descrita en varias de las Sentencias dictadas
y especialmente en las Sentencias del Tribunal Supremo n°®214/2018 de 8 de mayo
y 507/2020 de 14 de octubre, que confirmaron las Sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana sobre el denominado caso
“Fitur” y la Sentencia de la Audiencia Nacional, Secc. 2° de la denominada “Epoca
I, cuyas lineas maestras son el hilo conductor de la presente resolucion, puesto
que ademas de los hechos ya declarados probados por otras sentencias que se han
dictado en esta materia, es destacable que se trata parcialmente del mismo material
probatorio.

Ello no supone limitacion alguna de la presuncion de inocencia de los
acusados, en relacion a los hechos concretos que son objeto del presente
enjuiciamiento que se desarrollaron en el municipio de Boadilla del Monte, y que
deberan acreditarse en ella y si han tenido o no participacion los acusados en esta
pieza.

También debe significarse que el objeto de enjuiciamiento queda
constrefiido por las acusaciones formuladas, de modo que alguna de las
consecuencias fiscales y de otra indole que afectan a algunos de los acusados, no
son objeto de esta pieza, sino que se ha visto o se verd en otras, por lo que en
alguno de los hechos probados se hace constar asi.

Concurre también la desafortunada circunstancia de que alguno de los
inicialmente acusados han fallecido, como Rafael Naranjo Anegdén o no pueden
someterse al enjuiciamiento por no permitirlo su estado de salud como es el caso
del Sr. José Galeote Rodriguez, por lo debemos dejar constancia que a estos no
les afecta el presente enjuiciamiento y por tanto lo que aqui se diga de su
intervencion en los hechos se hace en relacion a la participacion de otros y, en
consecuencia no afecta a su presuncion de inocencia, sin que pueda omitirse por
este motivo su referencia al estar incluidos en hechos por los que se exige
responsabilidad a algunos acusados.

3. Reconocimiento (pactado) de hechos por algunos acusados.
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Los acusados, Correa, Crespo, [zquierdo, Martin Morales, Bosch Tejedor,
Garcia Pozuelo, Ulibarri, Gordon ,Martinez Parra, Martinez Molinero, de Miguel
Reyes, Blanco Balin, Isabel Jordan, Nombela, de Miguel Pérez y del Valle (16),
han presentado escritos previos al acto del juicio afirmando que se reconocen
autores de los hechos, tal y como vienen referidos en el escrito de acusacion del
fiscal, solicitan la aplicacion de la atenuante de arrepentimiento y confesion, en
coincidencia con las conclusiones definitivas presentadas por el Ministerio
Publico y mostrando su conformidad con la imposicion de las penas solicitadas
por esta

El acusado Gonzalez Panero, también ha presentado un escrito dias antes
del inicio de las sesiones de juicio en el que realizar “un reconocimiento de hechos
que son los que consta en el presente escrito”, pretendiendo en fase de
conclusiones definitivas la aplicacion de las atenuantes de dilaciones indebidas,
arrepentimiento y resarcimiento del dafo, como muy cualificadas.

Cabe senialar que, pese a ello, no existid modificacion inicial del escrito de
acusacion del Ministerio Fiscal y por tanto el enjuiciamiento se desarrolld de
forma totalmente contradictoria, aunque con renuncia parcial de prueba personal
por la Fiscal y las defensas de los acusados que reconocieron los hechos tal y como
se configuraban en el escrito de acusacion del fiscal, lo que permiti6 una reduccion
de las sesiones de juicio en las que estaba previsto el desarrollo de la prueba
personal.

Finalmente, la fiscal modifico sus conclusiones definitivas para introducir
la aplicacion de atenuantes y la consiguiente reduccion en la solicitud de penas de
los acusados que reconocieron los hechos, pero no, respecto del acusado Gonzalez
Panero. El resto de acusaciones modificaron sus conclusiones adhiriéndose parcial
o totalmente a las del Ministerio Fiscal como se hace constar en los antecedentes.

Los otros siete acusados enjuiciados, Gonzalo Naranjo, Rey Rico,
Martinez Massa, Rodolfo Benigno Ruiz Cortizo, Siguero Aguilar, Pastor de Luz
y Alicia Vallejo, niegan su participacion en los hechos en los términos descritos
por los escritos de acusacion, por tanto, y de acuerdo con lo establecido en el
articulo 659 de la Lecrim, no nos encontramos ante un juicio de conformidad, sino
ante un enjuiciamiento con plena contradiccion.

En tales supuestos y no estando regulada la conformidad parcial en la
legislacion procesal, la cuestion del reconocimiento de hechos se traslada al
momento de valoracion de la prueba, con especial referencia a la afectacion que
esto pudiera tener en otros acusados preservando que resienta el derecho de
defensa de los acusados que legitimamente niegan su participacion en los hechos
enjuiciados que han sido reconocido por otros coacusados.

Para compensar la eventual situacion de desventaja de los acusados que
niegan su participacion en los hechos, se han articulado todos los medios que les
permitan hacer efectivo su derecho de defensa. Han sido informados de esta
circunstancia y se les ha dado traslado de los escritos presentados con la
anticipacion suficiente al inicio de la sesiones de juicio para que pudieran articular
los medios de prueba que estimaran oportunos para desvirtuar cada una de las
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afirmaciones de los coacusados que pudieran afectar a su participacion en los
hechos, ya que no solo se les comunic6 el propdsito de admitir los hechos del
fiscal con los que estaban conformes, sino que presentaron, alguno de ellos de su
pufio y letra el contenido de la confesion que iban a realizar en el acto del juicio.

Ello unido al escrupuloso respeto de la presuncion de inocencia de los
acusados que niegan su participacion en los hechos que exigird respecto de
aquellas manifestaciones de los co-acusados incriminatorias para los acusados no
conformes con el relato acusatorio, el necesario aval con prueba de corroboracion
suficiente hace que se mantenga intacto su derecho a la presuncion de inocencia,
pese al reconocimiento de otros coacusados.

Esta solucion procesal que se ha visto refrendada por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, en las SSTS 91/2019 de 19 de febrero, 280/2020 de 4 de junio
que reconoce la regularidad procesal de las que denomina ‘‘formulas que alivian
la carga probatoria en el juicio oral basadas en compromisos previos entre las
partes que se conciertan en aceptacion de los hechos, renuncia a pruebas y
modificacion de conclusiones para rebajar las penas que, no constituyendo
conformidad en sentido legal, permiten un desarrollo mas agil del proceso”
remitiéndonos, como dice la STC 126/2011 de 18 de julio, a u2n problema de
valoracion como prueba de las declaraciones de coimputados”.

En consecuencia, nos encontramos ante la configuracion de un
enjuiciamiento contradictorio, en el que debe preservarse la presuncion de
inocencia de quienes en uso legitimo de sus intereses niegan los hechos,
conjugando también el derecho de quienes, también en uso legitimo de sus
intereses quieren reconocer los hechos para obtener algin tipo de beneficio
penologico, que desde el punto de vista probatorio implica una especial
complejidad, por cuanto ademas existe un acusado, Arturo Gonzalez Panero,
alcalde de Boadilla, que se sitla entre ambos grupos, reconociendo su
participacion en algunos hechos, pero sin mostrar adhesion con los de ninguna de
las acusaciones.

La decision de inadmision del TEDH en el asunto Corneils v. Holanda de
25 de mayo de 2004 resulta paradigmatica en estos supuestos de reconocimiento
de hechos por parte de algunos acusados que se ven beneficiados por una peticion
de penal reducida y la negativa a reconocer su particion de otros, al afirmar que la
declaraciéon de un integrante de una organizacion criminal respecto de la
participacion de otros obtenida mediante pacto de inmunidad con el Fiscal no
excluye el valor incriminatorio de la misma, siempre que el coacusado haya tenido
oportunidad de contradecir esas pruebas y cuestionar su fiabilidad.

TERCERO. - Justificacion de los Hechos declarados probados: La
prueba practicada a lo largo del juicio constituye un cuadro complejo, que exige
para su andlisis la division en atencion a los hechos que han sido declarados
probados a partir de ella:

1.- Sobre el Grupo Correa y su despliegue en Boadilla del Monte.
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Las presentes diligencias se iniciaron en virtud de la denuncia de José Luis
Pefias Dominguez ( folios 1 a 40 del T. 1) — testigo en esta pieza- presentada el
6/11/2007 a las que acompafiaba unas grabaciones que el mismo realizd durante
los afios 2005 2006 y 2007 de sus conversaciones en reuniones con Correa,
Crespo, Luis de Miguel, Isabel Jordan y otros, que constan al folio 87 del tomo 1
de los 20 primeros y al folio 471 de la misma pieza y que realizé con un USB que
llevaba en el bolsillo que explica su pobre calidad, en la que ponia en
conocimiento de la Policia la existencia de una organizacion dedicada al blanqueo
y a distintas actividades delictivas que refiere como “ delitos fiscales, delitos
societarios, fraude a la Hacienda Publica, falsedad en documento mercantil,
extorsion y chantaje a funcionario publico, trdfico de influencias y prevaricacion,
cohecho, malversacion de caudales publicos etc.”

Superadas las iniciales impugnaciones sobre la validez y fiabilidad de estas
grabaciones, actualmente resulta un hecho conforme que su contenido se
corresponde con la realidad y los acusados que aparecen en ella reconocen su
intervencion. Su contenido es especialmente significativo en relacion a aquellos
hechos que estaban sucediendo en Boadilla del Monte al tiempo de realizarse.

Los policias nacionales nimeros 810676 y 76134 que comparecen como
testigos-peritos al juicio describen como a partir de la informacion de las
grabaciones, se fueron realizando investigaciones en fuentes abiertas que dieron
lugar a un primer informe que puso de relieve la verosimilitud de la configuracion
personal y las actividades de la trama, que fueron completadas mediante las
ulteriores investigaciones, impulsadas por la Fiscalia Anticorrupcién y una vez
judicializadas, con las autorizaciones judiciales en las diligencias previas abiertas
en el Juzgado Central de Instruccion n° 5, como observaciones telefonicas,
comprobacion de domicilios y relaciones entre los miembros.

Asi, se va describiendo en los Informes que estos investigadores van
confeccionando y que ratifican a presencia judicial: Informe 17843/09 de 23 de
enero de 2009 y sus complementarios 18784/09, 20399/09, 22575/09, 22569/09 y
23076/09, los seguimientos y vigilancias policiales.

En un momento dado las investigaciones revelaron que los componentes
del Grupo investigado tomaban una serie de precauciones, como la destruccion de
documentos y el traslado de objetos desde la sede de la calle Serrano a un
domicilio de seguridad en la calle Martinez Campos, que llevd a pensar que
pudieran haber sido alertados e incluso que se produjera la huida del lider de la
trama, Francisco Correa. Este fue el motivo de que se formularan solicitudes de
entrada y registro de aquellos lugares que se consideraron sensibles para la
investigacion que dieron lugar a las entradas y registros judicialmente autorizados
que se iniciaron el 6.2.2009 donde se incautaron gran parte de los documentos que
permitieron la reconstruccion de lo sucedido en Boadilla del Monte en el periodo
temporal indicado, y por ello son la principal prueba de cargo en esta causa.

Con las incautaciones de documentos de las entradas y registros se fueron
formando los tomos identificados con una R y un numero, dentro de las
diligencias, siendo los mas relevantes que afectan a esta causa: R-1, domicilio
particular de Correa en Pozuelo de Alarcon, R-2 domicilio particular de Correa en
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Urb. Valgrande en Sotogrande- San Roque ( Céadiz), R-4 el domicilio de Pablo
Crespo en Madrid, el R-5 la sede la calle Serrano 40.4 1zq de Madrid, R-6
domicilio social de Pasadena Viajes en Madrid, el R-9 domicilio particular de
Felisa Isabel Jordan Goncet, R-11 domicilio sito en la C/ General Martinez
Campos, R-13 nave industrial de la localidad de Alcorcon, R14, domicilio de CGI
S.L. en Madrid, R-15 de la entidad EASY CONCEPT COMUNICACION S.L. de
Pozuelo, R-16 domicilio particular de José Luis Izquierdo de Coslada Madrid.

Entre toda esta documental, resultan de la maxima relevancia dos
hallazgos en el registro del domicilio de Izquierdo identificado en el ramo de
prueba relativa a los registros, como la R-16:

1)La “carpeta azul” (R-16 doc. 2) que ya en su exterior reflejaba su importancia
y contenido, puesto que aparecia identificada como “Caja B”, incluyendo en ella
la documentacion que recogia todas las operaciones que se hacian con el dinero
obtenido de las comisiones por adjudicaciones ilegales que permanecia fuera del
circuito oficial y opaco a la Hacienda Publica. La “carpeta azul” estaba integrada
por los documentos en papel sobre el flujo de efectivo del grupo, fondos ajenos al
sistema econdémico, hojas Excel con los pagos, documentos de ingresos y de
distribucién de comisiones, reparto de dinero, operaciones exteriores, envios a
EEUU, hojas de entradas y salidas de dinero e incluso las tiras de una maquina
calculadora donde se registraban los numeros de los billetes de 500 y 200 que se
recibian, asi lo confirma Izquierdo.

2)La memoria externa de almacenamiento de informacion denominado el “pen-
drive” de Izquierdo (R-16 doc. 6), que este llevaba encima durante los registros y
que contenian toda la contabilidad de la organizacioén. Este se encontraba bajo
llave en la Caja fuerte por orden de Correa, en la sede las empresas de la Calle
Serrano 40 de Madrid, pero Izquierdo tuvo tiempo de sacarla y esconderla entre
sus ropas, lo que fue advertido en el momento de su detencion al hacer amagos
por ocultarlo a los investigadores que se incautaron del mismo, también
confirmado por la declaracion de Izquierdo.

3) Otro documento que resulté fundamental en la reconstruccion de los hechos fue
la denominada “Agenda de Pablo Crespo”, esta se encontrd en el Registro del
domicilio de seguridad R-11docu 19. En este cuaderno Crespo iba anotando no
solo los actos y operaciones que se realizaban, sino su disefio, los ingresos, los
repartos, las gestiones que se iban haciendo e incluso sus propias impresiones
personales. Crespo lo ha reconocido como de su puio y letra, y ademas dice que
respondia fielmente a la realidad, como asi se ha puesto de relieve igualmente
mediante el resto de la prueba practicada y con concordancia con las anotaciones
de los anteriores y otra documental incluso publica que recoge los actos que se
consignaban en ella. Crespo también reconoce la realidad de las anotaciones de
Izquierdo y ha podido comprobarse la correspondencia entre estas anotaciones y
las que hacia Izquierdo.

4) De especial trascendencia fue también el contenido del registro de la nave de
Easy Concept en Alcorcon que se encuentra en el R-13 Bis, que surgid durante el
operativo. Estando registrando la nave en Pozuelo de Alarcon, se descubrid que
existia otra nave donde se almacenaba documentacion antigua, por lo que se
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solicitdé una ampliacion del registro y alli se incautd gran cantidad de
documentacion de interés para poder reconstruir el conjunto de operaciones
relativas a las adjudicaciones. La documentacion era de tal magnitud que debieron
emplearse durante dos dias en el registro y obtuvieron mas de 200 cajas de
documentos y ordenadores que permitieron contrastar informacion que también
se incautd de los ordenadores del registro informatico de la central en la calle
Serrano 40.

5) Para la comprobacion de la realidad de las adjudicaciones y su dindmica se
preciso la aportacion de los distintos expedientes administrativos. Estos se fueron
obteniendo, no sin dificultad, después de varios requerimientos judiciales del
Magistrado Instructor al Ayuntamiento de Boadilla ( Auto de 6.2.2009 folios 116
a 119 del tomo VI del principal DP 275/08), ampliado por Auto de 0.3.2009 (folios
302 2306y 313 y 314 del tomo 16 principal DP 275/08), que fueron analizados
por la unidad de apoyo de la IGAE, el funcionario que elabor6 los informes, que
requeria la aportacion de mayor documentacion, que iba llegando de forma
parcial, desordenada y con omisiones de documentos respecto de los que figuran
en los indices, lo dificultaba la labor de los peritos. Por ello fueron necesarios
nuevos requerimientos, como el del Auto 22.6.2009 (folios 123 ss. Tomo 15), que
se aporta como R-26 documento 15 y los sucesivos, el Auto 18.2.2010, Auto de
14.9.2010, de 28.4.2011, de 17.5.2012, Auto de 16.4.2015, entre otros, que
permitieron completar la documentacion en la medida de lo posible.

Dicha documentacion se fue incorporando a la causa, de forma parcial y
progresiva mediante diversos legajos: Legajo21 ( 687 paginas), sobre Artas y
Rusticas, Legajo 22 ( 757 paginas) sobre mercantiles Special Events SL, Rialgreen
SL, Good & Better SL, TCM, Boomerangrdrive SL, Orange Market, Donw Town,
Pasadena, Servimadrid, y la OAC, Legajo 23 ( 1140 paginas sobre UTE FCC
ySUFI), Legajo 24 503 sobre Barreras, Legajo 25, 684 paginas sobre FCC y SUFI
SA y Expediente de jardines y zonas ajardinas), Legajo 26, 768 zonas ajardinadas
2001, Legajo 899 paginas, expediente EMSV, Lejago 28, 680 paginas,
enajenacion de parcelas, mas Barreras. Legajo 29, 612 paginas “Agenda de Arturo
Gonzalez”, Legajo 35, 2112, méas 1112 mas 1866 paginas sobre Teconsa,
adjudicacion de proyecto de ejecucion de viviendas, y pliego de condiciones de
residencial siglo XXI, 6rdenes de pago de Special Events, Easy Concept, Good &
Better, Servimadrid y contratos adjudicados a Constructora Hispanica, Legajo 39,
1665 “zonas verdes”, Legajo 40, 41, 42 , 1265 “sobre residuos urbanos”, Legajo
sobre ejecucion de obras de deporte y salud, Legajo 47, 1115 paginas sobre UFC,
sentencia de 26.1.2009. Contrato firmado por Isabel Jordan en nombre Easy
Concept y Gonzéalez Panero de 19.12.2005 sobre OAC; Legajo 47 bis sobre
documentacion relativa a contratos del Grupo Rafael entre 2006 a 2008. Legajo
72 16 folios sobre Rusticas MB y Artas, entre otros.

Ya en el Informe UDEF-BLA 9370/2009 se constataba la decisiva la
intervencion de Luis de Miguel Pérez en la creacion del entramado societario este
detalla su participacion en los hechos desde el afio 1998 y cémo cre6 toda la
estructura societaria fuera de Espafia con sociedades con domicilio en Reino
Unido, a su vez participadas por otra en Nevis, asi explica que las sociedades
espafiolas “colgaban” de otras inglesas y estas de las de Nevis. Explica también
la dinamica en relacion a Free Town, la sociedad de Correa con domicilio en
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Madeira y la operativa en relacion en Renta 4 en las que intervinieron Gonzalez
Panero y su asesor Javier del Valle Blanco Balin.

Se explica por Correa, Crespo e Isabel Jordan como en un momento
determinado se cambia de asesoramiento, y se contrata a Ramén Blanco Balin, de
cuyas excelencias profesionales y contactos en el mundo empresarial han dado
cuenta estos acusados y otros como Martinez Massa, Roberto Ruiz o César Tomas
Martin Morales, quien realiza una transformacion en la estructura, introduciendo
a las sociedades holandesas y sustituyendo a las sociedades en Nevis o en paraisos
fiscales reconocidos para evitar la alerta de blanqueo, lo que los investigadores ya
citados califican de una modernizacion de las estructuras financieras y una
progresion en la actividad de blanqueo.

De ahi se extrae la division de las mercantiles en dos periodos que se
corresponden con un cambio de mercantiles con la entrada del nuevo asesor R.
Blanco y un cambio de sede, con la creacion del “Grupo Pozuelo”, formado por
“Down Town”, “Good & Better”, Servimadrid Integral y Disefio Asimétrico, que
fue gestionado de hecho entre el segundo semestre de 2005 hasta octubre de 2007
por Isabel Jordan, como la misma relata con todo detalle, auxiliada por Javier
Nombela, bajo las instrucciones de Crespo, quien trasmitia las 6rdenes de Correa
y un cambio en el modo de actuar de la organizacion.

La investigacién y comprobacién de la ocultacion y el blanqueo que se
llevaba a través de estas sociedades, hizo preciso la expedicion de Comisiones
Rogatorias Internacionales ( CRI) que se tramitaron durante la fase de instruccion
y que permitieron acceder a toda la mecanica de las cuentas mantenidas por las
empresas domiciliadas en distintos paises y su dindmica, que estan recogidas
ramos de Piezas Separados de CRI, entre ellos y en lo que afecta a esta causa:
Pieza Separada de EEUU, Tomo 1 a 3, PS Isla de Man, PS Islas Virgenes
Britanicas, PS Holanda, PS Ménaco, PS de Reino Unido y la PS de Suiza, Tomos
1 al7,19, 27.1 sobre Itelsa, Tomos 32.5, 32.6 y 33.2 sobre Longridge HSBC,
34.3 sobre Evandale, 34.4 sobre elkay, 34.4 sobre Gebisa, 34.5 sobre Tomas
Martin y Cala Asset, 36.3, 37.8, 39.1, 39.4, 40, 42.1 sobre Itelsa, Awberry,
Evanale y Longridege entre otras, y el Tomo 42 completo, al andlisis de la misma
se refiere al informe de la UDEF 56861/10 de 4.06.2010 sobre el sistema de
actuacion en la contratacion con las Administraciones Publicas por parte de la
organizacion, procedimiento, sistemas de obtencion de contratos y operaciones de
ingenieria financiera ( facturacion y cobro).

Para comprobar la realidad y la dindmica a partir de la documentacion
incautada, se fueron aportando otros documentos que obraba en el Registro
Mercantil relativa a todas las sociedades, como el caso de Solarus Ibérica (T. 304,
folios 5,6, 68 y 626), Informacion de la TGSS de todos los implicados (T. 82 folios
73 a 143), documentacion bancaria de los bancos en los que estos o las mercantiles
operaban, como la del Deustche Bank a los Tomos 95 sobre las cuentas de G.
Panero y T. Martin Morales, o al T. 96 folios 57 a 66 sobre las cuentas de G.
Panero y otros documentos notariales, como Escrituras Publicas de constitucion
de mercantiles, compra-venta de acciones, formalizacion de contratos y cesiones.
Ademas de otros documentos privados aportados por las partes, y aquellos traidos
en descargo por los acusados, a los que nos iremos refiriendo.
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La cantidad y complejidad de la documentacion incautada dio lugar a la
que se fueran realizando por los investigadores policiales sucesivos informes en
el que se ordenaba, cotejaba y se relacionaban entre si toda la informacién que
estos ofrecian y lo que queda reflejado en los Informes Periciales redactados por
ellos, ratificados en el acto del juicio o admitidos como pericial documentada,
entre los que podemos destacar:

Informe 17843/09 UDEF sobre la participacion de cargos publicos en las
actividades de Correa, que va perfilando el ambito subjetivo, después ampliado
por los informes 18.784/09, 20399/09, 22596/09, 23076/09 y 28728/09, donde se
describen las actividades de la organizacion, el proceso de blanqueo y la
procedencia del dinero vinculdndolos a diversos empresarios. Los testigos-peritos
informaron en el acto del juicio como se observa lo que se denomina como una
“una propension a ponerse motes y designarse mediante siglas”, que
efectivamente puede verse en la documental de la agenda de Crespo y los
documentos contables de Izquierdo, con los que efectivamente se comprueba la
concordancia de los repartos y el origen del dinero, con identificacion de los
empresarios y el papel que jugaba cada uno de los integrantes de la trama que
hemos referido en el hecho probado primero.

Se completan esas investigaciones con el Informe 9370/09 sobre las
estructuras societarias creadas por Luis De Miguel Pérez, sus relaciones entre ellas
su dindmica de funcionamiento, blanqueo y ocultacion, que ya hemos
mencionado.

Informe 19501/14 de 28/02/2014 sobre la agenda personal de Crespo (R-
11 Docu. 19), hallada en el domicilio de la C/ General Martinez Campos 32, 7°
puerta 7 de Madrid, en su apartado 5.6 dedicado a las operaciones de Boadilla del
Monte. Informe 71718/11 de 28 de julio sobre el andlisis de la documentacion
contenida en la “carpeta azul” (R16.02) intervenida en el domicilio de Izquierdo,

Informe 19416 de 28/02/2014 sobre la memoria externa de
almacenamiento intervenida en el domicilio sito en la calle General Martinez
Campos (R-11), apartado 4.1 Ayuntamiento de Boadilla y el Informe 19492/2014
sobre el registro de la sede de Easy Concept en Pozuelo que en su apartado 3.2.2
recoge la documentacion que afecta a Boadilla.

De estos se va extrayendo el patron de funcionamiento de la organizacion,
se buscoé en la carpeta azul, que revela la metodologia, las transacciones, reparto,
hojas de procedencia y calculos numéricos de las cantidades, descontado el IVA,
que suponian un porcentaje que fluctuaba entre un 2 y un 4% por ciento del precio
de las obras o servicios, siendo el 3% el mas frecuente.

Se deduce, como dijo Correa, que €l llevaba a cabo personalmente la labor
de intermediacion entre los empresarios y los cargos publicos, lo que era
imprescindible como confirman los relatos de Crespo y Martin Morales para el
éxito del proyecto delictivo puesto que, como ocurrid en el caso de Gonzélez
Panero, si no se preservaba la informacion y el conocimiento, la influencia podia
hacerla otra persona y “puentear” a la organizacion. Su vinculo directo y
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exclusivo con los empresarios interesados en las adjudicaciones, y las
precauciones sobre el flujo de informacion, hacia que fuera necesario que muchos
los implicados o colaboradores o no se conocieran o tuvieran un contacto muy
limitado entre ellos y con Correa.

Este modo de actuacién implicaba un control de la informacion y una
confianza entre ellos, de modo que la dindmica quedara a salvo de, quienes
pudieran ponerla en riego, buena prueba de ello es el conflicto que origin6 la
pérdida de confianza entre Correa y Gonzalez Panero, quien se le acusa de
“amoralidad” por no respetar las “normas” y ser “desleal” con el grupo, lo que
da cuenta de una estructura fuerte entre sus miembros, unas normas de
organizacion y una jerarquia.

El perito de la IGAE, a partir de la documentacién administrativa fue
reconstruyendo la mayor parte de las adjudicaciones y contratos y lo que fue
plasmando en los sucesivos Informes de 29.5.2009 que permiten deducir
basicamente la alteracion de las dos formas de actuacion sobre la contratacion
publica que se repiten todo el tiempo:

(1)Uno es el relativo a la infraccion de la normativa que prohibe la adjudicacion
directa a partir de determinados importes, con caracter general hasta 12.002,24 €
y en caso de contratos de suministros, consultoria y asistencia y servicios hasta
30.050,61 € lo que se infringia mediante el fraccionamiento de las facturas
evitando el concurso publico que imponia la legislaciéon vigente en aquel
momento, que es el utilizado en los denominados “contratos menores”™

(11)Otro es el que afectaba a la adjudicacion ordinaria, mediante concursos que
revela como se atribuian de un modo absolutamente arbitrario a uno de los
licitadores, fijando criterios muy discrecionales basados en informes de los
técnicos que no se fundamentaban y perjudicando a las ofertas econémicas mas
bajas mediante la fijacion de criterios temporales preferentes de muy corta
duracion completamente irrealizables, como luego se comprobaba en la fase de
ejecucion, donde no se cumplian y se iban modificando varias veces e incluso se
aumentaba el presupuesto un 30 o 40%.

Esta manipulacion se ratifica con la lectura de los correos en los que la
licitadora favorecida por el concurso, previamente remitia al Ayuntamiento o la
EMVS los pliegos que luego que asumian por el organismo y se aprobaban en el
expediente, a los que se hara referencia en cada uno de los contratos.

Para el éxito de la finalidad fijada de adjudicar los contratos a los elegidos,
resultaba imprescindible la intervencion de determinados funcionarios o
empleados publicos quienes desde el interior de la administraciéon conformaran
los pliegos en el expediente que garantizase el éxito de la empresa, en favor de
aquel con quien se habia convenido el pago de la comision. Esto no solo es de
pura logica, sino que lo explican los acusados, Correa, Crespo, Bosch, Martin
Morales y el propio Gonzélez Panero, ademas de Isabel Jordan y Javier Nombela
en relacion a los contactos mantenidos con estos, como se expondra a
continuacion. No empece lo anterior que no se haya acreditado que estos
percibieran retribucion en efectivo, en especie, favor o prebenda y conocieran o
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no a Correa o a Crespo, puesto que el cometido de los cargos publicos integrados
en la trama era precisamente asegurarse que esto sucedia conforme al plan.

Con las periciales de las NUMAS 29968, 26860, 25759 y 40673, que
describen la creacion de las estructuras societarias, sus operaciones y vinculos con
los acusados (Documentacion que ocupa todo el Tomo III de la Pieza Separada de
documentacién sobre blanqueo) que junto con los ya citados Informes de UDEF-
BLA 28728/09 de 23 de marzo (T. 18 de los 20 primeros, folios 226 a 380) y el
Informe 9307/2012 de 3 de febrero que profundizan sobre el proceso de blanqueo
de capitales de la organizacion y el mecanismo de compensacion que empled
Javier Del Valle, y que es uno de los mas cominmente utilizados para remitir
fondos por canales no oficiales y consiste en que a cambio de operaciones de
entregas en efectivo en Espafia del dinero fruto de la actividad delictiva a personas
con cuentas en el exterior que deseaban recuperar sus posiciones, se realizaba por
el asesor una transferencia desde las cuentas de esos clientes del dinero que
recibian en efectivo a los miembros de la trama que de ese modo conseguian sacar
de Espafia del dinero obtenido de la actividad ilicita y tenerlo depositado en
cuentas en el extranjero, singularmente en este caso Suiza, como se explicard mas
adelante. Asi lo ha explicado, con todo detalle el acusado Sr. del Valle y se ha
corroborado con la testifical de una de sus clientas incluida en esta dindmica como
la testigo Jesusa Matute.

Para llevar a cabo esta actividad ilicita, ocultarla, generar fondos opacos e
impedir el acceso a 6rganos de control y la Hacienda Publica, se cred también un
entramado de facturacion que con esta tnica finalidad iba confeccionando facturas
en las que se incluia un importe real al superior cuya diferencia engrosaba la “Caja
B” o bien facturas que no se correspondian a ningun servicio real, que se emitian
las distintas sociedades implicadas, como se ird relatando a continuacion. Asi se
ha reconocido por diversos acusados, como los ya citados y Jacobo Gordon
respecto de la empresa CGI.

De estas periciales debemos decir que auxilian y facilitan la labor del
Tribunal, pero no sustituyen el criterio del mismo, puesto que dada la complejidad
expuesta la unica forma de poder poner en relacion los distintos documentos y
comprobar la veracidad de las operaciones reflejadas en las facturas, documentos
mercantiles, es a través de estas, pero lo que las mismas facilitan es la propia
valoraciéon por el Tribunal de toda esa documentacion y comprobar como
efectivamente las conclusiones que alcanzan las periciales reflejan fielmente la
realidad de lo sucedido.

Por tanto, esta la prueba practicada que hemos expuesto, permite
establecer el sustrato personal que conforma el grupo, las funciones de cada uno
de ellos, el modo en que han accedido a las Administraciones y cémo han
materializado el proposito de enriquecimiento, a partir del cotejo de la
documentacion contable del grupo con las hojas Excel donde se anotaban las
entregas los repartos, contrastados con las anotaciones de Crespo, la
documentacion de las empresas y el entramado societario. Cuando se identificaron
a los empresarios que realizaban el pago de las comisiones pudo enlazarse con la
adjudicacion de las obras adjudicadas o contratos directos de la EMVS,
comprobandose la intervencion de los cargos publicos que ya figuraban en esos
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repartos y entregas, de modo que la documentacion no deja lugar a dudas sobre lo
que ademas ha sido reconocido por los acusados que se han mencionado, y ademas
los empresarios Martinez Parra con la colaboracion de Martinez Molinero de
Teconsa, Alfonso Garcia-Pozuelo de Constructora Hispanica y otras, Ulibarri
Cormenzana de UFC y la declaracion introducida por la via del articulo 730 de la
Lecrim de Rafael Naranjo Anegon.

Las STSJ-CV de 8 de febrero de 2017 (Gurtel- Fitur), confirmada por la
STS 214/2018, ya describe en sus hechos probados la génesis y finalidad el grupo
en relacion a la actividad de promocion de diversas ferias de turismo inicialmente
en IFEMA (Madrid) y su traslado de parte su negocio a Valencia, para lo cual se
sirvieron de la estructura empresarial que ya tenian en Madrid para llevar a cabo
y personalizar toda la contratacion irregular en Valencia.

Alli se recoge como el mismo grupo empresarial que recogemos en el
apartado de “entramado societario” del hecho primero del que dice esta sentencia:
“ La titularidad de estas empresas y su direccion por el acusado Correa y con ella
la organizacion formalizada en el grupo de empresas del mismo se trato de
ocultar mediante el uso de complejas estructuras societarias con la finalidad de
enmascarar al realidad de la propia organizacion mediante formulas
empresariales y societarias que aparentaran sujetos y actividades desvinculadas
entre si cuando en realidad actuan bajo las reglas y las decisiones de
organizacion en sus diferentes escalones que encabeza el referido acusado
Correa. Tales medios de ocultacion y de apariencia de desvinculacion entre ellas
se instrumentan y proporcionan inicialmente por Correa en el despacho de “Luis
Miguel y Abogados Asociados SL”, con el tiempo ya hemos descrito como a partir
del segundo semestre del afio 2005, se hizo cargo y moderniz6 Ramon Blanco
Balin.

Estos hechos vuelven a recogerse en la Sentencia de esta misma seccion
nimero 20/2018 confirmada en estos extremos por la STS 507/2020, en la pieza
denominada como “Epoca I”, donde con el mismo entramado societario y
dindmica de actuacion general, se declara probado igualmente la intervencion de
este en Ayuntamientos de Pozuelo de Alarcon, de Majadahonda, de Estepeiia, en
Comunidad de Madrid, en los casos alli referidos.

Este modus operandi, que afect6 a distintos municipios de la Comunidad
de Madrid, se reproduce, como hemos expuesto en Boadilla del Monte en
particular al funcionamiento de las contrataciones del Ayuntamiento, cuyo alcalde
era Arturo Gonzalez Panero y de la Empresa Municipal del Suelo y Vivienda,
cuya Escritura de Constitucion se encuentra a los folios 197 y sus del Tomo I de
la PS Boadilla del Monte cuyos Gerentes A. Bosch y Tomas Martin Morales se
designaron por acuerdo de Gonzélez Panero y Correa, para poder hacer realidad
sus propoésitos, como se vera que sucedio en las actuaciones que se van a analizar
a continuacion, al poder ejercer mayor control sobre las adjudicaciones y contratos
de la EMSV, que en el Ayuntamiento donde existia la posibilidad de una mayor
fiscalizacion por parte de los grupos opositores.

2.- Pagos a cargos publicos.
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Como se recoge en la documentacion citada, los distintos pagos que se
iban recibiendo por Correa quedaban reflejados en la contabilidad del grupo a
través de anotaciones, hojas excel y cuentas con el nombre de los distintos cargos
publicos que los recibian, tanto en el pen-drive como en la “carpeta azul”.

De estos se extraen la cantidades recibidas por cada uno de los cargos
publicos y los propios miembros integrantes del “Grupo Correa”, Correa y
Crespo, que hemos recogidos en el hecho probado segundo a modo de resumen
del total recibido, que se obtiene por tres motivos: Por la participacion en las
adjudicaciones que se recogen en el hecho probado tercero pero también se
comprobo las percepciones por otras contrataciones, como las recogidas en el
Informes de 8.6.2012 y 17.7.2015 de los NUMAS 29960 y 26860 en las pags. 6 y
7 referidas a pagos “Jardines”y “Donuts”, distribuciones y cantidades afloradas
e informacion complementaria sobre Gonzédlez Panero y C. Tomdas Martin
Morales, donde se recoge la operacion aqui descrita a los folios 227 a 231, asi
como los ratificados por los testigos-peritos del CNP ya citados, que con carécter
genérico analizan la documentacion intervenida en la calle Serrano n° 44,
Informes 115.259/2013, 71719/11 de 28.7.2011 y 72490/2011, cobros todos ellos
reconocidos por los quienes los realizaron y percibieron. En tltimo lugar también
existieron otros pagos y regalos que se efectuaban en consideracion a la funcion
que desarrollaban en el Ayuntamiento y en la EMSV como medio de obtener su
adhesion al proyecto delictivo.

Asi se recoge la cantidad reflejada en la PS 34.2 que percibié César Tomas
Martin Morales en consideracion a su funcidon y por intervencion en las
adjudicaciones publicas de 261.870 € antes del 27.7.2005 con los que suscribié en
nombre de su sociedad FREE CONSULTING S.L. un préstamo participativo en
REAL ESTATE EQUITY PORTOFOLIO S.L. (REEP) no declarado fiscalmente.
En fecha 25.7.2006 este lo cedi6 a Carlos Jorge Martinez Massa y Ramén Blanco
quienes ingresaron su parte en la cuenta de Tomas Martin Morales en la sucursal
ginebrina del Crédit Suisse, que ascendia a 137.481,75 € y la recibida por este en
efecto el 16.6.2006 de 30.000 € de manos de Correa, lo que estos reconocen en
sus declaraciones.

Los cobros a José Galeote, a quien no afecta ese enjuiciamiento que se
describen a los efectos de la responsabilidad que afecta a Correa por estos pagos,
reconocidos por ¢l y que se obtienen igualmente de la documentacion e informes
ya referidos.

Del mismo modo los percibidos al margen de la actividad descrita en el
apartado siguiente por Alfonso Bosch, que se reconocen igualmente en la
contabilidad de la “Caja B”, carpeta azul en la cuenta de Bosch y se admiten por
este y por Correa.

También Arturo Gonzélez Panero percibio en metédlico de Correa en
distintos repartos consignados en la documentacion contable, asi como cobros en
especie que fueron contabilizados por empresas del Grupo, especialmente
Pasadena viajes y Special Events y que a efectos de control se consignaron en el
archivo Excel en el que Izquierdo reflejaba los pavos y servicios denominado
“Cuenta Arturo Gonzalez Panero.xls”, y que en relacion a Pasadena viajes se
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contabilizaban y encubrian como clientes ficticios en el apartado “clientes
central”, como asi lo ha ratificado el testigo empleado de esta entidad que depuso
como testigo.

3.- Contrataciones publicas afectadas.

Como ha quedado ya plasmado de un modo general la finalidad de la trama
empresarial manejada por el Sr. Correa y el Sr. Crespo en BM era la de obtener
adjudicaciones que estos distribuian entre empresarios seleccionados por ellos o
las propias empresas del Grupo, para la apropiacion de fondos publicos y su
reparto entre ellos del modo como se expone a continuacion:

3.1 SUFIS.A.

En el ano 2.001 Francisco Correa, actuando como lider del Grupo Correa
y en su beneficio y en el de José Galeote y Arturo Gonzalez Panero, este pactd
con Rafael Naranjo Anegén como gestor de SUFI S.A. la adjudicacién en favor
de la UTE FCC SA-SUFI SA del contrato de prestacion del servicio publico de
recogida de residuos sélidos urbanos de Boadilla del Monte a cambio de una
comision. Este pacto no se limit6 a este municipio, sino que el Sr. Naranjo Anegén
y Crespo, en connivencia con el resto, lo extendieron a otras administraciones que
han sido objeto de otras piezas separadas, pero conviene establecer que no se tratd
de un acuerdo puntual, sino general.

Esto ha quedado asi expuesto de la propia declaraciéon de Correa quien
afirma que hablaba personalmente con Rafael Naranjo. Sobre la vinculacion entre
ambos dan cuenta también las grabaciones efectuadas por Pefia y que este
introduce con su ratificacion en juicio como testigo. Este testigo confirma de un
modo objetivo, después de haber sido incluso condenado por su participacion en
la trama, como se iban realizando las adjudicaciones.

3.1.1 Expediente de contratacion tramitado en el Ayuntamiento de Boadilla:

Para conseguir este proposito, se abrio el procedimiento de adjudicacion
por concurso, fijandose como precio de licitacion la cantidad anual de
390.000.000 pts. (2.343.947 €) y una duracion del contrato de 8 afos prorrogables
por periodos de 2 afios, hasta un maximo de 12 afos.

La manipulacion realizada en la tramitacion del expediente consistio en la
elaboracion interesada de los pliegos de las clausulas economico-administrativas
y de las condiciones técnico-facultativas de modo que se facilitara la seleccion de
la UTE, para lo cual se otorgo6 un escaso peso a la oferta econémica (35 puntos de
100) que, ademds se cuantificaba mediante el criterio denominado de las “bajas
medias”.

Ademas, se incluy6 también en el Pliego como articulo 70 con la Unica
finalidad de encubrir el pago de la comision pactada para la obtencion del contrato,
la obligacion del licitador de dedicar un minimo de un 2% de la adjudicacion a la
realizacion de campafias informativas y de concienciacion ciudadana sobre
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limpieza viaria y recogida de residuos que el Ayuntamiento estimara oportuno y
que deberia abonar directamente el licitador.

Dichos pliegos se aprobaron en sesion extraordinaria del Pleno del
Ayuntamiento de 26.4.2001 votando favorablemente Arturo Gonzalez Panero y
José Galeote conociendo la redaccion interesada de los mismos, con la misma
finalidad y presidiendo la Mesa de Contratacion de 19.10.2001 el Sr. Gonzélez
Panero se acord6 la exclusion de las Ofertas Base de CEPSA y TECMED vy la
admision de las dos variantes presentadas por la UTE que, sin embargo, habia
omitido la proposicion u Oferta Base.

Del mismo modo presidio la Mesa de Contratacion de 11.12.2001 en la
que se asumié la valoracion de las ofertas que sobre puntuaban de modo
improcedente la proposicion de la UTE en 4,5 puntos por el apartado “mejor
campana de sensibilizacion e informacion” referida a la clausula 70 ya
mencionada siendo conocedor de que esos servicios no se iban a prestar, sino que
encubrian parte de la comision pactada a cambio de la adjudicacion del contrato a
la UTE, esos 4,5 puntos dieron lugar a que fuera la oferta mejor valorada, lo que
motivo su proposicion como adjudicataria a la mesa y determind la adjudicacion
por el Pleno en su sesion de 17.12.2001 presidida por el Alcalde y a la que también
asistio José Galeote votando ambos favorablemente.

El contrato se firmo el 4.2.2002 por Arturo Gonzalez Panero como alcalde
en representacion del Ayuntamiento por un precio de 2.107.539,12 € al inicio de
la adjudicacion y de 2.266.710 €.

3.1.2 Pago de la comision. En este caso una parte del pago se realizd mediante el
pago de facturas de Sufi a Special Events y otra parte en efectivo:

a) Facturacion correspondiente a servicios no prestados.

Simultaneamente para el pago de la comision pactada, se emitieron 4 facturas
desde SPECIAL EVENTS S.L. por un importe total de 84.818, 47 € (98.389,42 €
IVA incluido) a las empresas de la UTE, FCC y SUFI SA, que reflejaban al
amparo de la clausula 70 servicios que no se habian prestado y que solo tenian por
objeto la entrega de fondos de las empresas adjudicatarias a los implicados en la
trama responsables de la adjudicacion.

El reparto de ese importe, sin IVA, figura en la documentacion incautada a la
trama en la forma que se ha expuesto fue para Francisco Correa: 6.961,99 €,
Arturo Gonzalez Panero: 21.657,9 €, José Galeote: 4.454,45 €, ademas de
24.901,09 € que se destinaron para abonar facturas por servicios prestados al
Partido Popular, con la connivencia de Tomas Martin Morales que conocia el
origen ilicito de los fondos y que se emplearon, al menos parcialmente, en las
elecciones municipales y autondmicas celebradas el 25.5.2003.

El reparto de esas cantidades se realizd bien por Pasadena ocultando el

verdadero beneficiario, como se ha expuesto, o bien por Special Events
consignandose conceptos distintos, segun el detalle recogido en la siguiente tabla:
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ARTUR

. PARTI
CONCEPT | CONCEPTO | FACTURA/ALBA IMPOR | FCO. 0 JOSE DO
FECHA | " GRAL. |ESPECIFICO RAN TE CORR | GLEZ. | GALEO | pqpyyy,
: TOTAL EA PANER TE
) AR
Fra. 1800/02, de
Estancia en 31.12.2002, emitida
01/04/200 hotel Byblos | por PASADENA
2 Andaluz-Mijas | VIAJES a nombre 160737 160737
(24-28 Marzo) | de CLIENTES
CENTRAL
Hotel
21/04/200 Mandarin 3.82120(1.273,73 | 127373 | 1.273,73
2 Oriental
Miami
21/04/200 Royal Rent a 17503 |  5834| 5834| 5834
2 Car-Miami
21/0‘21/200 Varios-Miami 651,76 | 217,25 217,25 217,25
Fra. 1800/02, de
. 31.12.2002, emitida
24/04/200 Billetes or PASADENA
Madrid- p 8.715,39 | 2.905,13 | 2.905,13 | 2.905,13
2 Miami-Madrid VIAJES a nombre
“Vadle ] ge CLIENTES
CENTRAL
OTROS Billetes 16.8.2002, emitida
PERSONAL adri ena | VIAJES a nombre
ES Villarroya de ARTURO
GLEZ. PANERO
Hotel Madarin
10/0§/200 Oriental 1.312,00| 656,00 656,00
Miami
10/08/200 Royal Rent a 306,11 | 153,05] 153,05
2 Car-Miami
Alb. 2559/02/01, de
. 27.8.2002, emitida
27/08/200 Billete or PASADENA
Madrid- P 1.796,98 | 898,49 898,49
2 Miami-Madrid VIAJES a nombre
de CLIENTES
CENTRAL
25/10/200 Diversos 1.516,40 1.516.40
2 conceptos
. Fra. 1800/02, de
pilletes. 31122002, emitida
29/117200 Miami-Madrid | POTPASADENA “y 554 ¢ 1.534,80
2 (Arturo-Elena- VIAJES a nombre
Marfa) de CLIENTES
CENTRAL
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Fra. A/271, de
8.11.2002, emitida a
SPECIAL EVENTS
por suministro de
tejidos para la
decoracion de
frentes y traseras en
la convencion de

Prendas de presidentes y
vestir secretarios de
08/11/200 . Trujillo y Fra.
) ;c;cggldas en A/003, de 7.1.2003, 8.148,92 8.148,92
Caballero emitida a SPECIAL
EVENTS por
suministro de
tejidos para la
decoracion de
frentes y traseras en
la Convencion
Nacional de
Candidatos del
Partido Popular
Fra. 756 de
szesgfas de 20.3.2003, emitida a
20/03/200 adquiridas en SPECIAL E.YENTS 3.200,00 | 800,00 | 2.400,00
3 De Grado por confeccion de
Camisero uniformes para
exposicion
IMPORTE TOTAL VIAJES Y SERVICIOS VARIOS 33.074,3 21.657,9
PERSONALES 3 6.961,99 0 4.454,45 0,00
Desconocido 1.500,00 1.500,00
Carteles para
15/1(1)/200 el acto de 2.405,25 2.405,25
28.9.2001
Acto celebrado
1 0;/ 200 eCI:)nH\;en 0l 1.899,27 1.899,27
27.4.2002
Acto celebrado
1 0;/ 200 g:nl;[\;ento o 2.905,57 2.905,57
4.6.2002
Acto PP
25! og/ 200\ ACTOS ?;g:;ifo u 4.475,00 4.475,00
Convento
Moqueta -
OS/O§/200 oficina 267,00 267,00
electoral
Acto metro -
H. Convento,
06/02/200 relacionado 8.684,00 8.684,00
con Campafia
autonomica
Extra R.
Prensa - H.
06/03/200 Convento, 630.00 630.00
3 relacionado ’ ’
con Campafia
Autondémica
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Extra
OBOLUX - H.
06/03/200 Con\{ento, 2 135,00 2 13500
3 relacionado
con Campafia
Autondémica
IMPORTE TOTAL ACTOS 24'901’3 24.9(:)19,
Realizacion
2003 VIDEO video Boadilla 26-843,8
del Monte
IMPORTE TOTAL ViDEO 26-843,3
IMPORTE TOTAL 84-818’; 6.961,99 21.657,3 445445 24.9(:)19,

Sobre esta dindmica de facturacion ha declarado el testigo Francisco de
Paula Jurado Argas, quien prestd sus servicios para Pasadena, confirmando el
funcionamiento expuesto, como ya hemos referido.

b) Entregas en efectivo:

Ademas, se produjeron entregas de dinero en efectivo. Asi el 18.4.2002 Rafael
Naranjo entregd a Francisco Correa la cantidad de 30.000 € de los 18.000 los
entregd a Tomas Martin Morales, quien asi lo manifesto en su declaracion, aunque
dijo que no habia intervenido personalmente en esta operacion.

El 30.05.2002 Gonzalo Naranjo Villalonga hijo del anterior, conociendo el
motivo y destinatarios del a entrega y el acuerdo al que habia llegado su padre con
Francisco Correa entregd la cantidad de 157.800 €, que se distribuyeron como
recoge el documento obrante al R-16, folio 122 donde consta “Recibidos de
Gonzalo Naranjo”, siendo su distribucion del modo siguiente:

- Arturo Gonzalez Panero: 18.000 €
- José Galeote: 18.000 €

- Tomas Martin Morales: 48.000 €
- Francisco Correa: 58.800 €

Todo ello se encuentra reflejado asi en la documentacion a que se refieren los
siguientes informes periciales ratificados a presencia judicial,

-Informe pericial de fecha 20.12.2013 NUMAS 29968 y 26860, ratificado en
juicio por ellas, confirma que durante los afios 2001-2007 SUFI, resulto
adjudicataria, en muchos casos formando parte de una UTE con diferentes
administraciones publicas y en el mismo periodo hizo efectivas cantidades por
servicios presuntamente prestados por Special Events S.L, Down Town
Consulting S.L, Nuevas iniciativas de gestion empresarial S.L. y Creative Tems
S.L.

-Las cuatro de facturas las nimeros 03/0071, 03/0072, 03/0073 y 03/0074 dos

de ellas por FCC y otras dos por la empresa SUFI y que obran al Tomo 101 folios
35 a 374, recogen conceptos como “disefio y desarrollo de estrategia de
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comunicacion”, “bocetos, artes finales, elementos diversos de campana
publicitaria”, “diserio y desarrollo de estrategia de comunicacion” y “bocetos,
artes finales, elementos diversos de camparia publicitaria”, que en atencion a la
actividad de la misma sélo pueden ser vinculados a la clausula 70 del Pliego de
Condiciones, de modo que la vinculacion entre SUFI y una empresa que
organizaba eventos se justifica formalmente con las campafias de concienciacion
que la UTE se comprometia a realizar, la facturacién aparecié también en el
registro de la nave de Pozuelo de Alarcon, en el R13-Bis folios 7462 y 7464.

-No han aparecido informes o proyectos justificativos de las facturas en la
empresa SUFI ni tampoco existe constancia alguna en el Ayuntamiento de
campafia alguna relacionada con la gestion del servicio publico de recogida de
residuos so6lidos urbanos, ni adjudicacion alguna de servicio a Special Events S.L.
derivado del mismo, al contrario, aparece certificado por la Intervencion
Municipal a requerimiento efectuado por la Sala de lo civil y penal del TSJ de
Madrid, en fechas 16/03/2011 ( folio 131) y de 23/11/2011 ( folio 132), ambos en
el Informe 40503/11 de la UDEF-BLA de 28 de abril de 2011 ( Folios 72 a 157
del Tomo 33 PS Diligencias Pendientes) que esos trabajos nunca se realizaron.

-Donde si aparece el rastro de esas facturas es en la documentacion que se
intervino durante los registros, y asi se observa que estan contabilizadas en
SPECIAL EVENTS y ademas se acompafian de las instrucciones dadas para
confeccionarlas con anotaciones manuscritas (folios 11 y 12), donde consta qué
se pagod con esos importes (folio 13) basicamente viajes del G. Panero, como se
comprueba en el archivo excel denominado Ta. A.G.P. (documento obrante R-5,
registro de la calle Serrano n° 40 Documento 5/ Despacho/59/SEAGATE
3JTO3LVIJ/Datos), y en aplicacion ORBISWIN del ordenador intervenido en el
registro de la entidad PASADENA VIAJES, donde aparecen computados la
totalidad de los gastos abonados por esos importes.

-Igualmente en el pen drive intervenido al Sr. Izquierdo ( R-16 Doc. 05),
aparece anotado con el debido detalle que refleja el informe 20416 de 28.02.2014
escaneo 305 ratificado por los testigos peritos PN 81067 y76134 donde consta lo
que pagd SUFI y se contabiliz6 en sus libros fue el pago de los viajes y trajes que
se abonaron al Alcalde Boadilla, Sr. G. Panero y ademas en el R13-bis 7469 y
7470 y 7472, estos dos ultimos en relacion al partido popular, también reflejado
en la tabla excel “Pufos Boadilla” del R11 Docu 20.

-La declaraciéon de RAFAEL NARANJO ANEGON que ha sido introducida
por la via procesal prevista en el articulo 730 de la Lecrim, porque el mismo
desafortunadamente ha fallecido en el momento de celebracion del juicio, admitid
haber pagado por las adjudicaciones de los contratos de recogida de basuras, lo
que también fue corroborado con las transferencias realizadas por Rafael Naranjo
a Francisco Correa, Pacsa y Awberry que se contienen en la Comision Rogatoria
Suiza.

-Las cantidades gastadas de ACTOS aparece el importe de 24.901,09 € que se
corresponde con el documento intervenido R-13 (folio 7424 del Tomo 07)

documento informatico titulado "Pufos Boadilla" (R-5/Documento 5/Despacho
59/SEAGATE.
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Por lo que, de un modo l6gico cabe concluir que la emision de dichas facturas
no se correspondia a ningun servicio, sino que encubrian el pago de las comisiones
pactadas, asi como que la cantidad que formalmente se hacia constar que
correspondia a Campafia se utiliz6 para abonar los actos del Partido Popular
recogidos.

3.2.- CONSTRUTORA HISPANICA S.A. y EOC. DE OBRAS Y
SERVICIOS:

También se beneficié de esta practica Alfonso Garcia- Pozuelo, que
entabld contacto con Correa, quien en connivencia con el resto de los miembros
del Grupo que se diran pacto la adjudicacioén de diversas obras a cambio del pago
de comisiones, como asi ha sido reconocido por ambos y se produjo en los
siguientes casos:

3.2.1 Tres obras adjudicadas por la EMSV:

“Obras de remodelacion de la calle José Antonio frente al Colegio Publico
Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de Braganzay a
la ejecucion de obras para la eliminacion de las Barreras arquitectonicas del
casco urbano”.

3.2.1.1 Expedientes administrativos:

El andlisis de los expedientes administrativos aportados por la EMVS
respecto a estas 3 obras se encuentra en los Informe UDEF Informe 26689/10 de
la UDEF-BLA de 12 de marzo, en los Informes 75644/10 y 75786/10 de 29 de
julio, los Contratos administrativos se encuentran en el Legajo 37, folios 681 a
1049 y han sido analizados por el Perito de IGAE en el acto del juicio.

La tramitacion del expediente tenia su origen en un encargo realizado por
el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, a propuesta de la Alcaldia-Presidencia,
que se aprobd por unanimidad en la sesion de la Comision de Gobierno de
13.1.2003 a la que asistio José Galeote sabiendo que tenia por finalidad trasferir
su contratacion a la EMSYV controlada por el Grupo Correa de BM, a continuacion
el Consejo de Administracion de la EMVS en su sesion de 21.1.2003 presidida
por el Alcalde, Arturo Gonzélez Panero, previo informe de su Gerente Tomas
Martin Morales, acepto el encargo con la finalidad de adjudicarlos a las empresas
gestionadas por Alfonso Garcia-Pozuelo, eludiendo los mayores controles
existentes en el Ayuntamiento.

Del mismo modo que en el caso anterior, la adjudicacion a las empresas
del Sr. Garcia Pozuelo se aseguro con la confeccion interesada de los pliegos del
expediente administrativo, asi Tomds Martin Morales prevaliéndose de su cargo
de Gerente aprob¢ los Pliegos de Condiciones y Bases de los tres expedientes, en
los que otorgando escasa importancia a la oferta econdémica ( 35 puntos sobre
100), que ademas se cuantificaba mediante el criterio denominado de “bajas
medias”y dotando de gran importancia al criterio del plazo de ejecucion de modo
que resultaba imposible compensar con la oferta econémica.
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En tal sentido se destaca la rapidez con la que se produce el proceso:
Anuncio 24 y 27/01/2003, Comité de Seleccion 10/02/2003 con apertura de
sobres, el 11/02/2003 examen del Informe Técnico y el 14/02/2003 2°
convocatoria del Comité de Seleccion.

En la documentacion aportada no figuran las Actas del Comité de
Seleccion, ni los acuerdos o los miembros, existen documentos de delegaciones
de los consejeros para Gonzalez Panero y Juan Siguero y los documentos de
contenido de ofertas, valoracion econdmica de licitaciones, valoracion de plazo,
valoracion de ejecucion del proyecto y de los medios materiales/personales,
carecen de la firma con el V°B? del Presidente del Comité de Adjudicacion y solo
llevan la del Gerente, César Tomas Martin Morales.

Conocida por Alfonso Garcia — Pozuelo la redaccion interesada de los
pliegos, realizo la presentacion de sus ofertas por un precio superior al de mercado
y unos plazos de ejecucion muy reducidos, conociendo que no iban a poder ser
cumplidos, como asi sucedid debiendo ampliarse los plazos en los tres contratos
por un periodo semejante al establecido en otras ofertas, 30 dias.

De este modo, y con la intervencion directa de Tomas Martin Morales que
otorgd mayor puntuacion a las ofertas de estas empresas de forma injustificada,
resultaron seleccionadas a través de su voto en la Sesion de 14.2.2003 en el Comité
de adjudicacion, por importe de 587.064 € el “Contrato de Ejecucion de obras de
remodelacion de la calle José Antonio frente al Colegio Publico Principe Felipe”
a Constructora Hispanica, por importe de 247.812 € el contrato de dotacion de la
Glorieta en la calle Barbara de Braganza a la empresa EOC OBRAS Y
SERVICIOS y por importe de 261.289 € el contrato de ejecucion de obras para la
eliminacion de las barreras arquitectonicas del casco urbano a la empresa EOC
OBRAS Y SERVICIOS.

Igualmente, Tomas Martin Morales facilitdé el cobro por las empresas
adjudicatarias de un mayor precio del adjudicado sin que se tramitara
procedimiento de modificacion de contrato alguno ni se aprobara el incremento
del importe por el 6rgano competente.

3.2.1.2 Pago de la comision.

En pago de las adjudicaciones, Alfonso Garcia Pozuelo entreg6 el 9.5.2003
a Correa y a Crespo por su intermediacién y para su reparto entre los cargos
publicos la cantidad de 288.485 € que se distribuy6 el modo siguiente:

- Francisco Correa: 132.212 €

- José Galeote: 6.000 €

- Arturo Gonzalez Panero: 12.000 €
- Tomas Martin Morales: 108.172 €.

Y ademas se destino la cantidad de 30.050 € a la campafia del PARTIDO

POPULAR referida a las elecciones municipales y autondmicas celebradas el
25.5.2003.
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Dicho pago se recibi6 y asi se hizo constar en la contabilidad del Grupo Correa
y figura en la “Carpeta azul” (R-16, Expte. 2, Tomo 1, Folios 1 a 302), las tres
obras se citan como 60.110 Barreras (folio 159), 150.253 C/ José Antonio ( folio
157)y 78131 Glorieta ( Folio 158) junto con otro papel que se corresponde a la
suma de estos tres conceptos “TOTAL 288.485 Euros” ( folio 161), igualmente el
reparto que consta al folio 160 con fecha 9/05/2003 bajo el concepto “ Campaiia,
JG, AG, TMy caja PC” y se analiza igualmente en el Informe de UDEF 99.869/09
de 10.10.2009, y en Informe 26689/10 de 12 de marzo de 2010 ratificado en el
plenario por el propio Correa que lo reconocio, asi como su referencia “campaiia
de 2003”, aunque expresd extraiieza por la importancia de su cuantia en relacion
al municipio, pero dijo que era cierto con alguna matizacién que examinaremos
mas adelante.

3.2.2. “Parque del Deporte y la Salud” adjudicado por el Ayuntamiento.

La reconstruccion de esta adjudicacion se inicia, con el analisis del pen-
drive incautado en poder de Izquierdo al que ya nos hemos referido, donde figura
un archivo de Excel “Box V51.xls”, en el cual consta la recepcion de 900.000 € el
22.05. 2007 “Neveras 2”, junto a su distribucion los dias 25 y 29/05/2007. Este
archivo llamado “Box” hacia referencia una caja de seguridad que la organizacion
tenia abierta en la Sucursal de Caja Madrid de la calle Velazquez n® 96 de Madrid,
fue incautada en el R-16 y consta a folios 805 a 806.

A esta habria que afadir una segunda cantidad de 150.000 € con fecha
22/05/2007 que se incluy6 en la Caja B, con la misma referencia “Neveras-2" que
tuvo su reflejo total en el Archivo Caja B “Actual.xls”, por lo que la suma total de
esta recepcion ascendio a 1.050.000 €.

A partir de esas anotaciones se fue investigando hasta enlazarla con la
adjudicaciéon a CONSTRUCTORA HISPANICA en el Expediente EC/115/06,
que tuvo lugar el 11/05/2007 por un importe de 29.607.000 € del Ayuntamiento
de Boadilla, como describen los Informes 75786/10 de 29 de julio de 2010, el
Informe 26689/10 UDEF-BLA de 12 /03/2010 y 77786/10 UDEF BLA de fecha
29/07/2010, de los que se deduce:

3.2.2.1 Expediente Administrativo.

El expediente de contratacion se tramitd como procedimiento abierto y
mediante concurso, con un presupuesto de licitacion de 30.507.050,9 € y un plazo
maximo de ejecucion de 24 meses.

Para conseguir que la adjudicataria fuera Constructora Hispanica, se
solicitaron dos informes separados, uno por los servicios técnicos y otro por los
técnicos de deportes, que fue elaborado por el Director Técnico de la Concejalia
de Actividades Fisicos-Deportivas, Juan Carlos Rey Rico emitié informe el
3.5.2007.

El informe de los servicios técnicos establece como empresa con mayor
puntuacion SACYR con 48,80 puntos, seguida de Vias y Construcciones con
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47,33 y Constructora Hispanica con 43,80 puntos; en el informe de los técnicos
de deportes, es la mejor puntuada Constructora Hispanica con 42,00, seguida de
UTE Construcciones RICO-DHO con 24,65, Constructora San José con 23,00 y
Sacyr con 21,15 puntos, las diferencias entre las puntuaciones otorgadas a estas
fue lo que determind que la mejor puntuada fuera Constructora Hispanica con
85,80 puntos, seguida de Sacyr con 69,95.

Debido a la gran diferencia de puntuacion entre las licitantes, casi
duplicando la mejor valorada a las siguientes, hizo que dicho informe fuera
decisivo para la adjudicacion de modo que la intervencion del Sr. Rey Rico, de
todo ella da cuenta el perito de la IGAE en sus informes ratificados judicialmente
ratificando la total falta de motivacion, incongruencia y arbitrariedad del proceso
de puntuacion que realizado por este que antes situaciones idénticas concedia
mayor puntuacion a la licitadora que resultd adjudicataria por criterios subjetivos
no explicitados, que llevan a la conclusion que dicha puntuacion obedecid
exclusivamente al interés de favorecer a la licitadora Constructora Hispanica para
que fuera la finalmente elegida, como sucedio.

De este modo la Junta de Gobierno Local en su sesion extraordinaria de
11.5.2007 acord6 adjudicar las obras a CONSTRUCTORA HISPANICA por un
precio de 29.600.000 € y un plazo de ejecucion maximo de 22 meses y 28 dias
que resulté incumplido. El contrato se firmo el 1.6.2007 por Arturo Gonzalez
Panero.

3.2.2.2 Pago de la comision.

La comision pagada por Alfonso Garcia Pozuelo por dicha adjudicacion, que
ascendid a 1.050.000 € se distribuye del modo siguiente:

- Francisco Correa: 150.000 €.
- Pablo Crespo: 120.000 €.
- Alfonso Bosch: 120.000 €.
- T. Martin Morales: 150.000 €.
- A. Gonzalez Panero: 510.000 €

Sobre esta adjudicacion fueron especialmente expresivos T. Martin Morales y
A. Gonzdlez Panero, quienes ademdas sefialaron su importancia para el
Ayuntamiento, como puede facilmente deducirse de una cuantia, y relataron la
dindmica que los peritos describieron igualmente en sus Informes.

Ambos lo recordaban especialmente bien porque esta adjudicacion dio lugar a
que Correa y Gonzalez Panero rompieran su relacion y a que Martin Morales
tuviera que hacer de correo entre ellos, al parecer segun la version de Correa,
Gonzalez Panero intent6 puntearle en esta, aunque este ultimo dice que fue cosa
del Concejal, lo cierto es que finalmente la adjudicaria fue la elegida por el Grupo,
Constructora Hispanica, y Correa entregd a Martin Morales, como este relata, la
cantidad de 660.000 €, de los cuales entreg6 al alcalde 510.000 €, como Gonzélez
Panero reconoce, en pago precisamente de dar las instrucciones a Juan Carlos Rey
Rico para que realizase las manipulaciones precisas en el expediente de modo que
la elegida fuese Constructora Hispanica, como expondremos con mayor detalle al
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analizar la participacion de este y como Gonzélez Panero anunci6 a Martin
Morales que haria.

Gonzélez Panero también recuerda que se destind una parte de esa comision
recibida de 30.000 € a los gastos electorales porque estaban cerca de la campafia
y la cantidad que podian gastar era relativamente pequefia, y describe como se
incluian gastos, seglin afirma de otros municipios en los que existia posibilidad de
obtener cobro de comisiones, explica que se hizo un video, como también ocurrio
en la campafia municipal del afio 2007.

3.3.-UFC S.A.

José Luis Ulibarri Cormenzana convino con el Grupo Correa de BM la
adjudicacion para su empresa UFC S.A. de la “Adjudicacion de la parcela 1.4 de
la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de Ordenacion Urbana de
Boadilla, por un precio menor del realmente procedente a cambio de que al menos
una parte de la diferencia de precios se entregara en concepto de comision de
1.000.000 €.

Ya daba cuenta de este vinculo una conversacion que aportd Pefias
Domingo, en la cual el dia 4/10/2006 Correa venia a reconocer que habia percibido
“unas pesetas” de Ulibarri por la parcela que se le habia adjudicado en Boadilla.
Correa también reconoce haber desplegado su actividad de “lobby”, como él la ha
calificado, con Ulibarri, quien asi lo ha reconocido que le dijo que costaba medio
millon de euros y entendid que como la oferta era de 33 millones la comision era
del 3%.

La discrepancia sobre el modo de fijacion del precio inferior al real en la
parcela se confirma con la declaracion testifical de Jaime Gonzalez Taboada y
Jos¢ Ramon Carlos Zarzo quienes desmienten que la Comunidad de Madrid
tuviera intervencion alguna en la fijacion del precio que demuestra que este fue
determinado por Gonzalez Panero siguiendo las instrucciones de Correa.

3.3.1. Expediente administrativo.

Para ejecutar lo convenido, Tomas Martin Morales, Arturo Gonzilez
Panero, Fco Correa y Pablo Crespo, se aprovecharon de su ascendencia moral y
prestigio de sus cargos, asi como la relacion de amistad con Francisco Sanchez
Arranz — fallecido el 22.1.2015- convenciéndolo de que los confeccionara de
modo que se permitiera la adjudicacion prevaleciendo criterios subjetivos y
otorgando a la oferta econdomica tan solo un valor del 30% dando, ademas al plazo
de ejecucion una relevancia fundamental, sin regular un régimen sancionador
concreto ni seguimiento de la obra.

Los Pliegos se aprobaron por el Pleno de la Corporacion Municipal el
28.1.2005 con el voto favorable de Arturo Gonzéalez Panero. (Legajo 47 folios 1 a
390 mas folio 600 ss.) y fueron analizados por el perito de la IGAE en su informe
que se contiene en el tomo 232 integro fechado el 9/10/2005, en los que se detectan
irregularidades que vulneran las normas administrativas.
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Del mismo modo que sucede en los casos ya analizados, se comprueba
como las ofertas econdmicas son muy poco valoradas, se premia la mediana, pero
no la mejor oferta, se le atribuye 30 puntos a la oferta econémica, pero se da mucha
importancia al plazo de ejecucion, de forma que la reduccion en uno o dos meses
puede marcar a diferencia, ademés se emplean unos criterios subjetivos y se
atribuyen los puntos sin fundamentar ni motivar, de este modo fue elegida UFC
frente a Huarca y FCC. Ademas, se comprobd como efectivamente se
incumplieron los plazos ya que los fijados eran de imposible ejecucion.

Conociendo que el adjudicatario final iba a ser ¢l José Luis Ulibarri
presento la proposicion de UFC S.A. ofreciendo un precio de 35.028.000 € inferior
al de mercado y fijando un plazo de ejecucion de 12 meses cuando era consciente
de que no iba a cumplir el mismo, de este modo el Pleno del Ayuntamiento, en su
sesion de 28.10.2005 con el voto favorable de Francisco Sanchez Arranz, sobre
el que se ejercid presion por parte del Grupo tal y como describe César Tomas
Martin Morales en atencion a las relaciones que mantenia con Correa y con ¢l
mismo que le habian facilitado su entrada en el Ayuntamiento, asi como trabajo
para su esposa, de este modo y con el voto del Alcalde Arturo Gonzélez Panero,
se consiguid la adjudicacion de la parcela a UFC S.A. por un importe de
35.028.000 € y por un plazo de ejecucion de 12 meses que resultd notoriamente
sobrepasado en cuanto a la finalizacion de las obras que no terminaron sino hasta
el 8.10.2008, sin que el Ayuntamiento le impusiera sancion alguna ni reclamase
indemnizacion hasta el 12.2.2010, tras ser conocida la presente causa.

Toda la documentacion relativa al expediente administrativo se encuentra
recogida en el anexo del Informe 75.645/10 de la UDEF-BLA de 29/07/2010.

Ello motivo que la oferta de UFC S.A. fuera seleccionada frente a la de
LUALCA S.L que habia ofrecido un precio de 39.100.000 € y un plazo de
ejecucion de 15,6 meses, lo que ocasion6 un perjuicio econdémico al
Ayuntamiento.

3.3.2 Pago de la comision.

En pago de dicha adjudicacion en enero de 2006 José Luis Ulibarri destind
al menos 1.000.000 de € del precio que evitod pagar al Ayuntamiento de Boadilla
de Monte, al Grupo Correa, que lo distribuy6 del modo siguiente:

- Francisco Correa 800.000 €
- Pablo Crespo 90.000 €
- Tomas Martin Morales: 110.000 €

Como quiera que esta empresa no manejaba dinero “B” y con el fin de ocultar
esta entrega y reparto, se convino la elaboracion de facturas ficticias referidas a
servicios inexistentes que amparasen formalmente la transferencia de fondos
desde el pagador hacia los beneficiarios, de modo que soportaran la salida de
fondos desde UFC SA y encubriendo la recepcion por los destinatarios finales,
para lo que tuvieron que contar con la participacion de CGI administrada por
Jacobo Gordon Levenfeld, como confirma Ulibarri y el propio Gordon quienes
manifiestan que ese momento no se conocian.
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La dinamica de la operacion para el encubrimiento de la comision
percibida se encuentra plasmada documentalmente en el Informe ya referido,
donde se recoge como fue percibido por Jacobo Gordon, quien a través de su
empresa Consultoria y Gestion de Inversiones el 30/01/2006 emitio dos facturas
a UFC S.A. se aporto la primera Fra. 01/06 por José Luis Ulibarri y la segunda
estd al folio 4812 del Tomo 11, R-14 (anexo II). Se abonaron desde dos cuentas
de UFC S.A. de Banco Sabadell y de Caja Duero, por importe de 580.000 € cada
una incluyendo el IVA, lo que fue contabilizado por UFC SA que consiguié de
este modo una devolucion indebida por este concepto de 160.000 €

A su vez Jacobo Gordon realizo las facturas seglin las indicaciones recibidas
respecto del concepto de trabajos de estudio, preparacion y ofertas sobre la
adquisicion de un terreno en la C./Aragon de Madrid sin que se produjese ninguna
prestacion de servicios y con las cantidades recibidas elabord un entramado de
facturas para facilitar el trasvase de fondos a las empresas de Correa Easy Concept
y Orange Market, y la entrega directa a otras sociedades, como REEP CASTANO,
FREE CONSULTING ( Martin Morales), CRESVA ( Crespo) , SOTOGRANDE
y CONS. BUSQUET del modo en que se describe por el Informe AEAT
119662/2012 ratificado a presencia judicial para que el millon de euros percibido
llegase en la forma indicada a sus destinatarios finales a través de las mercantiles
que estos controlaban quedando oculta bajo facturas meramente formales que no
implicaban prestacion real de servicio alguno.

Se han referido a esta operacion reconociendo el percibo de las cantidades
tanto Martin Morales como Crespo y Gonzélez Panero quien afirma que este otro
de los motivos de su enfrentamiento con Correa incluso que recibi6 amenazas de
muerte y extorsiones. Afirma que recibi6 presiones por el precio durante mas de
6 meses por parte de miembros de la Comunidad de Madrid, pero €l mantuvo su
criterio, no cobrd comision alguna por esta adjudicacion, que la manipulacion fue
por el plazo de ejecucion excesivamente breve, 10 meses, pero los técnicos le
aseguraron que podia hacerse y que si se incumplia se podia establecer una
sancion, afirmando que la empresa fue sancionada en su momento. Por tanto, este
se desmarca de esta operacion por la que no recibid pago alguno.

3.4.- TECONSA

Esta mercantil representada por José¢ Luis Martinez Parra entregd al
“Grupo Correa Boadilla” la cantidad de 1.800.000 € a cambio de la adjudicacion
de los contratos por parte del Ayuntamiento y la EMVS de BM entre los afios
2002y 2007, la dindmica de esta operativa se revela a través de la documentacion
incautada especialmente del contenido de la “Carpeta Azul” R16-exp02, (Informe
de la UDEF 71718/11 de 289 de julio) y en los informes de la UDEF 7705/11 de
1 de agosto 'y 70377/12 de 26.07 sobre la comision Teconsa- Pablo Crespo/Cresva
S.L. ratificados judicialmente y que establecen que el acusado Martinez Parra era
su presidente y Rafael Martinez Molinero su persona de confianza, quien tenia
poderes generales y firmaba todos los contratos, como el mismo reconoce en su
declaracion, segiin las indicaciones recibidas de Martinez Nufio, padre del
primero.
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El Informe de los funcionarios de la Administracion Tributaria de
14.07.2015, que constituye el Tomo 322, completo describe también a la
documentacion relativa a esta operacion en favor de Teconsa, que ya aparecia
también beneficiada en otras Administraciones sobre las que operaba la trama. Se
analizan los movimientos y la llegada de la comision a los destinatarios finales
que se comprueban con los apuntes en el pendrive de Izquierdo y ademas con la
Agenda de Crespo, en la siguiente forma:

3.4.1Los contratos Adjudicados por el Ayuntamiento de Boadilla fueron:

(1) “Contrato de consultoria y asistencia técnica de redaccion del proyecto de
ejecucion, estudio de seguridad y salud, y proyecto de instalacion, apertura y
funcionamiento, asi como la ejecucion de obras de piscina municipal cubierta en
el Poligono de Las Eras de Boadilla del Monte, adjudicado por el Ayuntamiento
de Boadilla del Monte.

(i1) “Contrato de ejecucion de las obras de colegido de ensefianza primaria 18
unidades, gimnasio y colegio de educacion infantil 9 unidades y comedor de los
sectores 3 y 4” Adjudicado por el Ayuntamiento de Boadilla del Monte.

En estas particip6 el acusado Arturo Gonzalez Panero con la confeccion
interesada de los pliegos mediante la incorporacion de criterios de adjudicacion
para eludir que se tomara en consideracion la oferta econdmica mas beneficiosa,
primando el plazo de ejecucion aun conociendo que era de imposible ejecucion.

Asi fueron redactados el 30.09.2002 con un reducido peso a la oferta
economica ( 20 puntos de 100) atribuyendo, ademas, dos puntos por cada unidad
porcentual de baja econdmica sobre la base de licitacion estimada pero con un
limite del 10% al considerar cualquier baja superior a dicho porcentaje temeraria,
lo que era contrario a los intereses de la EMVS, vulnerandose asi la normativa de
contratacion y lo que motivo que el Comité de Adjudicaciones en sesiones de 26
y 29 de noviembre de 2002, sin haberles solicitado informacidon previamente
propusiera la adjudicacion del contrato a TECONSA por un precio de
9.171.307,37 € y un plazo de ejecucion de 550 dias, de los que 40 correspondian
a la redaccion del proyecto y 510 a la ejecucion de las obras.

Su aprobacion el 19.12.2002 contd con el voto favorable de Gonzalez
Panero y Tomdas Martin Morales, quien finalmente firmd el contrato en
representacion de la EMSV con TECONSA que fue representada por Rafael
Martinez Molinero por el precio indicado, conscientes ambos a que ello obedecia
al propdsito expuesto.

3.4.2 Los contratos adjudicados por la EMSV fueron los siguientes:
(1) Redaccion del proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de

edificacion de 96 viviendas con proteccion publica, dotaciones publicas de usos
compatibles y locales comerciales, adjudicando por la EMSV.
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(i1) Redaccion del proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de
edificacion de 80 viviendas, 80 trasteros y 160 plazas de garaje, adjudicado por la
EMSV.

(iii)Redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de
edificacion de 57 viviendas de promocion local, 57 trasteros y 40 plazas de garaje
por la EMSV.

Para cada uno de ellos se elabord un expediente administrativo propio en
la EMVS, pero en todos ellos se cedio previamente por el Ayuntamiento la parcela
a esta entidad, para llevar a cabo el proposito previsto de adjudicarla a TECONSA,
con la misma dinamica de cesion del terreno del Ayuntamiento a la EMSV y la
redaccion interesada de los pliegos en el expediente administrativo instruido al
efecto:

(1) Redaccion del proyecto bdsico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de
edificacion de 96 viviendas con proteccion publica, dotaciones publicas de usos
compatibles y locales comerciales, adjudicando por la EMSV.

1)Cesion de las parcelas: Aportacion de capital de la EMSV por parte del
Ayuntamiento de Boadilla del Monte de las parcelas aprobada por el Pleno de la
Corporacion en su sesion de 15.11.2001, con el voto favorable de Galeote y
Gonzalez Panero, con la correspondiente ampliacion de capital de la entidad a
propuesta de este ultimo que se produjo en la Sesion del Pleno de 28.6.2002 en la
que ambos votaron a favor.

2) Expediente de las 96 viviendas: Del mismo modo que en las anteriores
adjudicaciones el proceso consistid en reducir el peso de la oferta econdmica,
atribuyendo puntos por la reduccion del precio con una baja maxima del 10%, en
contra de los intereses de la EMSV, e incluyendo criterios subjetivos
indeterminados, sin especificar subcriterios que se tomarian en cuenta, para que
en la practica se pudiera elegir al licitador elegido previamente, lo que se voto en
el Consejo de Administracion de la EMSV de 7.9.2004 por Tomas Marin Morales.
Con dichos criterios se elabor6 un Informe Técnico por Antonio de Miguel Reyes
el 16.11.2004, sin justificar e incluyendo baremaciones no recogidas en los pliegos
y sin que pudieran ser conocidas por otros licitadores, lo que fue validado por
Alfonso Bosch e infringia el principio de igualdad y transparencia que debe regir
en la contratacion publica.

Todo ello dio lugar a que la Mesa de Contratacion, en su sesion de
18.11.2004 presidida por Arturo Gonzalez Panero con la asistencia de Alfonso
Bosch propusiera al Consejo de Administracion de la EMSV la adjudicacion del
contrato a Teconsa, lo que fue asumido en Sesion Extraordinaria de 23.11.2004
en la que votaron favorablemente Gonzdlez Panero y Martin Morales y en su
consecuencia el 25.11.2004 se suscribi6 contrato entre la EMVS, representada por
A. Bosch y Teconsa representada por Rafael Martinez Molinero, por un precio de
11.979.683,58 € mas los porcentajes correspondientes al beneficio industrial,
gastos generales e IVA, por un plazo de ejecucion de 401, que fue extralimitado
sin sancidn alguna, finalizando las obras en un plazo de 697 dias.
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(ii)Redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de
edificacion de 80 viviendas, 80 trasteros y 160 plazas de garaje

En este caso la parcela (identificada como parcela n° 2, manzana 20 del
Sector 4) se cedid gratuitamente para la construccion de vivienda protegida por
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 26.3.2004, corregido en sesién de
24.9.2004, votando favorablemente en ambas ocasiones Arturo Gonzalez Panero,
aceptado por el Consejo de Administracion de la EMSV, del que formaban parte
Arturo Gonzélez Panero y Tomas Martin Morales, por unanimidad en sesion de
29.4.2004.

El objeto de ese contrato es la redaccion de proyecto, estudio de seguridad
y ejecucion obras de edificacion de 80 viviendas, 80 trasteros y 160 plazas de
garaje. Alfonso Bosch, en su condicion de Gerente de la EMSV, elabord el
7.9.2004 el correspondiente Pliego de Condiciones y Bases Técnicas y Econémico
Administrativas incorporando criterios de valoracion favorables a la seleccion
arbitraria y dirigida de la adjudicataria en detrimento de los intereses publicos.

En particular otorgd un reducido peso a la oferta econdmica cuya
valoracion, ademas, consistid en atribuir puntos por la reduccion del precio con
una baja maxima del 10%, limite contrario a los intereses econdmicos de la
EMSV. Por otra parte, los criterios subjetivos adolecian de indeterminacion
omitiéndose los subcriterios que se tomarian en cuenta a la hora de valorarlos, lo
que en la practica impedia conocerlos a los licitadores y diferia su ponderacion al
informe técnico, vulnerando asi los principios de igualdad y transparencia que han
de regir toda contratacion administrativa. Arturo Gonzélez Panero y César Tomas
Martin Morales, pese a conocer todo ello votaron favorablemente a su aprobacion,
el primero en la sesion del Pleno del Ayuntamiento celebrada el 24.9.2004, y
ambos en el mismo sentido en el Consejo de Administracion de la EMSV de
7.9.2004.

Con base en los criterios incorporados en esos Pliegos, de acuerdo con lo
convenido con los restantes acusados a que se refiere este apartado, el 16.11.2004
Antonio de Miguel Reyes emitid informe técnico en el que sin justificar e
incluyendo baremaciones no recogidas en los Pliegos y, por tanto, desconocidas
para los licitadores, otorgd a TECONSA la mejor valoracion. Este informe fue
validado por Alfonso Bosch, quien conocia la finalidad de esa arbitraria
valoracion de las ofertas.

De esta forma, la Mesa de Contratacion, en su sesion de 18.11.2004,
presidida por Arturo Gonzélez Panero y con la asistencia de Alfonso Bosch,
propuso al Consejo de Administracion de la EMSV la adjudicacion del contrato a
TECONSA, lo que fue asumida en sesion extraordinaria de 23.11.2004 en la que
votaron favorablemente Arturo Gonzédlez Panero y Tomas Martin Morales y
culminé el 25.11.2004 cuando se suscribio contrato entre la EMSV, representada
por Alfonso Bosch, y TECONSA, representada por Rafael Martinez Molinero,
por un precio de 11.979.683,58 €, mas los porcentajes correspondientes al
beneficio industrial, gastos generales e IVA, y por un plazo de ejecucion de 401
dias, de los que 21 corresponden a la redaccion del proyecto y 380 a la ejecucion
de las obras.
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La ejecucion de las obras se extendid durante 609 dias sobrepasando asi el
plazo contratado sin que, sin embargo, se penalizara en modo alguno a la
adjudicataria en contra de lo exigido en la normativa de contratacion publica.

(iii)Redaccion de proyecto basico, estudio de seguridad y ejecucion de obras de
edificacion de 57 viviendas de promocion local, 57 trasteros y 40 plazas de garaje

La cesion gratuita de la parcela 16.1, del ambito UR-6, Poligono S-11
(“Vidas Viejas”) se acordd en el Pleno del Ayuntamiento de Boadilla del Monte,
en sesion ordinaria celebrada el 26.5.2006, con el voto favorable del Grupo
Popular, incluido Arturo Gonzélez Panero, para la construccion de vivienda de
promocion local para los vecinos del municipio en el plazo maximo de 5 afios, lo
que fue aceptado por el Consejo de Administracion de la EMSV en sesion
celebrada el 6.6.2006 a la que asistio el Gerente Alfonso Bosch y en la que votaron
a favor del Acuerdo los acusados Arturo Gonzdlez Panero y Tomas Martin
Morales, todos ellos conocimiento que la finalidad de que fuera adjudicada a
Teconsa para recibir a cambio una comision.

El objeto del contrato es la redaccion de proyecto, estudio de seguridad y
ejecucion de obras de edificacion de 57 viviendas de promocion local, 57 trasteros
y 40 plazas de garaje y para conseguir el propodsito se elaboraron tanto el Pliego
de Condiciones Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas,
firmado por Alfonso Bosch el 4.7.2006, con criterios dirigidos a poder adjudicar
arbitrariamente el contrato, para lo cual Antonio de Miguel Reyes aprovechandose
atribuyendo en su informe de 8.9.2006 la mejor puntuacion a la entidad ACIS
2000 SL. Lo que motivo que el 13.7.2007, el Consejo de Administracion de la
EMSV Presidido por Arturo Gonzélez Panero y con la asistencia de Tomas Martin
Morales y de Alfonso Bosch decidio, por unanimidad, declararan resuelto el
contrato ante los incumplimientos de la adjudicataria y facultaran al Gerente de la
Entidad para la firma de un nuevo contrato con TECONSA.

Ese contrato se firmé el 20.7.2007 por Alfonso Bosch en representacion
de la EMSV y Rafael Martinez Molinero en nombre de TECONSA fijandose un
precio de 8.473.707,51 € y un plazo de ejecucion de las obras de 406 dias naturales
a contar desde la fecha de la aprobacion del Acta de Replanteo de las obras.

3.4.3 Pago de la comision.

En pago de la adjudicacion de los contratos anteriormente referidos, José
Luis Martinez Parra, con el conocimiento y la colaboracion de Rafael Martinez
Molinero, abonaron 1.800.000 € en el ano 2007.

De esta cantidad Francisco Correa y Pablo Crespo abonaron 402.000 € a
Alfonso Bosch, 402.000 € a Tomas Martin Morales, 180.000 € a Arturo Gonzalez
Panero y 120.000 € se reservaron para realizar pagos de gastos del Partido
Popular.

Del resto, 408.000 € fueron a Francisco Correa y 288.000 € a Pablo
Crespo.
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Con el fin de ocultar el pago a terceros, 1.000.000 € se entregaron en
efectivo y 420.000 € mediante facturas ficticias emitidas por CRESVA SL a
TECONSA que reflejaban servicios inexistentes, otra parte 380.000 €, no ha
podido determinarse.

Segun las anotaciones contables de Grupo y la agenda de Crespo se anotd
a principios de 2007 el reparto en metalico del millon de euros.

Francisco Correa ingresé en su “Caja B” el importe percibido y Arturo
Gonzalez Panero lo trasfirio, con la ayuda del acusado Javier del Valle Petersfeldt,
a sus cuentas abiertas en Suiza mediante el sistema de compensacion, ya descrito.

Por su parte, las facturas ficticias, emitidas por la sociedad de Pablo Crespo
CRESVA SL a TECONSA, sirvieron para encubrir el pago a este y a los gastos
del partido popular y se elaboraron a los solos efectos de dar cobertura formal al
traspaso de fondos entre aquellos.

Con el fin de dotar de apariencia de realidad a dichas facturas, se
suscribieron sendos contratos de 1.3.2006 y de 1.6.2006 entre TECONSA,
representada por Rafael Martinez Molinero, y CRESVA SL, representada por
Pablo Crespo, referidos a unos supuestos servicios de intermediacion en la compra
de materiales, que no obedecian a transaccidon comercial alguna entre ellas, y se
emitieron por CRESVA S.L.

-Factura 003/07, de 5.2.2007, por importe de 213.773,5 € sin IVA (247.977,26 €
IVA incluido), referido a /a liquidacion de honorarios del contrato de gestion y
negociacion con proveedores de la obra de referencia [estructura Carrefour
Vallecas] y fecha uno de junio de dos mil seis, abonada el 13.2.2007

-Factura 004/07, de 7.2.2007, por importe de 206.226,5 € sin IVA (239.222,74 €
IVA incluido), referido a la liquidacion de honorarios del contrato de gestion y
negociacion con proveedores de la obra de referencia [colector de Laredo] y fecha
uno de marzo de dos mil seis, abonada el 13.2.2007

Tales facturas se aceptaron y pagaron por TECONSA con la aquiescencia de
Rafael Martinez Molinero y José Luis Martinez Parra con el fin de abonar y
encubrir la comision pactada, sin que sea objeto de esta Pieza Separada los
eventuales delitos fiscales que esta actuacion pudo generar.

Los fondos asi percibidos por Pablo Crespo —a excepcion de 12.000 € que
correspondian a Tomas Martin Morales— que se destinaron al pago parcial de los
inmuebles sitos en la Urbanizacion El Embrujo de Marbella adquiridos el
14.2.2007 por aquel a través de su sociedad CRESVA SL a CONSTRUCCIONES
SALAMANCA SL por importe total de 385.650 €.

Finalmente, la entrega de la parte de los fondos procedentes de TECONSA
destinados al Partido Popular, no se hizo directamente desde su receptora inicial,
CRESVA SL, sino, contando al efecto con la colaboracion de Isabel Jordan, a
través de la sociedad EASY CONCEPT, que recibi6 los 120.000 € encubriéndolos
con la emision a CRESVA SL de dos facturas que reflejaban servicios
inexistentes:
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-Factura 028/07, de 25.4.2007, por importe de 26.402 €, IVA excluido, (30.626,32
€ IVA incluido), referida, entre otros conceptos, a diserio corporativo de logotipo
y manual corporativo

-Factura 030/07, de 10.5.2007, por importe de 93.598 €, IVA excluido,
(108.573,68 € IVA incluido), referida a importe correspondiente al software
creado para su empresa segun informe adjunto

Ademas de tales fondos procedentes de TECONSA vy recibidos formalmente
por EASY CONCEPT, de acuerdo con lo convenido, Isabel Jordan destind a
favorecer al PARTIDO POPULAR otros 3.000 € que incluy6é como coste en una
factura emitida el 16.5.2007 con motivo de la inauguracion del nuevo auditorio,
escuela de musica de Boadilla del Monte por EASY CONCEPT a la empresa
ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA, sin que conste acreditado que
los gestores de esta entidad conocieran la existencia y el destino de ese sobrecoste.

Continuando con lo acordado, con cargo a los fondos recibidos de TECONSA
y de ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA, el 19.3.2007 Isabel
Jordan entregd a Tomas Martin Morales 7.000 € procedentes de la “Caja B” de
las sociedades de eventos vinculadas a Francisco Correa con el fin de sufragar de
modo encubierto actos de la campana electoral del PARTIDO POPULAR en las
elecciones autondémicas y municipales de 2007. Al objeto de evitar un coste
tributario a las sociedades por esa entrega se cargd contra los mismos fondos un
denominado “coste de conversion” constituido por el 35% de la cuantia entregada,
es decir, 2.450 €.

En ejecucion de la misma operativa dirigida a favorecer al Partido Popular con
los fondos procedentes de TECONSA y ORTIZ CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS SA de modo opaco frente a terceros, incluido el Tribunal de
Cuentas, se procedio al abono desde EASY CONCEPT de gastos referidos a actos
de la campafia electoral de la formacion politica con la colaboracion de Isabel
Jordan.

Para ello, esa sociedad recibi6 y pago las facturas emitidas por los proveedores
de dichos actos por un importe total de 136.200,43 €. Lo expuesto anteriormente
se resume en el siguiente cuadro:

FACTURA-
FACTURADO SIN IVA [ DOSIN IVA
CONCEPTO (INGRESO DESTINADO | (GASTO A |IVA TOTAL
AL PP) FAVOR DEL
PP)
Fras. TECONSA-CRESVA 120.000,00 19.200,00 139.200,00
Fra. ORTIZ CONSTRUCCIONES 3.000,00 480,00 3.480,00
TOTAL
INGRESOS DESTINADOS AL PP 123.000,00 19.680,00 142.680,00
Entrega efectivo Caja "B" 7.000,00 7.000,00
Coste conversion "B"-"A" 2.450,00 2.450,00
ggl"ljz;ll; ENTREGA CAJA B Y COSTE ENTREGA A FAVOR 9.450,00 9.450,00
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Fra. FREECONSULTING 20070240

por encuestas, referida a estudios de 15.750,00 2.520,00 18.270,00
mercado (proveedor actos PP)

Fra. NOE DE MORA GRANADOS n°

34, fotografia (proveedor actos PP) 1.202,00 192,32 139432
Fras. PELIS, video campafia primera 42.742,00 6.838.72 49.580.72
fase (proveedor actos PP)

Fras. PELIS, video campafia segunda 16.451,40 263222 19.083,62
fase (proveedor actos PP)

Fra. TRAMA n° 07/2426, banderolas 15.017.00 2.402.72 17.419.72
(proveedor actos PP)

E;a) Disefio folleto (proveedor actos 2.126.77 3408 2.467.05
Fra. MARAMAR MARKETING Y

SERVICIOS n° 080507A4, reportaje y 5.000,00 800,00 5.800,00
distribucion CD (proveedor actos PP)

Fra. TRAMA n° 07/2541, campafia de

publicidad (proveedor actos PP) 19.125,00 3.060,00 22.185,00
TOTAL, PAGOS PROVEEDORES ACTOS PP 117.414,17 18.786,26 136.200,43
gl? TAL, GASTOS A FAVOR DEL 126.864,17 18.786,26 145.650,43
DIFERENCIA INGRESOS Y GASTOS 3.864,17

Asi, en el desarrollo de la operativa expuesta, se acordd sobrefacturar los
actos organizados a favor de la EMSV que a continuacion se expondran por un
total de 14.900 € llegando a abonarse parcialmente por dicha entidad el
sobreprecio de 8.452 €:

-Acto referido a renovacion de Pdas para el servicio de la ORA en el que se
cobrd un sobreprecio de 1.500 € incluido en la factura n® 041/07, de 30.5.2007,
de importe total 5.510,23 €, emitida por EASY CONCEPT por el suministro de
2 PDA para el servicio de la ORA, reparacion de una PDA propiedad del cliente,
contadora de monedas, transporte y entrega y coordinacion de agencia. Esta
factura se abon¢ el 3.7.2007 a sabiendas de su sobreprecio por orden del entonces
Gerente de la EMSV, Alfonso Bosch, con el visto bueno de su presidente, Arturo
Gonzalez Panero.

-Acto referido a solicitud de viviendas 200 VPP, por el que se pretendia cobrar
a la EMSV un importe total de 25.296,44 € (IVA excluido) incluyendo un
sobreprecio de 10.400 € destinado a sufragar “costes de camparia” del
PARTIDO POPULAR. No obstante haberse emitido distintas facturas con tal
fin, por razones que se desconocen Unicamente se presento al cobro a la EMSV
la correspondiente a un importe parcial de 11.151,8 € (9.613,62 € IVA excluido)
emitida por SERVIMADRID INTEGRAL SL con el n° 74. De este modo, por el
acto referido a las 200 viviendas se percibieron indebidamente de la EMSV
3.952.,4 € cuyo beneficiario fue el PARTIDO POPULAR.

-Acto referido al buzoneo de oficina de alquiler en el que se incluyd un
sobreprecio de 3.000 € incorporado en la factura de DISENO ASIMETRICO SL
n°® 2007-59 emitida por importe total de 12.501,83 € abonada el 27.11.2008 por
orden del Consejero Delegado de la EMSV en aquella fecha Tomas Martin
Morales, quien conocia el sobreprecio que se pagaba y el destino del mismo.
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Para una mayor claridad se recoge sistematizada esta informacion en el
cuadro siguiente:

SOBRE-

PRECIO
FACTURADO

SIN IVA
(INGRESO A
FAVOR DEL PP)

SOBREPRE-CIO
COBRADO
(INGRESO A
FAVOR DEL PP)

FRA. SIN IVA
(GASTO A
FAVOR DEL PP)

CONCEPTO IVA

TOTAL

Diferencia  gastos
sufragados con
fondos TECONSAy
ORTIZ
CONSTRUCCION
ES(ver cuadro
anterior)

3.864,17 618,27

4.482.44

Adaptacion sede/PP

Boadilla 29.601,88

4.736,30

34.338,18

Primer folleto (Acto

del PP) 3.134,52

501,52

3.636,04

Buzoneo (Acto del

PP) 1.890,00

302,40

2.192,40

Presentacion
candidatos PP
Boadilla

4.980,00 796,80

5.776,80

Cuadro EMSV 132,26 21,16

153,42

TOTAL, GASTOS 43.602,83 6.976,54

50.579,28

Acto renovacion

PDA de ORA 1.500,00

1.500,00

1.500,00

Acto solicitud

viviendas 200vPPA | 10-400:00

3.952,00

10.400,00

Acto buzoneo

3.000,00 3.000,00

oficina de alquiler

3.000,00

TOTAL,
INGRESOS
FACTURADOS

14.900,00

TOTAL,
INGRESOS
COBRADOS

8.452,00

La anterior dindmica descrita encuentra su plasmacion tanto de los
documentos incautados en el domicilio de Pablo Crespo ( obrantes en el R-4,
documento 7) en el registro que se produjo el dia 6/02/2009, como en su Agenda
Personal ( obrante al R-11, documento 9) en el R-5 documentos 13 folios 0568
y 0569 respeto de las facturas, asi como la actuacion policial que se describe en
los sucesivos de la UDEF sobre este hecho, Informe N° 7705/11 de 11 de agosto,
ampliado por el n® 70377/12 de 26 de julio, donde se describe la incautacion de
los documentos asi como las verificaciones que se realizaron a través de las
cuentas, facturas y gestiones para determinar que las facturas que se emitieron
por TECONSA a CRESVA no se correspondia a ninguna contraprestacion real,
segin las empresas suministradoras que pudieron se contactadas ( folio 135
vuelto del primer informe citado) y las deficiencias que presenta la
documentacion aportada por Teconsa, incompleta y con omision de datos.

El Informe n® 72705/11 de 1 de agosto referido al analisis de la Agenda
personal de Crespo, hallada en el Registro de la calle General Martinez Campos,
32, 7° pta. 6 (R11-19) confirma la dindmica y el reparto realizado.
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Todos los implicados, a excepcion del Partido Popular, reconocen tanto la
dinamica como la percepcion por su parte de los fondos procedentes de Teconsa
en el modo expuesto.

3.5.- ARTAS CONSULTORIAS:

“Adjudicacion y ejecucion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23, P2,
T P3 y,P4 para la construccion de locales comerciales” por parte de la EMSV previa
DE TUSTICLA cesion a esta por el Ayuntamiento.

3.5.1Diserio del Plan

En el afio 2005 Alfonso Bosch, Tomas Martin Morales, Francisco Correa y
Pablo Crespo de comun propodsito urdieron un plan dirigido junto con Ramoén
Blanco, en el que participé también el socio de este Carlos Jorge Martinez
Massa, a través de la sociedad ARTAS CONSULTORIA SA, adjudicarse de/
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4 para la construccion
de locales comerciales del modo mas favorable para ellos, en detrimento de las
arcas publicas de ese municipio.

Este proyecto supuso un cambio cualitativo en el modo de actuar de los
acusados que conformaban el Grupo Correa en Boadilla del Monte puesto que
suponia la adjudicacion a una empresa constituida ad-hoc, para que pudieran
beneficiarse también los cargos publicos responsables de la adjudicacion, todos
ellos miembros del Grupo Correa quienes de este modo veian retribuida su
contribucion para la adjudicacion a la misma.

Aunque Correa se atribuye la iniciativa del proyecto, Crespo creia
recordar que esta habia partido de Martin Morales pero, en cualquier caso,
implica que fue dentro del propio grupo donde se urde un mecanismo para que
Correa, Crespo, Blanco Balin, Bosch y Martin Morales participen de un negocio
que, segun ellos estimaban, les iba a reportar grandes beneficios, ocultando
naturalmente su intervencion en ello, para lo que fue necesario la creacion de
una estructura societaria propia, asi como la introduccion de otras personas.

Prueba de que todo ello fue asi es su plasmacion en la “Agenda de
Crespo” (R-11, docu. 19), puede se recoge en el Anexo IV del Informe n°
44.448/11 UDEF-BLA de 9 de mayo, del mismo modo la testifical - pericial de
los firmantes del mismo, vienen a describir como desde la inicial decision y
acuerdo de todos los participantes, todo ello obedeci6 al disefo recogido en la
misma.

La primera anotacion sobre el proyecto aparece, no obstante, en un
documento encontrado en el domicilio de Correa en Sotogrande (R-2, exp. 24,
doc. 005, folio 2476) exhibido y reconocido en el juicio, que es un esquema de
codmo iba a invertir el dinero de la venta de un barco en una operacion urbanistica
en Boadilla del Monte.

A partir de ahi, la agenda de Crespo recoge la constitucion de ARTAS y
la distribucion de participaciones (folio 1353 reverso) que revela quienes
participaban en ¢él. También se van anotando por Crespo todas las incidencias
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que producen en relacion a lo Crespo califica como “Comercial” por el destino
que iba darse a los locales que iban a construirse en esa parcela. Va controlando
en la anotacion “Escrituras Ramon Comercial” cuando Bosch tenia que firmar
la Escritura Publica de constitucion del derecho de superficie, en calidad de
gerente, con Blanco Balin en representacion de “Rusticas MBS”, lo que no se
produjo hasta el 17.10.2005.

ADMINISTRACION La primera estimacion bajo el titulo “Locales alquiler” de los calculos

DE JUSTICLA sobre el precio al que se podia alquilar el metro cuadrado de superficie (folio
1365 reverso), a finales de diciembre de 2005 y primeros de enero 2006,
anotando incluso las empresas que se ubicarian alli.

Se evaltan las necesidades de metros cuadrados que necesitan las OAC,
que alquilaria el Ayuntamiento por 120.000 € para su ubicacion alli, el cuadro
de distribucion de los locales (folio 1374 reverso).

También se recogen en la agenda el argumentario de cuatro puntos para
obtener la modificacion de las condiciones del contrato de cesion de los locales
de Boadilla y conseguir la carencia de dos afios en el pago del canon y una
reduccion de este basada en la caida de precios y locales disponibles en la zona
(folio 1375), como efectivamente asi se iba presentando por Blanco a través de
M. Morales ante la EMSV.

Incluso se refleja la intervencion de cada uno, como cuando se anota la
reunion entre T. Martin Morales y “Alb” (Gonzalez Panero): “todo muy bien:
Acepta lo de la grua; No acepta aplazamiento, Otra alternativa: Tema verde.
Dice que esta firmado. Le jode el torrezno. Llama delante de Tomas al torrezno.
Sino cumplen toma las riendas Tomas..." .

Se anota en la agenda bajo el titulo “Acuerdo Consejo” el acuerdo del
Consejo de Administracion de la EMSV para poder alcanzar el beneficio
calculado por este, como ejemplo la anotacion de 13.09.2006 donde estima el
beneficio por la compra/alquiler de las plazas de garaje en 5.600.000 € (folio
1398 reverso), asi como la intervencion de cada cual.

El12.04.2007 bajo el titulo “Comercial” Pablo resefia de forma manuscrita
cuestiones como problemas con el transformador o “Sociedad A.B.” falta
administrador, en referencia a la sociedad que participa en nombre de Alfonso
Bosch en Artas, Fillmore, que necesita nombrar un administrador, lo que se
produce en fecha 23.04.2007, y otras cuestiones que afectan al desarrollo de la
vida de las mercantiles como la cesion de Rusticas a Artas el 31.10.2007 (
anotacion al folio 1430 reverso), y en fecha 27.12.2007 la anotacion de
participacion social recogiendo a Robeco y Fillmore, el reparto y distribucion
final, incluyendo a Rusticas ( folios 1433 y 1434), lo que viene a coincidir con
las Escrituras Publicas suscritas para ello.

De donde se deduce inequivocamente que todo sucedié conforme al plan
preconcebido por la “Grupo Correa” con la participacion ademas de otras
personas, como se explicard mas adelante con el absoluto control del mismo y el
sometimiento de esta a los intereses particulares de la trama en todos su aspectos
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que incluia la participacion de todas las sociedades implicadas que era necesario
para llevar a cabo el proyecto y que elimina la posibilidad de que la intervencion
de cualquiera de ellas fuera casual o quedara al margen del proposito inicial.

Ese disefio, como ya se ha expuesto incluia la creacion para la Gestion del
negocio de la Artas Consultoria S.A. (ARTAS), si bien para poder obtener la
adjudicacion sin levantar sospechas tuvieron que buscar una mercantil que ya
ADMINISTRACION | estuviese en funcionamiento, lo que hizo indispensable la intervencion de

DE JUSTICLA RUSTICAS MBS SL, gestionada por Ramén Blanco ya que era suya y de su
socio Carlos Jorge Martinez Massa, a quien le explico el propdsito y este acepto.

Ello queda confirmado porque el 8.9.2005, antes de resultar adjudicataria y
a sabiendas de que lo seria, Carlos Jorge Martinez Massa, en nombre de
RUSTICAS MBS SL, y Ramoén Blanco, en representacion de ARTAS,
suscribieron un contrato por el que el primero se obligaba a ceder los derechos
de superficie sobre las parcelas de Boadilla del Monte a la entidad ARTAS,
entonces en constitucion. Esto no queda explicado de ninguna forma por la
declaracion de Martinez Massa quien dice que su propoésito inicial era explotar
la adjudicacién entre €l y Blanco para lo que no resultaba necesario ceder a un
tercero del que no conocia su accionariado y que no estaba ni constituido; lo que
si explicaria la intervencidon de terceros que exigirian antes de la adjudicacion
tener plasmado por escrito el acuerdo que hiciera posible llevar a cabo el
proposito comun.

En consecuencia, una vez adjudicado el contrato a RUSTICAS MBS SL y
cumplimentados los requisitos exigidos en el Pliego, el 4.4.2007 Ramén Blanco,
en nombre y representacion de aquella, solicito la formal cesion de los derechos
a favor de ARTAS. Esta cesion fue planteada por el Gerente, Alfonso Bosch, al
Consejo de Administracion de la EMSV que la aprobd, con el voto favorable de
Arturo Gonzélez Panero y Tomés Martin Morales, en sesion extraordinaria de
27.4.2007.

3.5.2 Expediente administrativo

El Ayuntamiento de Boadilla remitié la documentacion sobre el expediente
administrativo que consta en el legajo 47 de la PS Documental y sobre ella se
elabora el informe de la IGAE de 29.05.2009 ratificado en juicio por el perito
que lo elabord, del mismo se deduce la tramitacion administrativa que se recoge
a continuacion.

La cesion de las parcelas se acordd en el Pleno del Ayuntamiento de
25.2.2005 con el voto favorable de los integrantes del Grupo Popular por la
confianza que los mismos depositaban en su presidente, Arturo Gonzalez
Panero.

Dicha cesion fue aceptada, tras la correspondiente exposicion del Gerente de
la EMSV, por el Consejo de Administracion de esa Entidad en su sesion de
9.3.2005 presidida por Arturo Gonzdlez Panero, quien votd a favor de la
aceptacion del encargo como igualmente lo hizo Tomas Martin Morales.
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El acuerdo entre la EMSV y el Ayuntamiento de Boadilla del Monte se
plasmo el 29.9.2005 en un proyecto de convenio suscrito entre el Ayuntamiento,
representado por Arturo Gonzélez Panero y la EMSV, en cuya representacion
firmo Alfonso Bosch, por el que aquel cedia a la EMSV las parcelas MP23/2-3-
4 a cambio de un pago con periodicidad bianual durante 8 plazos del valor de las
parcelas y cuyo primer pago consistiria en la entrega de una superficie con
equipamientos necesarios para la instalacion y puesta en marcha de la Oficina
ADMINISTREACION de Atencion al Ciudadano.

DE TISTICTA

En ejecucion del encargo, aun antes de que se formalizara el mismo, el
Gerente de la EMSV, Alfonso Bosch, elabor6o el 16.6.2005 los Pliegos de
Condiciones Econdmico-Administrativas para la adjudicacion del contrato
introduciendo unos criterios que permitian la seleccion arbitraria y dirigida de la
adjudicataria al otorgar un reducido peso a la oferta econdmica (30 puntos sobre
100) y una muy elevada importancia a criterios subjetivos.

Aprovechando tal circunstancia Antonio de Miguel Reyes, en connivencia
con los acusados de este apartado, en su informe de 21.9.2005 otorg6 la mejor
valoracion a la empresa convenida, RUSTICAS MBS SL, sin motivar la
concreta asignacion de puntos y utilizando subcriterios en la valoracion de los
criterios subjetivos que no estaban recogidos en los Pliegos vulnerando de ese
modo los principios de objetividad, transparencia del procedimiento e igualdad
de trato entre los licitadores.

Ese informe permiti6 que RUSTICAS MBS SL fuera finalmente
adjudicataria conforme a lo acordado por el Consejo de Administracion de la
EMSYV de 28.9.2005 con el voto favorable de Arturo Gonzalez Panero en quien
habia delegado su voto, entre otros, Toméas Martin Morales.

Consecuentemente, el 17.10.2005 el Gerente de la EMSV, Alfonso Bosch,
constituyd ante Notario el derecho de superficie sobre las parcelas M23 P2, P3,
P4 a favor de RUSTICAS MBS SL al objeto de que llevara a cabo la
construccion de locales comerciales de conformidad con los correspondientes
usos urbanisticos y de acuerdo con la oferta presentada. El derecho se otorgd por

plazo de 75 afios imponiendo al superficiario el abono de un canon anual de
320.000 € ala EMSV.

Tras la adjudicacion a RUSTICAS MBS SL los acusados continuaron
favoreciendo sus intereses en ese contrato en perjuicio de la EMSV logrando en
dos ocasiones la disminucion del importe del canon y eludiendo siempre su pago.

En la primera reduccion del canon, la iniciativa de la modificacion partio del
Ayuntamiento de Boadilla cuya Junta de Gobierno Local, en sesion de 22.2.2006
presidida por el alcalde, aprob6 por unanimidad la obtencion de una superficie
comercial complementaria destinada a la implantacion de la Oficina de Atencidén
al Ciudadano al estimarse insuficiente la inicialmente reservada. Para financiar
esa ampliacion se acordd al mismo tiempo una reduccion de 120.000 € de las
obligaciones economicas contraidas por la EMSV frente a la Corporacion
Municipal. Arturo Gonzélez Panero propuso y vot6 favorablemente ese acuerdo
con la intencion de beneficiar a la adjudicataria del derecho de superficie.
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Con la misma intencion, en la sesion del Consejo de Administracion de la
EMSV de 23.2.2006 su Presidente, Arturo Gonzalez Panero, expuso la
procedencia de la aceptacion del encargo y la consiguiente reduccion del canon
anual a la empresa explotadora de la zona comercial, RUSTICAS MBS SL,
consiguiendo que se aprobara la propuesta con el voto favorable, entre otros, de
Tomés Martin Morales, sin que conste el conocimiento de los restantes
aoMineTRAacIon | Consejeros de la finalidad de beneficiar a la adjudicataria y, consecuentemente,

DE MISTICIA a dicho acusado y sus socios en ARTAS.

El Convenio de Colaboracion con esas modificaciones se firmo el 24.2.2006
entre Alfonso Bosch, en calidad de Gerente-director de la EMSV, y Ramoén
Blanco, en nombre y representacion de RUSTICAS MBS SL.

Tras esta primera reduccion del canon anual, con la intencion de eludir en
todo caso su abono, Ramén Blanco, en nombre de RUSTICAS MBS SL, solicit6
en escrito de 15.10.2006 el aplazamiento del devengo del canon de las dos
primeras anualidades indicando que, si transcurrido el plazo de 10 dias no se le
notificaba resolucion en contra, consideraria tal pretension aceptada tacitamente.
A pesar de la ineficacia de esta clausula, ni el Gerente ni el Consejero Delegado
de la EMSV, con la intenciéon de obtener un lucro indebido y conforme a lo
acordado, reclamaron el pago del canon anual a la empresa adjudicataria que
omitid todo abono del mismo causando asi un perjuicio a la EMSV de 960.000
€ hasta el 29.1.20009.

La segunda reduccion del canon fue instada por Ramon Blanco en nombre
de ARTAS en escrito de 4.4.2008 en el que, tras relacionar distintas incidencias
referidas a obras no previstas y a reduccion de superficie de locales comerciales,
solicitaba la disminucion del canon anual en otros 118.655,93 € y, por tanto, su
cuantificacion definitiva en tan solo 81.344,06 €; asimismo solicitaba la
ampliacion del plazo concesional hasta 99 anos. Dichas modificaciones fueron
informadas favorablemente por Antonio de Miguel Reyes, quien asumid la
valoracion realizada por la adjudicataria.

Las pretensiones de Ramon Blanco se aceptaron y recogieron en el anexo al
convenio regulador entre la EMSV y ARTAS suscrito el 14.4.2008 entre
Alfonso Bosch, en calidad de Director-Gerente de la EMSV, y Ramoén Blanco,
en nombre y representacion de ARTAS. El acuerdo no se elevd a escritura
publica ni fue aprobado por el 6rgano competente, el Consejo de Administracion
de la EMSYV, al que Alfonso Bosch solo le dio cuenta el 3.6.2008 una vez ya
suscrito el anexo.

Esas pretensiones se recogian, como hemos avanzado en la agenda de
Crespo, cumpliéndose con ellos el objetivo de la trama.

Finalmente, como ya se ha avanzado, a pesar de las sucesivas reducciones
del canon, las empresas adjudicatarias, RUSTICAS MBS SL primero y ARTAS

después, no abonaron a la EMSV cantidad alguna en concepto de canon.

Maniobras de ocultacion de los participantes de la adjudicacion.
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Ello beneficio a los reales destinatarios de la adjudicacion Alfonso Bosch,
Tomas Martin Morales, Francisco Correa, Pablo Crespo, Carlos Jorge Martinez
Massa y Ramoén Blanco, cuya participacion en el contrato del derecho de
superficie sobre las parcelas M23 P2, P3 y P4 se articul6 a través de la sociedad
ARTAS.

ADMINISTRACION Con el fin de ocultar tal participacion el 22.9.2005, Ramon Blanco constituyo

DE MISTICIA la referida sociedad anonima suscribiendo las 120 acciones representativas del
capital social en su propio nombre —1 accion—, en nombre de la entidad R.
BLANCO ASESORES FISCALES SL —54— y en representacion de
RUSTICAS MBS SL —65—. Con la misma finalidad se nombré administrador
unico al propio Ramoén Blanco consignandose como domicilio fiscal el de la
sociedad R. BLANCO ASESORES FISCALES SL, el 3° del n° 133 de la calle
Guzman el Bueno de Madrid.

Sin embargo, la aparente estructura accionarial de ARTAS no se
correspondia con la real, que estaba formada por Tomas Martin Morales que
poseia el 20% de la misma, con 24 acciones, Alfonso Bosch, que poseia el 25%
con 30 acciones, Rusticas el 5% con 6 acciones y Hator el 50% con 60 acciones.

Todo ello se recoge en la documentacion de las Escrituras Publicas en
correspondencia con las agendas de Crespo que evidencian la verdadera
participacion societaria fue formalizada, ademas, en distintos contratos privados
reconocidos por sus firmantes en juicio.

Asi, en sendos contratos de 23.9.2005 —tan solo un dia después de la
constitucion de ARTAS— Alfonso Bosch y Tomas Martin Morales adquirieron
la participacion de R. BLANCO ASESORES FISCALES SL en ARTAS
comprando 30 acciones el primero y las 24 restantes Tomas Martin Morales.

La participacion de Francisco Correa, Pablo Crespo y Ramén Blanco se
articuld a través de la sociedad HATOR, que formalmente adquirio las 59
acciones de ARTAS pertenecientes a Rusticas y la tinica de Ramén Blanco en
una fecha indeterminada entre el 29.11.2006 y el 5.1.2007.

Posteriormente, en fecha 31.1.2008, la estructura accionarial expuesta se
escritur6 manteniendo oculta la verdadera identidad de los socios que ocupaban
cargos publicos en los entes municipales de Boadilla del Monte a través de dos
mercantiles, PROYECTOS FINANCIEROS FILLMORE SL (en lo sucesivo
FILLMORE) como tenedora de las acciones de Bosch y ROBECO
INVERSIONES SL., para las de Martin Morales. También se escritur6 en la
misma fecha la compra de las 60 acciones de ARTAS por parte de HATOR.

La sociedad FILLMORE fue adquirida el 18.4.2007 por Pablo Crespo con
el fin de mantener la opacidad del real propietario de la misma, Alfonso Bosch,
asi como de ocultar el origen de sus fondos, pertenecientes a Francisco Correa y
Pablo Crespo y entregados a aquel en pago de su intervencion en la adjudicacion
del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4 de acuerdo con
lo convenido entre todos ellos y con Ramén Blanco.
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Con tales objetivos se nombro administrador de la sociedad limitada al
empleado de Ramon Blanco, Francisco Javier Pérez Alonso, adquirente formal
de una de las participaciones de FILLMORE, quien se limit6 a cumplir las
instrucciones dadas por aquel desconociendo la procedencia de los fondos y el
verdadero titular de aquella.

ADMINISTRACION El importe total entregado a Alfonso Bosch a través de FILLMORE ascendi6

DE JUSTICLA a 143.500 € y se concreto en, la aportacion 18.4.2007, con motivo de la compra
de acciones de la sociedad, de 2.500 € procedentes de la “Caja B” de Francisco
Correa y las trasferencias, de 21.1.2008, de 16.000 € realizada desde una cuenta
de la sociedad de Pablo Crespo CRESVA SL a otra de FILLMORE y destinada
al pago de las acciones de ARTAS y trasferencia, de 27.5.2008, de 125.000 €
realizada desde una cuenta de KINTAMANI por orden de Ramén Blanco,
conocedor de que los fondos estaban destinados a suscribir la parte
correspondiente a Alfonso Bosch en una proyectada ampliacion de capital de
ARTAS en 500.000 € finalmente no escriturada a pesar de haber desembolsado
los socios el capital.

Por su parte, la sociedad ROBECO INVERSIONES SL, tras la que ocultaba
su participacion en ARTAS Tomas Martin Morales, fue constituida el
19.10.2006 por el acusado Rodolfo Benigno Ruiz Cortizo quien se presto a ello
asi como a figurar como administrador de la entidad evitando la identificacion
de su verdadero propietario y conociendo la forma en que iba a resultar
beneficiada con la adjudicacion de Boadilla del Monte tal y como se analizara
mas adelante al concretar su participacion en este hecho. La sociedad ROBECO
INVERSIONES SL aportdo a ARTAS un total de, al menos, 112.024 € tanto en
pago de las acciones adquiridas (12.024 €) como en concepto de la ampliacion
de capital de 2008 que no lleg6 a formalizarse (100.000 €).

En el caso de HATOR su aportacion a la proyectada ampliacion de capital
ascendid a 250.000 € trasferidos en abril de 2008 por instrucciones de Ramon
Blanco desde una cuenta de dicha sociedad (225.000 €) y desde otra de
KINTAMANI (25.000 €). A su vez, HATOR habia recibido los fondos de las
sociedades de eventos en las que participaba: EASY CONCEPT (50.000 €),
SERVIMADRID INTEGRAL SL (100.000 €) y DISENO ASIMETRICO SL
(75.000 €).

Por parte de RUSTICAS MBS SL se aportaron 25.000 € el 4.4.2008 con el
fin de suscribir la programada ampliacion de capital.

Las cuantias aportadas por las sociedades formalmente propietarias de
ARTAS se destinaron al pago, el 2.6.2008, de parte de las obras de los locales
comerciales de las parcelas MP23 P2, P3 y P4 encargadas a TECONSA que
ascendieron a un total de 6.265.762,82 € reflejadas en 23 certificaciones.

En concreto, los fondos referidos se destinaron al abono parcial de las
certificaciones 1, 2, 3, 5, 6 y 7 —por importe total de 1.475.963,3 €—. Con el fin
de abonar tales certificaciones se libré6 una letra de cambio el 23.1.2008,
inmediatamente después de la cesion de los derechos de superficie de
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RUSTICAS MBS SL a ARTAS, con vencimiento el 31.5.2008 y cargada el
2.6.2008 en la cuenta del BARCLAYS BANK de esta ultima sociedad.

En esa misma fecha, ante la carencia de fondos de ARTAS para hacer frente
a la letra en el momento de su vencimiento, Ramoén Blanco trasfirio a la cuenta
de dicha sociedad 1.200.000 €: 600.000 € desde una cuenta del BARCLAYS
BANK a nombre de OSIRIS PATRIMONIAL SA y otros 600.000 desde una
cuenta de R. BLANCO ASESORES FISCALES SL.

Los fondos de OSIRIS PATRIMONIAL SA tenian su origen en la venta, el
30.4.2008, de la embarcacion Carmen XI a la sociedad VANIQUE LTD por un
precio total de 2.325.000 € de los que 1.800.000 € se ingresaron en la cuenta del
BARCLAYS BANK de la vendedora. Esta operativa, al igual que la referida a
la adquisicion de tal nave, no es objeto de enjuiciamiento en la presente Pieza
Separada.

Para el pago de las certificaciones 4, 8, 9, 10 y 15 se emitié una letra de
cambio por importe de 1.425.190,13 € que se cargd en la cuenta de ARTAS el
30.6.2008 y para cuyo abono se ingresé dicho importe desde una cuenta de R.
BLANCO ASESORES FISCALES SL. Con posterioridad a la incoacion de este
procedimiento, el 10.2 y el 4.3 de 2009, Ramén Blanco ordend, entre otras, dos
trasferencias por sendos importes de 500.000 € desde la cuenta de ARTAS a otra
de su propiedad por el concepto de “devolucion de préstamo”, no siendo esta
operativa objeto de investigacion en la presente Pieza Separada.

Las certificaciones 11 a 18 se abonaron con cargo a un préstamo concedido
por la, entonces, CAJAMADRID a ARTAS, sin que conste el abono de las
certificaciones 19 a 23 emitidas por TECONSA.

Finalmente, TECONSA contabilizé en 2006 por como pago parcial de las
obras de los locales comerciales de Boadilla del Monte un ingreso de 442.894,29
€ efectuado por la sociedad VANCOUVER GESTION SL sin que se haya
podido determinar el motivo de tal abono ni la relacion entre dicha sociedad y
los propietarios de ARTAS.

Esta actuacion se encuentra plenamente reconocida por los acusados
intervinientes en la operativa, excepto el Sr. Martinez Massa y Rodolfo Ruiz
quienes sostienen su total desconocimiento de la misma. Segun declara Blanco
Balin y confirma el propio Crespo y Correa, el negocio desde el inicio no resultd
conforme a sus expectativas. Tuvieron problemas con el movimiento de tierras
que provoco riesgo para edificios comunes, los garajes supusieron un gasto mayor
al previsto y todo ello fue motivando las distintas modificaciones contractuales de
forma acritica se aceptaban en todos casos, como ellos ya conocian que iba
suceder, por la EMSV controlada por Bosch, exigiendo reducciones del canon, asi
como ampliaciones de plazo del derecho, de modo que nunca llegaron a abonar
cantidad alguna a la EMSV.

3.6 ADJUDICACIONES A EMPRESAS DEL GRUPO CORREA.
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3.6.1 EASY CONCEPT S.L. “Oficina de Atencion al Ciudadano” (OAC) por
parte del Ayuntamiento de Boadilla.

En el ano 2005, y como se hiciera en Majadahonda y otras
administraciones, este fue uno de los objetivos del Grupo Correa a través de la
mercantil Easy Concept.

Para la promocion de la misma en Boadilla del Monte se hizo una reunion
en el propio consistorio dirigida por Isabel Jordan, quien dentro del Grupo Correa
tenia encomendada la direcciéon de ese proyecto conjuntamente con Javier
Nombela, quienes contaron para ello con la colaboracion de Juan Jesus Siguero.

Para acceder a la adjudicacién de ese contrato, Juan Jesus Siguero como
concejal del Ayuntamiento elaboré el Pliego de Clausulas Econdmico-
Administrativas, firmado por €l el 29.7.2005, de acuerdo con las instrucciones que
iba recibiendo de Javier Nombela e Isabel Jordan lo que incluia no sélo criterios
sino incluso el precio de licitacion que fue establecido por Easy Concept, sin tomar
en consideracion de las necesidades del servicio.

Del mismo modo Siguero redactd el Pliego de Condiciones Técnicas
elaborado en la misma forma, que fue firmado el 11.8.2005, siendo finalmente
aprobados por el Pleno del Ayuntamiento de Boadilla en sesion extraordinaria de
12.8.2005, presidida por Arturo Gonzalez Panero como alcalde, a la que asistio
votando favorablemente Juan Jesus Siguero ambos conocedores que con ello se
atribuia la gestion del servicio a la empresa predeterminada por el Grupo Correa.

Con ello el 9.12.2015 la Mesa de Contratacion presidida por Juan Jesus
Siguero propuso como adjudicataria del servicio a Easy Concepto por un precio
anual de 506.000 €, IVA incluido y una duracion de 10 afios prorrogables por
periodos de 2 afios hasta un maximo de 14 afios, dicha propuesta fue trasladada a
la Junta de Gobierno Local que la aprobd con su voto favorable el 14.12.2005,
finalmente el contrato se firmo el 19.12.2009 entre Arturo Gonzalez Panero en
representacion del Ayuntamiento de BM e Isabel Jordan en nombre de Easy
concept.

Esta empresa factur6 al Ayuntamiento de Boadilla del Monte por el citado
contrato la cuantia de 1.691.972 € que cobr6 en su totalidad salvo el importe de la
factura 007/09 correspondiente a los trabajos del mes de abril de 2009 por importe
de 43.169,71 €.

Tras la incoacidn de las presentes diligencias el 24.6.2009 se acord6 por
unanimidad la resolucién del contrato por incumplimiento de las obligaciones
esenciales del contratista.

La confirmacion de la realidad de estos hechos resulta igualmente del
Informe UDEF 42917/14 (folios 111 a 1114 T. 29) que recoge la documentacion
remitida por el Ayuntamiento de Boadilla, asi como el informe de la IGAE de
29.5.2009, y aparece recogido al folio 1352 reverso de la agenda de Crespo (R-
11, doc. 19) “OAC” (45) (14 afios) manuscrito por él.
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En el registro de la oficina de Easy Concept se localiz6 la documentacion
relativa a esta adjudicacion: el contrato de 9.12.2005 (R-15, CO1, el2, to03 Folios
968 A 970), listados de costes de los meses 2006, 2007 (R-15, CO1, E9, TO1,
Folios 18 Y 19).

Igualmente, Isabel Jordan y Nombela explican como se realizd esa
adjudicacion y como se redactaron los pliegos a partir de un modelo anterior que
ellos tenian, con la participacion Martin Morales y los mandaron a Siguero para
que este los incluyera en el expediente administrativo, lo que aseguraba que la
licitadora que iba a resultar adjudicataria era la empresa Easy concept, como asi
sucedio.

Todos los vinculados a esta adjudicacion incluido Gonzéalez Panero han
reconocido la realidad de estos hechos, el propio Correa explica que se pagaron
dadivas en especie, pero remite para el detalle a la Sra. Jordan, lo que es coherente
con la estructura piramidal del grupo asi las tareas que este desempefnaba, ademas
lo calificd como “proyecto estrella” de la época. El mismo Crespo refiere que pese
a no ser un tema que llevara él refiere que no sabe directamente con que
funcionario se hablaba, pero si que los pliegos los redactaron ellos y que era el
propio alcalde quien se encargaba de transmitir las 6rdenes para que se les
adjudicara, define que no podia ser de otra forma, que desconoce a los
funcionarios se les retribuyera por ello.

Lo bien cierto es que a A. Gonzalez Panero si se le retribuy¢ a través de
los pagos en especie que ya se han mencionado precisamente para que influyera
en los funcionarios necesarios para que las adjudicaciones se realizaran a las
empresas escogidas, como desarrollaremos al explicar la participacion de Siguero,
unico que no ha reconocido que se manipulara la adjudicacion en favor de la
empresa que resultod adjudicataria.

3.6.2.- CONTRATOS MENORES.

Dentro de las dos mecanismos ya descritos como medio para obtener
adjudicaciones y contratos, los que se refieren a los denominados “contratos
menores” se realizaban a través de encargos directos a las empresas de Correa,
que después elaboraban facturas diversificadas entre las distintas mercantiles que
la integraban y que funcionaba como uno sola manipulando el importe para poder
sujetarse a la normativa administrativa que se vulneraba de esa forma y ademas
en ocasiones mediante la aportacion de varias ofertas de empresas del mismo
Grupo.

De este modo las empresas del Grupo Correa fueron objeto de numerosos
contratos menores, adjudicados directamente tanto por el Ayuntamiento como con
mucha mayor frecuencia por la EMSV, como se describe en el Informe de la IGAE
de 16.10.2005 “Sobre Contratos Menores” que consta a los folios 64 a 138 del
Tomo 167, en el que se va describiendo el Ayuntamiento y la EMSV de BM y las
empresas favorecidas, con la documentacion encontrada en los registros.
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Los Informes 26689/1009 de 12.03.2010, 75786 y 13521 de la UDEF-
BLA, los correos electronicos que se diran y demas documentacion del R-15, en
relacién a los hechos que son objeto de acusacidon en esta causa, permiten
establecer como mediante el sistema de fraccionamiento que vulneraba la
normativa administrativa.

Lo ratifica en juicio el perito de la IGAE a partir que hace de los mismos
con los documentos encontrados en el R15 y en el R13 facturas y las anotaciones
que evidencian que el servicio contratado era superior al permitido legalmente
para la adjudicacion directa, que ademas exigia una orden de servicio y la
presentacion de tres ofertas, que también se incumplia y como se dividia en
facturas el importe que figuraba en las hojas de coste para evitar la fiscalizacion.

El Ayuntamiento en estos casos no llevaba un expediente completo y hubo
que hacer un seguimiento individual de cada pago a través de la Intervencion
municipal y vincularlo con las fechas de los actos o servicios contratados. El perito
relata que ello sucedia también en la EMSV, lo que hizo que fuera especialmente
laboriosa la labor del perito, utilizando ademas los correos electronicos que se
remitian los miembros del Grupo Correa con las empresas para poder averiguar la
correspondencia tanto en el Ayuntamiento, como en la EMSV.

La dindmica descrita se empled en los siguientes contratos, por el
Ayuntamiento de BM:

1. En el Concierto de clausura del ciclo homenaje a Luigi Boccherini.

Se corresponde al acto celebrado el 18.12.2005, una vez agrupadas las
facturas las mismas ascienden a un total sin IVA de 20.8198,97 € y fueron
emitidas por Easy concept y Tecnimagen, no existe controversia acerca de estas,
sino exclusivamente sobre la intervencion del Concejal Delegado Especial de
cultura y Festejos José Francisco Pastor de Luz.

2. Obras en la zona de la Alcaldia

Durante el afio 2006, al menos desde marzo se estaban realizando obras en
la zona de la Alcaldia, como ha confirmado Isabel Jordén, encargados
directamente por los responsables del Grupo Correa, Arturo Gonzalez Panero a
empresas de este mismo grupo. Para ello se hacia el encargo directo y
posteriormente se fraccionaban las facturas de modo para que, en apariencia,
fueran considerados como encargos distintos inferiores a 12.000 €.

Este modo de operar se desprende, sin género de dudas, de los correos que
se intercambiaban Rocio Perea e Isabel Jordan, donde consta a mano “ Hablar con
Tomas”, igualmente el correo remitido desde el correo de la primera al Gerente,
Javier Nombela el 20/03/2007 a las 11.20 horas ( R15, doc. 97), exhibido en juicio
a este y reconocido por él, donde se explica la divisiéon de las facturas para
remitirlas a Tomads, del que se deduce que Isabel Jordan seguia las indicaciones
de este para cobrar los trabajos que se realizaban. Del mismo modo que los
sucesivos correos dirigidos a Martin Morales, respecto del resto de los servicios.

3. Otros de fechas 13/02/2004, 11/10/2005 y 22/01/2008.
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Por su parte en la EMSV por idéntico procedimiento, se fueron
fraccionando reiteradamente contratos por servicios que eran adjudicados
directamente por la EMSV con conocimiento y consentimiento de Tomés Martin
Morales y Alfonso Bosch a empresas vinculadas a Correa, de modo que
aparecieran como importes inferiores a 12.020,24 € evitando asi la normativa que
impedia adjudicarlos directamente, todos se realizaron por los citados Gerentes
con el visto bueno del Alcalde-Presidente Arturo Gonzalez Panero los siguientes:

. Acto de calidad de vida al alcance de todos 15.12.2003.

. Disefio e impresion de carpetas

. Implantacion de la ORA o Zona Azul

. Presentacion de la oficina de alquiler.

. Actos en el centro dotacional de entrega de 80 viviendas.

. Gala Popular TV

. Disefio campafias nuevas viviendas.

. Jornadas de puertas abiertas 80 VPL, 23 y 24 de febrero 2007

9. Folletos solicitud de viviendas.

10. Relacionados con la O.R.A.

11. Disefios y manipulado de las carpetas de documentacion de los planos sobre
las 80 VPL.

12. Disefio mediatico de la campana del agua.

13. Reparto de viviendas municipales celebrado en centro dotacional.
14. Video Promocional

0NN KW

En total catorce actos que se fraccionaron en 77 facturas emitidas por
Down Town, Easy Concept, Good & Better, Rafael SA Fotomecanica, Kilda
Producciones, Tecnimagen Rafael S.L., Disefio Asimétrico y TCM, y que se
recogen individualmente en el Informe de la IGAE de 16 de octubre de 2015 con
apoyo en los expedientes administrativos, asi como en el analisis de los archivos
“Boch” que contenia el disco duro intervenido en el registro del R 13 bis,
“boch0506xls y el boch.xls.

Ademés del fraccionamiento en la facturacion, en esta se incluyeron
durante los afios 2005 y 2006 una partida destinada a retribuir a Alfredo Bosch
quien actuaba como gerente de la EMSV favoreciendo el pago a dichas empresas
eludiendo la normativa administrativa como se ha expuesto, que de un modo
general consistian en el 10% del coste del contrato minorado en la propia comision
y que se iba devengando sobre alguno de los actos contratados desde la EMSV
para ser cobrados posteriormente de forma conjunta en diversos pagos en efectivo
de los que se encargaba materialmente Isabel Jordan evitando de ese modo que el
pago de la comision de este minorase el beneficio para las empresas del Grupo,
cargandose directamente a la EMVS.

Asi Alfonso Bosch percibié comisiones por una triple via:
1.- Con cargo a la EMSV, por los siguientes actos: “Costes ORA™ 222,95, “disefio

carpetas 80 VPL 584,56, Campana del Agua 222,25y Reparto de viviendas en
centro dotacional 938,63, es decir un total de 1.968,39€.
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2.- Comisiones con cargo a fondos del Grupo Correa: Por la campaifia
comunicacion ORA 9.178,06, Implantacion ORA 5.340,22, Gala Popular
1.039,47 € e Inauguracion sede PP 1.392,59, es decir un total de 16950,34, mas
194,00 por otras comisiones.

3.- Procedentes de la caja “B” del Grupo Pozuelo, los dias 14.7.2005, 13.2 y
6.11.2006 por importe de 3000, 4602 y 10000 € entregados por Isabel Jordan y el
6.11.2006, 6.000 € entregados por Pablo Crespo.

Del mismo a través del fraccionamiento de facturas, se destinaron a gastos
del Partido Popular, al menos 29.247,55 € incluidas como sobreprecio en las
facturas de Renovacion de los Pdas para el servicio de la ORA, solicitud de
viviendas 200 VPP y buzoneo oficina de alquiler, 8.452 €, del contrato referido
como Gala Popular TV, en el que sobrefacturd 9.748,13 € destinados a sufragar
el acto de inauguracion de la sede del partido popular, al igual que lo facturado
por Disefio Asimétrico SL. En documento 091/06 de 29.9.2006, de 8.077,02 € el
contrato de “disefio campaia nuevas viviendas”, y el documento 2007-047 de la
misma empresa en el que se incluy6 un megéfono destinado al PP por importe de
1.430 €, Del contrato referido a Jornada de Puertas Abiertas 80 VPL celebrada el
23.24.02.2007 facturado a Servimadrid Integral S.L. se incluyo al igual que el
anterior un megafono por importe de 1540 €.

Las cantidades percibida por Bosch en relacion a la adjudicacion de contratos
menores se encuentran 2 archivos en un disco duro que constan en el R-13 Bis,
nombrados como “Bosch 0506.xIs” y “Boch.xls”, al que ya nos hemos referido,
donde se encontraron todos los pagos recibidos por Alfredo Bosch en su actuacion
respecto de los contratos menores adjudicados fraudulentamente por la EMVS a
las empresas de Correa. Asi lo recoge el Informe de la IGAE de 16.10.15 a los
folios 68 a 74, que han podido contrastarse con el contenido de las Hojas de Coste
elaboradas por las empresas del Grupo Correa, que también recogen los Informes
de la AEAT y la UDEF-BLA, del que es evidencia que existe una columna
“Beneficio ab” o bien otra denominacién como “varios” donde se consigna una
cantidad del 10% que , se incluia en las facturas que se percibian de este modo
directo por parte de la EMSV que se destinaban a retribuir la intervencion de
Bosch en las mismas. De este modo se produjo una sobrefacturacion en la EMSV
de forma que la retribucidn al cargo publico corrompido se paga por la propia
Administracion Publica.

Alfredo Bosch reconocio que estas cantidades le eran entregadas en efectivo
por Correa o Isabel Jordan, quienes igualmente confirmaron este ilicito modo de
proceder.

4. OCULTACION DE FONDOS DE GONZALEZ PANERO.

Los ingresos percibidos del modo expuesto por el acusado Arturo
Gonzélez Panero durante los afios 2.002 a 2.006, a través del Grupo Correa
procedentes tanto de las adjudicaciones realizadas de forma dirigida a empresas
preseleccionadas como en atencidon a su cargo, en efectivo y en especie y que
ascendieron a 1.800.000 € como se ha recogido en el Hecho Probado Segundo.
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El percibo por este acusado de las cantidades mencionadas aparece en el
archivo nombrado “Cuenta Arturo Gonzéalez Panero.xls” en el archivo de Excel
del pen-drive de Izquierdo, que aparece analizado en el Informe BLA 56567 de
8.6.2009, donde aparece la documentacion que ha sido reconocida en juicio por
los testigos D. Rafael Caballero Mateo y D. Ramén Exérez, respecto de las
entregas en efectivo.

Estas fueron ocultadas mediante una estructura societaria opaca que
inicialmente y hasta el afio 2004 le fueron proporcionadas por Correa a través de
su empresa Freetown Comercio y Servicio Lda., y posteriormente a través de sus
propias estructuras societarias, realizando inversiones que le generaron
rentabilidad en el modo que se expresa en los hechos probados.

Estas operaciones se encuentran descritas en el Informe 57284/14 UDEF-
BLA de 6/11/2014. A. Gonzalez Panero junto con Correa, a través de un Grupo
Inversor americano FORTUNE con el que adquirié un apartamento a través de la
sociedad WATERFALL INVESTMENT e invirti6 en el proyecto “M. RESORT
RESIDENCES 1II”, donde se recoge la documentacién soporte de dichas
adquisiciones asi como la documentacion bancaria, que se aportd a la causa a
través de la Comision Rogatoria realizada a Estados Unidos, tanto de la
adquisicion entre el 07/10/2001 y el 31/01/2003 cuando se realizo el tercer pago
siendo el importe total a fecha 01/09/2004 de 498.000$ y su desinversion siendo
remitido el movimiento en fecha 29/12/2005 a la cuenta Longride por importe de
522.903,63 €. Igualmente, la inversion en el proyecto “M. RESORT” de un total
de 140.796 $ y su retorno en el afio 2005 a la cuenta de Longride encuentra el
soporte documental en la misma Comision Rogatoria.

Del mismo en ese informe se contiene la documentacion relativa a apertura
de la cuenta 587586 en el EFG PRIVATE BANK y sus movimiento bancarios,
aportada por las autoridades Suizas, que contiene la documentacién bancaria a
nombre de Elena Villarroya Samaniego donde indica que estd casada con un
“economista autonomo” llamado Arturo Gonzélez Panero, y donde figuran los
datos de contacto de Elena Villarroya y Javier del Valle y como el origen de los
fondos una herencia de esta a través de su padre resultado de las inversiones
inmobiliarias de este en FORTUNE REAL STATE AGENCY de Miami.

Los movimientos de esta cuenta se recibieron de la Comision Rogatoria
enviada a Suiza (Folios MPC-00500 y -0049 del Tomo 37.8 R.S. Suiza
evandale.pdf), que recogen estas desinversiones y 10 transferencias por importe
de 232.000 € desde la cuenta de la sociedad de Islas Virgenes Britdnicas,
Evandale, en el HSBC PRIVATE BANK SUISSE S.A. del propio Del Valle.

Igualmente, el Informe 22.238 UDEF-BLA de 2 de julio detalla la
documentacidn y correos que sustenta la operativa de la cuenta, especialmente la
relativa a las ordenes de transferencia con la que en fecha 1 y 30 de octubre de
2012 se detrajeron 465000 € y 309.000 € en pago de dos facturas de muebles de
proveedores chinos que nunca se correspondieron con una relacion comercial real.

En las mismas aparece el nombre de la Sra. Villarroya un teléfono
+34656974550 a través del cual se confirmaron ambas transferencias por una
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mujer que dijo ser la Sra. Villarroya segun nos confirma el Sr. Virgilio Rayo,
quien declaro en el juicio como testigo, al igual que la primera quien desmintid su
participacion asi como la falsedad de su firma puesta en el documento, que fue
trasplantada de otra firma auténtica suya anterior, asi se desprende del Informe
UDEF-BLA 82875/13 pericial caligrafico de Elena Villarroya Samaniego, no
impugnado por las partes.

Todas estas operaciones son parcialmente admitidas por Gonzalez Panero
y se refieren en el escrito presentado el 19.10.2021 por Del Valle, quien relata con
todo detalle las inversiones realizadas por Gonzalez Panero incluyendo los viajes
a Miami y las inversiones que se realizaron alli en el afio 2002 en el que estuvo
presente, asi como la nula intervencion de Elena Villarroya, quien inicialmente
estaba casado con ¢él y a quien este utilizaba para enmascarar su intervencion en
los hechos. Relato que viene confirmado por Correa y por Luis de Miguel sobre
la operativa de Free Town y Renta 4, como Galeote dejo el grupo y entrd otro
inversor ajeno, para finalmente cancelar la inversion y derivar el dinero de
Gonzalez Panero a cuentas en Suiza, como consecuencia de una discusion entre
este y Correa, que sitia en el afio 2004.

También Correa y Luis de Miguel explican en sus declaraciones esta
actuacion conjunta en los primeros afios de relacién con Gonzalez Panero, que se
modificaron a partir del afio 2005, en la que se producen los movimientos en las
cuentas de Suiza que aparecen en las comisiones rogatorias y son reconocidas por
del Valle, las compras de fondos, acciones de bolsa y las inversiones
inmobiliarias, en particular la referida a la vivienda de la Sra. Vallejo al igual que
las trasferencias del afio 2012 de las que se desvincula totalmente sin tener firma
para disponer de los fondos, desconociendo la operativa y desmintiendo la version
de Gonzalez Panero que la hizo €I, sosteniendo que la vio por primera vez en la
instruccion de la causa, lo que se abordard con mayor detalle al analizar la
participacion de esta.

5.- DEFRAUDACION A LA HACIENDA PUBLICA DE ARTURO
GONZALEZ PANERO.

Consecuencia de los anteriores ingresos € inversiones que obtenia el
acusado Gonzélez Panero que ocultd en la forma expuesta a la Hacienda Publica
a través de las cuentas de Itelsa y Longridge se traducen en unas ganancias que
tributariamente constituyen, ganancias patrimoniales no justificadas, que tienen la
calificacion de rentas que han de ser imputadas personal y directamente a ese
acusado, que es quien las ha generado con su actividad personal y por tanto no
implican a su conyuge.

Inicialmente se tramitan unas actuaciones de la Agencia Tributaria que se
como consecuencia de la informacion facilitada por Francia de los datos
procedentes de la denominada “Lista Falciani” con el que se elabora un primer
informe de 16 de junio de 2011, que finalmente es completada con la
documentacidn que se obtuvo a través de la Comision Rogatoria Internacional con
Suiza correspondientes a la cuentas abiertas en el HSBC PRIVATE BANK , y que
se recoge en el Informe de 19 de enero de 2019 ratificado en el plenario por las
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NUMAS 21536 y 26860, del que obtiene la liquidacién correspondiente a las
cantidades defraudadas que se recogen en el Hecho Probado Séptimo, que revelan

como ya ha sido expuesto que dejo de ingresar una deuda tributaria de 243.894 €
para el ejercicio 2005 y de 152.812,54 € para el 2007.

En el afio 2005, Arturo Gonzalez Panero obtuvo en sus cuentas suizas a
nombre de Itelsa y Longridge de 252.586 € y 212.800 € que constituyen ganancia
patrimonial no justificada ademas de la participacion de los fondos PERMAL de
2.467,13 € y 5.053,04 € como rendimiento de fondos de inversién en paraisos
fiscales y como rendimientos neto de capital mobiliario: Rendimientos depdsito
fiduciario 412.31 €, Rendimiento inversion Dickens Trading 28.257,93 €y
rendimiento de Waterfall 74.080,34 €, en total unos incrementos de 573.189,66 €
que segun la correspondiente liquidacion suponen una cuota no ingresadas de
257.666,81€ en el Impuesto de Renta Para las Personas Fisicas.

En el afio 2007, Arturo Gonzalez Panero present declaracion de IRPF sin
incluir los ingresos en cuentas suizas como se ha expuesto, que ascendieron a
354.400 € en la cuenta de HSBC de Longridge, 4.706,2€ procedentes de depdsitos
fiduciarios, procedentes de depositos fiduciarios 15.352,2 €, la amortizacion de
un bono comprado al descuento con un rendimiento de 3.831,69€, unos gastos de
administracion de -340,72 €, Fondos Permal -2.171€ y 6.760,24 €, con ello la
cuota dejada de ingresas ascendid a 157.102,54 € no ingresada en el Impuesto de
Renta Para las Personas Fisicas, como se recoge en el hecho probado 7°.

Todo ello conforme al Informe de la ONIF de 19/01/2015 realizado por
los funcionarios NUMAS 21536 y 26860, con la informacion obtenida de la
Comision Rogatoria Suiza: T27.1, T. 33.2, T.32.5y 6, T.34y37.8 y T. 34.3,4
y35, ellas respecto de las cuentas del HSBC, los T. 36.3 del RS Suiza cuenta
Logridge, T.2 del R.S. Holanda, Cente Tuetex C. en el Fortis Bank de Amsterdam;
asi como los informes de la UDEF 66.473/11 de 11 de julio de 2011 sobre las
operaciones de Renta 4 a través de Freetown Comerco e Servicos, el Informe de
la UDEF-BLA 82.875/13 pericial caligrafica de Elena Villarroya Samaniego y el
Informe de la UDEF 57.284/14 de 6 de noviembre de 2014 sobre las inversiones
realizadas por Gonzéalez Panero en Miami, junto a Correa, a través del grupo
inversor Fortune; asi como los informes precedentes emitidos por la AEAT, de 6
de septiembre de 2011 emitido por el NUMA 28728, Informe de 8 de julio de
2010 sobre Itelsa emitido por el Numa 21536 y el Informe de la AEAT de 30 de
julio de 2014 de avance sobre Gonzalez Panero y Elena Villarroya Samaniego.

Este Informe ha sido ratificado a presencia judicial en el plenario, y
sometido a contradiccion entre las partes, que ha de ser acogido por resultar fiel a
la documentacion ya referida y haber sido admitida la dindmica de inversiones por
Javier del Valle que era la persona en quien Gonzalez Panero confianza la gestion
de sus ingresos, los que han quedado debidamente acreditados conforme a lo
explicado en los apartados anteriores.

El hecho probado sexto, es incontrovertido y se introduce por comun
acuerdo entre las partes, en relacion al séptimo respecto a la trascendencia de la
declaracion de los acusados que han reconocido su participacion en los hechos se
va justificar en los siguientes fundamentos.
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CUARTO. - Interrogatorio de los acusados que reconocen hechos.
4.1 Contenido de las declaraciones:

En el acto del juicio los acusados que se mencionan a continuacioén
efectuaron un relato que se resume a continuacion:

1. FRANCISCO CORREA SANCHEZ.

La participacion de este acusado, que ya ha sido condenado en otros
procedimientos de este caso como cabecilla del entramado societario que lleva su
nombre “Grupo Correa”, reconoce su participacion también en los asuntos
relacionados con Boadilla del Monte. Presenté un escrito fechado el 28.3.2021
acompanado de un escrito manuscrito por ¢€l, del que se dio traslado al resto de los
coacusados.

Se somete al interrogatorio de todas las partes y en una actitud de
colaboracion para que sus fondos en las cuentas bancarias suizas se pongan a
disposicion de esta causa para resarcir los perjuicios producidos, que
recientemente ha obtenido sus frutos en la ejecucion de anteriores condenas que
también dependen en la tramitacion de este Tribunal.

La informacién que aporta en relacion a los hechos parte de describir que
su relacion con Arturo Gonzalez Panero, el alcalde, surge segin cree recordara
través del alcalde de Madajahonda. A Martin Morales, ya lo conocia con
anterioridad por amigos comunes y por su relacion con el partido popular regional
en Madrid. Bosch igualmente lo conoce en relacion a sus cargos politicos
relacionados con el partido popular y al quedar fuera en las elecciones del afio
2003 hubo que colocarlo y asi llegd, por recomendacién suya a través de Gonzalez
Panero a ser nombrado gerente de la EMVS.

Describe su actividad en los hechos, como el desempefio de un “lobby”,
distinto de su actividad empresarial que quiere dejar la margen. Como
intermediario para terceros en las adjudicaciones publicas, dice que los
empresarios le expresaban su interés y su funcion consistia en elegir un candidato,
este le entregaba la cantidad pactada que se distribuia como ¢l decidia. En este
caso todo lo que entregd a Gonzalez Panero se anotaba en un archivo “Cuenta
Gonzalez Panero” en el Pen drive de Izquierdo, lo que también ocurria cuando
sus empresas hacian una obra o evento para el Ayuntamiento.

En relacion a las obras en concreto refiere que tiene una cierta dificultad
para recordar cada una de ellas. Dice que se han realizado muchisimas, no sélo en
Boadilla, sino en otros Ayuntamientos y en otras instancias y hace casi veinte aflos
de los hechos, por lo que no puede acordarse con detalle de todo, pero el
procedimiento era siempre el mismo en todos los casos y es el que se describe en
el escrito de la Fiscalia.

De este modo reconoce su intervencion en la adjudicacion a la empresa
Sufi, a través de Rafael Naranjo, afiade espontdneamente que, segin cree recordar
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porque han pasado muchos afios, al hijo, Gonzalo Naranjo, no le conoci6. Cuando
se le exhibe la documentacion obrante al folio 122 del R16 carpeta azul donde
aparecen las anotaciones para los repartos de la “carpeta azul”, los reconoce
como ciertos y dice que si alli figura la entrega realizada por Gonzalo Naranjo.
No recuerda la anotacion de los 24.9001,5 € del partido Popular, que figuran con
las siglas “T.M.”.

También recuerda las entregas realizadas por Garcia - Pozuelo asi como
los repartos que recoge el fiscal cuyas anotaciones constan a los folios 157 a 160
del documento referido, R-16 doc. 05, abajo aparecen los repartos, sobres
Campaia de 2003, 33.050 €, todo es correcto, pero expresa extraiieza que se trate
de una cantidad tan elevada, para una campafia electoral en Boadilla, aunque en
principio considera correctas las anotaciones,

Reconoce las entregas en relacion a las obras adjudicadas a Constructora
Hispéanica y Ulibarri, en un porcentaje aproximado al 3% alrededor que supuso la
entrega de un milléon de euros, asi como repartos que se hicieron entre ellos,
120.000 € destinados a gastos del partido popular.

Tiene dificultades para recordar cada una de las obras, se han realizado
muchisimas, no sélo en Boadilla, sino en otros Ayuntamientos y en otras
instancias, hace casi veinte afios de los hechos no puede acordarse con detalle de
todo, pero el procedimiento era siempre el mismo en todos los casos y es el que
se describe en el escrito de la Fiscalia.

El proyecto estrella en la época fue la OAC, relatando un gran interés por
muchos ayuntamientos de mas de cincuenta mil habitantes y otras instituciones,
dice que ellos fueron pioneros en ese trabajo, tanto con Majadahonda como en
Boadilla, lo que no implica que no se entregaron dadivas en especie, pero remite
en los detalles a la Sra. Isabel Jordan, quien dice puede aclararlo mejor porque
llevé personalmente esa gestion, al igual que en la relacion con los técnicos
municipales.

Sobre la cesion del derecho de superficie M23, C3 'Y C4 para los locales
comerciales conocidos como “Residencial siglo xxi”, recuerda la operacion y dice
que su fue una iniciativa suya, que la impulsé ¢l junto con Arturo Gonzélez
Panero. Se trataba de un proyecto que califica de “emblematico”, en el centro del
pueblo. Lo comenté a Blanco Balin para ver como se podia desarrollar el proyecto
pero no puede concretar la intervencion concreta de cada uno. La adjudicacion se
hizo a Rusticas y esta lo cedio a Artas. Las estructuras societarias las hizo Blanco
Balin y ¢l participaba a través de Hator, con Blanco y Crespo. Recuerda que hubo
problemas en ese proyecto, pero era Blanco Balin quien lo gestionaba.

Afirma desconocer si la sobrefacturacion de los contratos menores de la
EMSV iba destinada a pagar gastos del partido popular, el concepto de varios que
aparece en las hojas de coste del R-13 y R-13 bis, como “varios” dice que
pudieran ser gastos de la central.

Confirma el cambio de asesoramiento producido en el afio 2005, y explica
que pese a su excelente relacion con De Miguel, a quien dice que le tiene un gran
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carifio lo considera un poco despistado por lo que cuando el presentaron a Blanco
Balin, que fue presidente del Banco Zaragozano, Directivo de Repsol e Inspeccion
de Hacienda, cambio de asesor.

Los fondos que percibia de lo que ¢l denomina su actividad de “lobby”, no
los declaraba, los mandaba fuera de Espafia y no los habia repatriado hasta ahora,
pero dice que no puso su organizacion exterior para sacar el dinero a Gonzalez
Panero fuera de Espana.

Valora como exageradas las anotaciones que se refieren a campafas del
partido popular, de donde deduce que pudo ponerse “camparia” pero podia ser un
dinero para otra cosa, incluso que se llevara €l.

2. PABLO CRESPO SABARIS

Se sometid exclusivamente al interrogatorio de las acusaciones y al del
Tribunal. Ratificéd su escrito presentado el 25.02.2021 en el que se adhiri6 a los
hechos recogidos en escrito de conclusiones del fiscal pero haciendo un par de
matizaciones, que atribuye al largo tiempo transcurrido y a sus circunstancias
personales que dificulta el recuerdo. Por un lado, en relacion a la cesion del
derecho de superficie porque no esta seguro de quien fue la iniciativa que él
atribuy¢ a César Tomas Martin Morales y Correa a ¢l mismo, aceptando que fuera
cierto lo que este manifestd. En relacion al millon de euros de Teconsa, pese a ser
cierta la recepcion no esta que no estd seguro al cien por cien de cudl era la obra
con la que est4 relacionada.

Afirmo6 estar colaborando en la repatriacion de fondos de Suiza ante la
resistencia encontrada por las autoridades de ese pais, ha prestado su
consentimiento a ello, siendo esta la primera vez que declara en relacion a los
hechos.

Relata que empez6 a trabajar con Correa, cuando fue secretario de
organizacion del partido popular de Galicia. Cuando dejo el partido, lo que sittia
en el afio 2002 empezo a colaborar con Correa y sobre el 15 o 17 de octubre fue
nombrado Consejero Delegado, cargo que ejercia en todas sus empresas, entre
ellas Especial Events, Viajes Pasadena y Tecnology Consulting. Explica que estas
pendian de una empresa en Reino Unido y Nevis.

El asesor fiscal y responsable de la estructura societaria era el Sr. Luis De
Miguel hasta el 2005 que fue sustituido por Blanco Balin. Este cambio tiene su
origen en una publicacion del afio 2004 de un reportaje sobre las vinculaciones
entre Correa, Alejandro Agag y el alcalde de Majadahonda. Special Events quedo
marcada lo que dificultaba su operativa. Deciden en ese momento realizar un
cambio de asesor, el traslado de la sede de Serrano a Pozuelo de Alcarcon y crear
nuevas sociedades como Good and Better y Servimadrid Integral. La sede de
Serrano quedd como central y se formd el “Grupo Pozuelo”. Ratifica la
contratacion como asesor de Blanco Balin por su reputacion quedando a cargo de
los temas societarios.
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Se le ofrecio la administracion de las nuevas mercantiles a Isabel Jordan
bajo su supervision continua, sino diaria al menos semanal, el &mbito directivo lo
llevaba ella, pero el responsable era él.

En un momento un poco posterior se constituyd Hator, aproximadamente
en 2006. Hator se constituy6 para aglutinar las participaciones como una sociedad
de cartera, a nivel comercial, Correa tenia 50% a través de una sociedad extrajera,
¢l un 20% y Blanco Balin un 30%.

Cresva era una sociedad de Crespo que ya tenia antes de todo esto, cuando
trabajo como auténomo habia facturado con ella, era familiar, no tuvo
trabajadores, solo a €. Se utilizo para la actividad que quisieron darle.

En relacién a la “agenda de Crespo” relata que fue incautada en la calle
Martinez Campos n° 32, junto con un pen drive. Reconoce que las anotaciones de
esta agenda eran suyas de su pufio y letra, era como un bloc de notas donde anotaba
todo, no sdlo las cosas que tenia que hacer o lo que habia hecho, sino también sus
impresiones personales. En sus notas se incluye no so6lo la situacion de las
empresas, sino lo percibido por los cargos publicos a los que el Sr. Correa tenia
acceso, a las relaciones con las personas del partido popular, los alcaldes y el resto
de las personas alli referidas.

En el pen habia hojas de célculo que se corresponde a hechos concretos,
ademds debe haber muchisima documentacion de todo que refleja lo que iba
sucediendo. Reconoce el percibo de cantidades propias y de otras personas tal
como lo detalla en su escrito de reconocimiento de hechos.

Va detallando en su declaracion como Correa gané la cuenta del partido
popular para sus empresas Special Events y Pasadena Viajes realizaba actos y
viajes. Dice que Correa que utilizaba su capacidad para relacionarse y asi entablo
vinculos con los dirigentes del partido popular sobre los que ejercia su influencia.
Conoce a Martin Morales y Alfredo Bosch, los conoci6 a través de Correa y se ha
reunido con ellos muchas veces, para hablar de los negocios relacionados con
Boadilla. De Martin Morales dice que era un excelente administrativista y que
intervenia en la redaccion de pliegos y labores de asesoramiento.

Del tema de la OAC no puede aportar informacion directa porque lo
llevaba Isabel Jordan pero bajo su supervision. Si hablaron del tema de los pliegos
y sabe que los redactaron ellos, luego que hablo6 con alguien del ayuntamiento de
Boadilla del Monte y se los remitieron para que estuvieran a su medida y se les
adjudicaba la obra. No sabe directamente qué funcionarios participaban, pero no
duda de que esto sucedio asi y que era el propio alcalde quien se encargaba de
transmitir las ordenes, ya que no habia otra forma de se pudieran hacer las
adjudicaciones. Que ¢l le conste no habia retribuciones para los técnicos
municipales que participaban en estos hechos.

Con Gonzélez Panero ha tenido una relacion puntual, recuerda una sola

ocasion en la que se lo presentaron, estaba con Martin Morales y Correa en el
Hotel Fénix,
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Afirma que todo lo que figura en las hojas excel del pen drive de Izquierdo
es estrictamente cierto, refleja una dindmica habitual, ademas reiterd6 en su
declaracion que todos los apuntes que le encargaban realizar al Sr. Izquierdo eran
exactos y reales, aunque fuera una contabilidad “B” no eran para engaiar,
describian la realidad, llevaban las anotaciones para recogerla, no habria tenido
sentido falsearla porque perderian su finalidad de control.

Explica los desacuerdos surgidos entre Correa y Gonzalez Panero y
reconoce las dos cartas sobre el tema que se han aportado en el expediente, una de
ellas por el propio Gonzalez Panero. Dice que Correa estaba muy enfadado porque
pesar de haber llegado a un acuerdo econémico con el alcalde, se enterd que estaba
negociaba los mismos contratos con otras empresas directamente. Se sintio
traicionado, en su criterio con toda la razén, y rompio su relacion con él, desde
ese momento quien hacia de intermediario entre ellos fue Martin Morales.

Particip6 en los negocios inmobiliarios de Correa en Miami, porque dice
que de Correa que era muy generoso y por eso le hizo la oferta de participar, no
puede precisar si €l puso dinero o no, pero en cualquier caso si dinero con las
inversiones en Miami.

Reconoce las entregas tanto de 24.901€ al partido popular, como del resto
se encuentran reflejadas en un archivo del pen drive n° 3 llamado “Pufos Boadilla™
que se le exhibio en el juicio y reconocié como escritos de su pufio y letra.

Free Consulting era una sociedad limitada que usaba Martin Morales e
intervino con Consultoria y gestion de inversiones para la facturacion de un millon
de euros recibidos y que se fue distribuyendo en varias sociedades ese no se hizo
en efectivo sino con facturas no ciertas a través de distintas sociedades.

Teconsa pagd también una cantidad importante, como se describe en el
escrito de acusacion del fiscal, entre los que se beneficiaron estaba el partido
popular. Ese reparto esta anotado en su agenda, se le exhibe como documento 19
escaneo 77 en el juicio y lo reconocid aclarando que se referia a los acusados
mediante motes como, “Santos: Toméas Martin, Bujias o neveras: Bosch, PC:
Francisco Correa”. Igualmente reconoci6 otros apuntes que se le exhibieron como
“escaneo 75 de los folios 1412-1413” y explica que bajo la anotacion “campa’
para la que Cresva factur6 120.000 euros se estd haciendo referencia a la campana
del partido popular en Boadilla del Monte. También la entrega de 3.000 euros en
la factura de inauguracion de nuevo auditorio — figura en los autos al folio 5.265-
se recoge en la agenda como “varios” y luego aparece en una factura realizada por
Isabel folio 84206 de la empresa Easy concept, factura n® 36 escaneo 5, entregada
de 19 de marzo de 2007, aparece 1015, era para la campana de partido popular en
Pozuelo, empresa Easy concept, era para el pp de Boadilla se lo habran consultado
a ¢l con toda seguridad.

Sobre el derecho de superficie de la parcela que fue adjudicado a Artas, se
reunid multitud de veces con Blanco y Martin Morales. Como se planteaba el
asunto, le pareci6 un buen negocio — antes del estallido de la burbuja inmobiliaria-
con un cierto riesgo. No obstante, describe la operacion como ruinosa desde el
principio. Relaté inconvenientes en las obras desde las excavaciones y problemas
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de liquidez. Fueron negociando la ampliacién del derecho en el tiempo y la
reduccion del canon porque no lo podian pagar.

Relatd que para conseguir la adjudicacion hacia falta contar con una
empresa que tuviera algun tipo de experiencia en el negocio por lo que no podian
presentarse con una empresa recién constituida. Para ello Blanco hablé con
Martinez Massa que era su socio para que se presentara una empresa de ellos, pero
desconoce lo que sabia Massa sobre la materia.

En Artas estaban, sin figurar nominalmente, Blanco, Correa y €l y los
cargos publicos Martin Morales y Bosch, que no podian aparecer. Martin Morales
propuso a Ruiz Cortizo para hacerse cargo de la participacién que era de este. El
Sr. Bosch a través de una sociedad que ¢l mismo se encargo6 de adquirir, Fillmore.
El dinero para todo ello cree que lo pusieron Correa, Blanco y €1, no pudo precisar
de dénde lo sacaron porque cree que fue de otros proyectos.

3.-JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ. Responde sélo al Fiscal, su
defensa y Tribunal. Present6 un escrito reconoce los hechos que ratifica en el
plenario, con una salvedad, en la pagina dos aparece una empresa Down Town en
la que no ha tenido cargo de representacion. No supo situar cuando empezo a
trabajar en el Grupo Correa y dijo que probablemente antes de 1.995.

Los trabajos que dijo haber realizado, eran de administracion, la llevanza
de la “Caja B” siempre por 6rdenes directas de Correa o Crespo.

Este acusado reconocid que se le incautaron un “pen-drive” que llevaban
el bolsillo y la llamada “carpeta azul”. Dice que todo lo que se hacia por el grupo
Correa tiene su reflejo el “pen- drive” (R-16 docu. 5). Relata que se dejaba
constancia de todo, empleando iniciales y motes, como Grecian, Albondiguilla y
otros. Se recogia todo lo que se entregaba a la organizacion que se anotaba y todo
lo que esta pagaba que se recogia en el caso de Gonzélez Panero en un archivo
llamado ““cuenta Gonzalez Panero”. En las hojas Excel anotaba todo incluidos los
servicios que se prestaban a los politicos en este caso los viajes y regalos a
Gonzélez Panero y que se recogen en el escrito de acusacion del fiscal.

Confirma que se anotaba todo y que todo lo anotado era real, aunque €l lo
hacia al dictado, como el caso concreto de la anotacion sobre la entrega de
Gonzalo Naranjo.

4.- LUIS DE MIGUEL PEREZ

El Sr. De Miguel Pérez declarado en varias ocasiones previas al juicio y
presentd un escrito en junio de 2021 en el que detallaba su participacion en los
hechos que ratifico en el juicio, donde situd el inicio de su relacion con Correa en
el afo 1998 aproximadamente.

Dijo que ese momento todavia tenia la sede de sus empresas en la calle
Velaquez de Madrid y de ahi se pasaron a la calle Serrano n°® 40. Reconoce haber
sido el creador de toda la estructura societaria fuera de Espana, las de Reino Unido
y Nevis. Explica que ello obedecio a que Correa, antes de conocerlo a ¢€l, habia
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sufrido una quiebra y quiso disefiar una estructura societaria para evitar los
“ataques” de los acreedores. Describe el esquema de organizacion entre las
sociedades, dice que habia sociedades en Nevis de las que “colgaban” unas
sociedades inglesas que a su vez eran las propietarias de las sociedades espafiolas.

Explica respecto a la intervencion de la mercantil, Free Town que esta en
principio no tenia nada que ver con Correa, sino que se cred para que un primo
suyo que dice vivia en Senegal pudiera facturar sus servicios a través de una
sociedad portuguesa con domicilio en Madeira, pero al final no la utilizé. Cuando
tuvo que realizar una transferencia de fondos a Suiza lo hizo a través de esta,
parece ser que desde una mercantil que era de Gonzéalez Panero. Le dieron
instrucciones de transferir 108.000 euros desde Espana, se hicieron unas facturas
de la mercantil Free Town a dos sociedades suyas que pagaron a Free Town y esta
a la sociedad suiza. Desconocia la relacion entre Gonzélez Panero y Correa, este
le daba instrucciones a ¢l y cumplid con el encargo.

5.- CESAR TOMAS MARTIN MORALES.

En su interrogatorio este acusado admitié preguntas exclusivamente de la
Fiscal, su defensa y del Tribunal. Inici6 su relato ratificando su escrito de
reconocimiento de hechos presentado ante el Tribunal y expresando su
arrepentimiento.

Sitia en el afio 1996 o 1997 su primer contacto con Correa que se produjo
con ocasion de los congresos del partido popular cuando era militante en las
juventudes de Getafe. En ese tiempo €l dice que gestionaba empresas de teléfonos
moviles y Correa empez6 a comprarle teléfonos y remitirle clientes, no trabaron
amistad, pero si una relacion comercial buena. Fue concejal del partido popular y
a través de Correa el alcalde Gonzalez Panero lo nombré Gerente de la EMSV de
Boadilla del Monte.

Describe en su escrito de confesion — folios 3 y 4- y ratifica ante el
Tribunal, el modo en que Correa ejercia su influencia en el partido popular donde
este fue creando una red clientelar, granjedndose la confianza de cargos y
militantes, para lo que aprovechaba su papel en la organizacion de determinados
actos y eventos para este partido. Invitaba o entregaba credenciales para asistir en
sitios vips en los congresos e incluso presentaba a los dirigentes, lo que después
le valia para cobrarse los favores que hacia a los militantes del partido por
codearse con altos dirigentes del partido una vez tenian cargos publicos.Correa
presumia de que con su empresa de viajes Pasadena agasajaba a todos los lideres.

Al poco tiempo de entrar en Boadilla en el afio 2000 Correa le dijo que
habia que adjudicar obras y contratos a determinadas personas, le daba a entender
que todo era con la connivencia del partido popular, aunque no utilizaba términos
concretos, sino que le decia que lo sabian “en la casa” o que lo ordenaban “/os
de arriba”. Habia que favorecer a estas empresas, que le decian que ayudaban al
partido y que son las que recoge el Fiscal en su escrito, estas indicaciones son las
que determinaron su actuacion en las adjudicaciones.
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Reconoce haber recibido més de un milloén de euros entregados por Correa.
Una parte de las cantidades que recibid se gastaron en las campaiias electorales
del partido popular. Fue designado por Gonzalez Panero jefe de precampafia y
campafia después en 2003 debido a su experiencia previa en Getafe y el éxito que
tuvo alli. Explica que las cosas en Boadilla funcionaban de forma distinta a Getafe,
aqui no s6lo habia que “vender” el partido, sino lo positivo y adecuado de lo que
se hacia, por lo que se hacian campanas de comunicacién con esa finalidad de
modo permanente. Ello gener6 mucha actividad y en consecuencia muchas
necesidades econdmicas para sufragar no solo las campafas sino la propia
actividad interna del partido, ademés de publicitar las gestiones municipales.
Habia que mantener viva, y asi se le decia, la estructura del partido por lo que
habia que organizar comidas, viajes, alquiler de sede, etc. El presidente del partido
era Gonzalez Panero.

Explica su trabajo para el Grupo Correa como de abogado, dice tenia una
iguala por un importe de 600 € pero dedicaba muchas horas y en su fuero interno
consideraba que lo que recibia no solo eran dadivas, sino que se le estaba
retribuyendo por su trabajo.

Explica que no tuvo relacion con la empresa SUFI no la conocia, pero
reconoce que por esa adjudicacion se le entregaron 18.000 euros y lo utiliz6 para
la campaiia del 2003, en ese momento no conocia su procedencia.

Cuando se adjudico la obra de “El Parque de la salud y el deporte” se
produjo un conflicto entre Correa y Gonzalez Panero a partir de ahi, le toco hacer
de “correveidile” entre ambos, a raiz de sus diferencias este le dijo que el
“agraciadado” tenia que ser Constructora Hispanica, trasladaba la informacion,
ahi se encuadra la carta que explico Crespo. Entiende que existia una cierta
coaccion para que se decidiese a favor de quien se designaba por Correa,
supuestamente de acuerdo con las instrucciones recibidas “de arriba”, “del
partido”, porque supuestamente iba a donar de un millon de euros para sufragar
la campaiia de 2007. Aunque no ha presenciado como se daban instrucciones a los
técnicos del departamento de deportes, el alcalde le dijo que Del Rey Rico estaba
“adiestrado” para ello.

En concreto Correa le ordeno llevar la cantidad exacta de 660.000 euros
que en ningln caso conto, una parte de 150.000 tenia que quedarse para los gastos
y el resto para el alcalde.

En relacion a la parcela adjudicada a UFC ratifica lo que parece su escrito.
Ahi también hubo una cierta convulsion, seguia haciendo de mensajero entre
Correa y Gonzalez Panero. Se trataba de la venta de un patrimonio publico,
intervino otro concejal de patrimonio por el Sr. Sdnchez Arranz, ya fallecido, hubo
una alternativa por parte del alcalde, al final, se le otorg6 a la empresa sefialada
por Correa que era UFC.

No puede decir quiénes eran los funcionarios que favorecieron a la trama,

pero si, que el proceso de adjudicacion estaba “controlado” por ellos en favor de
la misma, a través del alcalde.
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Respecto de las adjudicaciones que se hicieron a Teconsa porque era la
que dijo Correa, redact6 los pliegos en esas ocasiones sabiendo a quienes iban a
ir destinadas las adjudicaciones. Fue gerente de 2000 a 2003, cuando se hace la
obra de las 96 viviendas, en las sucesivas ya era gerente Bosch, pero quien encarga
los pliegos no es este sino Correa, los confeccionaba €l y se los entregaba a Bosch.
Describe la redaccion de los pliegos de forma ortodoxa y formal y dice que la
adjudicacion se dirigia a través de los informes técnicos y la adjudicacion de los
puntos, se producia una limitacion de la concurrencia, y la adjudicacion era
arbitraria y dirigida.

Antonio De Miguel era socio del Sr. Fernando Gil Mezcua, desconoce la
organizacion societaria entre ellos. En un momento determinado Correa debe
detectar en algiin momento se puede revelar quien fuera el técnico era su
concufiado por lo que fue sustituido por Antonio de Miguel.

Las adjudicaciones de las 80 y 57 viviendas, funcionaron de esta manera,
la tramitacion cotidiana la llevaba €l y su participacion era de comunicador entre
el grupo Correa y el organismo donde se tenia que hacer la adjudicacion. En la
tercera la adjudicacion se hizo en un primer a una empresa diferente de Teconsa.
Fue una idea del propio Sr. Correa para evitar que llamara la atencién que todas
las adjudicaciones de viviendas las recibiese la misma empresa por lo que
disefiaron una estrategia para que concurriera una empresa que fuera la
adjudicataria distinta de Teconsa y luego renunciara o se resolviera el contrato y
se quedara la adjudicacion la segunda que era Teconsa.

Asume que ha percibido las cantidades que se le atribuyen y también la
entrega de 120.000 euros de la “camparia’ del partido popular, aunque no tenia
cargo formal, Gonzélez Panero le designé como “jefe de campafia”. Llegaron a
realizar muchos gastos, como alquilar un helicoptero y buzoneo de todo el
municipio, por eso recibid esa cantidad y mas que no puede precisar exactamente,
a través de Crespo y Jordan.

Reconoce la sobrefacturacion de los contratos menores con la EMSV,
servicio de la ora, gala tv, folleto, jornada y otros... y el destino de lo asi percibido
en cuestiones o servicios del partido popular, todas esas facturas que asumio la
empresa municipal a partir del afio 2003 en adelante. Disefio asimétrico factura en
la que se produjo un incremento, no sabe si se increment6 con 3.000 € pero en
alguna ocasion el alcalde le dijo que el Sr. Bosch hacia eso, no conoce si es cierto
0 no.

Respecto de la mercantil, Artas, como todo, este acusado dice que lo
diseni6 Correa y entr6 Blanco Balin por imposicion de este. Las reuniones se
hacian en su despacho, supone siguiendo las instrucciones de Correa.

La intervencion del grupo en el Ayuntamiento fue a través del Concejal de
Hacienda. Bosch y ¢l hacian lo que decia Blanco, por instrucciones de Correa.
Gonzalez Panero tenia la intencion de instalar la OAC en el centro comercial, esta
gestion se hizo a través de I. Jordan intuye que hablaron entre ellos, pero como no
habia sito se planteé una ampliacion para ello.
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Se firmé un contrato de promesa de participaciones sociales antes de la
concesion, planificando que cuando se traspasase la adjudicacion a Artas entraran
ellos. Cuando redactd los pliegos intentd ser respetuoso con los intereses
municipales, pero sabiendo desde el inicio que la adjudicataria debia ser Rusticas
con la finalidad de cederlo a Artas.

Respecto a su participacion en Artas dice que no era a través de Robeco
exactamente, tenia una incompatibilidad directa y por eso se lo propuso a Rodolfo
y ¢l acepta sin prometer nada a cambio, a comprar el 20%, que era su parte del
negocio, Unicamente con la promesa sélo le dijo que “si algun dia sus hijos
necesitan algo se acordase”. Le presto la sociedad, pero no era su testaferro, no
era esa la intencion.

Se refiere a las inversiones con Jacobo Gordon, el Sr. Correa le ofrece la
posibilidad de entrar en una empresa en la que habia gente muy importante, lo
habla con ¢l le vende una parte de la sociedad por 300.000 €. De ellas 40.000 € y
el resto como un préstamo, no es mercantilista y aceptd, nadie le decia nada y
llegado un momento decidi6é venderlo pero Gordon no podia comprarselo, pero
este se lo ofrecié a Blanco Balin que acepto, con la condicion de que tenia que
abonarse fuera de Espafa. Le entregd 40.000€ pero el resto se hizo a través de la
constitucion de una Sociedad Panamefia que tenia una cuenta en el Crédit Suisse,
se produjo ese pago inicialmente creia que lo habia hecho Blanco pero en realidad
fueron dos trasferencias, una de este y otra del Sr. Martinez Massa. Dice que ¢l
habia tributado ya por eso en una empresa de bodas que no era dinero opaco. Lo
primero que hizo fue volver a regularizarlo y pag6 136.000 € por lo que cree que
ha pagado dos veces, pero pone todo ese dinero a disposicion del Tribunal.

Los actos de la precampaiia de las municipales y autondmicas de los afios
2003 y 2007 del pp en Boadilla se abonaron a través de los empresarios que
conseguian contratos y obras publicas como ha explicado este acusado.

6.-JOSE LUIS MARTINEZ PARRA.

Presentd un escrito en 5 de abril de 2021 confesando los hechos que ratifica
en este acto. Era miembro del consejo de administracion de Teconsa, su padre era
el presidente y como consejero delegado su padre le tenia informado de todo. Su
padre tenia relacion de Correa y este les adjudicaba obras, cuando estaban
interesado en una obra hablaba con este.

En 2007 su padre le dio un maletin con dinero que no conto y lo entregd a
un sefior de la empresa de Correa que cree que fue Crespo, alli habia mas de un
millon de euros en efectivo y 420.000 € en facturas en Cresva, supone que era
para los funcionarios o personas que intervinieron en la adjudicacion, no sabe la
finalidad concreta de ese dinero.

Asi se le adjudicaron como recoge en su escrito, las obras de la piscina
municipal cubierta del poligono de las Eras, las Obras del Colegio de Ensefnanza
Primaria 18 unidades, gimnasio y colegio de educacion infantil, 9 unidades y
comedor de los sectores 3 y 4, y 3 promociones de viviendas en Boadilla, una de
96 viviendas, otra de 80 viviendas, 80 trasteros 160 garajes y ora de 57 viviendas,
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57 trasteros y 40 plazas de garaje, en todas existian las irregularidades sefaladas
por Fiscal en su escrito de acusacion.

7.- ALFONSO BOSCH TEJEDOR.

Ha presentado un escrito el 14.04.2021 de adhesion al factor del escrito de
acusacion del fiscal, se ratifica, lo hace de manera libre y expresa su profundo
arrepentimiento.

Explica que cuando colaboraba en el departamento territorial del partido
popular conocié a Correa por la organizacion de este de eventos. Fue concejal de
El Escorial, no en San Lorenzo del Escorial, en las elecciones de 2003 por el
partido popular cuando pierde las elecciones alli, se pone en busqueda activa de
empleo, y es cuando Correa le ofrece entrar en la EMVS de BM, designandole el
alcalde, Gonzalez Panero como cargo de confianza.

Correa tenia una estrecha relacion con el alcalde y era publico y notorio
que ofrecia pases vip en eventos deportivos, tenis, palcos en estadios de futbol,
como una manifestacion de poder, haciendo gala de su nivel de relacion con otras
personas y los agasajos y regalo que les hacian.

Relata que en el seno del Grupo Correa se llevaban archivos de todo lo que
se hacia y que se usaban siglas motes para identificar a sus integrantes. Don Vito
era Correa, Albondiguilla, era el alcalde, Grecian era Crespo, a €l le llamaba “e/
bujias o el neveras”, por la marca. Alicia Vallejo era “la guapa” era funcionaria
en el Ayuntamiento y mantenia una relacion personal con el alcalde de tipo
afectivo, esto era publico y notorio, aunque no lo ha presenciado directamente.

A ¢l las indicaciones se las daba el alcalde y el Sr. Martin Morales, lo
entendi6 como normal, entre las facultades que tiene un alcalde es designar
concejales y a los cargos de confianza e igualmente destituirlos, por eso es logico
que el alcalde dé las directrices y que estos las sigan. El a su vez, trasladaba las
indicaciones a los técnicos de la empresa municipal, las contrataciones cumplian
perfectamente las premisas de calidad y resultado satisfactorios, en su criterio.

Cuando ¢l lleg6 a ser gerente de la EMSYV, el técnico era el arquitecto
Mezcua por sugerencia del alcalde le permiten colocar a empresas o ascender a
algunos, como la mujer de Sdnchez Galan que era auxiliar, también contrato a
Galan y a todos los que le decian que tenia que contratar. COmo este arquitecto
tenia algun vinculo familiar con Correa — dice que cree eran concufiados - para
evitar el escandalo se contrato a Antonio de Miguel, se sac6 un concurso y
finalmente porque era conocedor a través de su socio de las actividades de la
empresa municipal tuvo mejor puntuacion.

Los pliegos se los mandaba Tomds Martin Morales, todos los pliegos
tienen el mismo formato, estilo e incluso el mismo tipo de letra. Como carece de
conocimientos de derecho administrativo delegaba en los técnicos, generalmente
por correo electronico, se lo pasaba al segundo abogado Martinez Marques este lo
remitia al Consejo de Administracion que es el 6rgano ejecutivo que se reunia
periodicamente bajo un orden del dia.
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Cuando se tenia conocimiento de una operacion y la directa designacion
de Correa de quien iba a ser el adjudicatario, se sacaba a concurso en la EMSV.
Aquellos asuntos que el alcalde decia que debian gestionarse por la EMVS se
cedian a esta. Asi ocurri6 con la vivienda de proteccion publica o proteccion local,
la ORA o la Grua que fueron encomendados a la empresa municipal. Asi fue con
Teconsa, cuando le nombran el 3 de julio de 2003 elevado a publico el 3 de agosto,
llev6 al orden del dia la recepcion de las obras de la Rotonda y otros asuntos, a los
15 dias, respecto a esas obras en abril de 2004 requirié a EOS la obligacion de
formalizar un aval bancario por importe del 2% de las obras que no estaba
constituido.

No conocia el porcentaje que pagaban las empresas, habia una idea
generalizada en toda Espafia que los alcaldes recibian el 3% del importe de las
obras. Describe como se le entregaban los pliegos y su contenido y sabe que lo
determinante era el plazo de ejecucion que era imposible de cumplir, en cualquiera
de los casos, mas alld de los aspectos puntuales técnicos, las licitadoras que
ganaban los concursos estaban preestablecidas para que adjudicar fuera directa a
la empresa elegida.

Pese a reconocer el funcionamiento de los contratos menores, defiende que
el trabajo lo hacian correctamente, aunque siempre se elegia directamente a las
empresas de Correa, siguiendo las instrucciones sobre la forma de facturar de
Isabel Jordén.

Confirma las cantidades que percibieron de Construcciones Hispanicas y
las entregas que recibio en efectivo, al igual que Martin Morales y Gonzalez
Panero. También tenia que haber recibido cantidades a través de Fillmore.

Afirma que no tiene ni idea de como funcionaban las campatfias del partido
popular en Boadilla, pero no participaba en ninguna, €l estaba en otro sitio.

La operacion con Artas la hicieron con la participacion de Correa, Crespo
y Martin Morales. Se plane6 cuando todavia existia buena relacion entre Crespo
y Gonzalez Panero, este se referia a esa parcela como una joya, tenia un gran
interés comercial por estar en el centro del municipio, asi este se hizo con un
derecho de superficie porque al alcalde le interesaba la instalacion alli de la OAC,
una Comisaria y otros servicios.

Se produjeron complicaciones en el desarrollo de este proyecto. Lo tenian
todo hablado entre ellos, Martin Morales y los demads, aunque ¢l participd en una
unica reunion el despacho de Blanco. Dice que cree que hubo un requerimiento a
Artas para el abono del canon. No participd nominalmente en Artas por su
incompatibilidad sino a través de una sociedad, pero Crespo le indico que lo haria
todo ¢él.

8.- ALFONSO GARCIA POZUELO ASINS
Este acusado ratificé en el plenario lo que aparece plasmado en su escrito

modificando las conclusiones provisionales y reconociendo los hechos como se
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recogen en el escrito del fiscal. Explica que Correa se puso en contacto con él y
le ofrecid la posibilidad de conseguir adjudicaciones de obra en Boadilla, que tenia
los conocimientos y posibilidades, a cambio de una cantidad aproximadamente el
3% del importe de la misma, porque solian redondear.

Inicialmente no sabia con qué cargos publicos tenia Correa relacion,
porque este era un valor que Correa consideraba suyo y no podia transmitir,
porque podian puentearlo, mas tarde le inform6 que sus amigos eran el alcalde
Panero y el responsable de la EMV Tomas Martin.

Las adjudicaciones conseguidas de este modo por él en Boadilla del Monte
fueron tres para el ayuntamiento, Calle José Antonio a Hispanica, la Glorieta de
Barbara de Braganza y la eliminacién de barreras arquitectonicas y una cuarta,
unos afios después por el Ayuntamiento que fue el Parque de Salud y Deporte.

El pago de las cantidades lo hizo en efectivo, no le decian como se repartia,
pero Crespo le aseguraba que al partido popular “le llegaba”’, no lo hacia de forma
explicita sino que se referia a la “casa” o a “Génova”, pero €l no tiene constancia
de cuanto ni cudndo.

9.- JOSE LUIS ULIBARRI CORMENZANA

Este acusado ha depositado cantidades en la cuenta de consignaciones y
ha presentado un escrito de 22.07.2021 reconociendo los hechos.

Su relacion con Correa se inicio6 a finales del verano de 2004 los presentd
un amigo comun. Correa le hacia ofrecimientos que inicialmente no le encajaron
hasta que lleg6 la parcela de Boadilla del Monte.

Le comenta que tiene la posibilidad de influir en una adjudicacion de suelo,
le mando6 la documentacion técnica se estudid, hizo una oferta, no le pregunto
sobre quién influia, pero se imagin6 que seria con el alcalde, pero no lo puede
asegurar ni se lo dijo expresamente.

Cuando lo acept? este le dijo que eso costaba un milléon y medio, el pago
exigido no era malo, era una operacion de suelo en concurso. Cuando vio que la
oferta que era de 33 millones entendid que la comision era del 3%.

Correa conocia que sus empresas no manejaban dinero “B” por tanto el
pago tenia que ser a través de facturas. Para el pago le pasaron dos facturas de
CGI que sabe ahora que son de Gordon pero que en aquel momento no conocia,
el concepto que pusieron era falso y en la realidad obedecia al pago de la comision
pactada con Correa.

Los repartos de las cantidades los ha sabido posteriormente. El pago lo
hizo con su IVA correspondiente.

A preguntas del Ayuntamiento de Boadilla, reconoce el perjuicio causado
a este, acepta que pactod con Correa la manipulacion de la licitacion en su favor y
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ha depositado 500.000 euros para compensar al Ayuntamiento, que este ha
aceptado.

10. JACOBO GORDON LEVENFELD.

Reconoce los hechos consignados en el escrito de acusacion y ratifica su
escrito en tal sentido presentado el 14.10.21 se adhiere al escrito de calificacion
del fiscal

Manifiesta que conocié a Correa en el ano 2000, en el PP, buscaba
inversores para un proyecto inmobiliario y lo captdé como potencial inversor,
invirtié e hicieron negocios juntos, un poco mas tarde conoci6é a Crespo.

Era el administrador tnico y propietario de CGI que prestaba servicios de
gestion para proyectos inmobiliarios.

En el ano 2005 Correa, le pidio, por estrategia fiscal, que le facturara un
millon de euros para no tener que pagar a Hacienda, a cambio de compensarle
luego, ¢l accedio.

Ese millon de euros es la cantidad que pagoé Ulibarri, segun el mismo ha
explicado. Para ello se elaboraron las facturas, pero no se realizd servicio alguno,
se puso un concepto que les encajaba, una comision de asesoramiento y en estudio
en relaciéon a una parcela en la calle Aragon, las indicaciones para hacer las
facturas, se las dio Abelardo Santana es quien se lo dijo por teléfono y por email.

Con el dinero que correspondia a Correa este quiso suscribir una
ampliacion de capital a empresas en las que ¢l participaba, como inversiones
Quintanar 300.000€ y 36.000€ para otra, le dijo que el resto igual tardaba un
tiempo en usarlo por lo que lo pusieron en una cuenta separada y que le dio las
claves, un dia pas6 Crespo para recogerlas, le iba dando facturas de cosas que no
tenian nada que ver ni se corresponden a la realidad, hubo polémica porque ¢l
queria que se correspondieran con el concepto que se dio a las facturas iniciales y
hubo que modificarlas para que cuadraran.

Este acusado ha colaborado también en otras piezas, época [ y Visita del
Papa ha reconocido los hechos.

11. RAFAEL MARTINEZ MOLINERO.

En junio de 2021 ha presentado un escrito de adhesion al relato de hechos
del Fiscal, reconoce y manifiesta su arrepentimiento. Ya hizo un relato en la pieza
sobre la visita del Papa. Es ingeniero, pertenecia al consejo de administracion de
Teconsa y tenia poderes generales. Firmaba todos los contratos de Teconsa, tanto
oficiales como particulares, de ahi su intervencion. Estuvo presente en la firma de
los contratos. Jos¢ Martinez Nuifio lo llevaba se le habia encargado adjudicacion
de obras a Correa, las indicaciones para la firma se las daba José Martinez. Esta
enterado de los pagos, €l no ha manejado, pero sabe que Teconsa ha entregado ese
dinero.
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12.ANTONIO DE MIGUEL REYES.

El 30.9.2021 se adhirio a las conclusiones del fiscal, lo ratifica. Es
arquitecto, entr6 en EMSV a través de una plaza su compafero de estudio que
anteriormente trabajaba con la EMSV. Su cometido consistia en hacer todo lo que
exigiese la firma de un técnico, las ofertas de los licitadores se le pasaban a él.

De este modo, intervino en las adjudicaciones a Teconsa sobre las
viviendas cumpliendo las indicaciones que le daba el Gerente, A. Bosch quien le
decia quien tenian que ser la adjudicataria. Asi elabor6 los informes, recibi6 los
informes con los proyectos de los pliegos habia alguna puntuacion econémica,
técnica, mejoras, estaban estipulados los puntos de reparto y en la parte técnica
los podia acordar ¢él, de libre disposicion, en cada capitulo habia unos puntos, se
introdujeron algunas baremaciones que eran desconocidas para los licitadores
como lo de las “mejoras”, eso dio como resultado que Teconsa fuera adjudicataria
de forma directa. El concurso lo gand Sacis luego este renuncid, y se designo al
segundo, a Teconsa. La puntacion de libre asignacion y por mejoras no se habian
especificado asi que la asignacion de los 10 puntos la decidia ¢€l, a su criterio,
influy6 mediante “sobreentendidos” del Sr. Bosch.

De la cesion de la parcela a Rusticas MBS, no recuerda nada, pero si
firmado por €l es que lo haria. No recuerda que le diera indicacion Sr. Blanco
directamente, tuvo que explicar un desvio muy gordo en obra, y luego el canon
que se cambio.

Al principio estaba Martin Morales luego llegé Bosch pero funcionaba de
la misma forma.

13. JOSE BLANCO BALIN.

En su interrogatorio contesta al Fiscal y las acusaciones. Este acusado ha
presentado un escrito en el que se conforma con la acusacion del fiscal, que
ratifica. En otras piezas de esta causa ya ha reconocido los hechos. Primero fue
juzgado en Valencia en la pieza 1, 2 y 6 y en la de Visita del Papa se conformo,
les condenaron a 3 afios y como consecuencia de esa situacion y acepto los hechos
que se le imputaban para no entrar en prision.

La fiscalia no le ha obligado a nada, ni €l ha reconocido hechos que no
sean ciertos, no tiene interés en perjudicar a nadie. Lo que explica en su escrito es
lo vivido por él.

En relacion a la escritura de un apartamento en Marbella que pertenecian
al suegro del Sr. Correa, este le encargd la venta se los ofrecio a los que estaban
con ¢l, por 300.000 euros, se lo comentd a Martinez Massa y le interes6. COmo
este no era del ambito de Correa, tenia que pagar 90.000 euros mas en efectivo
mediante una transferencia en el exterior. Puede, que como hace muchos afos
Correa haya dicho que no conocia a M. Massa, pero €l supone que se conocian
por la intervencidn que ha relatado en relacion al pago referido.
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Correa le contrataron para llevar el asesoramiento fiscal y contable. Eso le
permitio asociarse en algunas operaciones que no salieron bien. También asesoro
a Kintanari y a Caronti, de ahi conoci6 también a Crespo y a Pérez, a Crespo como
la persona de confianza de Correa, al segundo tardd mas en conocerlo. También
gestiono Orange Market por lo que fue condenado en la pieza de Valencia.
Llevaba asesoramiento fiscal y contable de las patrimoniales.

Conoce a los empresarios, como el gerente de Teconsa lo conoce, porque
son de un pueblo de Leon y lleva también el asesoramiento fiscal del grupo
Teconsa. A Martinez Parra lo conoce por su relacion con Correa en Boadilla y
Majadahonda. A José Luis Ulibarri, también lo conoce por ser del mismo pueblo.

En relacion con el derecho de superficie de la parcela en Boadilla, Correa
dijo que iban a sacar un concurso de una parcela para construir unos locales
comerciales en un sitio céntrico y muy bueno de Boadilla y que estaba viendo de
adjudicarlo a cambio de alguna comision.

Como era un tema de explotacion de locales les planteo la posibilidad de
hacer ellos mismos, mediante la creacion de un patrimonio inmobiliario, cree que
esto seria en verano de 2005 a Crespo y a él. En principio les dijo que se lo habia
ofrecido el alcalde, la punta de lanza la llevaba Bosch y Morales a través de la
EMVS, le dijeron que todas las posibilidades era que se adjudicara a la empresa
del Sr. Correa.

Como no habia una empresa del Grupo Correa que tuviera antecedentes en
la operativa de alquileres y operaciones inmobiliarias, ya que las empresas de
Correa eran todas de servicios, ¢l propuso que se hiciera a través de Rusticas, Esta
mercantil era suya y de su socio Martinez Massa, tenia en propiedad unos locales
y se dedicaba a alquilarlos, por lo que con ella se podian presentar al concurso
para que luego se traspasase a una tercera, se hablé con la EMVS y esta dijo que
no habia problema para el traspaso de la concesion.

Con esa finalidad se constituydé ARTAS, las participaciones iban a ser
Hator (Crespo, Correa y €l), Morales y Bosch, y un 5% a Rusticas por prestar la
sociedad para presentarse al concurso.

Al mismo tiempo, se establecié en un contrato privado nada mas firmar la
constitucion de las actas a iniciativa de Martin Morales planteo el contrato privado
de promesa de venta porque desconfiaba de él, ya que no se conocian y asi se hizo.
El 8.09.2005 antes de se constituyera Artas para incluir a los funcionarios publicos
y de que hiciera la adjudicacion se suscribid el contrato.

Relata que a su socio el acusado Martinez Massa el explico para qué se
iba a usar la empresa y que les iban a dar el 5% en Artas, por presentarse a la
adjudicacion. El acuerdo privado se firmo no por €l sino por Martinez Massa para
tenerlo asegurado que se iba a hacer la concesion. La Escritura Publica la firmaron
ambos.

171



ADMINIZTRACION
DE MOSTICIA

La oferta y toda la documentacion la prepard Martin Morales, lo que tenian
que poner en la misma, todos los parametros que se fijaron para hacerla, precio,
condiciones y todo lo demas.

El plazo propuesto para la ejecucion era imposible a priori, a todas luces
inviable, sin necesidad de ser experto, por eso se hablé de que harian una
modificacion posterior. Por suerte, o por lo que fuera, surgié la necesidad de hacer
un parking por los problemas que podia dar lugar para el tema del trafico en el
centro de Boadilla y se introdujo lo del servicio de Grua, lo que oblig6 a hacer una
modificacidon porque la obra era mayor a la proyectada, como ha explicado Martin
Morales, ya que determinaba la modificacion de las oficinas para dar mayor altura
al parking.

Todo se produjo conforme a lo pactado, y desde que se hace el primer
contrato privado de venta de acciones, 20% a Martin Morales y 25% a Bosch, ya
estaba previsto que estas se cediesen a terceros para ocultar su participacion en
Artas, lo que permitié que aparecieran ROBECO (M. Morales) y FILMORE
(Bosch). Esta ultima se la encargaron a su despacho, la segunda, Robeco, se la
envia Martin Morales no sabe si conocié a Rodolfo Benigno, la parte de este eran
12.000 euros que se los transfiere por banco a una cuenta Barclays posteriormente
en 2008, prestd su sociedad para realizar ese pago cuando se determina que se va
a elevar a Escritura Publica los contratos privados que se hicieron 2 o 3 afios antes,
es cuando se incluye a Robeco y Filmore.

Va relatando como se acordoé en 2008 una ampliacion de capital, por la
intervencion de las compafiias por la que habia que desembolsar 500.000 euros,
unos 117.000 por Robeco y el resto Filmore, desconoce los acuerdos entre Martin
Morales y Rodolfo Benigno de Robeco.

Inicialmente Rustica tenia que abonar 320.000 euros anuales de canon,
luego surgio lo del parking, se produjo mucho retraso para rehacer el proyecto, se
beneficiaron mas de 200 metros cuadrados més de locales, se negocié con la Graa,
propusieron modificaciones que la EMSV.

Hubo un momento cuanto la obra estaba practicamente terminada y se iba
a hacer una inauguracion de Hipercor, Crespo le dijo que habia un compromiso
de pagarle a Panero 300.000 euros. Se negd y le dijo que si se habia comprometido
¢l que lo pagara ¢€l.

Intent6 negociar con la EMSV una solucion para este contrato, pero no fue
posible y finalmente sabe que se rescindio en 2019.

En relacion al préstamo participativo de Martin Morales, no es tal y como
¢l lo ha contado. Martin Morales tenia un dinero no declarado, no estaba en la
contabilidad de REEP, ¢l se ofrece comprar ese préstamo participativo después de
hablarlo con Martinez Massa, pero no tenian dinero no declarado para ponerlo, y
habia que ayudarlo segun decia Correa, se hizo a través de una cuenta en Panama,
pero ese dinero no estaba declarado. Se lo explicé a Martinez Massa y este acepto.
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Toda la parte técnica del proyecto del centro comercial, incluso las
relativas a la bajada del canon, aunque ¢l firmaba el documento este lo redactaba
Martin Morales, reconoce toda la dindmica de reduccion del canon y la ampliacion
del periodo de explotacion de 75 a 90 afos.

14. JOSE JAVIER NOMBELA OLMO.

Present6 en el 18.2.2021 un escrito reconociendo su participacion en los
hechos y mostrando su arrepentimiento, declaro el 23/11/2021, explica que entro
a trabajar en las empresas de Correa en el afio 2000, en la sede de la calle en
Serrano 40.

En el tema de la OAC trabaj6 bajo las 6rdenes de Isabel Jordan, la primera
se hizo en Majadahonda y luego en Boadilla unos dos afios después. En ese
periodo colaboré en la sociedad Down Town, durante 6 meses estuvo apoderado,
la finalidad era necesario que hubiese dos firmas a la vez para que hubiese mas
control en la sociedad.

En el afio 2005 se trasladaron a Pozuelo para separar los negocios. Easy
Concept — antes Down Town -tenia su sede ahi con otras empresas para poder
trabajar con distintos nombres con distintos domicilios sociales. El personal estaba
todo vinculado a esas empresas que eran 4: Servimadrid, Good and Better, Easy
Concept y Disefio asimétrico. La direccion la ejercia Isabel Jordan bajo la
instruccion de Crespo, los trabajadores y proveedores eran los mismos. Se
dividian los contratos para poder facturar pero actuaban como una sola empresa,
aunque formalmente fueran cuatro mercantiles.

Confirma lo ya relatado sobre el modo de adjudicacion de la OAC en
Boadilla del Monte. Ha reconocido los correos que se le exhibieron
intercambiados en ¢l y Siguero que era concejal de patrimonio y nuevas
tecnologias, donde ellos facilitaron los Pliegos a este para que se incluyeran en el
expediente administrativo con la finalidad de que se les adjudicara. Los pliegos
firmados por Siguero son sustancialmente los mismos a los que ¢l le habia
mandado previamente, el coste lo fij6 Isabel Jordan.

En relacion a los contactos menores confirma que en la parte de los eventos
ocurrio lo que describe la fiscalia en su escrito de conclusiones provisionales.
Desconoce la relacion que pudiera tener el Sr. Pastor de Luz con sus empresas.

Las obras en la zona de la Alcaldia se hicieron a través de un encargo
directo a Isabel Jordan, la produccion la hizo Rocio Perea de Servimadrid y al
final se presentaron solo dos facturas a posteriori una vez acabadas la obras e
incluso usados los muebles. Rocio Perea se lo manda a él y le dice que se lo mando
a la jefa, este fue el encargo presupuesto era mas grande aunque luego se hicieron
menos cosas. El supone que las instrucciones para la facturacién las daria Isabel
Jordan. También reconoce otro correo sobre las instrucciones para elaborar
facturas de menos de doce mil euros para no rebasar el limite legal, como era
practica habitual como pasé en otros sitios para sortear el concurso, no sabe
distinguir si Martin Morales actuaba como abogado de la empresa o como
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personal de la EMSV porque hubo un momento que hacia ambas cosas. Esta era
la practica habitual con la que se trabajaba en la EMSV.

15.FELISA ISABEL JORDAN.

Ha presentado un escrito el 22.4.2021 con un CD explicando su
participacion, ha colaborado en Jerez, en la pieza 5 de Valencia, en esta y le
quedan algunas mas. Después de su periplo personal sobre todo su paso en prision,
relata que se decidid a colaborar activamente con la justicia afirma que piensa
seguir haciendo. Durante la instruccion aportd dos discos duros con diversa
documentacion, puso unas denuncias cuando se marcho de las empresas, ese disco
duro ha estado presente a todas las piezas, ha servido incluso para acusarla a ella
misma, hay mucha informacion en ellos.

Entro a trabajar en las empresas de Correa a finales de 2002, en Special
Events para sustituir a Pérez en la llamada “cuenta del Partido Popular”, trabaja
un mes, la despiden y la vuelven a llamar para trabajar para otra empresa TCM
que tenian sede en Serrano 40 de Madrid.

El objetivo de esta empresa de Correa, TCM era desarrollar una nueva
aplicacion que queria relanzar que era la OAC, desde entonces, en 2003 lo que
hizo fue desarrollar ese proyecto, para vender a ayuntamientos, instituciones,
empresas. Entre uno y otro también colaboraba con otros cometidos que le
encargaban para el partido o empresas privadas en otros eventos. La OAC en ese
momento era algo novedoso. En esa sede de Serrano 40 se encontraban TCM, una
agencia de viajes otra de Pasadena que mantenia relaciones con el partido popular.

Describe las relaciones de las empresas de Correa con el partido popular,
sobre todo a través de la agencia de viajes, oy6 que esa era una forma de captacion
de politicos, alcaldes y cargos publicos ofreciendo viajes baratos o sin pagar.
Special Events estaba especializada en campafas electorales, municipales,
regionales, nacionales e incluso alguna en Sudamérica. Estuvo en TCM, para
desarrollar la OAC. Correa querian montar una agencia diferente de Special
Events como producto diferente y se cre6 Down Town Consulting, le ofrecieron
ser apoderados Javier y ella, habia otra persona como administradora, luego con
el tiempo se fue cambiando todo, inici6 asi ese modelo de empresa con la OAC
para que fuera independiente de Special Events.

Explica el cambio a Pozuelo por problemas de capacidad espacial y por
ubicarlos en otra area de influencia o trabajo, ayuntamientos con los que
contrataron, Pozuelo, Majadahonda, Boadilla etc. Siempre buscando que no le
relacionasen con Special Events, ni el pp, para que no aparecieran ellos.

La cabeza visible en el “Grupo Pozuelo” era ella. Inicialmente le contd
Crespo que en marzo de 2005 salié6 una publicacion que los relacionan con
empresas en paraisos fiscales. Para poder desligarse de esto, acuerdan el cambio
de denominacion de Down Town a Easy concept y Good and Better, las dos otras
se fueron creando a finales de 2005 fueron Servimadrid y Disefio Asimétrico, solo
fue administradora de esas dos, pero se unié a Easy concept, y luego habia otra
administradora, Inmaculada, que lo fue de Disefio Asimétrico. En esta tltima se
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llevaba la contabilidad del Grupo, pero al final termind facturando eventos, al
igual que Servimadrid. La operativa trataba que no apareciera la vinculacion de
esas empresas con Correa. Crespo era el responsable de todo y ella las gestionaba,
tenian el mismo personal y proveedores, algunas ejecutivas eran nuevas, pero
muchas trabajaban para una u otra. Es una sola empresa que se divide para facturar
y poder eludir los concursos publicos.

En su escrito relata una cena en el ano 2007 a la que se refiere en su
declaracion sumarial. Era para tratar los temas de Boadilla, estuvieron presentes
Blanco, Crespo, Correa, Bosch y M. Morales. En el afo 2006 ya empezo
prepararse la precampana del partido popular en Boadilla para 2007, se hicieron
actos, obras en la sede y eventos. Las elecciones eran de mayo 2007. En esa cena
a la que se refiere la acusada explica que se hablaron temas de la campafia, como
la lista de candidatos para presentar a las elecciones. A pesar de lo relatado por
Tomas Martin Morales, ella cree que no particip6 en la precampaia sino ya en la
campana.

En esa cena, se habl6 de hacer un nuevo contrato de comunicacion y
folletos con el Ayuntamiento y licitarlo por 2 millones de euros que al final no
sali6. Ella se opuso desde el principio a ese contrato, se le hablé mal e incluso le
dieron una patada debajo de la mesa para que se callara cuando mostrd su
oposicion. Correa le dijo, espérate que al final de la cena te tengo que contar algo.
Su oposicion fue porque tenian adjudicada una OAC por 14 afios, no conocian el
ayuntamiento, ni las necesidades de ese contrato y no veia de ninguna manera que
pudieran hacerlo. Ellos ya tenian la hoja de costes, los pliegos confeccionados y
el convencimiento de que se iba a hacer para que ellos fueran los adjudicatarios,
habian calculado incluso la ganancia.

Cuando se quedo después de la cena, Correa y ella fueron a dar un paseo
y este le dijo no se preocupara, que iban a tener todos los contratos de Boadilla, y
ese iba a ser uno de ellos, que “fenia cogido a Panero de los huevos” porque tenia
un video en el que se le veia contando dinero y que en un momento determinado
lo podian exhibir. A partir de ahi ya empez6 a tener bastantes problemas con ellos.

Sabe que conseguian que los funcionarios accedieran a manipular las
adjudicaciones para que siempre fueran a sus empresas, no estaba presente cuando
Arturo Gonzdlez Panero daba las 6rdenes a sus concejales o a los que
correspondiera, porque sabe que eso sucedia lo que le confirm¢ a afirmacion que
le hizo Correa sobre que lo tenian “cogido por los huevos”.

A Gonzalez Panero lo conoce en el acto de inauguracion de la OAC de
Majadahonda, ¢l asiste y le dice alli mismo que €l quiere que ese proyecto se haga
en Boadilla, a partir de ahi, las veces que lo vio fue siempre a través de Tomas o
Alfonso o el Sr. Correa que cuando le mandaban a hablar con €.

A Alfonso Bosch lo conoce en el homenaje que se hizo en la CM en el
2004 con el Sr. Lopez Viejo y no lo vuelve a ver hasta que es gerente de la EMSV,
y hay indicaciones precisas de Correa a través de Crespo de que fuera a verlo en
relacion a algin evento que les iban a dar.
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A Martin Morales no lo conoce de la EMSYV, ella no trabajaba en esa
época, cuando ella llego6 ya estaba Bosch como gerente. Pero a Martin Morales lo
conoce paralelamente de Arganda, lo ve alli porque ¢l asesoraba alli. Lo conocio
en una de las fiestas de Navidad que organizaba Correa, sabe quién es, pero
directamente no empieza a trabajar con ¢l hasta el 2007 aunque sabe que formaba
parte de la organizacion.

Martin Morales es quien proporcionaban los pliegos, explica como se
elaboraron en Majadahonda, por un abogado a quien se le pagaron 3.000 € y luego
como se emplearon con las adaptaciones oportunas para la OAC de Boadilla.
Nombela y ella hicieron una presentacion en 2004 o 2005 en el Ayuntamiento de
Boadilla al que acudieron todos los concejales de Boadilla. En ese acto conoce a
Juan Siguero — de nuevas tecnologias- y entablan la relacion directa con €l. Todo
se hizo a través de este, Martin Morales que actuaba como asesor externo, fue
nombrado director de organizacion del ayuntamiento.

Coincide en la descripcion de los contactos con Juan Siguero como ya
contado Nombela, se le mandaban los pliegos anticipadamente, era un tema
novedoso, hicieron algunas pequeias modificaciones una vez se le entrego, el
precio se hablé con Siguero.

En relacion a los fraccionamientos de facturas en la EMSV, la Sra. Jordan
explico en el juicio que desde el afio 2003 Special Events trabaja con la EMSV y
Bosch les llamaba para hacer determinados trabajos. En un momento determinado
Crespo le indico que habia poner un 10% en la hoja de costes, que a veces se ponia
en “varios”, “10%"”, o “relaciones publicas” que encubria el tema de la comision
que habia que pagar a Bosch y cuando dice “camparia’ es que era para gastos de
la campafia electoral del partido popular.

Reconoci6 en el juicio el archivo de “Alfonso Bosch” que obra en el R13
bis Vox 0506 y Vox.xls, archivo 25, Excel que se le exhiben. En todos los pagos
por actos de 2005 y 2006 se adjudicaba un 10% a Bosch, fue una directriz dada
por Crespo, le dijo que a partir de una fecha determinada habia que anotar una
10% para Bosch. Reconoci6 los documentos que se le exhiben, folio 84604 el del
contrato de la ORA, los varios son el 10% que corresponden como comision al Sr.
Bosch, es lo que se llama una “hoja de coste” que contiene el coste real (1°), el
facturado (2°) y el beneficio con el margen. En el R13 BIS, el folio 84.614 carpetas
EMSV 80 VPL viviendas, el varios 10% es la cantidad que percibia el Sr. Bosh
eso se factura a la EMSV que era la que pagaba la comision del Sr Bosch, también
lo recoge, asi como el resto de los documentos incluidos en las tablas anexas al
escrito de acusacion del Fiscal que reconoce donde se recoge el detalle de cada
factura, fecha, concepto y todos los costes incluidas las comisiones.

Isabel Jordan explicd como era ella personalmente quien hacia las entregas
de dinero al Sr. Boch en las fechas que recoge en el folio 77 de su escrito. Crespo
es el que decide la entrega, cantidad, o fecha, salia de la caja “B” de Easy Concept
y se llevaba un control, al principio se le dijo que era pagar un abogado de Bosch,
pero luego siempre mediante la formula del 10% percibia la cantidad
correspondiente y se la entregaban a ¢€l.
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El dinero salia de caja “B” de Easy concept reconoce la contabilidad de
esta que se le exhibe y consta al R9 folios 1013 y 1016 “Caja especial”, el
14/07/2005 (escaneo 2 en la columna 8), pese a que conste que la entrega la hace
PCS (Pablo Crespo Sabaris) a Bosch, materialmente la hace ella.

De ese modo la acusada va reconociendo en el juicio toda la
documentacion relativa a los pagos, la siguiente es de 4.602€, en ese caso hay una
ejecutiva que va a llevar unas cosas a EMVS y ella lo entrega sin saber a qué
correspondia. La de 6.11.06 también en el mismo concepto, Crespo le dice que lo
preparemos y fue €l mismo quien le entreg6 los 10.000 € porque tenia una reunioén
con ¢él.

En la operativa de los contratos menores, Isabel Jordan relata como se
adjudicaban los servicios por concurso. Explica que se hacia a dedo, les llamaba
el Sr. Bosch a veces iba ella u otra ejecutiva, ella daba la presentacion, hacian un
presupuesto, eran cosas grandes y pequefias, lo hacian como tinico presupuesto,
pero luego para cobrar ¢l mismo les indicaba coémo tenia que ir dividiendo la
facturas e incluso los conceptos que tenian que poner. También en ocasiones
cuando se le decia que habia que justificarlo, pasaban otros presupuestos de otras
empresas del Grupo Pozuelo, del Grupo Rafael o de otro proveedor, se hacian
igual 3 presupuestos de diferentes empresas, desde cuando lo hacia Special Events
o con Easy concept.

En relacion a una partida de 24.706 euros para el PP, que se recoge en el
R5 folios 1224 y 1223 que se le exhibe, explica en ese mismo escrito ha sido
también aportado por ella junto con su escrito de reconocimiento de hechos, son
pagos para la adaptacion de sede, buzoneo, gastos contadora de monedas y otros.
En el primero y en el segundo es otro formato qué son gastos e ingresos. Explica
como se hacian los gastos de la precampana del partido popular, en concreto se
refiere a unos 39.000 euros que ellos pagaron, pero como no habia nadie que los
soportara en ese momento, se incluyeron en una proporcion que le dijo Crespo en
las facturas que se hacian para los eventos de los EMSV. Esta acusada dice que a
pesar de lo que ha dicho, Bosch, conocia perfectamente que se metian en sus
facturas cantidades para pagar las facturas de los actos de precampafia y campafa
en favor del partido popular.

La Sra. Jordan va reconociendo la documentacion que se le va exhibiendo
que recoge la totalidad de esos gastos empleados en las campafias, como el
escaneo n°® 28 solicitud viviendas, escaneo n° 38 siguiente folio, costes campafia
facturado, troceado en ese 10.440, que se corresponden al 2006 y hasta octubre de
2007 se estaba metiendo para cobrarse los pagos que hacian.

Aun asi, quedaba un remanente, de unos ocho mil y pico de euros, que lo
tenian que cobrar cuando ella se fue, lo paga en la factura de ese evento. Se exhibe
n® 29, Folio 11.831 del R15 “costes buzoneo, oficina alquiler), costes campafia
3.000 €, que son los mismos que aparecen en el recuadro, el siguiente seria el coste
maquina contadora de monedas y pdas en este caso, “campafia”, 1.500 es igual, el
siguiente el 31, folio 4.678 del R15 aparece como gastos de produccion, el acto
de inauguracion de la sede del partido popular se reformo en el afio 2006 por eso
son actos de precampana. Documento 31, 32 £.11.929 insiste la Sra. Jordan cuando
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dice campafia es para campafia o precampana. El docu. 33 R-15 al Folio 5197 y
ss, el concepto “megafono” que es real, aparecen ademas aparecen firmadas por
el Sr. Bosch y también Gonzalez Panero.

La Sra. Jordan relata también que realizd entregas a Gonzalez Panero
durante los afios 2005, 2006 y 2007. Relata como le hacian regalos en Navidades
y como este les pidid que en lugar de cestas le regalasen ropa, ello lo consulté con
Crespo y le dijo que le presentara a Tomas Sastre de Forever Young, que es donde
ellos compraban las cosas de vestimenta, ella lo pagd 2400 euros con la tarjeta de
Easy concept, autorizada por Crespo.

Dice que del tema de dadivas a Gonzélez Panero no lo ha hablado de
Correa, lo vio cuando salté el Gurtel. Supo cuando se produjo la ruptura de
relaciones entre Correa y Gonzalez Panero, lo de la television de plasma. Se le
retiraronlos bonos del Atlético de Madrid que se le retiraron y ha visto en la causa
muchos documentos que le han hecho entender muchas cosas, como cuando
llegaron cuatro pantallas de plasma una de ellas destinada a Gonzalez Panero peo
en ese momento no lo desconocia.

Explica la dindmica de los contratos menores en el Ayuntamiento, dice que
no era tan directo como en la EMSV con Bosch, pero si se hicieron 4 o 5 eventos
y la ultima es la obra de la Alcaldia que es el mas grande. Esta obra se hizo a raiz
de la presentacion de la oficina de la OAC, a partir de ese momento conocieron a
bastantes concejales y estos, por orden del alcalde, les llamaban directamente para
darles el evento o la obra en particular. El caso de Pastor de Luz, no recuerda.

Las obras en la zona de la Alcaldia fueron gestionadas directamente a ella,
una de las oficinas de la OAC esta en el nuevo Ayuntamiento, tenian que pintar
una pared de verde, todo era nuevo muy moderno y en una de las ocasiones que
vino Gonzalez Panero lo vio, le gust6 y le dijo queria lo mismo para el resto del
edificio porque se iba a trasladar alli el despacho del alcalde y que lo queria
decorado igual que el resto. Ella lo hablé con Rocio que era la ejecutiva que lo
llevo. Nunca se hablé de concurso, ni contrato, se hizo un presupuesto que
inicialmente era grande porque no se les pusieron limites y fueron a buscar cosas
de mucha calidad luego todo fue quedando en menos.

Se hizo un presupuesto para la sala de prensa, con la mesa y el logo, de
ciento y pico mil euros que luego también fue a menos. Para cobrarlo le remitieron
a Belén Humera, pero esta les dijo que eso no se podia hacer asi, que habria que
haberlo hecho a través de un concurso publico. Se lo coment6 a Tomas, este
intervino hizo unos pliegos muy pequefios, pero al final tampoco se hizo asi,
cuando ella se marché en octubre de 2007, todavia no se habian cobrado todo y al
final solo se cobraron algunas facturas nada mas, pero todo se hizo por peticién
directa del alcalde.

Respecto al pago de comisiones por los empresarios ella no intervenia y
no las conoce todas. Si explica como de la comision pagada por TECONSA una
parte se destino a la campaiia de 2007que habia pagado Easy concept, por importe
de veintiocho mil y pico y trece mil y pico, se le exhibi6 en el juicio un correo con
facturas a CRESVA encontradas en la R-15 docu 28 y las reconoce y vuelve a
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relatar como se hizo al igual que ya habian hecho en la precampaia del partido
popular de Boadilla.

M. Morales les llama y dice que €l es responsable de la campana para 2007,
les da unas pautas de lo que hay que pagar como videos, buzoneo las hacian desde
Easy Concept, pero €l por cuenta va haciendo cosas. Alicia — una ejecutiva- le
dijo ha llamado Crespo porque habia que hacer 2 facturas a Cresva porque esta
iba a va a sumir las campafias del partido popular, ¢l paga una primera factura,
entonces no conocia a Teconsa, Crespo nos dice que les manden todas las facturas
de los gastos reales,le dice que mas adelante. En ese momento no tenian dinero,
llamé a Crespo en septiembre porque no les habia pagado todo y Crespo le dice
que lo tenia que pagar Teconsa pero que no les habia pagado todavia.

También explica como en un momento de la campafia, Martin Morales
habla con Crespo y para abonar algo que tenian que pagar en efectivo le dice que
le entregue a este 7.000euros en efectivo. Aunque el pago no lo hiciera ella
personalmente, lo supo, fueron 7.000 y en otra ocasiéon 12.000 se entregd por
alguna ejecutiva del grupo sin saber a qué obedecia.

16.JAVIER DEL VALLE

Presento su escrito 19.10.2021 reconoce su participacion y explica que ha
depositado una cantidad de dinero para el pago de la responsabilidad civil en esta
causa.

Conoce a Arturo Gonzalez Panero, desde finales de los afios 90 del siglo
pasado, entre el 96 o 98, se lo presenta su cufiado — el hermano de Elena
Villarroya- que habia trabajado con €l, era intermediario de una sociedad de bolsa.
Le hace un traspaso de su cartera, que estaba a nombre de su mujer, y empieza a
trabajar con €l en inversion, cuando lo conocid era concejal, siguid teniendo
amistad con €l, reconoce que supo que era de su alcalde. No sabia el origen en
concreto de sus fondos en efectivo, no preguntd, Gonzalez Panero se limitd a
decirle que procedia de un dinero que habia ganado.

Explica como se produjeron las inversiones con Correa y el Club de
Inversion. Esta idea surge de cuando Gonzélez Panero le presentd a Correa como
un intermediario de bolsa y le proponen hacer un club de bolsa para invertir en
mercados mas especulativos que el de futuros. Correa le explico que tenia todo su
patrimonio fuera de Espafia. Por ello tienen que hacerlo a través de una sociedad
financiera extranjera que es Freetown para ello le dicen que contacte con Luis de
Miguel (abogado o asesor fiscal de Correa) y este facilita la informacion a la
sociedad de bolsa para abrir las cuentas.

En ese momento ¢l era agente (intermediario) de Renta 4, nunca supo
exactamente todos los que participaban porque eso se hizo por Correa y Luis de
Miguel, quien elabord un documento aportando, cada uno una cantidad repartidos
entre 4 o 5 entre los que estarian, ¢l mismo, Correa y Gonzalez Panero, y otros
dos puede que Galeote y un americano que era una amistad de Correa pero al final
este ultimo inversor no particip6, por lo que tuvieron que ampliar las inversiones
inicialmente previstas los que quedaron.
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En 2003 se produjo un cambio, Galeote dejo el grupo y entrd otro inversor,
Pedro Pérez que trajo Correa para sustituir al primero. En 2004 cancel6 la cuenta
de Renta 4, se devolvié el dinero a Freetown y se pas6 todo a una cuenta en Suiza
a nombre de una sociedad que se constituyd en ese momento, era una sociedad
panameiia, Itelsa, eso lo hizo también De Miguel.

En ese momento Gonzalez Panero ya era alcalde de Boadilla, en diciembre
se canceld la inversion, el motivo del traspaso ademds de la opacidad de la
inversion a nivel fiscal fue porque el banco suizo solicito a través de su compliance
la informacion de quien estd detrds, en la documentacion fiscal no sabe si G.
Panero manifesté que era alcalde.

Correa se fue 2004, cree que Gonzalez Panero y ¢l tuvieron un conflicto
del que desconoce su origen y contenido y decide que quiere irse. Correa contacta
con ¢l para deshacer la posicion y se le transfiere su parte a una cuenta suya a
nombre de Auberry. Esos fondos tenian una liquidez mayor a la mensual, pero
como estaba muy nervioso le propuso comprarselo ¢l mismo, con fondos de la
misma entidad y de igual modo que se hizo con la participacion de tenia Pérez y
asi se quedo solo Panero con él.

En relaciéon a las cuentas dice las instrucciones las ejecutaba ¢él, lo
acordaban conjuntamente después de la salida de los otros dos socios. Los
ingresos que se produjeron venian del origen de la sociedad de bolsa y cuando
salieron Correa y Pérez hubo una compensacion por parte de un cliente que queria
cerrar su cuenta en esa entidad porque hubo un cambio de normativa sobre
Directiva de retenciones que perjudicaba a los particulares, el Banco aconsejaba
hacer sociedades y un cliente que queria cancelar la posicion hizo el ingreso en la
cuenta de Itelsa, a cambio de la entrega en metélico de esa cantidad en Espaiia, lo
que era una practica bancaria beneficiada, es lo que se llama el sistema de
compensacion.

Sobre la dindmica con G. Panero dice que este normalmente iba a su
oficina y le hacia entrega del dinero en efectivo en sobre o en mano. Nunca le
preguntd el origen, no hacia preguntas.

La cuenta de Iltelsa se canceld en julio 2005 porque Gonzalez Panero se
queria quedar con ella, pero como los otros socios anteriores estaban como
Directores y se habian marchado, lo que se hizo fue facilitarle una sociedad nueva
a la que se le transfirieron los fondos, es la que figuraba a nombre de su sociedad
Londgribe. Se hacia todo a nombre de la mujer de Gonzélez Panero, pero desde
antes de intervenir él, desconoce como firmo ella la documentacion, no sabe si se
lo mand6 directamente el banco por correo o vino ¢l representante y firmaron
juntos. Se abrieron dos cuentas a nombre de esta, €l no tenia firma, le recomendaba
a Gonzalez Panero lo que habia que hacer y si le parecia bien, los movimientos
los hacia €l porque tenia que firmar el apoderado de la cuenta que era su mujer.
Esta cuenta se nutria por el sistema de compensacidon con otros clientes y de este
modo se ingresaron, en total, mas de un millon de euros entre el 7.07.2005 al 2009,
siempre en efectivo.
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Relata como en esas cuentas se compraron fondos, acciones de bolsa y se
hizo alguna inversion inmobiliaria. En el afo 2006-2007 Gonzalez Panero le
comenta que tiene interés en hacerse con un inmueble en Boadilla, que era de
alguien que conocia ¢él, le dijo que era una oportunidad de hacerse con €l porque
el duefio no podia hacer frente al pago de la hipoteca. Sabe que la propietaria era
Alicia Vallejo, que era personal juridico en el Ayuntamiento, pero desconoce la
relacion entre ellos, Gonzalez Panero se lo dio todo hecho.

No visito la vivienda porque estaba todo apalabrado, incluido el precio de
520.000 €, no participd en ninguna negociacion. COmo no se podia comprar a
través de la sociedad panamefnia como propuso G. Panero, porque estaba ubicada
en un paraiso fiscal lo que podia alertar por blanqueo, se hizo a través de una
sociedad holandesa, por el sistema denominado de “sandwich holandés”™
mediante la constitucion de una mercantil en Holanda que participe a una en
Espafia que se nutra de los fondos que va a recibir el dinero de la matriz y le presta
a esta, de modo que la que interviene en la compra es una sociedad europea, lo
que evita sospecha de blanqueo.

El proporcioné el despacho que iba a hacer el montaje y el registro de la
S.L. La sociedad holandesa facilité un administrador holandés. El le hizo los
tramites de la SL, pero todo lo demads estaba apalabrado entre la propietaria y G.
Panero, lo tenia todo visto y ademas le dijo que era para ayudar a la propietaria,
se busco la oportunidad de ambos. Se escriturd con un apoderado de Solarus
Ibérica SL que fue una persona de su despacho.

Mas tarde se abri6 otra cuenta a nombre de la misma entidad panamefia
también en Suiza a través de una sucursal de Miami. La vinculacion de esta con
los ingresos procedentes de Miami se encuentra en una operacion que se hizo alli
en el afio en el 2002 aproximadamente, en un viaje a EEUU en el que fueron con
Correa, €l también estuvo alli, y los acompafié a una reunion en una promotora
inmobiliaria donde habian hecho unas promociones de inversiones que se les
retornaba un beneficio con una rentabilidad. Recibi6 ingresos en el 2005 y 2009,
se hicieron inversiones, depositos y algun fondo que se comprd que generaron
ingresos en la cuenta suiza.

En el afio 2012, relata que se produjeron dos movimientos en esa cuenta
suiza, después de la apertura de la causa de la “Gurtel”. El acusado se refiere a dos
transferencias en concepto de operaciones mercantiles con comercios en China.
Sostiene que no supo nada de ellas y las conoci6 a través de la instruccion de esta
causa, ¢l no tenia firma para disponer de ninguna cantidad y ademds habia
advertido a Daugherty de que esa cuenta debia ser bloqueada. En lugar de
contactar con Daugherty, Gonzalez Panero se puso en contacto con Virgilio Rayo,
hablando directamente con la entidad suiza en lugar de hacerlo a través del
colaborador en Miami, por lo que este como este no estaba al corriente de la
situacion de la cuenta materializé la operacion de traspaso de fondos. Pese a lo
que ha dicho Gonzalez Panero sobre que esa cantidad se la repartid con €l este
acusado niega que esto se produjera asi, puesto que no supo nada de las
transferencias y ¢l no podia hacerlas puesto que solo estaba autorizada para ello
la mujer de Gonzalez Panero.
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En todo este periodo aproximado estamos hablando de una cantidad de
Gonzalez Panero de un 1.200.000 en HBSC, la inversion en inmuebles, la descrita
y otra que no sabe como adquirio, le dijo que fue entre en contacto con él en Miami
y gestiond todo.

17.ARTURO GONZALEZ PANERO

Manifiesta en el acto del juicio que presentd un escrito fechado el
3/11/2021, fue llamado a declarar en el 2005 y lo volvio a hacer en el 2015 que
pidié declarar, después de eso presentd escrito de defensa, en abril no presentd
escrito de colaboracion, dice que si lo hizo en Plnica y en Caja “B”, cambi6 de
letrado y cogid a un letrado con la tinica intencidon de colaborar con la justicia que
es quien defiende a Isabel Jordan quien ya habia colaborado en otras causas.

Explica al Tribunal, como alega en su escrito la imposibilidad de reparar
el dafo porque no dispone de dinero. Pese a ello reconoce los movimientos que
ha hecho durante la instruccion de la causa, como la devolucion de un préstamo,
el pago de la hipoteca que pesa sobres su vivienda — que esta embargada — o las
transferencias a China, - todo lo cual aparece documentacion y se reconoce haber
realizado, pero dice que lo del préstamo es una desinversion que no recuerda,
porque hace muchos afios, que el pago del hipoteca se hizo en favor de la causa
para que el banco no se quedase con el inmueble y el dinero de la transferencia a
China se lo reparti6 con el Sr. del Valle y es con el que ha estado viviendo hasta
ahora, pero ya no dispone de fondos.

Relata como accedid al Ayuntamiento, primero en 1991 como concejal de
deportes y juventud por el partido popular, luego se le hizo teniente de alcalde y
se le asigno la concejalia de hacienda y personal. Después en 1999 cuando fue
concejal de hacienda, accedié mediante una mocion de censura a un compafiero
de partido y paso a ser alcalde el 14.12.1999 y lo fue hasta que estall6 en el afio
2009, el Gurtel un viernes — el dia de los registros 6.2.2009 fue viernes, dimitiendo
de su cargo el martes siguiente, 10.02.2009. Dice que, aunque era presidente del
Consejo de Administracion de la EMSV carecia de competencia ejecutiva, esta la
tenian los gerentes.

Pone en valor su trabajo al frente del Ayuntamiento de Boadilla y dice que
el municipio sufrié un cambio radical, se hicieron seis o siete colegios, se comprd
monte para que no se construyera etc. Pero intenta desvincularse afirmando que
delego sus funciones porque no podian ocuparse del dia a dia. Una vez a la semana
se reunian los equipos de gobierno. Tenia competencias hasta una cuantia para
contratar, adjudicar concesiones, pero siempre las delegd en la Junta de Gobierno,
se le exhibe el escaneo 21 docu 6 donde consta la delegacion y dice que eso es lo
normal, se delegaba a la Junta de Gobierno y en relacion con algunos concejales
delegaba la aprobacion del gasto hasta 30.000 euros. Como alcalde era el
responsable, pero en el dia a dia las autorizaciones las hacian ellos, ejercia control
sobre las facultades delegadas.

La EMSYV, ya existia cuando ¢l llego, el alcalde era el presidente de la

misma pero como era una empresa municipal, no estaba sometida a las normas del
Ayuntamiento, sino que funcionaba como una sociedad anonima, afirma que lo
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dejo todo en manos del gerente. Habia cuestiones que debian ser aprobadas por el
Consejo de Administracion. La primera persona que nombro como Gerente fue
Francisco Diaz Latorre a sugerencia del presidente regional de su partido.

Ya en 2001 nombr6 a Tomas Martin Morales, por sugerencia de Correa.
A este lo conoci6 a través de Galeote y no como ha dicho Correa a través del
alcalde de Majadahonda, Galeote conocia mucho a Correa de los actos del partido
popular, le dijo que tenia mucha ascendencia y contactos con mucha gente del
partido y que le aconsejo que como ¢l habia llegado de un modo convulso a ser
alcalde del Ayuntamiento, le interesaba de cara a la renovacion, tener buenas
relaciones con la directiva nacional del partido popular, donde Correa tenia mucha
influencia. Correa le decia que habia que vender Boadilla como una ciudad
importante, que tenian que superar la vision de pueblo, le aconsejaba en todo,
incluso en como tenia que vestirse, le ofreci6 para comprarle camisas que pago ¢l
y las acepto y consintio.

Reconoce haber recibido los pagos que constan en el Pen drive de
Izquierdo, aunque con algunas matizaciones, dice que es cierto al 95%.

Relata su viaje a Miami, que lo organizo Correa para tener mas contacto
con ¢él y captarle. Alli le presentd a Fco. Sanchez Arranz a quien queria introducir
en el Ayuntamiento, como asi sucedid. Sidnchez Arranz vivia en Boadilla,
trabajaba en Iberia en temas de protocolo y era concejal de un ayuntamiento, por
su funcion en Iberia hacia favores a otros miembros del partido popular. El Sr.
Correa les estuvo diciendo que Miami estaba en proceso de expansion que se iban
a hacer cosas, fueron dos dias, entiende que fue mas que nada que un intento de
captarle como habia hecho con otros alcaldes. Hicieron otros dos viajes mads, le
gustaba el tema de las inversiones y las conocia, también asesoraba. De este modo
Correa intercediod para que nombrara a Martin Morales.

En el 2003 cuando iban a hacer las listas para las elecciones municipales
tuvieron un desencuentro porque Martin Morales queria ir en las listas y ser
concejal de urbanismo, pero ni al partido popular ni a ¢l les parecié bien y quiso
marcharse de la EMVS lo que provocd que hubiera que nombrar a alguien. Asi
dice que nombré a Bosch que habia perdido su cargo en otro ayuntamiento y su
nombramiento le interesaba muchisimo al partido popular, afirma que ese fue su
mayor error. Dejaron también en la EMVS a Martin Morales como consejero, para
evitar que se diera la imagen de que habia algo malo en su gestion. Eso fue en
2003 cuando Martin Morales fue a Arganda y hasta 2007 no vuelve a Boadilla.

En su declaracion Gonzélez Panero resta toda importancia a su papel en la
EMVS porque dice alli todo se aprobaba por unanimidad, aunque admite que
conocié las irregularidades que se estaban haciendo alli, sobre todo en los
contratos importantes, pero se distancia de los contratos menores y dice que €l no
entraba. Cuando se le exhibe la documentacion donde aparecen sus firmas en los
contratos menores de la EMSV al T. 342, Escaneo 106, dice que, aunque aparece
su firma en el V° B, lo hacia de forma inconsciente, tenia una persona en Alcaldia
que visaba los documentos que debia avisarle, pero no le advirti6 de las
irregularidades, aunque sabe que se cometian y dejé hacer.
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Explica que desde que tenia 18 afios realizaba actividad en la bolsa, a veces
lo declaraba a Hacienda y a veces no. Desconoce si tenia ningun régimen de
incompatibilidad con el cargo de alcalde, porque ademds eran cantidades muy
pequefias y no lo consulto.

Elena Villarroya fue su mujer se casaron en marzo de 2004 y se separaron
oficialmente en el 2010. Su relacion con Alicia Vallejo era la misma que con el
resto de funcionarios del Ayuntamiento, tenia una direccion de correo a la que los
funcionarios le escribian. Era notoria su amistad con ella. Supo de un tema
personal delicado para ella y se preocup6 a raiz de una orden de alejamiento.

La Sra. Vallejo entr6 en el Ayuntamiento cuando ¢l era concejal de
Hacienda, salié una plaza y se presentaron muchas personas, ella fue el nimero
uno, caus6 muy buena impresion fue destinada en afo 1998 en el departamento
de contratacion. En el 2008 se dividié el area juridica en dos partes, una juridica
de contratacion y otra de patrimonio, ella pasé a dirigir esta Gltima. La Sra. Vallejo
conocio a sus hijos como los podia conocer cualquiera en el pueblo.

Posteriormente a su separacion matrimonial de la Sra. Villarroya, si tuvo
una relacion sentimental con la Sra. Vallejo, pero eso fue ya a partir del afo 2010
hasta hace unos 5 o 6 afios — entre 2013 y 2014 - pero no fue una relacion
continuada en el tiempo. En el 2012 todavia tenian relacion, la ruptura se produjo
mas adelante.

El Sr. Gonzélez Panero reconoce un conjunto de mensajes de WhatsApp
(folio 9 del tomo 352, escaneo 7) que ¢l mismo presentd junto su escrito de fecha
22/04/2015 a raiz de la intervencién de su hijo en la causa como testigo
intercambiados entre ellos en el afio 20015 y los reconoce. Cuando es preguntado
sobre un mensaje en el que su hijo le pregunta por Alicia, dice que que no es mas
es la expresion de una preocupacion padre-hijo.

Explica que su hijo presentd un escrito en la Fiscalia que €l no entendio,
que dice que es incierto de principio a fin. Le dijo a su hijo que no podia seguir
viviendo con ¢l debido a los enfrentamientos que ambos tenian y que no podia
pagarle la universidad, que era carisima. A partir de ahi se la pagd su madre a
tocaqueja, pese a que antes ella no se habia preocupado por los gastos de su hijo,
todo lo cual explica como motivacion que llevd a su hijo a la presentacion del
escrito de 21/09/2015 que califica de ridiculo. Reconoce que las transferencias del
afio 2012, se hicieron a espaldas de su mujer que no intervino en ellas.

En relacion a la adjudicacion del contrato de residuos so6lidos dice que
Correa le dijo que tenia contacto con SUFI, que habia un trato y surge la propuesta
de que seria muy interesante para todos incluido el partido popular dirigir la
adjudicacion a Sufi. Afirma que pensé que era una empresa que no tenia la
suficiente envergadura y sugiri6é que se hiciera una UTE de FCC con Sufi, y asi
se hizo. Se facilitaron los pliegos de condiciones y se les proporcionaron a estos,
dando las ordenes al jefe de servicios técnicos, Sr. Flores. Recibid por esa
adjudicacion 30.000 € y se le dijo que una parte tenia que ir al partido popular,
pero no sabe si llegd. Se incluyd una clausula n® 70 que preveia que el
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adjudicatario tenia que hacer una campafa de concienciacion, pero pretende
desmarcarse de que con ello se pagaran comisiones.

Sobre las sociedades vinculadas con Alfonso Garcia Pozuelo, reconoce la
entrega de los 12.000 euros, asi como que esas adjudicaciones iban dirigidas
completamente a dedo. Cree que de los pliegos se encargd a M. Morales para que
fuera adjudicataria la empresa C. Hispanica, no conoce lo haria. Se incluyeron en
los repartos 30.000€ para la campaiia como reconoce. Explica que evidentemente
estaban cerca de campafia electoral y la cantidad que se podia gastar era
relativamente pequefia, por lo que para poder gastar mas de lo que se debia, se
hacian gastos que no estaban reflejados en la contabilidad oficial, segin afirma,
por indicacion del partido a nivel regional, se facturaban 30 banderas, pero se
ponian 200 y esa parte se pagaba por fuera y a veces se incluian gastos de otros
municipios donde no se podia obtener esta financiacion irregular. En ese momento
por el gerente regional Beltran Gutiérrez se les contaba asi con total naturalidad
en las reuniones de partido. Era dinero de donaciones, se hizo un video de prensa
sobre una empresa de Correa, el periodo no corria con el gasto del video y se daba
hecho, en 2003 se hizo y también en las municipales de 2007 algo parecido cree
recordar en el periodico ABC, para que pareciese que no lo habia hecho el pp.

La adjudicacién a Constructora Hispanica del Parque del Deporte y la
Salud por el Ayuntamiento, por la que G*-Pozuelo entregd a cambio un millon
cincuenta mil euros, la recuerda porque fue muy compleja, era la mas importante
del ayuntamiento, tuvieron peticiones de varias empresas interesadas. Correa tenia
interés en una empresa gallega, seglin le dice M. Morales, también el Tesorero del
partido tenia interés por algunas empresas en particular. Juan Carlos Rey Rico
recibié sus instrucciones para que fuese Construcciones Hispanica, esto se
adjudic6 por encima del alcalde, el Concejal de Deporte hizo gestiones por encima
de ¢l, se lo ha dicho el propio Gerente de la empresa, en el informe de deportes
hizo una oferta que gano en puntos, hizo la gestion por la comision. Cobrd por esa
adjudicacion quinientos diez mil euros.

Recuerda a la mercantil Teconsa, a los empresarios no los ha conocido,
antes del enfrentamiento de Correa se le adjudican unas obras una piscina,
gimnasio y colegido, le dice que es importante que se le adjudicase, ¢l dio las
instrucciones para que los técnicos a través del jefe de servicios técnicos D. José
Flores y ¢l lo transmitia a los demas, estos luego tenian luego su trato con ¢€l, le
invitaban a cacerias. No intervino pero conocia lo de la adjudicacion de las
viviendas. A pesar de que ya tenia sus problemas con Correa, lo dejaba hacer y
era recompensado por ello recibio 180.000 euros.

En relacion a la adjudicacion a UFC (el tema de la parcela), este fue otro
de los motivos de enfrentamiento con Correa, recibié amenazas de muerte ¢
incluso extorsiones. La Comunidad de Madrid cambi6 el procedimiento para que
pasase de Subastas a concursos. Estuvieron 6 meses, se lo presioné sobre el precio
al que se tenia que sacar la parcela, que no fuera de 2000€ euros sino en 1400€,
tuvo muchas presiones por parte del vicepresidente de la Comunidad de Madrid,
buscaron criterios muy objetivos, el plazo, se intentd, conseguir el maximo dinero
posible, concurrieron seis licitadores, pero dos de ellos no cumplia el plan genera.
De los pagos de la empresa UFC no cobrd comision alguna, el criterio consignado
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en los pliegos para conseguir la adjudicacion a la licitadora elegida era el plazo, a
¢l le parecia que no podia hacerse con una empresa que ofrecia 10 meses le parecio
extrafo pero los técnicos dijeron que se podia llegar a hacer y que si incumplia
tenia sancion y fue sancionada en su momento.

Sobre las inversiones con Correa fueron como lo has contado del Valle,
empezaron con 40.000 €, se decidi6 hacerlo con Renta 4 con la empresa de Correa
de Portugal. En una ocasion se reunen con Pedro Pérez buscando algo mas
especulativo, los futuros no estaban como hoy y surgio la idea de llevarlo a Suiza
para hacer esas inversiones especulativas asi surge la cuenta de Itelsa, quiere decir
que no han dicho que el dinero suyo de Freetown se lo puso el Sr. Correa. Se
produce siendo ya alcalde, desde que se produce la salida se queda solo con Javier
Del Valle, % eran de ¢él, y Y4 parte era suya, como ha explicado del Valle. A este
le llevaba el dinero en efectivo por lo que este debia saber de donde provenia, sino
se lo dijo expresamente era un sobreentendido.

Dice que en el HSBC las instrucciones las daba el Sr. del Valle, falsificaba
las firmas ¢l mismo en su despacho, cuando van a hacer el traspaso de Itelsa, se
penso que era mejor que la apoderada fuera su mujer €l no queria aparecer debido
a su condicion de alcalde, en esto caso funcionan con participaciones al portador
que las tuvo siempre el Sr. De Valle.

La compra de la casa de Alicia fue a través de Solarius internacional y
Solarus Ibérica. Supo por la relacién que habia de alcalde a funcionario, lo de la
Orden de Alejamiento que ella la presento en el Ayuntamiento y supo también que
no podia mantener su vivienda y pero que queria venderla para acceder a una
vivienda de proteccion oficial eso no lo sabia. Luego supo que habia tenido acceso
a una vivienda de proteccion municipal pese a que habia quedado muy abajo en
la lista de espera porque era una familia monoparental.

La casa que vendia Alicia Vallejo, dice el Sr. Gonzalez Panero, era muy
grande y cara, la tenia a la venta en la padgina web de una inmobiliaria y penso que
tenia un buen recorrido. Se lo dijo a Del Valle, que fue a verla y le parecio
interesante, la compro a través de la empresa que tenia con ¢él. Le indic6 que la
Sra. Vallejo no podia saber bajo ningun concepto que estaba ¢l detras de la compra
porque era funcionaria municipal, realizaron la compra con las estructuras que del
Valle le proporcion6 porque le dijo que era una buena vivienda y un buen precio.
No sabe situar en el tiempo cuando fue hace muchisimos afios. El destino de ese
inmueble estd alquilado, lo ha manejado del Valle y no sabe si estd embargado.

4.2 Valoracion

La declaracion de todos acusados, salvo la de Arturo Gonzalez Panero
como se vera, merece una valoracion positiva, no exenta de matices.

Correa, reconoce las grabaciones y su papel en la trama, su conducta y la
de cada uno del resto de los acusados, en las grabaciones llega a decir que “no se
muerde la mano que te da de comer”, por lo que més alla de reconocer los hechos
introduce alguna de las justificaciones exculpatorias, sobre todo, en relacion a la
exposicion sobre toda la actuacion criminal, descrita por él como un “lobby”
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intentando imprimir respetabilidad a su conducta de vender contratos publicos a
cambio de comisiones con la que, en parte pagaba sobornos a cargos publicos. No
obstante, el valor de su declaracién, estd en haber adoptado un cambio
fundamental en su comportamiento procesal, como lo es el reconocimiento de los
hechos y la colaboracion para repatriar sus fondos en Suiza que estd dando sus
frutos.

Crespo es la primera vez que declarada y reconoce todo, su papel en la
empresa, la estructura societaria, los asesores, su conocimiento de la estructura de
las empresas fuera de Espafia, su voz en las grabaciones, su letra en la agenda, el
pen drive y la agenda, los archivos de pufos Boadilla, la intervencion de Cresva
que era su sociedad, las cuentas, el papel de Gonzalez Panero, como contrato a
Martin Morales para hacer los pliegos de las adjudicaciones de las obras publicas.
Doénde se reunian, como se agasajaba a los politicos, los pagos al partido popular,
Fillmore, Artas, la carta del alcalde, describe que se pagaban, en negro, los actos
del pp diciendo que venian de la caja "b". Ademads estd colaborando en la
repatriacion del dinero obtenido que se encuentra en Suiza.

Esta declaracion se ajusta a la realidad como que se deduce de la
documentacion, adquiere de gran relevancia, confirmando cémo todas
anotaciones eran reales, como se distribuian las tareas entre ellos, como Correa
hacia su trabajo de forma muy personal evitando que otros pudieran entrar en la
misma, como Gonzalez Panero intentd puntearlo y la reaccion de este.

Destacar también como a pesar de reconocer que desconoce exactamente
como se controlaba a los funcionarios o empleados publicos que finalmente
manipulaban las adjudicaciones, describe como esta era principal funcion de
Gonzélez Panero, directamente y a través de Bosch y Martin Morales cargos de
su confianza lo que era imprescindible para alcanzar las finalidades del Grupo
criminal como es 16gico y ademas justifica la alta remuneracidon que recibia.

José Luis Izquierdo, reconoce la realidad de sus anotaciones que se
encontraban en el pen drive que se incautd en su poder y las anotaciones de la
"carpeta azul", y del resto de documentacion que fue incautada en el registro de
su domicilio y de su despacho, que ha servido para reconstruir la contabilidad y la
cuenta donde se realizaban las anotaciones de los pagos a Gonzalez Panero y a
Bosch, asi como la fiabilidad y exactitud de las mismas, ratificando lo dicho por
Crespo.

Luis de Miguel ha realizado una contribucion calificada por el Fiscal de
inestimable que se centra en reconocer el funcionamiento del entramado societario
para el ocultamiento y blanqueo del dinero obtenido por la trama criminal de
enriquecimiento a costa del erario publico, cobmo se actud en relacion a Renta 4,
la sociedad, que era el asesor de Correa que deslocalizaba las sociedades, como
estas "colgaban" de entidades offshore, asi como el ocultamiento de Correa para
no aparecer frente a la Hacienda Publica.
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César Martin Morales, ha presentado un relato extenso que ratifica en el
juicio, en su escrito de 40 paginas, donde ofrece detalles no solo de su actuacion
sino de toda la actividad delictiva de la trama.

Reconoce lo que tiene que ver la forma de funcionar de todas y cada una
de las personas que configuran el entramado delictivo que se juzga, creado por
Correa y su forma de actuar en Boadilla del Monte. Viene a reconocer la
arbitrariedad de las adjudicaciones a las empresas seleccionadas por Correa, el
abono por esta de los sobornos y su reparto, asi como su papel fundamental en la
confeccion de los pliegos que se integraban en los expedientes administrativos.
También describe, los cobros, como se paga, en algunas ocasiones eran iguales
reconoce pagos en metalico, la intervencion de Juan Carlos Rey Rico como se
presionaba a los funcionarios para que estos conformaran el expediente
administrativo para cumplir la finalidad de hacer las adjudicaciones a las empresas
predeterminadas.

También explica acompafiando un anexo como gastd las cantidades
recibidas para la financiacion de los actos de precampaina y campaia de los afos
2003 y 2007 del Partido Popular en Boadilla, lo que es especialmente relevante
por ser precisamente el jefe de campafia designado por el presidente local de
partido popular en Boadilla del Monte, y junto con la declaracion de Isabel Jordan
da una detallada explicacion que se encuentra plenamente justificada con la
documental que recoge esos gastos. Es ttil su declaracion que da explicacion
directa al motivo de duda expresado por Correa sobre el montante de la cantidad
empleada en las campafias de Boadilla del Monte al dar detalle concreto del
elevado gasto realizado.

Ello no supone tampoco que no haga un relato parcialmente justificativo
de su actuacion y exculpatorias de la intervencion del Sr. Ruiz Cortizo en Artas,
que como veremos no se ajusta a la realidad procesalmente acreditada en esta
causa, pero en todo caso, lo mas relevante es su arrepentimiento y la voluntad de
reparar el dafio producido que se desprende no solo de sus manifestaciones sino
de los pactos alcanzados para reparar los perjuicios.

Alfredo Bosch, aunque también como ciertos matices o ambigiiedades,
vino a reconocer incluso los motes, las siglas, los repartos y el dato del caracter
notorio de la relacién de Gonzalez Panero y Alicia Vallejo, a quien dice llamaban
"la guapa".

Bosch explica como se fraccionaban los contratos, como se tomaba las
decisiones por el alcalde. Reconoce sus cobros, su participacion en Rusticas y
como pensaban como obtener ganancias, como se le pagaban una mordida que
pagaba la propia EMSV. No obstante, este reconocimiento pretende, como lo hace
el propio Correa. desvincularse de los pagos que se hicieron en favor del partido
popular. Con esta salvedad, asume completamente su responsabilidad en los
hechos, siendo en general toda su declaracion coincidente con la realidad que ya
se ha puesto de relieve mediante la documental, testifical y pericial sefialada.

Martinez Parra junto con Martinez Molinero, que como Martin Morales
habian negado siempre su participacion en los hechos que afectan al “caso
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Correa”, en este juicio reconocen su participacion, como todas las contrataciones
se hicieron a dedo e incluso en la ultima, para evitar las sospechas se eligio a otro
licitador y se rescindi6 luego el contrato, para que la afortunada fuera Teconsa.

Jacobo Gordon, ya colabor6 en otras ocasiones, como en el juicio de
“Epoca-I” reconoce como convino con Crespo las facturas falsas para hacer llevar
las correspondientes como aquella otra parte de facturas, su reconocimiento es de
especial interés porque viene a definir un conjunto intricado de operaciones a os
que aporta una relato coherente y sincero.

Ramon Blanco Balin ha venido colaborando en otras piezas de la causa y
ha permitido ir descubriendo el disefio de la estructura societaria en el extranjero
ha sido la primera vez que colabora, el disefio de la estructura societaria, como
invirtid en Hator, la relacion con Teconsa, como se gestiond la operacion de
Rustica, como inform¢ del caracter del negocio a y como se pactd la cesion a
Arcas antes de la adjudicacion, al igual que la intencion de no pagar el canon y las
reducciones y como se fueron realizando las operaciones.

Antonio de Miguel Reyes explica como recibi6 y siguid las indicaciones
de Bosch y llevo las adjudicaciones de Teconsa y Rusticas, reconoce la dindmica
interna de la manipulacion de las adjudicaciones y expresa con total sinceridad la
forma de actuacion en la EMVS para amafiar las contrataciones en favor de la
trama.

José Luis Ulibarri prest6é una declaracion especialmente relevante porque
no s6lo ha detallado su intervencion y la forma en que se concertaban los pactos
con Correa, en plena congruencia con lo dicho por este, sino que ademas reconoce
la dindmica de la facturacion falsa en la que intervino también Gordon y ha
reparado el dafio producido por su actuacion, lo que confiere especial valor a sus
declaraciones que pueden calificarse de honestas.

Isabel Jordan, también ha ofrecido una declaracion de especial
trascendencia, ademds acompaifiada de prueba documental relevante. Su
colaboracion ya se inicid en la pieza de Jerez y permite comprender toda la
actuacion en torno a los contratos menores, asi como el papel de Bosch, de Panero,
de Martin Morales y la forma en que se realizaban actos, eventos y pagos de
facturas que favorecian al partido popular, el detalle de sus informaciones explica
y dota de coherencia la gran cantidad de prueba documental incautada. Es
relevante también en relacion a la operativa de la OAC, y su relacidon con Siguero.

Javier Nombela también, en el mismo sentido que la anterior, explica como
eran sus contactos con los funcionarios encargados de ejecutar las manipulaciones
en las contrataciones, en relacion a la OAC y contratos menores, las explicaciones
de sus correos y el tema de las facturaciones.

Javier del Valle ha sido tremendamente minucioso en su declaracion en
relacion al ocultamiento de las percepciones de Gonzélez Panero, las cuenta en
Suiza, como blanqueaba, cdémo preferia no preguntar de donde procedia el dinero
de Gonzalez Panero y ocultaba condicion de cargo publico de este.
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Explicd como se habia usado a Elena Villarroya como testaferro. No ha
escondido que la forma de nutrir aquellas cuentas fue por "compensacion"
(OAFTI). Igualmente, sincero se muestra cuando relata el tema de la compra del
piso de Alicia Vallejo seglin las instrucciones recibidas de Gonzalez Panero, como
afirma que nunca fue a visitar el piso el motivo de ellos y como recibi6 las 6rdenes
precisas.

En relacion a las transferencias a China también es sincero, la documental
demuestra que ¢l no podia disponer de las cantidades y la légica indica que
Gonzalez Panero no tenia por qué compartir sus fondos en las cuentas que estaban
a nombre de Elena Villarroya con €l cuando podia disponer ¢l de ellas.

Debe destacarse igualmente que ha reparado el daiio mediante ingresos de
la responsabilidad civil.

En su conjunto, asi valoradas debemos partir que las declaraciones de estos
acusados, son plenamente admisibles y con contenido incriminatorio confirmado
por otras pruebas que ya se han analizado béasicamente documental, pericial y
testifical en el FJ-3°.

La tinica declaracion que no supera un filtro de suficiencia minimo, es la
de Arturo Gonzalez Panero, ni tampoco es util para simplificar el enjuiciamiento
ni ha contribuido en modo alguno a reparar el dano causado por el delito, no
existiendo ni un minimo esfuerzo en tal sentido realizado por €l.

El Sr. Gonzalez Panero realiza unas declaraciones donde viene a reconocer
algunos hechos, pero sdlo cuando era ya inevitable por las evidencias que suponia
el reconocimiento de otros acusados y ademas intenta siempre dar una explicacion
donde se mantiene al margen de las decisiones fundamentales o se presenta como
coaccionado o extorsionado descarga su responsabilidad en terceros.

En conclusion, y de acuerdo con la valoracion de la prueba expuesta, esta
permite al Tribunal alcanzar la conviccion de como, en el mismo contexto factico
descrito por la Sentencia 20/2018 de 17 de mayo confirmada por la STS 507/2020,
Francisco Correa, a través de sus empresas de viajes y servicios, fue creando un
red de contactos con dirigentes del partido popular a quien inicialmente prestaba
sus servicios mediante su actividad empresarial.

Con este vinculo y través de favores, agasajos y obsequios iba gandndose
su voluntad integrandolos en el entramado criminal para que, en el desempefio de
sus cargos en las distintas administraciones publicas, como sucedio con el alcalde
y presidente local de Ayuntamiento de Boadilla, le permitiera disponer del
patrimonio publico a su criterio y en beneficio de sus propios intereses personales,
sustituyéndose el criterio de la actuacion en beneficio del interés general, por el
de su enriquecimiento para si mismo, su estructura empresarial y los cargos
publicos que participaban de esta dindmica a través de la manipulacion de la
contratacion en las administraciones publicas.

Todo ello no solo retribuyendo a los cargos publicos participantes con el
resultado de sus gestiones sino destinando también una parte de los ilicitos
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beneficios obtenidos para a mantener los gastos del partido popular en Boadilla
del Monte, creando con ello una dinamica de beneficio mutuo, que permitia que
los cargos controlados por ¢l se perpetuaran en sus funciones garantizando la
colonizacion de las administraciones cuyas contrataciones quedaban sometidas a
las expectativas del beneficio del Grupo integrado alrededor de su lider,
produciéndose lo que en la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana de 8 de febrero de 2017 una “sustitucion de la
administracion” por el entramado criminal.

QUINTO. - Interrogatorio de los acusados que niegan los hechos.

A diferencia de los acusados recogidos en el apartado anterior, Gonzalo
Naranjo Villalonga, Carlos Jorge Martinez Massa, Roberto Benigno Ruiz Cortizo,
Alicia Vallejo, Juan Jesus Siguero, Pastor de Luz y Rey Rico niegan haber tenido
la participacion en los hechos que se le atribuye por las acusaciones, aunque no
niegan la dindmica comisiva que ya ha sido expuesta, pero si su participacion en
la misma, por lo que ademas de su declaracion se analizara si en cada caso existe
o no prueba de la intervencidn que se les atribuye.

1.- GONZALO NARANJO VILLALONGA
1.4 Declaracion del Sr. Naranjo Villalonga.

En el afio 2002 trabajaba en la empresa SUFI fundada por su padre cuando
¢l tenia 6 afios, al igual que sus hermanos también trabajaban alli, entre ellos su
gemelo. Hacia poco tiempo que habia acabado la carrera y se integro en el
departamento de contabilidad donde trabajaban diez o doce personas y una jefa de
contabilidad. En ese momento estaba empezando su andadura profesional.

Sufi era una empresa muy grande - lleg6 a tener mas de 2.000 empleados-
por lo que en contabilidad no podian tener conocimiento de cada una de las
contrataciones, por eso tenian un departamento para ello. A contabilidad llegaban
las facturas con los sellos correspondientes y las incluian en cada contrato.
Actualmente conoce la dindmica de los contratos a que se refiere a esta causa por
haberlo visto en el expediente judicial, en aquel momento desconocia los hechos.

Se le exhiben las facturas que pagd Sufi al amparo de la clausula 70 del
Contrato suscrito con Boadilla del Monte— estan en el R13 bis, folio 463 ss.- y
dice que no solo las reconoce, sino que ¢l también las aportd. Las firmas son de
Daniel Serrano, Rafael Naranjo y su hermano Guillermo Naranjo. El proveedor
estd bien identificado, que tiene un numero de factura, una fecha, el concepto, se
abon6 porque cumple con todos los requisitos que exige la normativa fiscal para
que se abonaran, es cierto que el concepto expresado en ellas es genérico, pero
podria corresponderse con un documento explicativo en el area de contratacion.

Desconoce la relacion de su padre con Correa. Cuando en el minuto 42 de

la declaracion de su padre dice que uno de sus hijos le pregunto por la clausula 70
del Contrato de Adjudicacion de Boadilla se esta refiriendo a €l.
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No recuerda haber entregado la cantidad de 157.800 € que aparece anotada
al Folio 22 niimero 10 de 30.05.02 recibido de Gonzalo Naranjo de la contabilidad
de Izquierdo — documento reconocido por este.

1.5 Prueba de cargo

1.2.1 Prueba documental:

- “Carpeta azul (R16-Exp2)”. En la contabilidad de la trama se consigno
literalmente que Gonzalo Naranjo entregd 157.800 € (26.250.000 Ptas.) para su
reparto que consta igualmente al folio 122 (pag. 70 del informe ONIF de
20/12/2013 y pag. 26 del informe 71718/11 UDEF-BLA).

- El dispositivo de memoria ( Pen Drive R16-Exp 5) se contiene la cantidad que
de esa entrega correspondi6 a Correa, constando la fecha y en el concepto
“recibidos de Gonzalo Naranjo”, importe 58.800,00 — archivo “Caja X PC.xls”
Hoja 2 -, la congruencia y exhaustividad de la documentacion contable no permite
dudar de quien hizo la entrega fue precisamente el acusado Gonzalo Naranjo, la
dindmica de actuacion del Grupo criminal asi lo avala y expresamente manifesto
Crespo la exactitud de las anotaciones.

- Las facturas encontradas en el Registro de la nave de Pozuelo de Alarcon (R-13
bis) Special Events emitio el 4.4.2003, dos de ellas emitidas a SUFI y cuyo pago
esta recoge en su contabilidad. que también fueron objeto de reparto entre Correa,
Gonzalez Panero, Galeote y el Partido Popular, supuestamente para el pago de los
servicios previstos en la cldusula 70 del Contrato de Adjudicacion que
correspondi6 a la UTE FCC-SUFL

-Certificado del Ayuntamiento de Boadilla (documento 9 folios 131 y 132 del
principal) de que no se realizé ningln servicio relacionado con la clausula 70 de
dicho contrato.

1.2.2 Prueba pericial

- Informe n° 19807/11 — UDEF-BLA, contienen la informacion relativa a las
facturas exhibidas al Sr. Naranjo de Special Events que fueron encontrados en el
registro efectuado en la Nave de esta en la calle Arganda 11 de Alcorcon ( R13-
BIS) y las comprobaciones realizadas sobre esta operacién, que permiten
establecer que Gonzalo Naranjo hizo entrega al entramado criminal una cantidad
de dinero que finalmente fue repartida entre Arturo Gonzélez Panero, José Galeote
y César Tomas Martin Morales, todos ellos con responsabilidades politicas en el
Ayuntamiento de Boadilla, con quien SUFI, empresas de la que era apoderado y
en cuya estructura directiva estaba integrado, a través de la UTE con FCC —
consiguid el contrato de gestion del Servicio Publico de recogida de Residuos
Solidos Urbanos por un periodo de 8 afios prorrogables por periodos de 2 afios
hasta un maximo de 12 con un precio de 2.343.947 € (390.000.000 ptas.);
concluyendo que se trata de un pago a los funcionarios publicos y a los
intermediarios que intervinieron en dicha contratacion.
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- Informe Definitivo de la ONIF de 20 de diciembre de 2013 elaborado por las
NUMAS 29968 y 26860, ratificados en juicio el dia 20.12.2021, que se refieren
al conjunto de la actividad conjunta realizada por SUFI con la trama del “Grupo
Correa” y en particular a las facturas que se refieren a Boadilla del Monte que
tendrian su amparo formal en la cldusula 70 del pliego de condiciones del contrato
de recogida de residuos solidos en el Ayuntamiento de Boadilla que establecia:
“El licitador consignard y definira en la oferta un minimo de un 2% de la
adjudicacion para la realizacion de campanias informativas y de concienciacion
ciudadana, sobre limpieza viaria y recogida de residuos que el ayuntamiento
estime oportuno y que debera abonar directamente el licitador”, clausula que
encubria el pago de parte de la comision que debian percibir los conseguidores del
contrato para ellos y para la retribucion de los cargos publicos que lo hicieron
posible.

1.2.3 Declaraciones de otros acusados y testigos.

- Que efectivamente la empresa SUFI realizé dichos pagos en retribucion de la
adjudicacion en Boadilla del Monte del contrato referido se encuentra plenamente
acreditada no soélo a través de dicha documentacion, sino también porque asi lo
han manifestado Correa, Crespo y Martin Morales en congruencia con lo
manifestado por propio Rafael Naranjo Anegén en su declaracion judicial prestada
el dia 03/03/2011 que ha sido leida e incorporada al juicio por la via del articulo
730 de la Lecrim, al haber fallecido desafortunadamente antes del juicio.

- La declaracion del Sr. Naranjo Anegdn fue puesta en valor por las acusaciones
y su lectura permite establecer que admitid los pagos para que las
Administraciones Publicas referidas les adjudicaran los contratos de recogida de
residuos solidos en sus respectivos ambitos, lo que sucedid en Majadahonda,
Moratalaz y Boadilla, expresamente citada por ¢l a preguntas del Fiscal. Este
reconocimiento era, segun ¢l, algo habitual, “no teniamos otra opcion”, y se
enmascaraban en las clausulas que contenian los pliegos en sus condiciones
técnicas debiendo abonarse ese dos o tres ciento sobre el precio del contrato que
se entregaba a las personas ‘“asignadas”, incluso mediante pagos a través de
cuentas suizas. Aunque neg6d conocer a Correa y a otros acusados y no fue
especialmente explicito en cuanto a qué personas recibieron el dinero, lo cierto es
que si vino a establecer que se trataba de una “exigencia”, hablo de “igualas” y
“primas de éxito” asi como que habia que pasar por ello para poder obtener los
concursos publicos como hacian todos porque que bien valia la pena ya que eran
concursos Unicos que se prolongaban diez afios y expresamente admite que
funcion¢ asi en el caso de Boadilla.

-El estado de salud mental del Sr. Naranjo que fue cuestionado por su hijo en su
declaracion, fue objeto igualmente de prueba periciales, Psiquiatrica elaborada por
D? Teresa Elegido Fluiters (folio 216) Tomo 95 y psicolégica de D* Concepcion
de la Peiia Oliva (folio 122, tomo 95) concluyendo que en el momento de prestar
declaracion el 3.3.2001 el mismo era plenamente capaz, para ello, sin perjuicio de
que mostrara los primeros signos de la enfermedad que le afecto.

Todo ello permite establecer que existe prueba suficiente que sostiene las
afirmaciones contenidas por las acusaciones sobre que el acusado Sr. Naranjo, en
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el contexto de cumplimiento del acuerdo que alcanzé su padre con Correa para la
adjudicacion amanada del Contrato del servicio de residuos de Boadilla del
Monte, hizo efectivo el pago analizado para la retribucién a quienes habian
intermediado y a los funcionarios responsables de tal adjudicacion, tal y como se
hizo constar en la documentacion contable de la trama, siguiendo la pauta de
anotar el origen de la recepcion para proceder a su distribucion entre quienes
habian participado.

En todos los casos analizados las anotaciones de Izquierdo se
correspondian con la realidad, como han expuesto tanto este como Crespo con
total seguridad, no existe motivo para realizar anotaciones que no lo fueran. El
contrato se adjudic6 ademas a las empresas donde este trabajaba a cambio del
pago de una comision, vinculacion que no so6lo es una deduccion de los peritos y
testigos- peritos, sino que el propio Sr. Gonzalo Naranjo reconoce al sostener que
las facturas estaban vinculadas a la clausula 70 del Contrato.

1.3 Hipotesis alternativas.

La contundencia de la prueba que lleva a estimar plenamente acreditada la
hipotesis acusatoria de que el Sr. Naranjo Villalonga entreg6 a la trama parte de
la comision pactada por la adjudicaciéon a dedo del contrato en favor de la empresa
Sufi, lleva a admitir a este que, eventualmente, pudiera haberse desplazado a la
calle Serrano 40 de Madrid sede del central del "Grupo Giirtel", cosa que recuerda
y haber entregado un sobre que le habria dado su padre con billetes de 500 € - lo
que deduce de la forma de habitual que ha descubierto en las diligencias judiciales,
pero sin saber su contenido y ni la finalidad de la entrega.

El hecho de conste su nombre en la contabilidad del entramado criminal
como la persona que entregd esa cantidad le parece inverosimil y la tUnica
explicacion que puede dar es que se apuntara al mensajero o que fuera su padre el
que entregara el dinero en un sobre “reciclado” en el que figurase el nombre de
su hijo.

Considera importante sefialar que el estado de salud que presentaba su
padre en el momento de su declaracion judicial que denota que no era la persona
que solia ser. Afirma que esta declaracion terminé con ¢l en el hospital.

Estas hipotesis alternativas pueden descartarse de un modo seguro:

1.- El pago a cambio de las adjudicaciones, segun la declaracion de Rafael Naranjo
Anegon, era, en SUFI, era algo habitual y necesario en los contratos como el que
se consigui6 en Boadilla. Por tanto, es un hecho que se pagd, y no so6lo por esa
adjudicacion sino también otras similares en otros municipios y Comunidad
Auténoma de Madrid, el Informe 40503/11 UDEF-BLA de 28/04/2011 ratificado
en juicio asi lo recoge.

2.- La exhaustividad de los apuntes contables del grupo y su finalidad permiten
descartar que se anotara algo distinto de lo que sucedi6 en la realidad. Al contrario,
resultaba indispensable para los miembros de la trama que se anotara la
procedencia del dinero para tener un control de quien pagaba y a quienes se debia
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retribuir. Si consta que lo entrego6 el Sr. Gonzalo Naranjo es porque, a pesar de
que ¢l diga no recordarlo, el hecho se produjo, las explicaciones de que anotara
un nombre que aparecia en un "sobre reciclado" o a quien era un mero
"mensajero”, no se corresponden con el proceder minucioso y exacto de las
anotaciones y no existe ningun caso en la contabilidad del grupo en que suceda de
este modo.

3.- La situacion del Sr. Gonzalo Naranjo dentro de la empresa, permite deducir
que no era ajeno al modo en que la misma obtenia los contratos publicos, puesto
que se trataba de una empresa con mas de dos mil empleados y esta era su principal
actividad estando generalizado el modo de actuacion.

4.- Su vinculo o relacion con el duefio de la empresa confirma igualmente que no
se trataba de un mero empleado del departamento de contabilidad, fue su padre
quien pacto directamente con Correa, en el seno de una relacion de confianza
como este mismo ha explicado, lo que permite deducir que este le mantendria
informado del modo de funcionamiento habitual de la empresa, puesto que como
se desprende de su propia declaracion existia una cierta conciencia de que este
modo de actuar era imprescindible para conseguir los contratos publicos y por
tanto, en aquellos momentos no se percibia como algo vergonzante, ni del que
pudieran estar al margen quienes dirigian, colaboraran en la direccidon o aspiraban
a dirigir la empresa, al contrario, debian conocerlo para poder ejercitar sus
cometidos de un modo coherente, como el pago de unas facturas por la
contratacion de unos “eventos” que no se correspondian con ninguna necesidad
de la empresa.

5.- El pago de los sobornos se realizaba en efectivo, mientras que la obtencion de
ingresos por parte de SUFI provenia principalmente de las administraciones
publicas, por tanto existia dentro de la empresa una generacion de dinero en
efectivo que los peritos sitian en el departamento de contabilidad de la empresa,
lugar donde se centralizaban ingresos y pagos y por tanto, es ahi donde se generaba
el “dinero b” con el que se abonaban las entregas, que como bien ha sefialado el
Sr. Naranjo Villalonga, se hacian mediante billetes de 500 euros. Esto cohonesta
bien con el hecho refrendado por él, de que en este departamento se pagaron las
facturas que ocultaban parte del pago y que se emitié por Special Events a pesar
de que esta no realiz6 ningln trabajo para Sufi, sino que era facturas que encubrian
pagos ilicitos a cambio de las adjudicaciones.

6.- Declaracion de Pefia y sus grabaciones. Gonzalo es el hijo del Sr. Naranjo
(identificado con el alias de “naranjito”), por tanto y pese a que Correa, veinte
afios después de los hechos no recuerde haberlo conocido, tenemos constancia
escrita de su actuacion y de que aparece en las conversaciones del grupo Correa,
al tiempo de producirse los hechos de que existid, al menos, un cierto
conocimiento sobre quien era este acusado y la funcidon desempefio en la trama;
precisamente la entregar sobres con dinero, o al menos uno de ellos.

7.- La propia conducta logica de la que se parte en cualquier caso hace inadmisible

que se remitiera una importante cantidad de dinero, a través de un mensajero —
que como hemos dicho ademds es el hijo del dueno de la empresa - que
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desconociera el contenido y su finalidad cuando este era el de un soborno a
funcionarios e intermediarios por la concesion de un contrato de tal importancia.

Frente a la logica, racionalidad y caracter univoco de los elementos
incriminatorios que apuntan inequivocamente a la intervencion directa y
consciente del Sr. Naranjo, ain comandado por su padre, los argumentos
empleados en descargo del Sr. Naranjo Villalonga carecen de entidad suficiente
para poder constituir una alternativa razonable a la tesis de las acusaciones y ni
siquiera esa apta para generar una duda sobre la misma.

Por tanto, la prueba indiciaria acredita de un modo suficiente la
participacion del Sr. Naranjo Villalonga.

2.- CARLOS JORGE MARTINEZ MASSA.
2.1 Declaracion del Sr. Martinez Massa.

Su declaracion sumarial se produjo a primeros del 2016.Estudi6 en la
Escuela superior de comercio es perito mercantil, en su vida profesional ha pasado
35 afios como presidente de la compaifiia L’Oreal.

Conoci6 a Ramoén Blanco en 1985, cuando se empieza a aplicar en Espafia
el IVA, le pide a su servicio fiscal que le busque dos o tres Inspectores de hacienda
para que vengan a dar cursos para informen a los empleados, después de los cursos
siguen viéndose, Blanco estaba tratando de dejar la Administracion del Estado y
preparar su despacho, a partir de ahi profundizaron en su relacion.

En 1991, como tiene casa en Villalba y hacia inversiones privadas, ve un
edificio que le interesa y reserva dos locales. Viene a Madrid y le propone a
Blanco hacer el negocio juntos, a este le parecid bien, pero le indicd que era mejor
hacerlo a través de una mercantil, asi se crea Rusticas. Compran los locales que
se alquilan y Blanco se ocupa de todo porque tiene un despacho, aunque €I,
ocasionalmente hace de factor cuando va los fines de semana puede llevar papeles.
Rusticas no requiere de seguimiento alguno porque su valor son los locales que
tiene en propiedad, no habia lugar a que Blanco le diera informacion alguna, son
locales que funcionaron bastante bien, son de locales de ocio que se cierran por el
ayuntamiento y esta es una sociedad que en su patrimonio representa algo
insignificante, no le produce beneficios, ni pérdidas, esta en stand by.

Afos después de esto Ramoén, en una cena le habla de los asuntos
relacionados con esa causa, le cuenta que ha comprado un apartamento a un amigo
suyo porque el dinero no da nada y le aconseja invertir en el apartamento de
Marbella.

En 2005 le propone la inversion en Boadilla, en un viaje a Madrid le dice
que le iba a hacer dos o tres propuestas de inversion. Blanco le explica que en
Boadilla esté estudiando una inversion que consiste en adjudicarse unos terrenos
del Ayuntamiento para que previo pago de un canon el ayuntamiento construir y
alquilar locales comerciales. Le advirtié6 que ¢l no queria hacer ningln trabajo
porque habia comprado muy cara su libertad en la empresa francesa para poder
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tener tiempo y no iba a hacer el tonto dedicandose a eso y le preguntd de donde
pensaba sacar el dinero para ese proyecto. Blanco le dijo que Rusticas era sociedad
idonea, por su objeto social, antigiiedad y porque no tenia deudas, ni créditos, lo
que suponia una gran ventaja para obtener financiacion. Le objetd que era un
negocio incierto por su propia naturaleza y por tiempo lo que suponia estar
sometidos a un monton de acontecimientos, pero Blanco le dijo que si por eso
fuera, nunca se haria nunca nada, asi que acepto.

Dos o tres semanas después le dijo que iban a crear una sociedad nueva
que le asegurd iba a ser nuestra, para aislarla y centrar los problemas que esa
operacion pueda generar. Le cuestiond las prisas de toda la operacion y ¢l le dijo
que lo tenia todo preparado y que si no hacia falta lo rompia todo, no habria
problemas porque la nueva sociedad también era de ellos. Reconoce el contrato
privado firmado el 8.9.2005 que reconoce, donde se recoge lo que ¢l esta relatando
- consta en el Documento 4 del RS, folio 865- , y dice que efectivamente es ese
documento pero que lo ha leido después con detenimiento, que en ese momento
lo firm6 sin leer, como otras muchas cosas, Blanco le indico que de ganar el
concurso queria ir de prisa, el modo de funcionamiento era de total confianza.
Desconoce cuando se produjo la cesion o la participacion M. Morales o A. Boch.

A partir de ahi, se pone el tema en marcha, y en esos dos o tres afos y
medio le va preguntando por como iba el negocio. Blanco le decia que muy lento
porque trabajar con la Administracion Publica es un “periazo ”, que no hacian mas
que retrasar el proyecto. Luego le indico que les exigian hacer un garaje y que no
encontraba financiacion. Le pregunta qué piensa hacer y este le habla que tenia
unos clientes nuevos que son empresarios que realizan inversores y que podrian
estar interesados, luego le confirma que a esa gente le interesa y le vende como
un triunfo que ha guardado un 2,5% para cada uno de ellos en Rusticas la sociedad
original. Le dice que tenia que ir €l a firmar en una Notaria para ceder su parte, va
al Notario y alli le dice q el comprador es él mismo porque son clientes suyos, le
explica que €l firmaria por Rusticas y Blanco por la sociedad que va a comprar.
Se esté refiriendo a la firma en la Notaria que se recoge en el N°11 escaneo 1°y
luego 7, 31.01.08, donde se produce la compara para HATOR documento que se
le exhibe y dice que debe ser esa porque no ha firmado otra. Después de haber
sido imputado y tener acceso al sumario ha conocido ¢l es comprador y
representante de la sociedad que compra, pero en ese momento no le dice que ¢l
tiene intereses en la sociedad.

Este negocio con Artas no le interesd nada, nunca pregunt6 nada y al resto
de socios no los ha conocido. Una vez llegado al acuerdo de que habia que
transferirlo, supo que Blanco nunca habia querido hacer es negocio con €l, porque
si lo hubiera querido ellos lo podian haber hecho sin recurrir a terceros, porque
tenian una SICAV de 6 millones de euros, si se hubiera tenido la intencion de
hacerlo con ¢l lo habrian hecho pero dada su reticencia le habria dicho que no por
€so no se lo pregunto.

Como ha referido en ese afio 2005 le propuso otros negocios, ademas del
ya explicado, uno en Murcia otro referente a la adquisicion de un Fondo de
Inversor REEP, surgié de forma sucesiva pero muy proxima en el tiempo. Le
manifestd que estaba estudiando un negocio que tenia un gran futuro, que son los
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apartamentos turisticos y queria hacerlo con Rusticas por lo que le pidi6 su
consentimiento, efectivamente se lo dio y inicamente le pregunté por los gestores
este le dijo que eran de su confianza, y aporté mas de ciento treinta mil y pico
euros. No se preocupd6 de identificar a los inversores, Blanco le dice que no conoce
al tipo, que es un intermediario, no le interesa el nombre. Habia que pagar fuera
de Espana porque se habia hecho la aportacion también fuera, recibe un correo del
banco, le pide algo mas de documentacioén formal y durante 3 o 4 meses recibe
una informacion periodica, se esta refiriendo a la documentacion identificada con
el n® 12, documentacion 1, el 42 de la Pieza de comisiones rogatorias, Cala Assete
escaneo 60, se le dio una cuenta y transfirio 137,482.75. escaneo 69 de la carpeta
5, aparece su firma, esa no es firma, folio 1 para analizar su cuenta, le suena que
es suya el escaneo 6, da de baja a R. Blanco en junio de 2011, nunca le dio de
baja, esa firma no es suya, esa tampoco. Al dossier del cliente, es su cuenta, si dio
esta orden, de alli se mandaba el correo porque el ya no tenia el despacho, pero la
firma no es suya.

Escritura de su adquisicion de un inmueble en Marbella, ya habia sido
solicitadas por la Fiscalia el 5.10.2010, eso se ha aportado por una razén, en 2006
0 2007 a otro amigo y a él le proponen la compra de un apartamento en Marbella
con una baja, solo que habia que pagar 90.000 euros en Suiza en ese momento
estaba fuera del control de la administracion fiscal espafiola, luego regularizo.
Folio 213, la vendedora era Construcciones Salamanca la empresa del suegro de
Correa involucrada en el “Caso Malaya”, todo ello son 360.000 euros, solo aporta
los impuestos de las plazas de garajes pagd IAJD se pagoé al Servicio Andaluz. No
conoci6 a Crespo ni Correa, hay varios informes de 2009 de la Agencia Tributaria,
sobre la construccion de “El Embrujo”, De Miguel fue el testaferro de Correa,
pero no los conoce. Dice que al ser preguntado sobre un movimiento anotado en
el pen drive de izquierdo, sobre qué el mismo dia en la misma Notaria se
produjeron compras de la misma finca de “El Embrujo” Lopez, Cresva, Pablo
Crespo y Blanco, no recuerda haber coincidido con ninguno de ellos, en la sala de
firma del Notario estaba el Sr. Blanco, le dijo que le pusiera el primero por eso no
los conoci6. Se le exhibe en la Carpeta 5 después de la transferencia a Cala Asset,
documentaciodn suiza un justificante de envio a la sociedad de Crespo de 90.000 €
porque le pago parte del precio y dice que no conocid a Crespo no le interesaba,
le preocupaba poco los datos se los dio Blanco. No habia hablado con ninguno de
ellos, contacto fisico de ninguna manera.

A preguntas de su defensa responde que la relacion con Blanco fue
magnifica, fantéstica, recurre a ¢l para cual cosa incluso de personal, le colocé a
su hijo. Lo nombro albacea testamentario con su consentimiento. Sobre si conocio
cuando Blanco le facilitd informacion sobre la adjudicacion si le dijo si estaba
hecho, manifiesta que no le dijo nada, ni “ni yo quise saberlo”. Iba con frecuencia
por su despacho. No participd en la constitucion de Arcas S.A., cuando le pasé a
la firma el documento de cesion le dijo que no queria firmar ¢l por las dos porque
no le gustaba ser “Juan Palomo”, es verdad que luego le extraid ver que después
de haber llegado al acuerdo si firmé por Rustica, Arcas, Ramoéon Blanco y su
patrimonial. Blanco no le inform6 que de Arcas iba a formar parte otras personas.

2.2 Prueba de cargo.
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La operacion sobre la cesion de la parcela, como ya se ha expuesto fue de
gran relevancia para el grupo “Correa”. Consistia en la construccion de un centro
comercial, en un lugar que los propios acusados califican como de "privilegiado”.
Su importancia cualitativa reside en que los propios cargos publicos iban a entrar
en el negocio a cambio de la adjudicacién y la cuantitativa en que tenian una
expectativa de grandes beneficios, basta leer las anotaciones en la agenda de
Crespo que calcula unos beneficios solo por el alquiler del parking de mas de seis
millones de euros. El propio Ayuntamiento les iba a arrendar locales para servicios
municipales, como la OAC o la Grua, esperaban poner supermercados de grandes
marcas y asi fue un negocio que se reservaron para ellos mismos ejerciendo un
exhaustivo control ya relatado.

Para ocultar la intervencion de los verdaderos participes, planearon desde
el principio constituir una mercantil que es Artas, pero como no era viable que
esta se presentara a la adjudicacion precisaban de otra mercantil con un objeto
social mas especifico y experiencia en el mercado por lo que fue imprescindible
la intervencion de Rusticas MB S.L., propiedad del Sr. Blanco Balin y del Sr.
Martinez Massa y de ahi la importancia de la intervencion de este, ya que el
negocio debia estar a nombre de una mercantil totalmente controlada por el grupo
puesto que tenia que aparentar ser la adjudicataria, iniciar el negocio hasta que la
ejecucion del proyector alcanzara el 25% y después transmitirlo a la empresa
elegida por el Grupo Correa.

La participacion del Sr. Martinez Massa, personalmente y a través de las
sociedades Rusticas y Artas estd fuera de toda duda, puesto que suscribio los
distintos documentos tanto ptblicos como privados que fue firmando en nombre
de Rusticas, lo este admite, negando que conociera que fuera en ejecucion del plan
pactado por la organizacion liderada por Correa.

Lo mismo cabe predicar respecto de su intervencion en la compra del
préstamo participativo a C. Tomas Martin Morales, que se realizé a través de
Rusticas a iniciativa de Blanco con su consentimiento sin querer saber y amparado
en que este le habia dicho que “era de confianza”.

Para acreditar si concurria o no este conocimiento que se le atribuye y que
niega, debemos analizar a las pruebas practicadas:

2.2.1.- Declaracion de Blanco Balin.

El Sr. Blanco manifiesta que inform¢ al Sr. Martinez Massa de todos los
extremos relativos a la participacion de Rustica en la adjudicacion, en Artas, asi
como en la cuestion relativa a la compra del préstamo participativo.

Blanco y Martinez Massa eran propietarios de la mercantil, RUSTICAS
MBS S.L. CIF B-801117450, constituida el 17/09/1991 por AHFIOR SL, R.
BLANCO ASESORES FISCALES S.L. y Jos¢ Ramoén Blanco Balin, domicilio
social en la Calle Hernani 54, 7° F de Madrid, su objeto social: "El arrendamiento
y explotacion de terrenos, solares, edificaciones, fincas e inmuebles en general”.
AHFIOR S.L. 1.400.000 pesetas en metalico: Carlos Jorge Martinez Massa y
familia R. BLANCO ASESORES FISCALES S.L. aporta 600.000 pesetas. José
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Ramoén Blanco Balin 100.000 pesetas en metéalico. El Sr. Martinez Massa
reconoce haber realizado actividad para este mercantil y ser perfectamente
conocedor de su patrimonio y su actividad.

La defensa, en cuestiones previas, solicit6 la incorporacion de unos correos
intercambiados entre Blanco y M. Massa unos dias antes del juicio que fueron
admitidos como prueba documental, con los que se pretende desacreditar la
sinceridad del Sr. Blanco.

La Fiscal y las defensas, en este supuesto, como ocurre generalmente,
tuvieron conversaciones previas al inicio del juicio sobre las consecuencias del
reconocimiento de hechos que alguno de los acusados pretendia realizar. Nos
encontramos ante un procedimiento abreviado y por tanto es posible conforme al
articulo 787.1 de la Lecrim que se solicite el dictado de sentencia de conformidad,
lo que obviamente exige un contacto ain informal entre acusaciones y defensas
para explorar dicha posibilidad. Pero esto, como dice la fiscal, pasa por decir la
verdad y sin que suponga animosidad alguna hacia el resto de los acusados.

La defensa de Martinez Massa se mostr6 inicialmente muy combativa con
esa posicion y atribuy¢ la falta de sinceridad de Blanco a la necesidad de ofrecer
a la fiscalia la delacion de su defendido como medio para obtener un acuerdo.
Conforme fue avanzando el enjuiciamiento y se acreditdé que todos los acusados
declaraban con total libertad, sin condicionamiento alguno y admitiendo o
negando hechos a su libre albedrio, la defensa de M. Massa modifico esta
estrategia indicando, en conclusiones, que la implicacion del Sr. Blanco a su
defendido partia de un error de este de pensar, equivocadamente, que para poder
acceder a los beneficios de las atenuantes de confesion tenia que delatar a quien
habia sido su socio. Cambio argumentativo que pone de relieve la inconsistencia
de su posicion sobre los motivos por los que Blanco — en su criterio — falta a la
verdad y omite referir que ese error no es posible porque el Sr. Blanco esta
debidamente asesora por un letrado quien podria despejar cualquier duda o
interpretacion erronea que pudiera haberse producido de la exigencia ineludible
de la fiscalia de que las declaraciones se ajusten a la verdad.

Descartada que la declaracion del Sr. Blanco sea falaz por exigencia o
error, ello no implica que pueda aceptarse su contenido como cierto de forma
acritica, sino que hay ponerla en el contexto de su situacion procesal, por cuanto,
ha sido condenado ya en dos ocasiones por hechos vinculados a la trama "Giirtel”,
la primera fue en "Fitur” por la sentencia del TSJ de la CV y en la pieza de la
"Visita del Papa", es la tercera vez que es enjuiciado y ademas ha sido acusado en
otras dos piezas que quedan pendientes, de donde surge la imperiosa necesidad de
este de ir obteniendo acuerdos favorables a sus intereses en el seno de la causa, lo
que no puede interpretarse como un movil espurio para implicar a ningiin otro
acusado, sino que es un dato que nos lleva a extremar las precauciones para evitar
que con ello se perjudiquen los intereses legitimos de quien pueda verse afectado
por su reconocimiento de los hechos.

El128/10/2021 a las 9:60 h. el Sr. Blanco remiti6 al Sr. Martinez Massa un
correo con el siguiente contenido: “...creo que tu abogado con todos mis respetos
esta confundido. Como sabes nosotros llevamos muchos anios y con muchos
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procedimientos y al final hemos tenido que reconocer muchos hechos que no son
verdad, pero en los que intentamos pelear no nos ha servido de nada, el
procedimiento Giirtel no se juzga las condenas o se pactan o se siguen las pautas
fijadas por Fiscalia. Sé que aconsejarte esto es una vergiienza, pero por lo menos
escucha a los abogados que llevan viendo esto muchos anos. Ademdas, los pactos
deben incluir los hechos de los escritos de acusacion sino no los aceptan.” El Sr.
M. Massa contesta afirmando su inocencia e integridad, y el Sr. B. Balin le
respondio: “...quizd yo opté por asumir cosas que no debia, pero en el primer
Juicio fui por libre porque no habia hecho nada de lo que me imputaban y me
condenaron como a todos, no sé explicarme mejor, pero entiendo tu
posicionamiento, aunque no lo comparta.”

El1 5/11/2021 se present6 por la defensa del Sr. Blanco Balin un escrito en
cuyo apartado segundo manifiesta que prestd la sociedad Rusticas para la
operacion con el consentimiento del Sr. M. Massa, “al que previamente informo
de lo que iba a hacerse” (folio 4 del escrito), contenido que ratifico a presencia
judicial en su interrogatorio sin someterse a las preguntas de las defensas. Sobre
el préstamo participativo también dijo que se lo explico a este y que en relacion a
la parcela “sabia que se le iba a adjudicar a Rusticas”, pero no le explico como
iba a hacerse.

La aportacion como prueba documental de los correos entre Blanco y
Martinez Massa, ha sido cuestionada por la defensa del primero y por la Fiscalia
que entiende que su incorporacion pudiera afectar al privilegio del secreto de las
relaciones entre un acusado y su abogado, o cuanto menos quebranta un deber
confidencialidad que debe presidir las actuaciones de los abogados que pudiera
afectar al ambito deontologico al desvelar las estrategias de defensa. No obstante,
dichas consideraciones y no habiendo sido obtenida de un modo ilicito, puesto
que, aun afectando al &mbito privado de la comunicacion, han sido aportados por
uno de los interlocutores, corresponde al Tribunal realizar una valoracion sobre su
contenido, sin perjuicio de consecuencias derivadas de la aportacion de los mismo,
que no corresponden a este enjuiciamiento y pertenecen al dmbito colegial o de
accion privada.

A criterio del Tribunal, el contenido de los correos priva de veracidad a las
manifestaciones de Blanco, en relacion al conocimiento que tuviera Martinez
Massa de los hechos que ratifica en su propia declaracion en el plenario y que
sustentan en otras pruebas como se ha expuesto en el FJ-3° respecto a como se
desarroll6 la operacion.

El tenor literal de las palabras de Blanco, como han hecho otros acusados
en su reconocimiento de hechos no son incompatibles con que lo afirmado por
ellos sea cierto, sino que pertenece al &mbito de las justificaciones intimas de cada
uno de los acusados que describen o califican su intervencion de los hechos con
claras distorsiones que preserven su imagen de profesionales de éxito. El propio
Correa como se ha dicho cuando describe sus actividades delictivas habla de sus
labores de intermediacion ejerciendo un “lobby”, Crespo y Martin Morales
respecto a lo que no es mas que una compra de voluntades dicen de Correa que
era muy generoso, Martin Morales afirma que en su fuero interno lo que recibia
del grupo mas que dadivas lo consideraba retribucion por su trabajo profesional

201



ADMINIZTRACION
DE MOSTICIA

como abogado, y en este contexto, ante la realidad de las responsabilidades que le
esta tocando asumir, el Sr. Blanco habla con su amigo intimo y le intenta
convencer de la conveniencia de reconocer hechos, como ha hecho él, en
referencia a otras piezas, aunque sean ‘“‘hechos que no son verdad” presentandose
como una victima dentro del proceso, en referencia al primero de los juicio, el de
Valencia, pero en modo alguno expresa que este sea el caso de los hechos que aqui
enjuiciados, respecto de los cuales ya hemos indicado la contundencia de la
prueba.

Pero ademas las manifestaciones de que Blanco ofrecié a M. Massa una
informacion cabal sobre lo que consistia el negocio, se corroboraba con la propia
declaracion del Sr. Martinez Massa y la naturaleza de las relaciones entre ambos
que permiti6 a este conocer, mas alla del nomen iuris, la irregular e ilicitud de la
actuacion en el que existia la seguridad de la adjudicacion antes de presentarse al
concurso, por lo que al menos, se le represent6 la posibilidad de que ese negocio
no fuera legales, tal y como se los explicd Blanco y despreci6 dicha posibilidad
dejandolo en manos de su socio.

La propia defensa de M. Massa apunta a una relacién de amistad intima
entre ellos de tal intensidad que el Sr. Blanco y su esposa aparecian en el
testamento del Sr. Martinez Massa como albaceas, ademas de ser socios en
diversos negocios e inversiones desde largo tiempo atras, por lo que cabe descartar
la tesis de que Blanco engafiara a M. Massa sino mas bien el brind¢6 la oportunidad
de obtener un beneficio facil.

Ambos tienen una especial cualificacion profesional en el mundo
comercial y de negocios, ya que se trata de personas de gran prestigio y €xito en
sus respectivas carreras profesionales y mantenian una relacion a que no era ajeno
el mantener comportamientos irregulares con inversiones y cuentas en Suiza -
ocultadas a la Hacienda Publica — en las que estando autorizado el Sr. Blanco, asi
es creible que cuando este afirma que inform6 de “lo que iba a hacerse”, no le
ocultd la esencia del negocio, esto es, que se trataba de una adjudicacion publica
“amanada” o predeterminada en su propio beneficio, sin perjuicio de que no le
diera detalles de como se iba a manipular la contratacion publica en favor de
Rusticas.

En el contexto descrito que el Sr. Blanco implicara al Sr. M. Massa en los
negocios sin un conocimiento cabal de lo que eran resulta inverosimil, y ademas
incongruente con el propio seguimiento que el Sr. Martinez Massa hizo del
negocio y que ha explicado de un modo detallado en su declaracion judicial ante
el Tribunal, las conversaciones y las preguntas que hacia a su socio, son
plenamente coherentes con la situacion descrita y el nivel de exigencia de
informacion que se desprende de sus palabras.

Ademas las propias explicaciones dadas por este acusado sobre su
conocimiento y el desarrollo de la operativa son poco congruentes con su alegado
desconocimiento ya que no se entiende para qué si, como ¢l dice, Rusticas y Artas
iban a ser de ambos, qué necesidad habia de realizar un contrato privado de cesion
entre ellos antes de la adjudicacion y la constitucion de Artas, asi como tampoco
se entiende cOmo pensaba que se iba a construir una centro comercial por Rusticas
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que era propietaria exclusivamente de dos locales comerciales alquilados sin
aportaciones dinerarias, ni como no conocid quienes eran los socios de Artas, ni
el motivo de quedar finalmente reducida su participacion en un porcentaje del 5%
para Rusticas, todo cual encuentra una perfecta explicacion en la version
acusatoria.

2.2.2. Participacion en otros negocios vinculados al Grupo Correa.

Pese a que el Sr. M. Massa insista en manifestar que no conocia al Sr.
Correa, ello no excluye la participacion que se le atribuye en los hechos. Como en
otros casos, el Sr. Correa desempefaba una actividad intensa en favor del Grupo
en muchos ambitos, manteniendo su influencia e informacion a salvo de otros para
preservar la intimidad y por tanto no habia necesidad alguna del contacto personal
entre ellos.

A pesar de ello, Correa, conocia y tenia conciencia de quién era el Sr. M.
Massa, como se demuestra en las conversaciones grabadas por el Sr. Pefa, quien
graficamente explica en Sala que Correa se referia al mismo como el de los "pelos”
en relacion a la adjudicacion de la cesion del derecho de superficie y el control
que se ejercia sobre las actividades del Grupo.

Ademés, y aunque se trate de un dato meramente circunstancial, el Sr. M.
Massa ya habia participado en otros negocios vinculados a Correa, a través de la
compra de apartamentos en el "Embrujo" en Mdlaga, como corrobora el informe
de la UDEF y los agentes que declararon como testigos peritos. No solo se
adquiri6 el apartamento por medio de Blanco con la informacion proporcionada
por Correa, sino las operaciones se hicieron ese el mismo dia y en la misma
Notaria, adquiriendo apartamentos otros miembros del Grupo, como lo hizo el
propio Correa, Crespo y otros vinculados y ademas realiz6 una transferencia de
90.000€ en una cuenta de Crespo en Suiza. Todo lo cual se hizo al margen y forma
oculta a la Administracion Tributaria, de modo que también prestd su
consentimiento para realizar otros comportamientos irregulares.

2.2.3. Suscripcion de la documentacion relativa a la mercantil " Artas"

El conocimiento de Martinez Massa en los hechos se desprende
igualmente en su participacion personal en la cesion de la adjudicacion de Rusticas
a Artas con anterioridad a que se conociera el resultado del concurso publico, el
dia 8.09.05, lo que careceria de sentido sino se supiera anticipadamente cual iba a
ser el resultado de esta.

Graficamente se ha dicho en el juicio que transmiti6 un derecho que no
tenia a una sociedad que no existia, lo que para un avezado ejecutivo no podia
pasar desapercibido, ni es creible que no pidiera y recibiera una explicacion
suficiente de Blanco de en qué consistia la operacion, como este reconoce que le
dio, y como no podia ser de otro modo, en atencion al vinculo personal y mercantil
que ambos mantenian al nivel de exigencia del Sr. Martinez Massa que revela en
sus explicaciones sobre las operaciones, que pedia segun relata en el juicio con el
nivel de detalle suficiente para saber qué era lo que se hacia, aunque matizado
siempre por su intencion de no querer mas de lo necesario.
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La documentacion sefialada al analizar la operacion de “Artas”, revela que
el disefio estaba ya expuesto en un documento que se encontr6 en el domicilio de
Correa en Sotogrande, Cadiz, se encuentra en el R-2, exp. 24, doc. 005, folio 2476,
donde se recoge un esquema para invertir en una operacion urbanistica en
Boadilla, donde participaria €l y 5 més, con los beneficios generados con la venta
de un barco.

El desarrollo de la misma va siendo anotado en tiempo real en la agenda
de Crespo (R-11, exp. 19, folios 1353 reverso) con la participacion en Artas de
Rusticas 5%, Hator Consulting 50%, Fillmore 25% y Robeco 24%, que implica a
los 6 participantes: Correa-Crespo-Blanco: Hator ( 3), T. M. Morales: Robeco —
A. Bosch: Fillmore (2) — M. Massa: Rusticas (1), y se corresponde con la
documentacién publica y privada que se confeccionando a instancia de Blanco, en
la que aparece involucrado de forma personal y directa M. Massa y sin que, sin su
participacion se hubiera podido llevar a cabo el proyectado cometido que se
presumia altamente rentable para los participantes, mas de seis millones de euros
de beneficio calculaba Crespo solo por el alquiler del parking como ya se ha
indicado.

Deducimos de ello un elevado grado de planificacion y control sobre la
operacion por parte de la trama, que excluye una participacion neutral con una
relevancia tan significativa como la que tuvo el acusado M. Massa, puesto ello
habria implicado un riesgo elevado para el buen fin de la operacion fiada
exclusivamente a que el Sr. Martinez Massa — con su experiencia y preparacion —
fuera manejado por Blanco.

2.3. Alcance del conocimiento del Sr. Martinez Massa y valoracion.

El Sr. Martinez Massa dijo hasta seis veces en su declaracion, que no s6lo
no supo, sino que nunca quiso saber nada, de la operacion de Artas o el préstamo
participativo, que no le interesaba. Insistio en que Rusticas tenia una importancia
muy relativa en su patrimonio - dijo su defensa que representaba el 0,4% de su
patrimonio - y que habia "comprado su libertad muy cara" y no iba a dedicar
mucha parte de su tiempo en estos negocios.

Estas explicaciones, contrariamente a lo pretendido por €l, vienen a
sostener que tenia un conocimiento suficiente de los negocios que compartia con
su socio Sr. Blanco Balin pero que nunca quiso implicarse personalmente en los
detalles, sabedor de que suponian irregularidades ciertas, lo que no impide
establecer que su participacion fue consciente y voluntaria, conociendo la ilicitud
de la actuacion, a la que no era ajena su relacion con Blanco, como cuando abon6
parte del precio del apartamento del suegro de Correo en una cuenta en Suiza.

Dinamica que cabe predicar igualmente de la adquisicion del préstamo
participativo que adquirié junto con Ramoén Blanco de otro de los miembros del
Grupo Correa, César Tomds Martin Morales el 25.7.2006 con conocimiento de su
origen y opacidad con el fin de mantenerlos ocultos, respecto de la que la misma
prueba incriminatoria, la declaracion del Sr. Blanco sobre que le informo
cumplidamente sobre ello y sus declaraciones de que le dijo pregunto6 si estaba
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todo bien y eran de confianza y Blanco le dijo que si, manifestando ¢l nuevamente,
pues no me digas nada mas.

Junto con todo lo anteriormente expuesto no se comprende cudl podia ser
la motivacion que llevara a Blanco a engafar a su amigo, con quien tanta confianza
tenia sobre unos negocios tan lucrativos, ni para hacerle participe de ellos sin
transmitir una informacion tan relevante; pero si al contrario se explica la actitud
de Martinez Massa quien ante las explicaciones de su socio y amigo quiso
descartar que esos negocios menoscabaran su tiempo libre, lo que de modo
evidente nada tiene que ver con conocer la ilicitud de las conductas y la voluntad
libre de participar en el hecho que revela la realizacion de los negocios y actos
juridicos en los que participd, por lo que sabiéndolo como afirma Blanco o no
queriéndolo saber como dice el Sr. Martinez Massa, en ambos casos concurria
dolo directo o eventual.

3. RODOLFO BENIGNO RUIZ CORTIZO.
3.1 Declaracion del acusado.

Reconoce que no prestd declaracion en la fase de instruccion y que ha
presentado dos informes econdmicos sobre ROBECO.

En relacion a su experiencia profesional relata que ha trabajado siempre
en actividad de consultoria y gestion empresarial. Afirma que hasta el 19 de
octubre de 2006 fue director general y también Consejero Delegado de distintas
empresas del sector servicios. Cita entre ellas a “Hispano marroco” en la que
estaba trabajando para la venta de seguros de salud, Pablo Gonzalez era el duefo
y le propuso que creara una empresa que pudiera vender productos de marruecos
en Espafia y de Espafia en Marruecos y Criptomar es una aventura que inicié en
la que intentaba buscar la ayuda de Ramén Blanco en la que se intentaba
comercializar aceites pesados como Blanco habia trabajado en Repsol.

Conoce al acusado Tomdas Martin de cuando iban al Colegio en Getafe,
aunque no tuvo una especial relacion con €l. Volvieron a coincidir cuando Tomés
se fue a vivir a Boadilla, aunque no perdieron la relacion porque quedaban de vez
en cuanto en un grupo. En el 2003- 2004 retoman la relacion, cada par de meses
se llamaban, cuando se juntaban a comer hablan cuestiones personales, pero nunca
de trabajo, hasta el punto que dice que le llam¢ la atencién ver en una procesion
del pueblo que iba detrés del alcalde y le dijeron que era concejal de Getafe, se
enterd ese dia. Supo por €l que tenia un cargo en Boadilla, que trabajaba en la
EMSV no sabe exactamente el cargo, no sabe si tenia abierto el despacho.

Le llamo un dia y le dijo que por sus incompatibilidades y por motivos
éticos, conocia que se iba a hacer en un centro comercial de Boadilla y que habia
pensado en él. La idea era que €l gerenciara el centro comercial en que participaria
como socio, le preguntd por el dinero suponia participar y le dijo era poco dinero,
que era asumible, no mas alld de 100.000 euros de los que disponia en ese
momento porque acababa de vender unos terrenos, le pregunto que, si estaba todo
correcto y le dijo que incluso el partido socialista e izquierda unida, habian votado
a favor. Le pidi6 un tiempo para pensarlo y valordé que si funcionaba tendria
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réditos en la inversion, que iba a ser el director general lo que le gustaba y que su
socio iba a ser Blanco Balin, consejero delegado de Repsol y ese contacto le
interesaba para abrir muchas puertas. Por lo que le dijo que si le interesaba: llamo
a Ramon Blanco le dijo que tenia que comprar 24 acciones a este precio y le cito,
tal y como consta en la Escritura, aunque dice que estd mal porque no cuadran los
numeros hay un pequeiio desfase.

No pidié informacion sobre el desarrollo de esta actividad, cuando se lo
propone Ramoén, fue al Notario, iba a un proyecto ya en mano, no comprende la
administracion, no sabe de suelo, de politicas, ni pliegos, honestamente no supo
ni como estaba evolucionando, cada cierto tiempo iba a preguntar como iba.

Solo se preocupa que la adjudicacion sea legal, Tomas le dice que lo es, es
de lo tinico que ocupd y preocupo, todo lo demés no era de su competencia porque
lo desconoce, cuando esto esta operativo se hace el 31.01.2008, si existia un pacto
privado en el que intervenia Tomas lo desconoce, pero si lo hubiera sabido
tampoco le habria preocupado.

Tomas no le dijo que participaba ¢él en la empresa, no sabe si estaba
trabajando en una empresa publica sin contrapartida alguna, jamds le pidi6 un
céntimo o un favor, le dijo que cuidara de sus hijos que habian tenido problemas.
No ocupé el espacio de Ramoén Blanco, dice lo que paso le ofrecen 24 acciones
que no saben la procedencia no le interesa la trazabilidad, sabe que la propietaria
era Artas y para ello tenia que comprar las acciones de Artas, no sabia quién
formaba Artas, ni Rusticas, no pregunt6 nada, no tiene porqué. Blanco Balin es
una persona de mucho peso y muy importante, le merecia toda la confianza. Su
socio que era el unico que conocia era Blanco Balin que era un cargo de Repsol,
no se preocupd no le interesaba.

Desembolsd, doce mil y pico y luego cien mil. La segunda llamada que
hizo a Tomas, dos semanas antes del ingreso de 100.000 para informarle y ¢l le
dijo: Tranquilo y lo hizo. Reclam6 en tres ocasiones la devolucién de 100.000
euros. Después de este ingreso, hace una politica de seguimiento de trabajo y se
entera de que Artas esta intervenido, Ramoén no le 1llama, intentd contactar con sus
abogados, le dicen que tiene una depresion gravisima y no se puede contactar con
él.

El dinero era para una ampliaciéon de capital de Artas Consulting, no
pregunt6 los socios, pero pasados los afios como no se hizo la ampliacion de
capital entonces, técnicamente es un crédito societario, es un préstamo, por lo que,
en 2011, reclama que se lo devuelvan. Pidi6 en 3 ocasiones al Tribunal que se lo
devolviera y nunca obtuvo respuesta, el abogado le dijo que no le iban a contestar
nunca porque no estaba personado pero que no lo hiciera porque si lo hacia iba a
tener visibilidad, que es lo que sucedid, a partir de su reclamacion es cuando la
policia empieza a preguntar quién es ese Rodolfo. Tomas dijo que no tenia nada
que ver, dijo que era una persona honrada y honorable. Y que quien lideraba el
proyecto era Blanco Balin.

Jamas ha conocido ni ha mantenido reunién con Crespo ni Correa. No
coincidiod en la Notaria con ninguno de los otros socios, solo estuvieron el Notario,
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a Ramon y €l en una mesa. No coincidié con Martinez Massa en la Notaria. Nunca
antes habia hecho negocios con M. Morales.

3.2 Prueba de cargo.
3.2.1 Prueba documental.

- Constitucion de ROBECO INVERSIONES SL con CIF B84882463, domicilio
social en Paseo de la Habana 9 Madrid inicia sus operaciones el 19 de octubre de
2006 objeto social, amplisimo " La consultoria empresarial en todos sus campos,
inclusive la consultaria de mercados y marketing, los estudios de mercado,
contabilidad, auditoria, asesoramiento, investigacion y desarrollo, innovacion"”

Capital Social de 10.000 €, siendo socio y administrador unico desde el
29/11/2006.

-Toda la documental que hemos expuesto al analizar la operacion de la cesion del
derecho de superficie y la intervencion del Sr. Martinez Massa, que revelan el
origen, dindmica y sustrato personal de quienes intervinieron. Desde el documento
encontrado en el registro del domicilio de Correa Documento R-2, Exp. 24, Doc.
005, Folio 2476", la Agenda de Crespo, las Escrituras Publicas, los documentos
privados suscritos que revelan el disefio en el que participaban, como se ha
expuesto, los cargos publicos encargados de la adjudicacion: Bosh y Tomas M.
Morales. 23 de septiembre de 2005 Ramon Blanco Asesores vende el 25% a
Alfonso Bosch y el 20% a Martin Morales un dia después de la constitucion de la
sociedad en contrato privado.

-La participacion de todos ellos resultaba encubierta mediante la entrada de las
mercantiles segin se recogia en el folio 1353 reverso de la Agenda de Crespo: R-
11, Exp. 019, folio 1353 reverso: ARTAS: Rusticas 5%, Hator Consulting 50%,
Fillmore 25% y Robeco 20% (Cesar Martin Morales). HATOR CONSUL: 50%
Paco (Correa) - 50% Ramoén (Blanco) y 20% Pablo (Crespo).

(i)Protocolo Notarial 749 de fecha 31/01/2008 del Notario Manuel HURLE
GONZALEZ, Ramén Blanco Balin en representacion de R. BLANCO
ASESORES FISCALES SL y de HATOR CONSULTING S.A. y de otra Carlos
Jorge Martinez Massa cambio del accionariado de ARTAS CONSULTORIA
quedando el 50% en favor de HATOR.

(i1)Protocolo Notarial 750 del Notario Manuel HURLE GONZALEZ de fecha
31.01.2008, compraventa de acciones de Entidad Artas Consultoria, Jos¢ Ramon
Blanco Balin en representacion de Rusticas y de otra Rodolfo Benigno Ruiz
Cortizo, acuerdan la venta de 24 acciones de Rusticas a Robeco.

(ii1)Protocolo Notarial 748 del Notario Manuel HURLE GONZALEZ de fecha
31.01.2008, transmision de acciones de R. Blanco Asesores y R. Blanco de 29
acciones.

- La documentacion que acredita que T. M. Morales antes y después de la

intervencion formal de Artas contintia ocupandose de la gestion del negocio en
los términos fijados por la trama:
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(1) EI 24/02/2006 se modifican las condiciones de adjudicaciéon entre EMVS a
RUSTICAS y 22/01/2008 Cesion del derecho de superficie por parte de
RUSTICAS representada x Martinez Massa a ARTAS representada x Blanco
Balin.

El 14/04/2008 se alcanza un Convenio de Modificacién de las condiciones un
nuevo plazo de 99 afios y nueva reduccion del canon 81.344, 03.

(i) 04/04/2007 Blanco presenta un escrito en la EMSV mediante el cual el
Consejo de Administracion de EMVS autoriza la cesion, un dia antes Martin
Morales que era vocal envia un correo a Carmen Moyano trabajadora del despacho
de Blanco con copia para Crespo y EMVS remitiendo "carta de cesion a artas
licencia.doc" y "carta aplazamiento centro eléctrico.doc" (R-11. Exp 20. Pendrive
Martinez Campos), la comparativa esta en el folio 27 del informe 8870/12 de la
UDEF BLA.

3.2.2 Informes periciales:

Ademas de los informes ya referidos al analizar la operacion sobre la
adjudicacion y desarrollo del derecho de superficie, cabe destacar el informe
8870/12 UDEF-BLA de 1.2.2012 en relacién con el informe 44448/11 de
9.5.2011, que expone las circunstancias y caracteristicas de la intervencién de
Robeco en la misma.

Este informe ha sido debidamente sometido a contradiccion y permite
concluir que la propia constitucion e intervencion de Robeco tenia la finalidad de
encubrir la presencia de Tomdas Martin Morales en Artas, para poder beneficiarse
del negocio ilegal. La actividad Robeco durante este periodo es equiparable a la
que se hace con Fillmore para encubrir la presencia de Bosch, segun el disefio
planteado desde el inicio.

Los vinculos de Roberto Ruiz a través de Robeco se limitan a César Tomas
Martin Morales y otras actividades de Garcia-Pozuelo Asis a través de Asigna
Infraestructuras (antes llamada Constructora Hispanica) y otras adjudicaciones en
Boadilla del Monte, a las que no se refiere esta causa por haberse resuelto al no
prestar la garantia definitiva.

3.2.3 Declaraciones personales

El resto de los acusados, especialmente Crespo y Blanco, ratifican la
intervencion de Tomds M. Morales en el negocio del “Centro Comercial:
Residencial siglo XXI”, incluso Crespo creia recordar que la iniciativa fue de este,
y reconoce todas las anotaciones de su agenda como sucesos reales que iba
consignando.

Blanco, Crespo y M. Morales tuvieron multitud de reuniones y como este
propuso a Ruiz Cortizo para hacerse cargo de su participacion, al igual que se hizo
con Bosch a través de la sociedad Fillmore, poniendo el dinero Correa, Blanco y
el mismo Crespo, quien relata igualmente que se pactd entre los tres la
adjudicacion y los cambios en el pago del canon y sucesivas modificaciones en la
misma, por tanto no cabe duda de que quien participd en el negocio fue M.
Morales y que la intervencion de Ruiz Cortizo fue ocultar la misma.
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3.3 Elementos de descargo y valoracion.

3.3.1 La informacion mercantil aportada por la defensa de Rodolfo Benigno Ruiz
Cortizo es irrelevante y no aporta nada, no se trata de informes pericial sino
exclusivamente de informacion contable que carecen de potencialidad probatoria
en relacion a los hechos en los que intervino el Sr. Ruiz Cortizo, ni revelan que el
mismo desarrollara actividad alguna empresarial real con la mercantil al tiempo
de producirse los hechos, lo que tampoco seria incompatible con dindmica
delictiva revelada con ella.

3.3.2 La pretendida inconsistencia probatoria alegada por su defensa, que afirma
que se vio involucrado en la causa debido a su insistencia en recuperar los 100.000
€ que prestd a Artas, y que ha sido acusado so6lo porque el Informe no 8870/12 de
la UDEF-BLA se denomin6 “ROBECO”, sefialando que no existe una
investigacion patrimonial del mismo ni de la vida de la mercantil, no es mas que
una valoracion simplista y sesgada del acervo probatorio expuesto.

Aunque su defensa echa en falta una mayor profundidad en la
investigacion de su defendido, esta no se produce porque el objeto de
enjuiciamiento no es ni la vida societaria, ni financiera de Robeco, ni del Sr.
Roberto Ruiz, aunque podia haber aportado aquellos datos que estime que
pudieran favorecer sus intereses y no meramente la documental aportada
meramente formal y sin trascendencia alguna sobre los hechos. Por tanto,
limitandose su interés en la causa a los hechos fijados, esto es su intervencion para
encubrir los verdaderos participantes en la operacion de “Artas”, no era necesario
hacer nada méas que lo se hizo.

Que su implicaciéon deriva de haberse interesado en recuperar un dinero
que entiende que legitimamente era suyo, tampoco es cierto, con independencia
de sus actuaciones procesales, su implicacion en los hechos, como hemos
expuesto estd ya anotada en la agenda de Crespo, ademds de su intervencion en
los documentos publicos que se han resefiado, por tanto, la intervencién de Robeco
iba a ser objeto de investigacion cualquiera que hubiera sido su actuacion procesal.

En consecuencia y valorados tanto los elementos de cargo expuesto, como
las argumentaciones de su defensa, debemos volver a reiterar la contundencia de
la prueba respecto de este acusado, apoyada fundamentalmente en la prueba
documental y en los informes periciales que han investigado la realidad y
conexion de unos documentos con otros asi como el alto grado de disefio y control
de la operativa que ya se ha constatado y que revela que los cargos publicos en
ese caso se ocultaban mediante la intervencion de empresas interpuestas
controladas efectivamente por ellos.

La version facilitada por este acusado y el propio Martin Morales resulta
del todo inverosimil e incongruente con sus propias manifestaciones.

Como ya hemos expuesto en el caso del Sr. M. Massa, el disefio de la

operacion se realiza con un alto grado de control y perspectiva de rentabilidad
elevada, incluyendo en la retribucion de los funcionarios que participaban en la
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cesion ilicita precisamente su participacion en el negocio a través de mercantiles
interpuestas.

Por tanto, la version de que Martin Morales a pesar de estar trabajando
desde el inicio y hasta el final en toda la operativa en favor de la trama tanto antes
como después de la aparicion de Robeco, no es mas que un fuerte indicio de que
estaba cuidando intereses propios, no de los de un tercero, Roberto Ruiz.

La suscripcion por Robeco de la participacion exacta de este, el 24%, es
indicativo de que ocultaba la intervencion de M. Morales que es para lo que se
habia disefiado la operacion y con lo que se iba a retribuir como en todos los casos
el privilegiar los intereses del Grupo Correa sobre el interés publico.

La propia explicacion de los escripulos sobrevenidos de Martin Morales
quien, no obstante, contintia interviniendo no so6lo en el tamano del contrato, la
posterior ejecucion con los escritos de Blanco para conseguir la reduccion del
canon y la ampliacion del periodo temporal asi como su cesion gratuita a quien,
ni era tan amigo, ni tenia ningin vinculo profesional al punto de que no
intercambiaban ni siquiera informacion de sus actividades, ademas en un
momento en el Roberto Ruiz causalmente tenia un dinero por haber vendido unos
terrenos y la oportunidad de participar en el negocio por su falta de compromisos
profesionales acreditados en ese momento y todo ello a cambio de que “cuide de
sus hijos en un futuro” , es una explicacion carente de cualquier sentido l6gico y
racional, no siendo mas que una version exculpatoria totalmente impostada, y que
el Tribunal tiene que descartar de un modo inexorable.

4. JUAN JESUS SIGUERO AGUILAR.
4.1 Declaracién como acusado

Es licenciado en derecho, aunque no ha ejercido como abogado, trabajé en
una constructora en el departamento de administracion y fue concejal en Boadilla
en el 1995, cree que era de deportes y de medio ambiente, luego en 1999 hay otro
proceso electoral, se complica se pierde la mayoria absoluta y la alcaldesa pierde
la confianza del partido, entra otro alcalde y a todos los concejales, se les hace una
mocion de censura y gobern6 en Boadilla como un independiente. En ese
momento era concejal de régimen interior pero no esta seguro luego, cree, que de
lo fue de servicios. Hasta el 2000, fue concejal de régimen interior y mas tarde
participacion ciudadana, en 2005 o 2006 o finales de 2004, no lo concreta, ha sido
concejal de hacienda publica. Cuando estalla la Giirtel que es febrero de 2009
dimite Panero y el partido decide o se decide, que sea ¢l quien le sustituya,
entonces fue alcalde de Boadilla del Monte.

En el partido popular habia sido tesorero, unos afios. Dice que durante todo
el periodo siempre ha tenido las mismas competencias en relacion a la OAC. En
ese momento era concejal de contratacion, estas competencias las ha tenido
siempre por las delegaciones que hacian los alcaldes. Tuvo alguna relacion con el
alcalde ya que es un pueblo pequefio y en su momento era un compaiero de
trabajo. Le tenia respeto y una relacion cordial circunscrita al entorno municipal
o de partido, pero no habia amistad profunda previa entre ellos. En la EMVS, cree
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que fue consejero delegado (dice que se imagina), en la época de la alcaldesa, en
organos colegiados y vocal, presidente es inherente al cargo.

A algunos acusados los conoci6 por su relacion con el Ayuntamiento o por
temas de partido, a Correa y a Crespo no los conoce. A Isabel Jordan la conoce
posteriormente en relacion al ayuntamiento. En el programa para las elecciones
municipales del 2003 una de las medidas que se incluyeron en el programa
electoral fue la creacion de una OAC. El alcalde le dice que hay que poner en
marcha ese proyecto y que elaborase unos pliegos, pero no le habla de ninguna
empresa. Se trataba de acercar los ayuntamientos a los ciudadanos, era uno de los
proyectos que podia encajar en el ayuntamiento. Isabel Jorddn hace una
presentacion a través, se imagina, del alcalde y conoce a todos los concejales, a
raiz de eso empieza a hablar con las distintas partes que participan en una
contratacion. La OAC se implanté antes en Majadahonda, pero Boadilla es un
ayuntamiento mas pequefio. Los propios servicios juridicos le dicen que no son
capaces de hacer los pliegos y le dijeron a ver donde sacas los pliegos, por lo que
tuvo que recurrir a la OAC de Majadahonda donde entiende que estaban ya
fiscalizados. Manifiesta que supone que pediria los pliegos al ayuntamiento y que
si no se le proporcionaron pronto se los pediria a la empresa.

No tenia relacion de amistad con Isabel Jordan, se le exhibe un correo
17.09.07 dirigido a Isabel intercediendo para que le buscaran trabajo a su mujer,
y lo reconoce, pero ni se le dio trabajo a su mujer, ni siquiera una entrevista, ni
nada. Reconoce el correo que le manda Isabel Jordan, el 10 de noviembre 2004,
para quedar, cuando se habian publicado los pliegos, describe el intercambio de
correos como una labor comercial de la empresa con el ayuntamiento y que era
normal y habitual. También el Correo R15- de 27.05.2015 que se llama pliegos y
que también se le exhibi6 y reconocié Nombela, en el que se adjuntaron los pliegos
y las clausulas técnicas y lo reconoce y dice se las hace llegar porque en el
ayuntamiento no tenian capacidad para elaborarlos, le mand6 un borrador, los
definitivos son posteriores para ver si puede hacer falta quitar alguna cosa, pero
los pliegos administrativos, dice este acusado, que no aportan nada.

La documentacion administrativa que obra al Legajo 22 definitivo que se
le exhibe, reconoce que esta firmado por €1, escaneo 224 es su firmay el 237 como
concejal de hacienda y patrimonio, agosto de 2005, explica que, aunque se cambi6
de Concejalia continu6 €l con su tramitacion puesto que lo habia iniciado continud
hasta terminar el proyecto. Confirma que practicamente, salvo el precio, es igual
al que mand6 a Nombela.

Exhibido el ultimo correo n° 5: 17.06.05 dice que recogid lo que le dijo
Nombela, pero sin ninguna intencionalidad, lo Ginico que hizo fue trabajar, no tenia
trascendencia alguna, esta en todas las mesas, se limita a dar por buena o adjudicar
en funcion de informes técnicos, cuando no hace caso es cuando esta
prevaricando.

Su intervencion que consta a los folios 205 y ss. del legajo 22 remitido por
el Ayuntamiento, intervino en las 3 porque es el concejal del area, presidio las 2
son meros actos administrativos. Previamente a la mesa de adjudicacién vienen
los informes técnicos por todos incluso la oposicion, el desarrollo del proyecto la
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primera factura se devuelve para que la rectifique, como no se han prestado al
100% y luego al final a partir del 2009 se produce la rescision del contrato con
ellos.

4.2 Prueba de cargo.

El Sr. Siguero era concejal de Hacienda en el momento de los hechos y
viene acusado en exclusiva por su actuacion en la adjudicacion del contrato de la
Oficina de Atencion al Ciudadano (OAC) a la empresa de Correa Easy Concept.
Presenta una gran experiencia en el ambito politico municipal previa a estos
hechos y después de ellos lleg6 a ser alcalde de Boadilla del Monte.

4.2.1 Declaraciones de otros acusados.

Al modo en como se gestiono este contrato se han referido los acusados,
Correa, Isabel Jordan y Javier Nombela, quienes participaron todos ellos siempre
haciendo referencia a la oficina que previamente se habia abierto en el
Ayuntamiento de Majadahonda.

(1) El propio Correa lo ha calificado como “proyecto estrella” y ha
reconocido que se entregaron dadivas por su adjudicacion, remitiendo a la
declaracion de la Sra. Jordan quien intervino personalmente.

(i))Crespo también dijo que, aunque no era un tema que llevara él
personalmente, Isabel Jordan le pedia que diera el visto bueno de forma puntual,
sabe que se habld de los pliegos y que se redactaron por ellos, asi como era
necesario que se hablara con alguien del Ayuntamiento para ofrecerle los pliegos
redactados para que estuvieran a su medida y se les adjudicaba la obra. No sabe
directamente con qué funcionario se hablaba, pero no duda que se hacia a través
del alcalde que era quien tenia que transmitir las d6rdenes, no conversaba
directamente con los funcionarios, pero es seguro que se les transmitian las
ordenes por el alcalde puesto que no habia otra forma de que se pudieran hacer las
adjudicaciones, pero que a €l le conste no habia retribuciones para esas personas
por estos hechos.

(111)Javier Nombela confirma en su declaracion en el juicio que el contacto
para el contrato de la OAC era Siguero, que le remitio los pliegos que estaban
redactados por Tomdas Martin Morales, reconoce el intercambio de correos con
esa finalidad, antes de que saliera el concurso ya estaban intercambiando los
pliegos.

(iv)Isabel Jordan explica como su cometido principal fue lanzar las Ocas,
aunque se encargaba también de otros eventos, participd directamente en la
adjudicacion de la OAC, ella no lo veia claro, habian preparado toda la
documentacidon con caracter previo, los pliegos, la hoja de costes y hasta la
ganancia que iban a obtener. El propio Correa el confirmo que ese proyecto iba a
salir porque “tenia a Panero cogido de los huevos por un video”. Ella no estaba
presente en el dia a dia en el Ayuntamiento, pero supone que era Gonzalez Panero
quien conseguia que los funcionarios accedieran a las adjudicaciones pactadas.
Confirma igualmente que los pliegos los redacté Martin Morales a partir de un
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encargo que hicieron a otro abogado para la OAC de Majadahonda y estos se
entregaron directamente a Siguero de forma anticipada al concurso quien los
incluy6 en el expediente administrativo.

(v)Arturo Gonzalez Panero también en su escrito y sus declaraciones ha
confirmado que era ¢l quien daba las drdenes, instrucciones o indicaciones a los
funcionarios para que las adjudicaciones se hicieran a las empresas que
seleccionaba Correa, lo que por otra parte es un hecho que se deduce de la propia
dindmica de actuacion de la organizacion criminal, ya que la decision de quien iba
a ser el adjudicatario era previa incluso a que se iniciara el trdmite administrativo
para su adjudicacion.

La actuacion del Sr. Siguero fue determinante para la adjudicacion de este
contrato, ya que el mismo elabor6 los Pliegos de Condiciones Técnicas y de
Clausulas Administrativas de acuerdo con lo que estos le proporcionaron el
29.07.2005, incluyendo el precio de licitacion, tomando en consideracion
exclusivamente los intereses de la empresa "Easy Concept”.

4.2.2 Prueba Documental y pericial.

(i)Correos de entre Siguero y Javier Nombela, el primero el 26/11/2004 (RS
DOCU 57) el 17/05/2005 y el 7/06/2005 “Hablé el miércoles con Isabel, y esta
pendiente unicamente que me confirméis la cantidad economica a proveer en el
Pliego. Ya he hecho las correcciones que me apuntabais, asi que cuando sepamos
el coste seguimos con las tramitaciones pertinentes” (R15 DOC 57) y el
intercambio de los pliegos 11/05/2005 en el que envia los pliegos a Javier
Nombela que pueden los correos intercambiados. Pliegos y Clausulas técnicas
particulares firmados por el Sr. Siguero el 19/07/2005 y 11/08/2005 que recogen
que efectivamente este plasmo las condiciones previstas por la trama para que se
produjera la adjudicacion.

(i1)El Informe 56865/10 UDEF-BLA de 4 de junio de 2010 ratificado por el
Inspector CP 78777 en juicio el 15/12/2022 y explico que en el folio 3 del anexo
4 que se refiere a Boadilla, se hace referencia a la conducta de Juan Siguero, en
cada administracion habia una persona destinada a colonizarla, en este caso en el
Ayuntamiento de Boadilla se hizo para el caso de la OAC a través del Sr.
SIGUERO en ese momento era concejal de economia, hacienda y de patrimonio
y luego ocupo el puesto de Panero como alcalde. En el informe posterior se ve
como envia correos a personas de Easy concept en los que se cruzan mensajes
relativos a la construccion técnica de los pliegos anteriormente a la aprobacion y
se va adecuando estos en términos cualitativos y cuantitativos previa a la
aprobacion de los pliegos de la OAC, se va conformando adaptdndola a las
necesidades de la oferta, dando mensajes muy claros he incorporado sus
apreciaciones, en uno de ellas llega a decir que est4 esperando a que me digais la
cuantia econdmica que tengo que poner en los pliegos. Se desprende que los
criterios que se ponen en los pliegos se deciden con anterioridad, en este caso es
la misma dindmica que la del Ayuntamiento de Majadahonda. Isabel Jordan puso
en marcha una iniciativa de forma que disefid un proyecto para poder atender al
ciudadano que en aquel momento no existia, un call center y una estructura ad
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hoc, lo impulsaron en varias administraciones, que tuvieron éxito en Majadahonda
y Boadilla y otros no como Paterna.

(i11)El anélisis de los pliegos realizados por el interventor de la IGAE avala ese
modo de proceder, se tomo el pliego que el propio adjudicatario remiti6 a Siguero,
acredita son iguales en un 99%. El precio lo fij6 el propio adjudicatario como dijo,
en funcién de los costes y los beneficios en funcion de lo que pasé en
Majadahonda, fue el propio adjudicatario, el Sr. Siguero lo firmé como concejal
de Hacienda, sin embargo, el proyecto no pertenecia a su concejalia.

(iv)Informe elaborados por 81067 y 76134, fueron sometidos a contradiccion en
la sesion de juicio de 15/12/2021, establecen el patrén del actuacion de la
estructura organizativa de Correa para colonizar las distintas Administraciones
que fueron objeto de investigacion, a partir de las conversaciones aportadas por
Pefia y de la documentacion obtenida en los distintos registros, en los domicilios
y despachos de los investigados, Correa, Crespo, Izquierdo, las sedes de las
empresas tanto en Madrid como en Valencia, una nave en Pozuelo de Alarcon,
tanto en papel como en los ordenadores y dispositivos electronicos de
almacenamiento. Este patrén comun se repetia y se comprobd que ocurrid en el
caso de Boadilla, primero se acordaba la empresa que iba a ser la adjudicataria y
después se confeccionaban los pliegos de acuerdo con esta para llegar a cabo el
proposito previo.

La declaracion de los implicados, la lectura de los correos, las
consideraciones de los técnicos en cuanto al modo de proceder de la trama y su
plasmacion en el caso del Ayuntamiento de Boadilla para la implantacion de la
OAC que se reflejan en los distintos documentos tanto el Pen Drive de Izquierdo
R15, como el examen de la documentacion administrativa remitida por el
Ayuntamiento al Tomo 339, folio 233, caja de documentos, al folio 205 del Legajo
22 de la documental remitida por el Ayuntamiento permiten establecer, sin género
de dudas, que el Sr. Siguero, siguiendo las o6rdenes del Sr. Gonzalez Panero, en
ejecucion de lo acordado por este con la trama a través del Sr. Correa, participd
directamente y de un modo indispensable en la adjudicacion del Concurso a Easy
Concept, tal y como estaba previamente establecido, manipulando el expediente
administrativo donde incluy6 en los Pliegos las condiciones que habia redactado
la misma empresa que iba a presentarse a la licitacion del contrato, incluyendo el
precio con el margen de beneficios pretendido.

4.3 Elementos de descargo y valoracion de la prueba

El Sr. Siguero reconoce que recibi6 el encargo del alcalde, Sr. Gonzalez
Panero de poner en marcha la OAC, pero niega que este le diera indicacion alguna
sobre la empresa a la que se tenia que adjudicar, reconoce el intercambio de los
correos pero dice que recibid los pliegos porque el Ayuntamiento no tenia
capacidad ni conocimientos técnicos para realizarlos, porque era un proyecto
novedoso, y que cree que recurriria a alguien del Ayuntamiento de Majadahonda
donde se habia establecido con anterioridad y si recogio las sugerencias de
Nombela fue sin intencionalidad alguna, sin trascendencia alguna porque el
organo decisor es la Mesa de Contratacion.
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Su defensa pretende que el Sr. Siguero no particip6 en conducta delictiva
alguna puesto que no se ha acreditado que resultase economicamente beneficiado,
no hubo dadivas, ni regalos para él, se sostiene que su actuacion fue, en todo
momento, correcta y ajustada a derecho.

La tesis defensiva parte de considerar lo natural es al tratarse de un servicio
nuevo se pidiera a la propia empresa que iba a ser la adjudicataria elegida que
facilitase los pliegos que habia presentado ya en otro Ayuntamiento. Se adoptaron
criterios técnicos exclusivamente. Las puntuaciones son objetivas, el plazo de
ejecucion del concurso que fueron coincididas por ambas licitadoras, ninguna
tenia inclusiones caracteristicas de las empresas. No existi6 irregularidad alguna,
se tenia que haber traido a juicio a toda la mesa de contratacion. Considera que no
hay perjuicio para la Administracion, ni animo de lucro, ni interés de futuro.

Las explicaciones parciales y sesgadas ofrecidas por la defensa del Sr.
Siguero parten de unas declaraciones condicionales y dubitativas de este, quien
siempre se refiere a que “imagina” que lo que sucedid, sin seguridad alguna, que
se corresponde con una version claramente impostada y que el mismo expresa sin
conviccidn alguna, resultando evidente que intenta justificar aquello que de un
modo palmario constituye no solo una irregularidad administrativa sino
claramente una arbitrariedad e injusticia patenta.

Nada de lo dicho por €l es cierto, como revela la documental, pericial y
declaracion del resto de los acusados. La experiencia en el ambito de la gestion
municipal en el momento de su intervencion en los hechos era lo suficientemente
dilatada y extensa para que no pueda ignorar que su actuacion en relacion a sea la
licitadora la que confeccione los pliegos de un concurso publico y calcule el precio
de la adjudicacion, es absolutamente contraria al principio de publicidad,
objetividad e igualdad que debe regir los concursos publicos y otorga una ventaja
decisiva a la misma en la adjudicacion del concurso, que patenta la corrupcion en
la funcionamiento de la administracion afectada recibiendo los funcionarios y
cargos publicos las instrucciones para el ejercicio desviado de sus funciones en
favor de una empresa determinada.

Que esto fue exigido por los servicios juridicos del Ayuntamiento es
inverosimil y la documentacion aportada sin contrastacion alguna, ni inmediacion,
es irrelevante y no puede convalidar la actuacion descrita. La falta de
conocimiento sobre una materia puede suponer la necesidad de llevar a cabo un
concurso publico para la elaboracion de los pliegos, pero llamar a la empresa
determinada que ya ha hecho una presentacion en el Ayuntamiento, para que
elabore los pliegos, los remita al Concejal competente y este los incluya en el
expediente administrativo es flagrantemente contraria a los principios
constitucionales que informan la actuacion de las Administraciones publicas y al
desarrollo normativo del sector publico. Pero ademas como ha puesto de relieve
el perito de la IGAE en el propio acto de juicio y es una evidencia, en este caso
era innecesario puesto que el servicio que pretendia externalizarse y centralizarse
es la “atencion ciudadana” 1o que no es un objeto extrafio ni alejado de la propia
funcionalidad y naturaleza de cualquier servicio publico. Se prestara de una u otra
forma, la atencion al publico se encuentra en la propia naturaleza de la institucion
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municipal, por lo que es inverosimil que nadie en el Ayuntamiento tuviera
competencia para establecer las necesidades.

La intervencién de Siguero fue determinante para que la Mesa de
Contratacion realizara de este modo la adjudicacion a la empresa del Sr. Correa,
ya que era la que se ajustaba fielmente a las condiciones exigidas por la
Administracién precisamente por ese condicionamiento previo en la elaboracién
de los pliegos conforme a sus necesidades econdmicas, técnicas e incluso de
precio del concurso.

No hay, en consecuencia, otro modo que explique que efectivamente se
adjudicara a la empresa que pagaba los sobornos a los cargos publicos para que se
hiciera de ese modo, mas que a través de la elaboracion de los pliegos como se ha
expuesto, sin que el Sr. Siguero pudiera desconocer que estaba realizando “un
traje a medida” para la licitadora que necesariamente de este modo resultaba
adjudicataria del contrato, por esta precisamente quien habia elaborado
previamente los pliegos, de otro modo o habria sido innecesaria la remuneracién
de los cargos publicos o que recayera en la empresa que la trama pretendia un acto
meramente azaroso.

Por tanto considerando la prueba de cargo y las argumentaciones
defensivas realizadas, no cabe mas que estimar acreditada su intervencion
deliberada, consciente y determinante en favor de la trama, sin que podamos
compartir que se encuentra acusado solo por “tres correos” como afirma su
defensa, sino por haber incorporado los pliegos administrativos confeccionados
por la propia licitadora para que de este modo tuviera que ser la adjudicataria del
servicio en los términos condiciones mas favorables para ella y no para la
Administraciéon Publica, lo que queda meridianamente claro de la lectura de estos
correos, asi como del examen del contenido de los pliegos y demas pruebas ya
expuestas, sin que haya sido nunca acusado de obtener beneficio econémico de
ello.

5. JOSE FRANCISCO PASTOR DE LUZ

El Sr. Pastor de Luz fue Concejal Delegado Especial de Cultura y Festejos
en la fecha de los hechos, la intervencién del mismo seguin las acusaciones se
circunscribe a los contratos relativos al “Concierto Luigi Boccherini”, por los que
expidieron dos facturas:

IMPORTE | IMPORTE
DOCUMENTO | FECHA CONCEPTO ADJUDICATARIA
IVAINC. | IVA EXC.
Importe correspondiente
al concierto celebrado el
2 iv
Fra. 001/06 iGiE0Gs | 15122005 conmatreo EASY CONCEPT 15.319,97 13.206.87
de la clausura ciclo
homenaje Luigi
Boccherini
Concierto clausura ciclo TECNIMAGEN
Fra. A620060078 | 24/01/2006 homena_]_e a Luigi RAFAEL SL 5.500,00 4.741,38
Boccherini
TOTAL CONCIERTO LUIGI BOCCHERINI 20.819,97 17.948,25
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El Ministerio Fiscal, el Ayuntamiento de Boadilla y las acusaciones
populares le atribuyen haber fraccionado los contratos con los que se abon6 el
Concierto de la clausura del homenaje a Luigi Boccherini el acusado José
Francisco Pastor de Luz, cuando fue Concejal Delegado Especial de Cultura 'y
Festejos, siguiendo las indicaciones de Arturo Gonzalez Panero quien contrato
directamente parte de los servicios referidos a ese concierto con la sociedad
EASY CONCEPT a pesar de que por el importe de los mismos (15.319,97 €)
ADMINISTRACION | debian  haberse adjudicado mediante el correspondiente procedimiento

DE MISTICIA negociado sin publicidad al exceder de 12.020,24 € —arts. 201 y 210 h)
TRLCAP—.

5.1 Declaracion del acusado.

El 10/03/2016 este acusado prestd declaracion en fase de instruccion y
25/11/2021 en el plenario.

Dice que es licenciado en derecho y ejercia como procurador de los
tribunales. Recibidé una la llamada del alcalde que se pone en contacto con los
concejales de Torrejon de Ardoz, donde fue concejal durante 16 anos. Arturo
Gonzalez le llam6 porque habia accedi6 a la Alcaldia a través de una mocion de
censura y le contratd como gerente del Patronato de Cultura, un organismo
autonomo independiente del Ayuntamiento, era un contrato laboral de Gerente
entre el 2001 a 2003 a las 6rdenes del Concejal de Cultura. Tenia competencias
en gestion de gastos, el presidente era el Sr. Gorron, Concejal de Cultura, luego
se hizo un cambio de Estatutos, pero en ese momento era asi.

El concierto se hizo en diciembre de 2005, entonces ya habia ido en las
listas del PP en el afio 2003 y era Concejal de Cultura. El ciclo de conciertos se
hizo a iniciativa de la directora del Patronato, como esta misma confirmo en su
declaracion como testigo. En los afios 2001 a 2007 ha organizado mas de mil
eventos, segun sus calculos, jaméas ha contratado con las empresas de Correa, ni
Easy concept ni directora Rafael ni conoce a la Sra. Isabel Jordan, aunque sabe
por referencia que realizaba eventos con mucha calidad y era muy ejecutiva. En
el ciclo de conciertos se organizaron siete eventos y en el ultimo, acudieron a
Alcaldia y les dijeron que Montse se pusiera en manos de la Sra. I. Jordan que
era la especialista en protocolo, al aceptar Casa Real el patronato y ante la
eventual presencia de la Reina en el evento final — que al final no se produjo-.
Se sorprendid cuando vio su firma en las facturas.

5.2 Prueba sobre su participacion.

1.- La documental recoge dichas facturas a los folios 39 del legajo 47 bis y 166
del legajo 22 que fueron exhibidas en la sesion de juicio el 25/11/2021 al Sr.
Pastor de Luz quien niega que el sello que figura en ¢l fuera el de la Concejalia
de Cultura y que la firma fuera la suya.

2.- Los correos intercambiados desde el que aparentemente era la direccion de
correo electronico del Sr. Pastor y el de quien firma como “Alejandra”, que es
Alejandra Lascary Collverd trabajadora de la empresa Easy Concept en aquellos
momentos, 14/11/2005 que se le exhibe que se remite desde el correo
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“jfpastoraaytoboadilla.com” que dice “Estimada Alejandra, necesitaria que
Isabel Jordan se ponga en contacto con mi directora artistica. Tf y Montse”,
ademas de otros que no recuerda.

3.- Declaraciones testificales de Alejandra Lascary Collverd (sesion del
25/11/2021), de Montserrat Soret Garcia (sesion del 13/12/2021) quienes nada
relevante en el sentido incriminatorio pudieron aportar en relacion a los hechos,
confirmando la segunda que efectivamente ella personalmente mantuvo el
contacto con Isabel Jordan en relacion a la celebracion del concierto, reservandose
la parte artistica, pero nada en relacion a participacion del Sr. Pastor de Luz en los
hechos.

4.- Pericial caligrafica de D* Begofia Slocker de Arce y D. Tomas Alonso Corcuera
de 25/02/2020 cuyas conclusiones avalan la declaracion del Sr. Pastor de Luz de
que la firma que obra en las facturas no habrian sido puestas por él, segun la
comparativa que realizan con firmas indubitadas del mismo, asi como el cuerpo
de escritura que conformaron para elaborar el dictamen encargado por el acusado.

5.3 Valoracion de la prueba.

El conjunto de la prueba practicada en relacion a este acusado no priva del
caracter arbitrario a la contratacion, asi como que se produjo un encargo directo a
las empresas del Grupo Correa lideradas por Crespo y cuyo brazo ejecutor fue
Isabel Jordan. Este evento caia bajo area de competencias del Sr. Pastor de Luz,
sin embargo, la version alternativa introducida por este de que alguien falsifico
sus firmas para poder llevar a cabo el fraccionamiento de los contratos que
permitia la seleccion y pago del evento para que de este modo recayera en las
empresas del Grupo Correa, que como describe ¢l mismo y los testigos eran a las
que acudian de un modo ya institucionalizado dentro del Ayuntamiento para el
desempefio de tales servicios — dindmica puesta de manifiesto en todos los
contratos menores y que es claramente irregular - , pudo realizarse sin su
conocimiento puesto que existe, al menos, la duda razonable de que las firmas
fueran de otra persona y por tanto le ampara el principio in dubio pro reo que
obliga a su absolucion.

6. JUAN CARLOS REY RICO
6.1 Interrogatorio del acusado.

Es licenciado en educacion fisica y master en educaciones deportivas,
entrd en el Ayuntamiento de Boadilla el 2002, se enterd que habian destituido al
anterior Director Técnico por desavenencias, el concejal de entonces era Enrique
Roda, este y Panero lo entrevistaron como persona laboral eventual que podia ser
cubierto por funcionarios o personal eventual, el cargo en el accedi6 tuvo varias
denominaciones, director de actividades deportivas, director técnico de
actividades fisicas deportivas. Seguia teniendo trato con el alcalde.

Intervino en la adjudicacién del contrato del Parque de la Salud y el

Deporte a Constructora Hispanica, le pidieron intervencion técnica, consta al n° 3
el informe que realiz6 en los folios 1 a 43, del legajo 48, esta su firma. Se hicieron
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2 informes distintos. La mesa de contratacion a la que no ha asistido, salvo para
explicar algo excepcional, decidié dividir los criterios en dos pliegos y en el
servicio de deportes, aunque habia una asesora, el unico que tenia capacitacion era
¢l, por lo que le adjudicaron valorar las mejoras en los espacios complementarios,
en el suministro de equipamiento y las mejoras en la calidad, luego habia otros
apartados 44 €l y los otros 50%. El jefe es el arquitecto municipal D. José Flores.

Va explicando los criterios de valoracion. Escaneo contable, en la tercera
linea hay unos puntos que triplican el méximo, no sabe porque no recibi6 ninguna
instruccion. En la fase de contrataciéon no hay personas con conocimientos
técnicos, normalmente se dan explicacion, no son criterios profesionales. Nadie le
ordend hacer nada, no ha recibido instrucciones. Este caso es particular porque
cuando le han pedido informe en otros casos, le dijeron aqui que criterios tenia
mas sentido que los hiciera un arquitecto o un técnico deportivo. La
responsabilidad era del departamento de obras, aunque la iniciativa era de
deportes, defiende la objetividad en la asignacion de los puntos.

6.2 Prueba de cargo.
6.2.1Prueba documental.

(i)Expediente sobre la adjudicacion. Donde consta que el 3.5.2007 el Sr. Rey Rico
emitio su informe, que como hemos desarrollado en el Fdo. Jco. 2. 2.2. B result6
determinante para la adjudicacion a Constructora Hispanica de la obra “Parque
del Deporte y la Salud” por un precio de 30.507.050,9 € y un plazo maximo de
ejecucion de 24 meses, por el que estd pago6 1.050.000 € al Grupo Correa a través
de Crespo.

(i1) Pen drive de Izquierdo donde consta la hoja Excel “VoxV51.xls” donde consta
el reparto de la 900.000 € percibidos el 22.05.2007 por Crespo y de otra cantidad
de 150.000 €.

(ii1) Informe 75786/10 de 29 de julio recoge toda la documentacion incautada en
los registros relativa a esta adjudicacion de la que se deduce, sin género de dudas,
que la intervencion del Sr. Rey Rico resultd decisiva para que el concurso fuera
adjudicada a la empresa seleccionada por la trama.

(iv) El informe 26689/10 de 12/03, asi como el 77786/10 UDEF Bla, analizan la
documentacién incautada que se encuentra en la carpeta azul y el pen-drive de
Izquierdo, revela la arbitrariedad de la adjudicacion mediante el sistema de doble
informe haciendo prevalecer criterios subjetivos y que los licitantes no podian
conocer.

6.2.2. Declaraciones personales.

Correa reconocio las entregas de Garcia- Pozuelo como pago de las obras
adjudicadas, Crespo reconoce la realidad de las anotaciones de Izquierdo, al igual
que las declaraciones de César Tomas que sitia el enfrentamiento entre Correa y
G. Panero a partir de la adjudicacion de esa obra, y precisamente ese le refirié que
haber estado gestiones en paralelo con Garcia-Pozuelo sobra esta adjudicacion, se
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le dijo que iba a hacer una entrega de un millén de euros para la campaia de 2007
y el Alcalde le dijo que los técnicos estaban “adiestrados” para hacerla, en
referencia a Del Rey Rico.

El propio Gonzélez Panero refiere en su declaracion recordar las
circunstancias de esa adjudicacion porque dice fue muy compleja y la mas
importante del Ayuntamiento, refiere igualmente el problema con Correa, que
segun dice tenia interés en otra y segun €l se realizaron gestiones por encima de
ese, pero por su concejal, las instrucciones que se dieron a Rey Rico fue que fuera
para Construcciones Hispanicas, el informe que hizo de deportes fue el que le
otorg6 los puntos necesarios, por esta adjudicacion cobr6 de esta 510.000 €.

Todas las manifestaciones de los implicados en los hechos, excepto el Sr.
Rey Rico son coincidentes en lo esencial, se pactdé a quien habia que hacer la
adjudicacion, a cambio de mas de un millon de euros, quien lo hizo posible fue el
Sr. Del Rey Rico a través de su informe de valoracion subjetivo que permitio
atribuirle los puntos necesarios para que superase cualquier otro criterio, como asi
sucedio.

6.3 Version exculpatoria.

La defensa del acusado afirma, a pesar de la contundencia de las
evidencias, que nunca recibid instrucciones para realizar su informe de modo que
beneficiara a Constructora Hispanica y que su informe se ajusta totalmente a la
legalidad, que no conocia a ninguno de los integrantes de la trama y que no recibi6
remuneracion alguna.

Como ya hemos sentado en anteriores casos, el conocimiento personal del
miembro del “Grupo Glirtel” es irrelevante, en ese caso, ademas es suficiente con
que conociese a Gonzalez Panero que era el alcalde quien le transmiti6 la orden,
ya fuera de forma directa o indirecta sobre a quién debia favorecer en su informe
para que se le adjudicara el contrato a quien habia pactado la entrega a la trama de
mas de un millon de euros. No es necesario que el Sr. Rey estuviera implicado en
el grupo criminal, ni que se le retribuyera o recibiera cualquier favor, regalo o
beneficio personal para que siguiera las instrucciones del alcalde.

Dicho lo cual, toda la cuestion de su nombramiento como funcionario,
posterior a los hechos no es objeto de enjuiciamiento en la presente causa, y
aunque su situacion de interinidad pudiera influir en su decision de colaborar a la
adjudicacion de la obra en favor del designado por la trama, pertenece al &mbito
de la motivacion para delinquir y no del dolo, que se limita al conocimiento y
voluntad de seguir las indicaciones dadas, en la forma que lo fuese.

Y en este caso es asi, de una forma rotunda y contundente, siendo admitido
por todos los componentes de la trama, incluido por el propio alcalde quien fue
quien impartio la indicacion de quien debia ser la empresa favorecida. Su version
de los hechos resulta totalmente incompatible con la realidad y la l6gica, ya que
si su proceder hubiera sido como ¢él ha descrito, objetivo, técnico e imparcial, la
adjudicataria no habria tenido que pagar nada, cosa que ha quedado demostrado
que hizo, y los miembros de la trama, especialmente G. Panero que en este caso
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percibid 510.000 €, no habrian obtenido remuneracion, y lo fueron percibiendo en
total mas de un millon de euros, precisamente por el cumplimiento de un pacto
que materializo el Sr. Rey.

Ademas el perito de la IGAE ha puesto de relieve la inconsistencia de sus
argumentaciones sobre el caracter técnico de su informe, que el propio Tribunal
ha podido comprobar, atribuyendo la puntuaciéon de un modo completamente
subjetivo precisamente con la finalidad de revertir el concurso en favor de
Constructora Hispanica utilizando criterios no explicitados en los Pliegos,
sobrevalorando las propuestas de Constructora Hispanica frente a otras similares
o incluso mejores de otras licitadoras.

De este modo, sin instrucciones previas al Sr. Rey Rico, so6lo el azar pudo
hacer coincidir la empresa designada por la trama Glirtel con la adjudicataria
efectiva, lo que de un modo logico puede descartarse, al contrario, fue la actuacion
deliberada de este en favor de la empresa seleccionada por la trama la que revertio
el proceso selectivo en favor de esta sin sostenimiento en criterio objetivo alguno,
sino siguiendo mera voluntad de quien debia adjudicarla.

7. ALICIA VALLEJO LOPEZ
7.1 Indefension por vulneracion del articulo 779.1. 4* Lecrim.

La Sra. Vallejo se encuentra acusada por un delito de blanqueo continuado e
insolvencia punible en virtud de dos hechos, uno en relacion a la venta de un bien
inmueble de su propiedad a una sociedad que pertenecia a otro acusado Gonzalez
Panero — descripcion al folio 91 in fine y 92 del escrito de acusacion del fiscal- y
otro en relacion a dos transferencias realizadas entre octubre y noviembre de 2012
de la cuenta del EFG Private Banca a nombre de Elena Villarroya fingiendo
operaciones comerciales con China — folio 95 del escrito de acusacion del
Ministerio Fiscal- .

La defensa de la Sra. Vallejo alega que no se le tomo declaracion sobre el
segundo de los hechos, sino que su declaracion judicial como investigada o
imputada — al tiempo de realizarse la misma- tuvo lugar el 22.04.2015 y se
circunscribid exclusivamente a su relacion con la venta del inmueble. En el
posterior auto de procedimiento abreviado se les amplia sorpresivamente la
imputacion a las transferencias de la cuenta de EFG, por lo que considera que no
se ha podido defender de este segundo hecho. Dice que recurrid esta resolucion
pero que el Auto que resolvid su recurso de apelacion dejo dicha cuestion para su
decision en el acto del juicio oral, por lo que solicita que, como cuestion previa,
el segundo hecho de las transferencias, quede fuera del enjuiciamiento.

El Ministerio fiscal, con la adhesion del resto de las acusaciones, contesta que
las alegaciones realizadas en nombre de la Sra. Alicia Vallejo no son novedosas.
En el afo 2014 ya se estaban investigando todos los hechos por los que viene
siendo acusada, también el relativo a las transferencias indicadas, estando incluso
investigado por el segundo de ellos, el Sr. Virgilio Rayo. Cuando se acordo la
imputacion de la Sra. Vallejo por blanqueo ya se estaban investigando las
llamadas como se recoge en el auto de 23.2.15. Cuando declar6 fue informada del
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motivo de su imputacidon y se le preguntd expresamente si conocia a la persona
que aparecia como titular del teléfono desde el que se hizo la llamada confirmando
la transferencia. Ademads, recurrié el auto de incoaciéon de procedimiento
abreviado, donde expuso la misma circunstancia ahora alegada y que se le
desestim6 por Auto de la seccion cuarta que consta al folio 15.319 de la causa, por
tanto, estaba perfectamente informada de los hechos que se investigaban y no hay
acusacion sorpresiva alguna, ni motivo para excluir parcialmente hechos de las
acusaciones.

La pretension de excluir de enjuiciamiento el hecho referido a las
transferencias por el que se acusa a la Sra. Vallejo debe ser desestimada por los
siguientes motivos:

1°- La realidad procesal no se ajusta a la descripcion que de ella hace la defensa
de la Sra. Vallejo.

Su declaracion se produjo el 22.04.2015, hemos accedido a ella al ser
introducida por su propia defensa en el juicio como elemento de conviccion
necesario, y en su visionado se puede comprobar como en el minuto 17.37, la Sra.
Fiscal se le pregunto si conocia a Miriam Cabrera, que era la persona que aparecia
como titular del teléfono desde el que se autorizaron las transferencias a China y
ella manifestd que no, sin que su defensa formulara cualquier pregunta o
aclaracion al respecto.

El contenido de las investigaciones sobre las transferencias se encontraba
incorporado en las actuaciones y tanto ella misma como su defensa pudieron
acceder libremente, ella constaba que se habian realizado con el teléfono de la Sra.
Miriam Cabrera quien declard el mismo dia que ella y sobre cuya relacion se le
preguntd. No hubo ocultacion alguna, ni se impidié el correcto ejercicio del
derecho de defensa ni, en consecuencia, cabe describir como sorpresiva la
incorporacion de este hecho en el Auto de incoacion de procedimiento abreviado,
que estaba siendo objeto de investigacion y por el que se le pregunto.

2°- No existe indefension alguna.

Lo cierto es que las informaciones claramente incriminatorias para ella en
esa operacion se incorporaron con posterioridad a que la misma hubiera declarado
a través de las declaraciones del testigo Sr. Villarroya. De lo que tuvo pleno
conocimiento, como se desprende del contenido del recurso de apelacion contra
el auto de procedimiento abreviado (f. 17037ss con fecha de entrada 3/06/2016) y
realizd cuantas alegaciones tuvo por conveniente asi pudo presentar o solicitar
diligencias de investigacion en descargo de lo manifestado por €l, a quien pudo
interrogar e incluso pedir una nueva declaracion de la Sra. Vallejo como
investigada.

Nada de esto hizo, siendo destacable que en el recurso de apelacion
formulado contra el auto de procedimiento abreviado se combate la imparcialidad
y veracidad del testigo — pagina 20 - pero no se solicita la continuacion de la
instruccion para que se le tomara nueva declaracion a la Sra. Vallejo o diligencias
de descargo, sino unicamente el sobreseimiento, por tanto si no hizo uso de las
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posibilidades que tuvo en ese momento por decisién propia ahora no puede
pretender que se le ha causado indefension alguna.

3°- Proposicion como cuestion previa.

La alegacion de la defensa de que el Auto n® 502/16 de 12/09/2016 de la
seccion cuarta de la Sala de lo Penal que resolvid la apelacion contra el auto de
incoacion de abreviado dejo postpuesta la cuestion de la exclusion de este hecho
para su debate en el juicio oral no se corresponde con el contenido del auto que
resolvio el recurso.

Al contrario, este desestimo integramente la pretension de su defensa y lo
que dice del acto de juicio es que “La valoracion de la prueba que se pida y
acuerde, que partira con toda probabilidad de las diligencias instructoras, deberd
someterse al Plenario, y por ende a la conviccion que se alcance en la sentencia
que recaiga donde frente a los pareceres aludidos, se darad respaldo a uno u otro.”
, por tanto, se confirm6 en su integridad el Auto de 25/05/2016 que acordaba la
conclusion de la instruccion y la existencia de indicios contra la Sra. Vallejo de
los hechos que recogia y que como cuestion previa se pretende excluir de
enjuiciamiento, de forma extemporanea y contraria a las decisiones ya adoptada
al abrir la fase intermedia.

Por tanto, ni existe infraccion del articulo 779.1*°.4 de la Lecrim, ni
indefension alguna, ni motivo para excluir hechos por los que se ha acordado la
apertura de juicio oral.

7.2Participacion de la Sra. Vallejo en los hechos enjuiciados.

En congruencia con lo anterior, los hechos sobre los que se ha formulado
acusacion contra la Sra. Vallejo Lopez son dos; La venta del inmueble al Sr.
Gonzalez Panero y las transferencias de las cuentas que el Sr. Gonzélez Panero
tenia en Suiza en el afio 2012, conductas ambas dirigidas a la ocultacion y
transformacion de los beneficios ilicitos obtenidos por este de su actividad
delictiva siendo alcalde de Boadilla del Monte.

Pasamos a analizar separadamente la prueba practicada en relacion con cada
uno de los hechos:

7.2.1 La venta del inmueble propiedad de la Sra. Vallejo sito en la calle Ana de
Austria no 7 de Boadilla a la mercantil SOLARUS IBERICA SL el 14.06.2007.

7.2.1.1Hechos no controvertidos:

No existe controversia sobre que efectivamente la Sra. Vallejo era
propietaria de un inmueble en la calle Ana de Austria no 7 de Boadilla del Monte
y que la vendi6 a la mercantil SOLARUS IBERICA S.L. en Escritura Pablica de
14.06.2007, el documento publico asi lo acredita y es un hecho conforme.

Tampoco hay controversia a cerca de Solarus Ibérica S.L. fue constituida

en Madrid por Javier del Valle el 13.11.2006, actuando en representacion de
SOLARUS INTERNATIONAL BV de la que era administrador inico un
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ciudadano holandés Arnold Van der Heide, a pesar de lo cual el verdadero titular
de la misma, quien adoptaba las decisiones y en cuyo beneficio se realizaban las
operaciones era el Sr. Arturo Gonzélez Panero a través del Sr. Javier del Valle, lo
que no so6lo ha sido reconocido por ambos acusados, sino que se desprende, sin
género de dudas, de la documental y la pericial que refleja la realidad,
movimientos y vinculaciones de dichas cuentas y operaciones, incluida la
utilizacion del sistema de "compensacion" para convertir el dinero en efectivo en
imposiciones en cuenta en Suiza.

La mercantil SOLARUS IBERICA S.L. fue constituida con caracter
unipersonal y acudié al otorgamiento de la escritura de constitucion el Sr. Del
Valle quien intervino en nombre de Solarus International BV y del Sr. Van der
Heide, se fijo un capital social de 75.000 €, y su domicilio social era el despacho
Del Valle Abogados S.L., calle Veldzquez 146 de Madrid. El 17.12.2006 se
produjo una ampliacién de capital en 575.000€ mediante una compensacion de
crédito de la sociedad SOLARUS INTERNATIONAL B.V., por lo que el capital
queda ampliado a 650.000€, transfiriéndose a sus cuentas el 19/04/2007 y el
11/06/2007, 175.000 y 400.000 € respectivamente, por tanto, todo el operativo de
Solarus se puso en marcha en noviembre de 2006 con la unica finalidad de adquirir
el inmueble de la Sra. Vallejo. Todo ello ademas se desprende de la documental
cuyo analisis se contiene en el Informe de la ONIF de 19 de enero de 2015.

7.2.1.2 Version de la acusada

La Sra. Vallejo que reconoce haber vendido el inmueble a Solarus aunque
niega cualquier conocimiento de que el adquirente fuera el Sr. Gonzalez Panero
ni del origen de los fondos de este.

Afirma que debido a su situacion personal se vio en la necesidad de vender
su vivienda porque ademas no podia pagarla para lo que acudi6 a una agencia
inmobiliaria, pero dada la urgencia y gracias a la intervencion del Sr. Gonzélez
Panero quien conocedor de sus circunstancias, en una conversacion con ella, le
brindo la oportunidad de ponerla en contacto con el Sr. Del Valle, pudo hacer la
venta.

Dice que el Sr. Del Valle la llamo6 y fue con €l con quien negocio la venta
desde principios de 2007 directamente, relata que este fue en varias ocasiones a
ver el inmueble e incluso le hizo fotografias, pensé que Solarus era una empresa
propiedad del mismo. En dicho proceso de negociacion se firmé el documento
privado de compraventa que este le mando por email el 15/01/2007 y se escriturd
unos meses mas tarde. Pactaron una senal de 10.000 euros y el resto del precio en
el momento de elevar a publico el contrato, ella se marché del inmueble en marzo
2007 a otra vivienda en la misma calle.

El contrato privado fue aportado por la propia Sra. Vallejo y consta al tomo
305 principal, folios 233 y ss. En nombre de Solarus no firmo el Sr. el Valle sino
un holandés, pero ella cuenta que no le extraind porque el Sr. Del Valle le dijo que
tenia muchos clientes e inversores tanto espafioles como de fuera. Sin embargo,
en la firma de la escritura en la Notaria si estuvo el Sr. Del valle, aunque quien
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firmo6 por Solarus fue el testigo Sr. Balea quien confirmé que fue Del Valle quien
le llevo alli porque €l no conduce.

Todo se desarrollé con normalidad, segtin la Sra. Vallejo, ninguno de los
presentes, ni el Notario, ni el representante del Banco que también estuvo alli le
advirtid de irregularidad o sospecha alguna sobre los fondos.

7.2.1.3Prueba de cargo

Frente a esta explicacion, la documental aportada a la que ya hemos hecho
mencion en el FJ-3° asi como la secuencia temporal de los hechos avala, al
contrario, la tesis incriminatoria de que la venta del inmueble obedeci6 a un pacto
entre la Sra. Vallejo al Sr. Gonzélez Panero que permitia a este aflorar las
cantidades que obtenia de los sobornos recibidos por el amafio de los contratos
publicos del Ayuntamiento y EMSV de Boadilla del Monte, y a ella vender
rapidamente el inmueble por el precio fijado por ella.

La secuencia temporal y el que la mercantil se constituyera al efecto unos
meses antes y las transferencias se realizaron para el pago del precio convenido,
todo ello para evitar precisamente que el pago a través de una sociedad panamefia
pudiera generar indicios, como relata el Sr. del Valle mediante la técnica
denominada “sandwich holandés” que evitara que pudiera levantar sospechas de
quienes no conocieran las circunstancias, evidencia que se tratdé de hecho
perfectamente planificado y no de hacer un favor como dice el Sr. Gonzilez
Panero.

7.2.1.4 Valoracion:

El desconocimiento alegado por la Sra. Vallejo queda desacreditado con
las explicaciones dadas por el Sr. Del Valle sobre como se produjo la compraventa
que difieren notablemente de lo manifestado por ella. Este explica que las
negociaciones no existieron puesto que ¢l se limitd a que ejecutar un encargo
directo del Sr. Gonzalez Panero, quien le manifest6 que ya habia hablado con la
duefia, habiendo elegido el inmueble y determinado el precio con caracter previo,
ejecutando una decision o pacto ya alcanzado entre ellos.

De este modo las visitas al inmueble — fotografias incluidas- y el resto de
datos aportados por ella en relacion a la negociacion con el Sr. Del Valle y con los
que pudo interpretar que la empresa Solarus era propia o que tenian inversores
extranjeros, carecen totalmente de sentido y no se corresponden con la relacion
que el Sr. del Valle tenia con el Sr. Gonzalez Panero, siendo una mera excusa
exculpatoria innecesaria en otro caso y confirmatoria de la conclusion que se
desprende de los siguientes indicios:

1.- El Sr. Gonzélez Panero era el alcalde de Boadilla del municipio donde la Sra.
Vallejo era funcionaria del Grupo Al, en el momento de producirse los hechos.
Es el alcalde quien se dirige a ella para interesarse por su complicada situacion
personal derivada de su divorcio y quien en ese contexto la pone en contacto con
el Sr. Del Valle, por tanto, la venta de inmueble se produjo a través de la relacion
entre ellos.
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2.- El Sr. Del Valle es persona de maxima confianza del Sr. Gonzalez Panero en
temas financieros, es su asesor y quien estaba manejando en esos momentos sus
fondos ilicitos en el extranjero y quien participa conscientemente, como ha
reconocido, en las operaciones de blanqueo de dichos fondos y dentro de estas
gestiones es como se produce la venta.

3.- El Sr. Del Valle confirma que recibid el encargo directo por parte del Sr.
Gonzélez Panero de adquirir el inmueble y con tal finalidad creo la estructura
denominada por €l “sandwich holandés” para que la adquisicion por una sociedad
panameia no generara alerta de blanqueo, la documental ratifica la ejecucion del
encargo en los términos indicados. Prepara la documentacion y siguiendo las
indicaciones de aquel quien le dijo que el inmueble era de un conocido y el precio
que habia que pagar, afirma que todo estaba apalabrado entre la duefia y el Sr.
Gonzalez Panero, nunca visitd el inmueble ni pactd el precio porque no era
necesario dada la naturaleza de la relacion y las instrucciones recibidas.

4.- En el momento de la venta la Sra. Vallejo y el Sr. Gonzalez Panero tenian un
vinculo de confianza maxima entre ellos, con independencia de la naturaleza de
su relacion, al margen de su relacion como alcalde y funcionaria, que era
suficientemente intenso para que ¢l conociera la situacion personal y econdmica
de ella y mostrara su preocupacion, segun lo que tienen en comun la version de
ambos. No puede explicarse de otro modo su intervencion en la adquisicion del
inmueble mas que a través de esa maxima confianza entre ambos, como se
desprende de la declaracion de la testigo Rosario Mendila Rufaco, propuesta como
testigo de descargo y compaiera de trabajo de la Sra. Vallejo, quien relata que no
era de comun conocimiento en el Ayuntamiento la situacion personal que ella
atravesaba, y pese a haberle comprado un mueble ( sillon cama) con ocasion de la
venta de su casa porque no podia pagar la hipoteca, nada le dijo en relacion a sus
problemas personales. La testigo dice que no tenia tanta confianza con ella, lo que
evidencia que habia que tener un grado de confianza elevado para conocer su
situacion personal.

5.- La Sra. Vallejo, al mismo tiempo, que estaba intentando vender la vivienda
que tenia en propiedad y antes de formalizar la Escritura Publica el 26/03/2007
solicitd la adjudicacion de una vivienda de proteccion oficial, para lo cual era
requisito indispensable, no tener en propiedad de otra vivienda, solicitud que
consta al folio 40 Tomo 303 escaneo 35, que le fue exhibido y reconocid, y asi lo
afirmo pese a que no se vendio la vivienda hasta el mes de junio. El hecho de que
la vivienda le fuera adjudicada, mas tarde en el afio 2018 por el acusado Sr.
Alfonso Bosch, por tratarse de una familia monoparental no es relevante a estos
efectos.

6.- Pese a que unicamente habia recibido una sefial de 10.000 euros y a sus
dificultades economicas, dej6 la vivienda en marzo, tres meses antes de
formalizarse la venta, lo que permite inferir que estaba totalmente segura de que
la operacion de venta se iba a realizar y cohonesta con mantener una relacion
estrecha con el comprador.
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Frente a estas evidencias, la declaracion de la Sra. Vallejo sobre el modo
en que se realiz6 la venta, aparece plagada de contradicciones que permiten
descartar que este diciendo la verdad:

1.- Que ella tuviera necesidad de vender la vivienda, aludiendo a una
situacion personal complicada no resulta controvertido, pero no es incompatible
con que el comprador de su vivienda fuera el Sr. Gonzalez Panero. Al contrario,
constituye un motivo potente para llevar a cabo una operacion de compra-venta
que favorecia a ambos, a la Sra. Vallejo porque vendia rapidamente la vivienda
por el precio que ella misma establecio y al Sr. Gonzalez Panero porque asi
repatriaba los fondos obtenidos de los sobornos recibidos sin riesgo alguno para
¢l de que fueran detectados, ya que contaba con la maxima confianza de la
propietaria y por tanto evitaba que un tercero pudiera pedir garantias o realizar
indagaciones sobre la actividad de la sociedad o su solvencia.) de la misma.

2.- El Sr. Gonzalez Panero y la Sra. Vallejo, mantuvieron una relacion
sobre la que no han sido claros y que, si resultase irrelevante para la valoraciéon de
los hechos, seria innecesario ocultar. Y asi, segiin las preguntas que se les van
formulando ofreciendo respuestas contradictorias sobre la misma, sin coincidir
nunca la version de ambos, lo que resta enorme credibilidad a sus explicaciones
alternativas y entra en contradiccién con lo manifestado por otros testigos y
acusados. Es significativo que la Sra. Vallejo negara haber tenido cualquier
relacion con €l en su declaracion sumarial, pero en juicio la reconoce y la utiliza
como motivo de incredibilidad de la declaracion del hijo de este en su contra.

Lo tnico relevante a efectos de este enjuiciamiento es que, en el momento
en que se produjo la compraventa, ambos mantenian una relacién de confianza
suficientemente estrecha - de la naturaleza que fuera- para que ¢l conociera la
situacion personal y econdmica de la Sra. Vallejo y le ofreciera una solucién
conveniente para ambos, constituyendo una mercantil y organizando todas las
operaciones a través del Sr. Del Valle que era quien manejaba sus inversiones en
el extranjero, lo que en sentido inverso es congruente con que la Sra. Vallejo
tuviera conocimiento de que esa venta iba a servir para ¢l pudiera repatriar los
fondos de ilicita procedencia que tenia en Suiza.

3.- Las numerosas contradicciones en las que incurrio la Sra. Vallejo y que
fueron puestas de manifiesto por el Fiscal en su declaracion en el juicio el dia
30/11/2021 - 10.41.21- cuando explico como se llevo a cabo la operacion de
compra-venta con el Sr. Del Valle. En su declaracion sumarial ambos pactaron el
precio, en el juicio dice que lo establecio la agencia. La testigo de la agencia no
refrenda esta declaracion y lo Uinico que recuerda es que estuvo en la agencia muy
poco tiempo y sin exclusividad, de hecho, lo vendio la duefia y no recuerda visitas
ni ofertas.

También dice que confi6 en el Sr. Del Valle y creyo6 que era el propietario
de la mercantil, sin embargo, cuando se le pone de relieve que en el contrato
privado no figura el Sr. Del Valle, dice que este le dijo que tenia muchos clientes
extranjeros por lo que supuso que seria un inversor, pero cuando acudi6 a Notaria
un espafiol en representacion de la mercantil, le dijo que su socio extranjero no
estaba en Espafia que viajaba mucho, pero que como acudio el sr. Del Valle a la
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Notaria, tampoco sospechd nada. Pese a todo lo cual estaba tan segura en que la
venta se iba a hacer que habia abandonado la vivienda tres meses antes.

El Sr Del Valle desmiente lo declarado por esta acusada y el Sr. Gonzélez
Panero, sin motivo espurio alguno y explicando una version que aparece reflejada
en la documental aportada por lo que debe darse crédito al modo que €l explica
que se produjo la operacion.

En estas condiciones, no puede mas que concluirse que el pacto de
compraventa se negocio y alcanzé entre el Sr. Gonzalez Panero y la Sra. Vallejo
y con pleno conocimiento por parte de ambos de lo que se estaba realizando, lo
que se deduce naturalmente de los indicios expuestos y es el motivo de las
numerosas incongruencias y contradicciones en las que incurren ambos intentando
ocultar la participacion consciente de ella en los hechos, que aun no siendo
indicativo de su participacion en los hechos, priva a la version acusatoria que fluye
con naturalidad de los hechos indiciarios de una alternativa plausible.

7.2.28obre las transferencias a China.

7.2.2.1Hechos no controvertidos. La prueba de que se realizaron las
transferencias que se recogen en los hechos probados obra en el Ramo de CR de
Suiza, Tomo 36.3, escaneo, la misma ha sido reconocida por el Sr. Rayo y de ella
se desprende que la cuenta n° 587562 de EFG Private Bank en Suiza que el Sr.
Gonzélez Panero utilizaba para recibir sus ingresos ilicitos durante los anos 2005
a 2009, el 4/10/2012 y el 2/11/2012, simulando la firma de Elena Villarroya
Samaniego se retiraron 774.000 €, mediante sendas transferencias simulando una
operacion de compra de muebles a una empresa China.

Efectivamente como se desprende de la declaracion del Sr. Rayo y la del
Sr. Daugherty introducida por la via del articulo 730 de la Lecrim, para disponer
de esos fondos se entabld contacto con el teléfono facilitado al efecto, como de la
Sra. Elena Villarroya que era quien figuraba como titular de las cuentas con
facultad de disposicion de esta en exclusiva, como explico el Sr. Rayo, lo que se
comprueba al no poder identificar su voz del modo actual que exige la "diligencia
debida", esto es, mediante alguna pregunta relativa a los movimientos de la cuenta
o al pasaporte.

Segun dijo la Sra. Miriam Cabrera, sin interés alguno en la causa, ese
teléfono era de su propiedad y lo tenia en un cajon en su casa, sin usar en el afio
2012. Su hermano menor el Sr. Fausto Cabrera confirma que cogié ese teléfono
que estaba en su casa y se lo vendio al Sr. Villarroya, hijo del Sr. Gonzélez Panero,
que era compafero suyo de colegio en ese tiempo. Fausto Cabrera explicd que
Arturo Villarroya le dijo que su padre ofrecia 50 euros a quien le consiguiera un
teléfono y €l cogio el de su hermana para poder quedarselos.

Estos testigos no tienen relacion con ninguno de los acusados ni con el Sr.
Villarroya en la actualidad, siendo la tnica relacion entre el Sr. Cabrera y el hijo
del acusado Sr. Villarroya haber sido compaieros de colegio en Boadilla del
Monte en el afio 2012, por lo que como cabe apreciar declara con total objetividad
y sin interés alguno en la causa, lo que corrobora la version de Arturo Villarroya.
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De este modo, cabe concluir que Arturo Gonzalez Panero fue quien facilitd
el nimero a la entidad bancaria suiza para que se pudiera llevar a cabo la
transferencia y esto lo hizo porque segun cuenta el mismo y el Sr. del Valle la
cuenta estaba a nombre de la Sra. Villarroya, en esos momentos su exmujer de
quien se habia divorciado en el afio 2010 de un modo conflictivo, por ello
necesitaba disponer de un teléfono con el que ¢l suponia no se le podia relacionar
y ademas una mujer que haciéndose pasar por la Sra. Villarroya confirmase la
orden de transferencia.

Ello implica la necesaria participacion de una mujer en los hechos que
contara con la informacion necesaria para poder realizar la gestion de confirmar
la informacion y ademas que perteneciera a su circulo de méxima confianza.

7.2.2.2 Prueba incriminatoria;

A partir de ahi, es el hijo del Sr. Gonzalez Panero, el Sr. Villarroya quien
introduce en la instruccion el dato de que fue la Sra. Vallejo quien hizo uso del
teléfono de Miriam Cabrera para validar la transferencia.

El Sr. Villarroya hijo del Sr. Gonzalez Panero explica que su padre en
fecha que no recuerda, pero del afio 2012 le pidi6é que se hiciese con un teléfono
prepago y le dio 50 €. Pregunto en el colegio si alguien sabia como conseguirlo y
el Sr. Fausto Cabrera, compaiiero suyo en ese afio le dijo que ¢l le traeria uno.
Efectivamente este le entregd un teléfono, pero no de prepago como le habia
prometido, sino que, en lugar de comprarlo, le dio uno que encontré por su casa,
que resultod estar a nombre de su hermana mayor, Miriam, para poder quedarse
con los 50 €.

Arturo Villarroya relata como afios més tarde, en 2015, de un modo casual,
accedid a un pen-drive que estaba en el despacho que su padre tenia en la casa que
compartian y donde se solia grabar musica o peliculas. En él vio tres documentos
que provenian de esta causa, entre ellos una pericial, de como se habia realizado
la transferencia de la cuenta de Suiza a China, donde aparecia el teléfono de
Miriam Cabrera y la firma falsificada de su madre.

Esto le llevo a preguntar a su padre como habia llegado alli el teléfono de
la hermana mayor de Fausto, que en ese momento era estudiante de medicina y a
quien no queria perjudicar en forma alguna. Consecuencia de ello describe una
gran discusion en la que €l le confes6é que el teléfono que le habia conseguido en
el afio 2012 se lo habia dado a Alicia Vallejo para que lo llevara en el bolso todo
el tiempo, incluso en el Ayuntamiento por si la llamaban para confirmar la
transferencia y ella asi lo hizo.

Cuando supo eso tuvieron una gran discusion explica que dejo de vivir con
su padre y se planted el modo de hacer llegar esta version a la causa. Lo hizo
presentado un escrito ante la Fiscalia especial anticorrupcion, de fecha
22/09/2015.
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El principal elemento incriminatorio que vincula a la Sra. Vallejo con
estos hechos es la declaracion testifical de Arturo Villarroya hijo del Sr. Gonzélez
Panero, lo que lleva a valorar los elementos de credibilidad propios de una
declaracion testifical para ver si es apta para desvirtuar la presuncion de inocencia:

(i)Animo espurio. La Sra. Vallejo pretende restar credibilidad a la
declaracion testifical de Arturo Vallejo, introduciendo moviles espurios en la
misma.

Ademas de otras cuestiones politicas que atribuye al Ayuntamiento para
estar siendo acusada en esta causa, afirma que el Sr. Villarroya no dice la verdad
porque actua con la intencion de salvar a su madre y a su amiga quienes figuraban
imputadas en la causa hasta el momento de la presentacion de su escrito y por el
odio intenso que le profesaba a ella por la relacion sentimental que mantuvo con
su padre y que impedia la reconciliacion entre sus padres, que ella dice estuvo
cerca de producirse en el afio 2012.

Afirma que cuando tuvo relacion sentimental con su padre, convivid con
ellos en verano de 2013 y le hizo pasar un infierno. Le amenaz6 diciéndole que se
lo iba a hacer pasar mal y cumpli6 su amenaza con la presentacion del escrito.

Esta existencia de méviles espurios es alegada por primera vez en juicio y
como hemos sefialado ocultd su relacion con el Sr. Gonzédlez Panero en su
declaracion en 2015. Ademas, la misma resulta poco consistente incluso con su
propia declaracion, ya que no hay coincidencia en los periodos temporales en los
que este hizo la denuncia con los que ella manifiesta que mantuvo la relacion con
el Sr. Gonzalez Panero, cuando se habia producido la posibilidad de reconciliacion
entre su madre y el Sr. Gonzalez Panero o cuando convivieron.

La denuncia se hizo en el afio 2015 y la declaracion del Sr. Gonzalez
Villarroya en el afio 2016, sin embargo, la relacion sentimental que ella describe
como no seria, sino puntual y breve, se habria roto ya en el afio 2013 y por tanto
en el momento en que se produjo la denuncia, segun ella, la relacion habia
concluido al menos dos afios antes, por lo que no puede vincularse la misma con
la experiencia que ella tuvo en el momento de la convivencia con el Sr. Villarroya
cesada afos antes.

Al contrario, el propio Sr. Gonzalez Villarroya aporta en su escrito de
alegaciones presentado 6/05/2016 un intercambio de mensajes 22/04/2015 en el
mismo momento de la declaracion de ella como investigada que la que su hijo
expresa preocupacion por ella en el afio 2015, ya que le dice: "Qué tal? ;Y
Alicia?", "A Alicia mucha pregunta punietera?", de las que cabe deducir una
preocupacion genuina por ella en ese momento, el hijo insiste a su padre "Cuando
sepas algo, dime, aunque sea solo "bien/mal"?, y el padre responde "Si, claro" y
aproximadamente una hora después le dice "Parece que todo ha ido bien. La
declaracion de Alicia les ha gustado y el resto también. Ya te cuento en casa", 1o
que no concuerda con el odio intenso y visceral que ella describe que le procesaba
el testigo en el afio 2015 que le lleva a presentar un falso testimonio contra ella,
afios mas tarde en diciembre de 2021 que es cuando presta declaracion el hijo en
este procedimiento.
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(i1) Persistencia. La defensa del Sr. Gonzalez Panero sostiene que su hijo
miente en todo, que nunca le dijo eso a su hijo, que no existié el incidente entre
padre e hijo donde se revelo la identidad de la Sra. Vallejo como la persona que
uso el teléfono de la Sra. Cabrera, que este no encontrd los documentos en un pen-
drive, ni su padre le amenaz6 nunca, como dice muestran los mensajes que se
dirigieron que aportd junto con su escrito de 6/05/2016.

Ademés, el hijo ya supo de la imputacion de Miriam ya en abril y no en
junio cuando dice que se enterd a raiz de pen-drive, lo que ocurrié es que fue
manipulado por su madre para ofreciera esa version por motivos econdmicos a
cambio de que ella le pagara los estudios universitarios que entonces estaba
realizando.

Sin embargo, la lectura de los mensajes, al contrario, permiten confirmar
la version de los hechos que ofrece el testigo Sr. Villarroya es compatible con la
realidad. Debemos partir de que después de la separacion conflictiva de sus
padres, este vivio al menos cinco afios con su padre entre los anos 2010 a 2015, y
por tanto si alguno de sus progenitores estaba en condiciones de influir en €1, era
su propio padre, con quien en ese momento tenia una buena relacion como se
observa en los mensajes y como el mismo sostiene.

En los mensajes se alude a partir de septiembre al "dia del problema”, sin
que se haya desvelado cudl era este (09/09/15, 11:28:51) y es cuando empiezan
los reproches del padre sobre un conflicto entre padre e hijo.

Pero en el momento en el que el Sr. Gonzalez Panero conoce que su hijo
ha sido llamado a declarar como testigo, no deja de presionarle e intentar que no
diga nada: 28/09/15 22:03:59: "Hasta ahora tu madre era la primera que estaba
libre de sospecha, pero asi, intentado mandarme mierda le puede volver contra
ella", 1o que desdice el argumento ahora empleado de que la version mantenida
de incriminar a Alicia era para levantar las sospechas que habia sobre su madre.

Le escribe en numerosas ocasiones y le advierte que €l si puede actuar
contra su madre, contra el mismo e incluso contra su abuelo, le dice: "No quiero
perjudicarte” (28.09.2015) a las 22:13:45, "Nosotros no hemos atacado a tu
madre a pesar de las cosas que sabes ha hecho, pero lo vamos a tener que hacer
(...) va a acabar muy mal ella (...) somos los 3 los que vamos a acabar muy mal"
"Que estd enferma y nos va a llevar a todos al suicidio".

Su hijo, en cambio, solo le dice que €l que iba "a decir la verdad" para
salvar a dos inocentes y a partir de ese momento el padre le amenaza con contar
todo, con decir cosas que le van a perjudicar y con que le van a imputar a €l en la
causa, literalmente: "para ti puede ser terrorifico! Creo que el IE no dejan estar
alumnos imputados en este tipo de causas" "Esto va a acabar como el Rosario de
la Aurora" "Te aseguro que por hacerme dario tu madre salimos mal todos. Y tu
puedes verte hasta imputado.” (...) "Y tu el que mas tienes que perder. ;O tu
abuelo” “... te vas a comer tu el marron!" "Y haciendo dario gratuito a gente
como Alicia que se ha portado contigo como se ha portado”.
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Por tanto, es cierto como dice el hijo que recibid6 amenazas de su padre
que, de hecho, consiguieron inicialmente su propdsito de que no declarase en su
primera comparecencia para la que fue citado en la que acogiéndose a la dispensa
del articulo 415.1 de la Lecrim y no lo hace sino hasta el 27/04/2016, después de
mas de seis meses de presentado el escrito ante la Fiscalia.

(ii1) Elementos de corroboracion. La version del Sr. Villarroya, hijo del Sr.
Panero, encuentra datos objetivos corroboradores de caracter inobjetable:

1.- La documental que recoge el teléfono titularidad de la Sra. Cabrera. La
declaracion de los empleados que intervinieron en la operacion, como confirma el
Sr. Virgilio Rayo Marco, que a través de ese teléfono contactd con quien dijo ser
la Sra. Villarroya, lo que es compatible con que fuera la Sra. Vallejo quien llamase
suplantando a la misma, puesto que la "diligencia debida" se limita a realizar unas
preguntas de informacion relativa a la cuenta o al pasaporte a las que de forma
evidente tenia acceso el Sr. Gonzalez Panero, pero que hacia imprescindible que
la llamada la hiciera una mujer que logicamente con la que tenia que tener una
proximidad y confianza méxima, requisitos que concurren en la Sra. Vallejo.

2.- La declaracion de Fausto Cabrera que explica como accedio al teléfono
de su hermana y que se le entregd al Sr. Villarroya compafiero de colegio del
mismo por 50 euros, sin tener especial relacion de amistad con el mismo habiendo
coincidido dos afios. Este relata como le entrego6 el teléfono, un Nokia antiguo, su
hijo le dijo que su padre pagaba 50 euros por un teléfono con tarjeta. Todo ello
corroborado por la declaracion de su hermana Miriam, ninguno de los cuales tiene
vinculacion alguna actual ni interés en la causa.

3.- El Sr. Fausto Cabrera relata que cuando se le entrego la citacion al ir a
recogerla en el Juzgado de Paz de Boadilla se encontré con Gonzalez Panero y le
dijo que ti quién eres Tito el amigo de mi hijo, la semana antes de ir a declarar le
dijo "Mejor que no digas nada y todos tranquilos, que si pasa algo caemos todos",
lo que ademas concuerda con el mensaje que el este acusado dirige a su hijo el
06/10/15 a las 12:38:19 aportado por el mismo como anexo a su escrito de
alegaciones presentado el 6/05/2016 donde afirma que se encontr6 a Fausto
Cabrera.

7.2.2.3 Hipotesis alternativa

Pero ademas esta version carece de explicacion alternativa razonable a uso
del teléfono para realizar las transferencias que es un elemento objetivo que
ratifica la realidad de lo contado por el Sr. Villarroya:
(1)El Sr. Gonzélez Panero afirma que estd operativa la realiz6 el Sr. Del Valle.

Pero este lo niega y dice que los movimientos de las cuentas los realizaba
el propio Sr. G. Panero y que carecia de facultades para hacerlos, lo que viene a

confirmarse por el dato objetivo de que conste en la documentacion el nimero del
teléfono que consiguid este a través de su hijo.
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A pesar de su manifestado interés en colaborar, en este extremo, Arturo
Gonzéalez Panero no facilita informacion alguna que explique como llego el
nimero de teléfono de la hermana de un compafiero de colegio de su hijo a
vincularse con su cuenta en Suiza que tenia abierta a nombre de su exmujer, ni
para qué tenia que utilizarlo si Del Valle podia disponer del dinero.

(i1) Pese a que las defensas de Gonzalez Panero y de Alicia Vallejo afirman que
la presentacion del escrito y la declaracion del hijo del primero se encuentra
inducida por la madre para obtener su exculpacion y realizan sobre todo la
segunda, un notorio esfuerzo para incriminar a la Sra. Elena Villarroya.

La participacion ella en estos hechos — negada por el Sr. Gonzalez Panero
- entra en franca contradiccion con el hecho de falsificar su firma en la
documentacion y facilitar un teléfono que el Sr. Gonzalez Panero pensaba que no
podia ser identificado, ya que si la llamada la hubiera realizado la Sra. Villarroya
— lo que el Sr. Gonzélez Panero tampoco no ha dicho — no habria sido necesario
acudir a la falsedad de la firma ni facilitar el teléfono de un tercero que se le
entregd a este como indetectable.

(ii1) Que el hijo tuviera intencion de desvincular de la causa a su madre y la
hermana de su compaiero Sra. Cabrera, no s6lo no supone un mévil espurio, sino
que aparece vinculado con la verdad, ya que ninguna de ellas tuvo participacion
en las transferencias, nadie lo sostiene ni lo ha dicho en juicio.

Es irrelevante el modo en este tuviera conocimiento de este hecho, ya fuera
en una comida con su madre o con el hallazgo del pen-drive. Tampoco es
incompatible con la verdad, que supiera que su madre, Alicia o Miriam Cabrera
habian sido llamadas a declarar como imputadas en abril con que tomase
conciencia en junio de la trascendencia de la implicacion de cada una cuando pudo
ver la documentacion del pen-drive de su padre y hablar con su padre.

Del mismo modo la explicacion de que todo lo dicho por el hijo es falso
porque su padre nunca escucha musica resulta fatil e inconsistente, carece de toda
trascendencia puesto que lo relevante no es como llegd la informacion al hijo del
Sr. Gonzélez Panero, sino la realidad que se ocultaba tras las trasferencias.

7.2.2.4 Valoracion.

Por tanto, en conclusion, la declaracion del Sr. Villarroya en el juicio se
ajusta en esencia a lo que manifesto en su declaracion sumarial y en ella, a criterio
del Tribunal, ha dicho la verdad, siendo destacable que la declaracion en el
plenario se produce en diciembre del afio 2021 y cuando el mismo manifiesta que
ha perdido la relacién con su padre hace 6 afos, lo que coincide con la
presentacion de su escrito-denuncia en el afio 2015.

La ausencia de relacion actual con su padre o la circunstancia de que haya
variado el orden de sus apellidos anteponiendo el de su madre — lo que no es mas
que una facultad legal a disposicion de cualquiera sin que ello tenga significacion
peyorativa alguna-, no impide al testigo referir la verdad ni se observa en ¢l un
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interés en perjudicar a su padre o a la Sra. Vallejo, con quienes ha dejado de tener
cualquier vinculo hace mucho tiempo.

La declaracion de la Sra. Villarroya, madre del testigo y exmujer del
acusado Sr. Gonzélez Panero, quien estuvo imputada en la causa al aparecer su
nombre en las cuentas de Suiza como han explicado ya el Sr. Del Valle y el Sr.
Gonzalez Panero, muestra un cierto resentimiento propio de la situacion vivida en
el pasado, ya que sostiene que vio fotos que acreditan que ya existia una relacion
sentimental entre la Sra. Vallejo y su exmarido del afio 2006 y demuestra una
cierta hostilidad hacia ambos, pero tampoco empaiia la declaracion del hijo, ni la
circunstancia de que partiera de este la iniciativa de desvelar lo que segun las
pruebas practicadas se ha revelado como real.

La Sra. Vallejo, al contrario, cambiando su anterior estrategia se presenta
en el juicio como una victima del Sr. Gonzalez Panero, lo que en cierto modo
implica admitir una cierta relacion con los hechos a los que pretende ser ajena,
puesto que, si siente engafiada o utilizada por €1, es porque hizo algunas cosas por
¢l de las que ahora se muestra como arrepentida, al tiempo que las niega en una
actitud que ha hemos calificada de contradictoria y poco congruente.

Su intervencion en los hechos supone una conciencia y voluntad de actuar
conforme a la finalidad convenida con el Sr. Gonzalez Panero de aflorar su
patrimonio sin pueda acogerse la tesis de su defensa sobre su ignoracion al tiempo
que se puesto que, sostiene su excelente cualificacion profesional como
funcionaria del Grupo A1 en el ambito juridico, sin que la misma precisara de
ningln conocimiento o dominio de inglés ni tampoco conocimiento financieros
de ningun tipo, como dice su defensa, sino simplemente contar con informacion
personal o sobre la cuenta que provenia del unico beneficiado por la operacion de
las transferencias, el Sr. Gonzalez Panero, quien pensoé en su momento que el
teléfono movil que le habia conseguido su hijo era seguro por ser de prepago.

En consecuencia y del modo expuesto, no puede més que declarar
probados los hechos contenidos en los escritos de defensa relativos a la
intervencion de la Sra. Vallejo.

SEXTO. - Calificacion juridica:
6.1 Analisis de los tipos penales aplicables.

Los hechos que afectan a la corrupcion constituyen un complejo
entramado cuya tipificacion abarca un conjunto de delitos dispersos en el Codigo
Penal, que exige un estudio detallado para realizar una subsuncion correcta que
abarque la total antijuridicidad y desvalor de la accidon, que no siempre es sencillo
pero que en este caso debemos realizar partiendo de los pronunciamientos previos
ya expuestos que han sido confirmados especialmente en las STS 214/2018 y
507/2020, y asi concurren los siguientes delitos:

1.- Delito de asociacion ilicita tipificado en los articulos 515.1°y 517 del Codigo

Penal en su redaccion anterior a la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre y
de la Ley Organica 5/2010 de 22 de junio.
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Este delito se ha configurado jurisprudencialmente — STS 310/20218 y
STS 214/2018- por la concurrencia de determinados elementos:

1) Pluralidad de personas como sustrato subjetivo de la asociacion, que surge
como un agente colectivo, con independencia y autonomia propia, con la
finalidad de cometer delitos.

2) Personas que se conciertan para la ejecucion de hechos delictivos, que se
convierten en los delitos fin de la agrupacion.

3) Estructura organizativa que consiste en un reparto de roles o distribucion
de papeles para la mayor eficacia de la finalidad propuesta.

4) Permanencia en el tiempo, durabilidad de los pactos entre los miembros
de la asociacion.

Por tanto, este tipo se caracteriza por la concurrencia de una pluralidad de
personas, estructurada y jerarquizada que se conciertan para la comision de
delitos, lo que sin género de dudas en el caso analizado segun se describe en el
hecho probado primero.

El lider de la organizacion es Francisco Correa, quien determina la actividad
del grupo ocupando la méxima jerarquia, sus decisiones son las que motivan las
conductas que constituyen la finalidad de la trama manteniendo personalmente el
contacto con los cargos publicos y los empresarios que deseaban acceder a las
adjudicaciones publicas, su control sobre las decisiones era total.

Crespo es el encargado de ejecutar las decisiones que toma Correa, quien tiene
la infraestructura interna de la trama y transmite las 6rdenes. Tiene bajo su control
a otros participes a quienes imparte instrucciones y supervisa sus tareas. Su
funcion de planificacion de las conductas que se ejecutan en favor de la trama es
completa como evidencia el contenido de su agenda.

Imprescindible para que pudiera llevarse a cabo el control sobre las
adjudicaciones publicas es la intervencion de los cargos publicos y a ese nivel
pertenece como maximo exponente Arturo Gonzalez Panero, alcalde de Boadilla
del Monte quien realiza una tarea de control sobre el resto de los cargos publicos
y especialmente de los empleados publicos o funcionarios que tienen bajo sus
competencias el ejercicio de las tareas administrativas imprescindibles para
manipularlas en favor de la trama y conforme a las 6rdenes de Correa.

De este modo, César Tomas Martin Morales y Alfonso Bosch son quienes,
elegidos por Gonzalez Panero, de acuerdo con Correa, con la finalidad de
favorecer los intereses de la organizacion, se sitian en el maximo nivel de control
de la EMVS, que se utiliza para eludir los controles del Ayuntamiento que sin
perjuicio igualmente del mecanismo configurado para ello y ejecutado por el
alcalde, y poder amanar las contrataciones influyendo o dando instrucciones a
otros empleados o funcionarios publicos que realizaban las manipulaciones
necesarias para que la licitadora designada personalmente por Correa fuera la
adjudicataria beneficiada.

235



ADMINIZTRACION
DE MOSTICIA

Bosch instauré un sistema de contratacion directo dentro de la EMVS del
modo que se ha expuesto y Martin Morales fue especialmente activo en relacion
a laredaccion interesada de pliegos y fraccionamientos de contratos. Ademas, este
desde el momento que se produjo el enfrentamiento entre Correa y Gonzalez
Panero fue la cadena de transmision entre ambos para que mantuviera la actividad
del grupo.

De ello podemos deducir la concurrencia de todos los requisitos expuestos,
existe una jerarquia, una organizacion solida con una fuerte estructura societaria,
una distribucion de roles y una permanencia temporal estable.

La STS 214/2018, ya analizaba las particulares de este causa que ampliamente
hemos desarrollado, en atenciéon a la participacion de algunos acusados, por
tratindose de una organizacion Unica que desarrolld su actividad de un modo
temporal extenso, con distintas localizaciones geograficas y division de
actividades, que se han visto enjuiciadas en una pluralidad de procesos en los que
se han troceado las conductas, pese a que todas ellas son consecuencia de la
actividad planificada en dicha asociacion. Por tanto, existe un solo delito de
asociacion ilicita comuin aun cuando en cada pieza puedan ser incluidos otros
integrantes que desarrollaban los funciones en un ambito territorial determinado
como es el caso de Boadilla del Monte.

Esta sentencia ya que para no infringir el bis in idem, los ya condenados por
este delito por la Sentencia de la pieza Fitur del TSJ de la Comunidad Valenciana
de 8.5.207 no podian volvera a serlo. Es por ello que se ha retirado por el fiscal la
acusacion por este delito pretension condenatoria de Correa y Crespo, ya
condenados en la sentencia referida, a pesar de lo cual, se mantiene la pretension
de condena por parte de la EMSV, que logicamente no puede ser mas que
rechazada para no infringir el principio de bis in idem y la cosa juzgada una vez
constatada una condena por los mismos hechos.

La argumentacion de que los periodos temporales no son coincidentes en todas
las piezas es irrelevante, puesto que la organizacion es toda una y la variacion
temporal se corresponde con la dindmica de los hechos enjuiciados en cada pieza,
por lo que si concurren la triple identidad requerida siendo inherente a la comision
de este delito la permanencia en el tiempo cuya prolongacion no puede dar a
nuevas condenas.

2.- Delito de cohecho pasivo: Concurso real con el trafico de influencias STS
664/202 de 3.12

Los hechos expresados en el hecho probado segundo — como resumen
completo — y en el hecho probado tercero respecto del origen de los pagos que
fueron consecuencia de las adjudicaciones alli mencionadas son constitutivos de
los delitos de cohecho pasivo previstos y penados en los articulos 419, 420 y 426
en la redaccion vigente hasta el 23/12/2010, al tiempo de cometerse los hechos
por resultar mas favorable a los acusados, al recibirse distintas retribuciones y
dadivas por la comision de delitos, por actos propios de sus cargos y en
consideracion a su funcidn, segun ha quedado expuesto.
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Estos delitos castigan la conducta de los funcionarios que perciben
determinadas retribuciones bien sea en especie o en dinero de terceros que
menoscaban la rectitud y eficacia de la funcion publica que les viene
encomendado por razon de su cargo.

Los preceptos citados distinguen si la actuacion va dirigida a la comision
de un delito, que es el caso en los que remuneraba a los cargos publicos referidos
para cometer un delito de prevaricacion, o bien para realizar actos injustos o
simplemente por sus propios cargos, siendo la primera conducta la que incluye las
otras dos que, como se ha expuesto también concurrian, en una progresion
destinada a la compra de la voluntad del cargo o funcionario publico al que el
favor, regalo y finalmente la remuneracion por sus actos corrompe.

3.- Delito de cohecho activo:

Correlativamente con el anterior, los hechos son también constitutivos de
delitos de cohecho activo, desde la perspectiva de la accion dirigida a abonar
retribuciones, en dinero o especie, a los cargos publicos y funcionarios integrados
en la red criminal para la depredacion del patrimonio publico en beneficio de sus
miembros, y en las cuantias que recogen los hechos probados segundo y tercero,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 423, igualmente en la redaccion
vigente al tiempo de cometerse los hechos por los motivos expuestos, en relacion
con los articulos 419, 420 y 426 del Cddigo Penal.

4.- Delito de Prevaricacion Administrativa

Los hechos declarados probados en el apartado de hechos probados
terceros son subsumibles en el articulo 404 del Codigo Penal.

El delito de prevaricacion tutela el recto y normal funcionamiento de la
Administracion, con sujecion al sistema constitucional de valores: el
sometimiento a la ley y al derecho ( art. 103 de la CE) y al principio de legalidad
de la actividad administrativa, con absoluta objetividad al cumplimiento de sus
fines (art. 106 de la CE), que son la actuacion conforme al superior principio del
interés general con imparcialidad, igualdad de oportunidades y publicidad en su
actuacion, de modo que no se trata meramente de un tipo penal en blanco ( STS
1475/03 de 7 de noviembre) al no castigar meras infracciones administrativas sino
que precisa un plus de concurrencia de los elementos previsto en la norma penal,
que son:

a) Que el sujeto activo sea autoridad o funcionario publico, se trata de un
delito especial que afecta a aquellos sujetos que en el ambito
administrativo tienen la competencia para dictar resoluciones. Ello no
excluye la participacion del particular como “extraneus”

b) Que se dicte una resolucion arbitraria, que no supone el mero apartamiento
de la legalidad administrativa, sino que la misma carezca de justificacion
razonable desde cualquier perspectiva o interpretacion posible, cualquiera
que se la forma de esta.
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¢) Que se adopte con pleno conocimiento de la injusticia de la decision que
es la misma concepcion de dolo que afecta a cualquier delito de esta
naturaleza.

En nuestro caso concurren todos los elementos tipicos sefialados siendo la
adjudicacion de las contrataciones administrativas a los licitadores previamente
seleccionados, sustituyendo la voluntad de la ley por la del funcionario o autoridad
que tiene atribuidas las competencias, un ejemplo palmario de resolucién
arbitraria, puesto que pervierte la tramitacion del expediente administrativo y las
resoluciones que lo integran no mediante meras irregularidades con la finalidad
de favorecer a una persona en particular, suplantando la ratio y el fin de la norma
por las propias y personales razones y finalidades ( STS 1720/03 de 23-12; STS
1274/04 de 5.11 y 1318/05 de 17-11).

Asi alcanzado el pacto entre el adjudicatario y la trama, como ha quedado
descrito, el funcionario o autoridad correspondiente, desplegaba las actuaciones
necesarias en la tramitacion del expediente administrativo que debia llevar al
proposito de la eleccion del licitador escogido mediante la redaccion interesada de
los Pliegos que debian regir la adjudicacion del concurso o directamente
omitiendo este y fraccionando los contratos por debajo del importe que imponia
la tramitacion del mismo.

El Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en lo
sucesivo TRLCAP), vigente con caracter general hasta el 1.5.2008 y desarrollado
por el Real Decreto 1.098/2001 de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de los Administraciones Publicas (en
lo sucesivo RGLCAP), establecia en su articulo 75 como formas ordinarias de
contratacion la subasta y el concurso, limitando el procedimiento negociado a los
casos expresamente previstos en esa Ley y los contratos menores a servicios de
muy reducida cuantia. En el mismo sentido se pronunciaba la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico en sus arts. 122 y 154 a 159.

De acuerdo con esa normativa, la Administracion Publica que decide celebrar
un contrato debe iniciar un expediente de contratacion en el que justifique su
necesidad para el interés publico, defina el objeto de tal contrato a través de los
correspondientes Pliegos de Clausulas Administrativas y de Prescripciones
Técnicas y prevea la existencia de presupuesto para su celebracion (art. 67
TRLCAP y 22 y 93 Ley 30/2007). Una vez completado el expediente de
contratacion el 6rgano competente lo aprueba junto con, de modo general, el
correspondiente gasto, y dispone la apertura del procedimiento de adjudicacion.

De ese modo, en la tramitacion ordinaria, el ente contratante inicia el
expediente con el acuerdo en el que justifica la necesidad e idoneidad del contrato
e, iniciado el expediente, se incorporan al mismo, el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, que define los derechos y obligaciones de las partes
y que ha de considerarse parte integrante de los contratos. Asimismo, recoge los
criterios de adjudicacion por orden decreciente con su correspondiente
justificacion y el Pliego de Prescripciones Técnicas, que contiene las
caracteristicas técnicas que han de regir la realizacion de la prestacion y define sus
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calidades. La correcta y precisa redaccion de los distintos Pliegos permite su
general conocimiento por parte de los posibles licitadores en condiciones de
igualdad y la formulacién de sus respectivas proposiciones garantizando de ese
modo el cumplimiento de los principios de concurrencia, igualdad y no
discriminacién que han de regir toda contratacion publica. Debe constar
igualmente el certificado de la existencia de crédito presupuestario o documento
que legalmente lo sustituya, que autorice la retencion del crédito y documento de
fiscalizacion previa del gasto por la Intervencion.

La regla general es la utilizacion, como formas de adjudicacion, de la subasta
y el concurso —segiin sea o no el precio el Unico criterio de seleccion
considerado— admitiéndose el procedimiento negociado solo en los casos
expresamente previstos por la Ley para cada tipo de contrato. En concreto, por
razon de la cuantia, durante la vigencia del TRLCAP, el procedimiento negociado
sin publicidad previa puede utilizarse: en los contratos de obra con presupuesto
inferior a 60.101,21 € —art. 141 g) TRLCAP—; en los contratos de suministro con
presupuesto inferior, de modo general, a 30.050,61 € —art. 182 i) TRLCAP—; y
en los contratos de consultoria y asistencia y de servicios con presupuesto inferior
a 30.050,61 € —art. 210 h) TRLCAP—. En todas las cuantias ha de entenderse
incluido el IVA ex art. 77 TRLCAP. Y durante la vigencia de la Ley 30/2007, el
procedimiento negociado sin publicidad puede utilizarse con caracter general en
los contratos de servicios y suministros por importe inferior a 100.000 € IVA
excluido (arts. 153 a 159y 75 a 77 Ley 30/2007). Una vez aprobado el expediente,
se inicia el procedimiento de adjudicacion seleccionado.

En la tramitacién ordinaria del expediente los funcionarios publicos iban
fijando las condiciones interesadas en los Pliegos o bien otorgando de forma
subjetiva las puntuaciones, o ambos casos, precisamente favoreciendo a la
licitadora previamente seleccionada que ajustaba su oferta a los criterios que se
ocultaban a otras o primando un tiempo de ejecucion imposible, de modo que a
través del sistema de la “medias bajas” este fuera determinante frente al precio.

En el procedimiento negociado el contrato se adjudica al empresario
justificadamente elegido por la Administracion previa consulta y negociacion de
los términos del contrato, siendo necesario solicitar al menos la oferta de tres
empresas capacitadas para la realizacion del objeto del contrato (arts. 73 y 94
TRLCAP y 161 y ss. Ley 30/2007).

Frente a la tramitacion ordinaria del expediente conforme a lo dispuesto en los
articulos 67 y concordantes de la TRLCAP y posterior adjudicacion, los contratos
menores no estan sometidos a fiscalizacion previa y Unicamente exigen la
aprobacion del gasto y la incorporacion del mismo a la factura seleccionandose
directamente a la empresa con la que celebrar los referidos contratos (art. 56
TRLCAP y 95 Ley 30/2007). Esta simplificada modalidad de contratacion,
precisamente por esta disminucion de los tramites, controles y requisitos, es de
aplicacion excepcional y se limita a contratos de muy reducida importancia
econdmica. Durante la vigencia del TRLCAP hasta 12.020,24 € —IVA incluido—
en el caso de contratos de suministros, de consultoria y asistencia y de servicios y
hasta 30.050,61 € —IV A incluido— en los de contratos de obra (arts. 77, 121, 176,
201 TRLCAP). Y durante la vigencia de la Ley 30/2007 hasta 50.000 € cuando se
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trate de contratos de obras y hasta 18.000 € para el resto de los contratos (art.
122.3 Ley 30/2007).

La adecuada tramitacion del expediente de contratacion garantiza la
efectividad de los principios esenciales de la contratacién publica —publicidad,
concurrencia, igualdad, objetividad y transparencia— y se asegura que el precio
sea ajustado al de mercado. Estos principios se hacen igualmente efectivos a través
de la correcta seleccion y ejecucion del procedimiento de adjudicacion. Por ello
es precisamente la correcta tramitacion del procedimiento de adjudicacion el que
garantiza el respeto del os principios constitucionales, especialmente la
publicidad, igualdad y libre concurrencia.

En los casos analizados se comprueba la vulneracion de las normas
administrativas mediante la division artificial de los contratos se conseguia y
disimulaba habitualmente con la  emision, por parte de las entidades
adjudicatarias, de facturas que reflejaban conceptos genéricos y que carecian del
desglose exigido legalmente —art. 72.1 RGLCAP en relacion con los arts. 2 RD
2402/1985 y 6.1 f) RD 1496/2003—, lo que les permitia facturar los mismos
servicios eludiendo su identificacion e imposibilitando la verificacion de la
correspondencia del servicio prestado en unidades y precio con lo solicitado por
el 6rgano gestor e, incluso, su verdadera prestacion. Que vulneraba, entre otros,
el principio de concurrencia, basico en el ambito de la contratacion administrativa,
con el consiguiente encarecimiento de los precios pagados por las entidades
publicas.

Basta del punto de vista del elemento subjetivo del tipo el conocimiento por
parte de la autoridad o funcionario de la plena conciencia de que resuelve al
margen del ordenamiento juridico, con un resultado materialmente injusto,
anteponiendo el contenido dela voluntad a cualquier otro razonamiento o
consideracion, lo que se produce en este caso cuanto los funcionarios otorgaban
de un modo subjetivo las puntuaciones en los concursos para favorecer a los
beneficiados por la trama, como Siguero o Rey Rico hicieron.

STS 214/2018 de 8 de mayo confirma la STSJ-CV 2/2017 de 8 de febrero
cuyo FJ-29 describe que “en este caso la injusticia se centra precisamente en la
perversion del procedimiento administrativo de concesion de los contratos en
cuestion” castigando los comportamientos expuestos en los hechos probados en
otras Administraciones Publicas como prevaricacion. No es el caso de la reciente
STS 86/2022, que para el Ayuntamiento de Jerez en el analisis de un supuesto
muy singularizado, utiliza una argumentacion que no es trasladable a los hechos
aqui enjuiciados, en tanto todas las adjudicaciones mediante expedientes
amafiados y contrataciones directas por parte de quienes ejecutaron las conductas
para favorecer a las empresas escogidas por la trama aun cuando fueran las del
mismo grupo exigian el desarrollo de una actividad administrativa que como se
ha expuesto contienen los elementos tipicos analizados y por tanto subsumible en
el delito de prevaricacion.

La sucesion de actos arbitrarios que afectan a la misma persona constituye
un solo delito continuado previsto en el articulo 74.1 del Codigo Penal.
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5. Delito de Fraude contra la Administracion Publica.

El articulo 436 del CP, en su redaccion vigente al tiempo de producirse los
hechos castiga a “la autoridad o funcionario que interviniendo por razon de su
cargo en cualquiera de los actos de las modalidades de contratacion publica o en
liquidaciones de efectos o haberes publicos, se concertara con los interesados o
usare de cualquier otro artificio para defraudar a cualquier ente publico.

Este delito se comete porque existio en el Grupo el concierto con los
interesados destinados a defraudar al Ayuntamiento de Boadilla y a la EMSV, no
solo porque el margen del beneficio de las sociedades vinculadas a Francisco
Correa era notoriamente superior al de la media de las entidades dedicadas a su
misma actividad, sino porque algunas de las comisiones abonadas a diferentes
cargos publicos se incluian como mayor coste de los contratos adjudicados por
estos.

En definitiva, en contra de lo establecido legal y constitucionalmente, el gasto
publico generado con esa contratacion en modo alguno respondia a criterios de
buena administracion —economia y eficiencia— ordenados al servicio objetivo de
los intereses generales.

La relacion de este delito con el de malversacion en los casos en los que se ha
producido es de concurrencia de delitos, no de delito medial ni de concurso de
normas toda vez que el 436 supondria la tipificacion anticipada de un acto que de
haberse producido supondria no una malversacion sino una estafa del articulo 438
del CP, por tanto, ambos delitos se castigan en concurso real.

6. Delito de Falsedad documental en documento mercantil.

Los elementos integrantes del delito de falsedad (SSTS 279/2010,
888/2010 y 312/2011) serian los siguientes:

a) Un elemento objetivo propio de toda la falsedad, consistente en la mutacioén de
la verdad por medio de algunas de las conductas tipificadas en la norma penal,
esto es, por alguno de los procedimientos o formas enumerados en el articulo 390
del CP.

b) Que la mutacién de la verdad o alteracion de la verdad afecte a elementos
esenciales del documento y tenga suficiente entidad para afectar a la normal
eficacia del mismo en las relaciones juridicas.

c¢) Un elemento subjetivo consistente en la concurrencia de un dolo falsario, la
concurrencia de la conciencia y voluntad de alterar la realidad.

En este caso no es discutido que la emision de facturas que no respondian a la
realidad para encubrir las transferencias de fondos ilegales ocultando su
procedencia ilicita, esta alteracion consciente de la realidad se hacia con esa
intenciéon de modo que fuera del todo imposible desvelar quienes eran los
beneficiarios de la ilicita.

La confeccion mendaz de los documentos que inducen a error sobre su
autenticidad y que incorpora una secuencia de afirmaciones inveraces con
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trascendencia juridica y que carecen de la realidad, debe ser incluida en el articulo
390.1. 2° del Cédigo Penal, como simulacion completa de un documento (STS
58682012 de 6.06), como asi confirmé su aplicacion la STS 507/2020 en casos
idénticos a los analizados en esta sentencia en otros municipios.

7. Delito de trafico de influencias.

Conforme al articulo 429 del Codigo Penal constituye el delito de trafico
de influencias que determina una situacion de prevalimiento que es aprovechada
para la obtencion de una resolucion que le pueda beneficiar a €l o a un tercero, de
manera directa o indirecta. Esta se produce por razones de amistad, jerarquia, el
bien juridico es la objetividad e imparcialidad en el ejercicio de la funcion publica
y la influencia consiste en la presion moral eficiente sobre la accion o decision de
otra persona, derivada la posicion o estatus del sujeto activo.

De este modo la conducta ejercida por el grupo sobre determinados
funcionarios o empleados con la finalidad de obtener que se acomodaran los
tramites administrativos a obtener la resolucion en funcion del licitador escogido
por el grupo como fue el caso de la adjudicacion del a parcela 1.A de la manzana
M-7 de la UE .12 del Poligono B, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del
Monte.

En la Sentencia del Tribunal Supremo (Penal), sec. 1%, nimero 792/2021
de 20 de octubre, rec. 4613/2019, citando la sentencia num. 646/2021, de 16 de
julio y la nimero 485/2016, de 7 de junio, describe los elementos integrantes del
delito de trafico de influencias diferenciando la antijuricidad de este delito de otras
conductas que, socialmente adecuadas o no, no merezcan sancion penal : "a) La
influencia entendida como presion moral eficiente sobre la voluntad de quien ha
de resolver (STS 573/202 de 5 de abril) para alterar el proceso motivador de
aquél introduciendo en su motivacion elementos ajenos a los intereses publicos,
que debieran ser los unicos ingredientes de su andlisis, previo a la decision, de
manera que su resolucion o actuacion sea debida a la presion ejercida ( STS 29
de junio de 1994 ). Siquiera no sea necesario que la influencia concluya con éxito,
bastando su capacidad al efecto. b) La finalidad de conseguir de los funcionarios
influidos una resolucion que genere directa o indirectamente un beneficio
economico, para el sujeto activo o para un tercero entendiendo el concepto de
resolucion en sentido técnico-juridico. Como recuerda la STS 300/2012, avala
esta conclusion la comparacion de la descripcion de los tipos de trdfico de
influencia y los de cohecho. Si el Legislador hubiese querido incluir en el delito
de trdfico de influencias cualquier acto de la Autoridad o funcionario inherente a
los deberes del cargo, y no solo las resoluciones, habria utilizado la formula del
cohecho u otra similar, en donde se hace referencia a cualquier acto contrario a
los deberes inherentes a la funcion publica del influido. (...) c) En el caso
del articulo 429 del Codigo Penal, que aquella influencia sea actuada en el
contexto de una situacion tipica: la relacion personal del sujeto activo con el
funcionario. Lo que hace de éste un delito especial ya que solamente puede ser
autor quien se encuentra en dicha situacion. d) Tal tipificacion busca proteger la
objetividad e imparcialidad de la funcion publica (SSTS 480/2004, de 7 de abril
y 335/20006, de 24 de marzo), incluyendo tanto las funciones administrativas como
las judiciales. Referencia al bien juridico que es trascendente en la medida que
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sirve como un instrumento valorativo del comportamiento, ya que la indemnidad
del bien protegido, por la inocuidad de aquél, debe llevar a la exclusion de su
tipicidad. Si la finalidad se refiere a una resolucion exigible y licita podria
considerarse socialmente adecuada como razon que excluyera la antijuridicidad,
en la medida que, exenta de lo espurio, la resolucion no vulneraria el bien juridico
protegido, ya que con la sancion se busca la imparcialidad en cuanto instrumental
para la salvaguarda de la correccion juridica de las decisiones.

Se recuerda en la Sentencia citada que dicha influencia ha sido entendida
por la jurisprudencia como una presion moral eficiente sobre la voluntad del que
debe resolver, con capacidad para alterar el proceso de motivacion introduciendo
en ¢l elementos distintos del interés publico al que debe atender, consistiendo en
definitiva la influencia, en una presion moral eficiente sobre la accion o la decision
de otra persona, derivada de la posicion del sujeto activo.

o

Igualmente, en la Sentencia del Tribunal Supremo (Penal), sec. 1% n
179/2021 de 2 de marzo, rec. 1396/2019 se insiste en que el trafico de influencias
requiere de la existencia de presion moral eficiente sobre la voluntad de quien ha
de resolver con la finalidad de conseguir una resolucion que genere beneficio
econdémico, quedando por su parte fuera del ambito penal las gestiones dirigidas
a meros actos de tramite, informes, consultas, etc.

De este modo hay que calificar la presion que ejercian los miembros del
Grupo Correa respecto de aquellos funcionarios o técnicos municipales que se han
recogido en los hechos probados para conseguir manipular las contrataciones
publicas en favor de los interesados o de sus propios miembros.

&. Delito contra la Hacienda Publica.

Los hechos, en cuanto encubrian los rendimientos y beneficios obtenidos
por la trama son también constitutivos de delitos contra la Hacienda Publica por
cuanto el articulo 305 del Codigo penal vigente al tiempo de producirse los
hechos, castiga al “que por, accion u omision, defraude a la Hacienda Publica
estatal, autonomica o local, eludiendo el pago de tributos, cantidades retenidas o
que se hubieran debido retener o ingresos a cuenta de retribuciones en especie
obteniendo indebidamente devoluciones disfrutando beneficios fiscales de la
misma forma, siempre que la cuantia de la cuota defraudada, el importe no
ingresado de las retenciones o ingresos a cuenta o de las devoluciones o
beneficios fiscales indebidamente obtenidos a cuenta o de las devoluciones o
disfrutados exceda de 120.000 euros”, con las agravaciones previstas cuando “a)
la utilizacion de persona o personas interpuestas de manera que quede oculta la
identidad del verdadero obligado tributario;, b) la especial trascendencia y
gravedad de la defraudacion atendiendo al importe de lo defraudado o la
existencia de una estructura organizativa que afecte o pueda afectar a una
pluralidad de obligados tributarios”™

Como se ha descrito en los hechos probados concurren las circunstancias
tipicas de los hechos en relacion a las percepciones del Sr. Gonzalez Panero y a la
cantidad percibida por Ulibarri a través de su empresa UFC como devolucion de
IVA.

9. Delito de Blanqueo
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El articulo 301 del Cédigo Penal castiga la conducta de quien,” adquiera,
convierta o transmita bienes, sabiendo que éstos tienen su origen en un delito, o
realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayudar
a la persona que haya participado en la infraccion o infracciones a eludir las
consecuencias legales de sus actos”

Se sanciona asi la conducta de incorporar al trafico legal los bienes, dinero
y ganancias obtenidas en la realizacioén de actividades delictivas, de manera que
superado el proceso de lavado de los activos se pueda disfrutar juridicamente de
ellos sin ser sancionado, la finalidad de encubrir u ocultar la ilicita procedencia de
bienes o ayudar a ocultarlos a los participantes del delito constituye el nucleo
tipico del delito de blanqueo.

Las conductas descritas en los hechos probados relativas a la ocultacion
del origen y la titularidad de los ingresos que iba generando la trama, a través de
los entramados societarios descritos son constitutivos de delitos de blanqueo para
cada uno de los favorecidos, con la participacion como se dird de los que
colaboraron a articular el sistema de sustraccion y conversion de estos bienes.

Este delito se encuentra en concurso medial con aquellas falsedades
documentales que se describiran en relacion a las facturas falsas que se elaboraron
como un medio para realizar la ocultacion, como es el caso de la ocultacion de los
fondos de Arturo Gonzélez Panero

10.Delito de Malversacion

El articulo 432.1 del CP exige para su subsuncién que concurran en los
hechos elementos siguientes, de acuerdo con la STS 1051/2013:

a) Que el sujeto activo sea un funcionario o publico publico.

b) Una facultad decisoria publica o una detentacion material de los caudales
o efectos, ya sea de hecho o de derecho, con aplicacion de sus facultades
con efectiva disponibilidad material.

c) Que el objeto sean caudales publicos, es decir bienes propios de la
Administracion.

d) Accién de sustraer o consentir que otro sustraiga, sin animo de reintegro
apartando los bienes propios de su destino o desviandolos.

e) Un animo de lucro propio o de un tercero.

En este caso, como en el de las Sentencia precedentes sobre el caso Gurtel los
hechos que se refieren a los sobrecostes cargados en los contratos, como la
adjudicacion a Teconsa que implicd una venta de un bien publico por un precio
inferior al de mercado y las facturas fraccionadas de los contratos publicos que
incluyeron un porcentaje para remunerar la manipulacion administrativa para su
adjudicacion a las empresas del Grupo Correa que hacia A. Bosch quien tenia el
poder para la contratacion dentro la EMSV y las partes que se desviaban para
sufragar gastos del partido popular.
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En este delito es perfectamente compatible respecto a terceros no funcionarios
que realizan actos de cooperacion necesaria o induccion (STS 740/2013) como los
descritos en los hechos probados que hacen referencia a una situacion estructural
de corrupcion en el seno del Ayuntamiento y la EMSV.

Articulo 74 del CP, el delito seria continuado en el caso de los contratos
menores celebrados en el seno de la EMSV y el Ayuntamiento con las empresas
del Grupo Correa por cuanto incluyen una pluralidad de acciones en torno a un
propdsito delictivo comun.

6.2. Subsuncion de los hechos declarados probados en los delitos enumerados:

Hecho Probado Primero: El “Grupo Correa en Boadilla del Monte”, como hemos
referido este es constitutivo de un delito de asociacion ilicita.

Hecho Probado Segundo: Pagos a autoridades y funcionarios.

En este apartado encontramos un total de cuatro delitos de cohecho pasivo en
relacion a los cobros recibidos por José Galeote (quien no afecta el
enjuiciamiento), a Gonzalez Panero, a Martin Morales y a Bosch Tejedor.

Hecho Probado Tercero:
Apartado 3.1. En relacion a la adjudicacion a SUFI de la prestacion de servicio
publico de residuos sélidos urbanos a la UTE FCC SA- SUFI SA:

1. Delito continuado de prevaricacion administrativa previsto y penado en
los articulos 404 del CP en su redaccion anterior a las Leyes Organicas
15/2003 y 5/2010, en este caso como hemos sefialado no existiria
continuidad delictiva puesto que se trata de la adjudicacion de un Unico
contrato a un solo sujeto y por tanto seria inaplicable el articulo 74 del CP.

2. Delito de Fraude a las Administraciones Publicas previsto y penado en el
articulo 436 del CP

3. Delito de cohecho activo en relacion a los pagos realizados para la
obtencion del contrato del articulo 419 del Codigo Penal. No resultaria
aplicable el articulo 74 del CP por cuanto los diversos pagos descritos en
este apartado serian un Uinico pago por una Unica adjudicacion.

4. Delito continuado de falsedad documental en documento mercantil en
relacion a las facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL.

Apartado 3.2. En relacion a la adjudicacion de contratos a CONSTRUCTORA
HISPANICA y otra vinculada a ALFONSO GARCIA POZUELO

1. Delito continuado de prevaricacion administrativa previsto y penado en
los articulos 404 y 74 del CP en su redaccion anterior a las Leyes
Orgéanicas 15/2003 y 5/2010.

2. Delito de Fraude a las Administraciones Publicas previsto y penado en el
articulo 436 y 74 del CP

3. Delito continuado de cohecho activo en relacion a los pagos realizados
para la obtencion del contrato.
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Apartado 3.3. En relacion a la adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.A de la
manzana M-7, de la UE-12 poligono B, del Plan de Ordenacién Urbana de

Boadilla del Monte.

1. Delito de prevaricacion administrativa previsto y penado en los articulos
404 en su redaccion anterior a las Leyes Organicas 15/2003 y 5/2010.

2. Delito de Fraude a las Administraciones Publicas previsto y penado en el
articulo 436 del CP

3. Delito de trdfico de influencias tipificado en el art. 430 del CP.

4. Delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC S.A.
correspondiente al afio 2006.

5. Delito continuado de falsedad documental en documento mercantil en
relacion a las facturas emitidas por GCI a UFC S.A. y recibidas por CGI
de CRESVA S.L., FEE CONSULTING SLU, EASY CONCEPT Y
ORANGE MARKET tipificado en el art. 74 y 392 en relacion con el
articulo 390.1. 1°, 2° y 3° del CP.

6. Un delito de blanqueo de capitales en relacion con la ocultacion de los

cobros percibidos de José Luis Ulibarri tipificado en el articulo 301 y 74
del Cédigo Penal.

Apartado 3.4. En relacion a la adjudicacion a TECONSA de contratos desde el

Ayuntamiento y la EMSV:

1. Delito continuado de prevaricacion administrativa previsto y penado en
los articulos 404 y 74 del CP en su redaccion anterior a las Leyes
Orgéanicas 15/2003 y 5/2010.

2. Delito de Fraude a las Administraciones Publicas previsto y penado en el
articulo 436 del CP

3. Delito continuado de malversacion de caudales publicos en relacion a la
sobrefacturacion a la EMVS de los articulos 432.1 y 74 del CP

4. Delito continuado de cohecho activo en relacion a los pagos realizados
para la obtencion del contrato.

5. Delito continuado de falsedad documental en documento mercantil en

relacion a las facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL

Apartado 3.5. En relacion a la adjudicacion del derecho de superficie sobre las
parcelas MP23 P2, P3 Y P4

1.

2.

3.

Delito continuado de prevaricacion administrativa previsto y penado en
los articulos 404 y 74 del CP en su redaccion anterior a las Leyes
Orgéanicas 15/2003 y 5/2010.

Delito de Fraude a las Administraciones Publicas previsto y penado en el
articulo 436 y 74 del CP

Delito continuado de cohecho activo en relacion a los pagos realizados
para la obtencion del contrato.

Apartado 3.6 En relacion a las adjudicaciones a empresas del Grupo Correa:

1.

Delito continuado de prevaricacion de los articulos 404 y 74 del CP.

2. Delito de Fraude a las Administraciones Publicas del art. 436 del CP.
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3. Delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos a José
Galeote Rodriguez, Arturo Gonzalez Panero, Tomés Martin Morales y
Alfonso Bosch Tejedor en relacion al derecho de superficie sobre las
parcelas MP23 P2, P3 y P4 y las adjudicaciones a favor de las empresas
vinculadas a Francisco Correa y los realizados a través de FREETOWN
y las inversiones norteamericanas tipificado en el art. 423 en relacion con
los articulos 419, 420, 426 y 74 del CP.

Hecho Probado quinto: Ocultacion de los cobros:

1. Undelito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de fondos
de procedencia ilicita de César Tomas Martin Morales a través de la
sociedad CALA ASSET S.A. tipificado en el articulo 301 del Codigo
Penal.

2. Undelito de blanqueo de capitales en relacion con la ocultacion de fondos
de procedencia ilicita de Arturo Gonzalez Panero y José Galeote a través
de las estructuras vinculadas a FREETOWN, ITELSA y LONGRIDGE en
concurso medial con un delito continuado de falsedad en documento
mercantil en relacion a las facturas emitidas por TREBOL SERVICES y
TUSCAN INVERSIONES S.L. y las emitidas a nombre de Xu Feng Qing
y Yishui Jinpeng Wood co. Ltd. Tipificados en los articulos 301 y 74; en
el articulo 77 y en los articulos 74 y 392 en relacion con el 390.1. 1°,2°y
3° todos ellos del CP.

Hecho Probado sexto: Defraudaciones tributarias de Gonzalez Panero.

1. Un delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IRPF de Arturo
Gonzélez Panero correspondiente al ejercicio 2005 tipificado en el art. 305
1 ¢) en relacion con el 305 del Codigo Penal en la redaccion dada por la
Ley Orgéanica 7/2012 de 27 de diciembre por ser norma mas favorable que
la vigente al tiempo de cometerse los hechos.

2. Un delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IRPF de Arturo
Gonzélez Panero correspondiente al ejercicio 2005 tipificado en el art. 305
1 ¢) en relacion con el 305 del Codigo Penal en la redaccion dada por la
Ley Orgénica 7/2012 de 27 de diciembre por ser norma mas favorable que
la vigente al tiempo de cometerse los hechos.

6.3Prescripcion de los delitos atribuidos a Gonzalo Naranjo.

Se ha planteado por la defensa de Naranjo como cuestion previa, la
prescripcion del hecho que se le atribuye considerando que desde que este ocurrio
hasta que se dirigio la accion penal contra ¢l han trascurrido siete afios y por tanto,
como el delito de cohecho del articulo 420 del Codigo Penal se castiga con penas
de hasta cuatro afios, la prescripcion aplicable de acuerdo con el articulo 131.1 del
mismo texto legal serian cinco afios que se habrian rebasado cuando fue llamado
a declarar por primera vez.

El Fiscal y las acusaciones discrepan ya que, en su criterito, los hechos

por los que viene siendo acusado el Sr. Gonzalo Naranjo serian constitutivos de
un delito de cohecho tipificado en el articulo 423 en relacion con los arts. 419, 420
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y 426 del Codigo Penal, y por tanto castigado con hasta seis afios de prision, por
lo que el plazo de prescripcion no era de cinco sino de diez que no habrian
transcurrido.

No existe controversia en torno a la aplicacion del instituto de la
prescripcion sino exclusivamente a la calificacion de deban merecer los hechos y
que supondrian la aplicacion de uno u otro.

Como ya hemos expuesto, los hechos en relacion a la adjudicacion del
contrato de recogida de residuos so6lidos en el Ayuntamiento de Boadilla del
Monte, implicé el pago de cantidades al alcalde del municipio Gonzalez Panero
para realizar una tramitacion administrativa fraudulenta en favor de la UTE que
resultd adjudicataria donde participaba SUFI, y, por tanto, tiene su encaje en el
articulo 419 del CP, que no se encontraria prescrito.

6.4 Relacion entre los delitos.

No ha existido controversia sobre la relacion entre los distintos delitos por los
que se ha formulado acusacion, salvo en relacion al delito de blanqueo de
capitales respecto de la ocultacion de los cobros percibidos por Arturo Gonzdlez
Panero y los delitos contra la Hacienda Publica de 2005 y 2007.

El Ministerio Fiscal considera que la relacion de ambos es de concurso de
leyes y seria aplicable el articulo 8.4 del CP, por cuanto la punicién del blanqueo
ya incluye el desvalor que el ocultamiento de los bienes implica como una
defraudacion a la Hacienda Publica, no comparte este criterio la Abogacia del
Estado que pretende la punicion separada de ambas infracciones.

Efectivamente las ganancias generadas por las actividades ilicitas son
ocultadas en muchas ocasiones mediante actividades econdmicas, que a su vez
generan ganancias € incrementos de patrimoniales que podria incluirse en los
hechos imponibles abarcados en los tributos aplicables. La tributacion o no de
estas cantidades resulta un hecho muy controvertido, y la STS 507/2020 respecto
de la trama Giirtel — época I, la describid una de las cuestiones mas polémicas del
Derecho tributario y establecid que “la jurisprudencia ha rechazado la
responsabilidad penal en algunos supuestos en base a un pretendido concurso de
normas porque el delito previo desnaturalizaria la defraudacion tributaria
siempre que se hubiera dictado condena y decomisado las ganancias ilicitamente
obtenidas, pues se vulneraria el principio de non bis idem, STS 28-03-2001 caso
Urralburu;, 1113/2005 de 15 de septiembre y STS 906/2009 de 23.09”,
inclinandose por la exclusion de las rentas respecto de las que se estd acordando
simultdneamente el comiso y que implicaria la infraccion del derecho a no
autoincriminarse al verse obligado a declarar las rentas que provienen del delito,
asi debemos acoger la propuesta punitiva que realiza el Ministerio Fiscal, al igual
que la sentencia citada en el mismo supuesto.

Delito de Insolvencia punible por el que solicita la condena la Abogacia del
Estado se encuentra en la misma situacion, ya que el delito de blanqueo de
capitales absorbe el conjunto de movimientos realizados con el dinero procedente
del delito, sin que ademas el ocultamiento pueda calificarse también como un
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delito previsto en el articulo 257. 1 del Codigo Penal, lo que infringiria el “bis in
idem”. Asi por aplicacion del articulo 8.4 del CP, se produciria un concurso de
normas debiendo aplicarse el tipo previsto en el articulo 301 del CP.

SEPTIMO. - Autoria y Participacion.

De los delitos relacionados en el FJ-6° conforme a las conductas que se han
descrito en el FJ-3° son responsables segiin ha resultado incontrovertido, debiendo
senalar que la participacion en los delitos especiales que deben ser cometidos por
funcionarios publicos segun se ha expuesto la participacion de los que no lo son opera
a través de la induccion, generalmente en el caso de Correa y cooperadores necesarios
en el resto puesto que sin su intervencion el delito no se hubiera cometido

1.Del delito de asociacion ilicita: Arturo Gonzalez Panero, Tomas Martin Morales y
Alfonso Bosch Tejedor como miembros activos conforme al art. 517. 2° del Codigo
Penal, en concepto de autores materiales y directos, si bien como quiera que Pablo
Crespo y

2. Del delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de José Galeote
Rodriguez, son responsables a titulo de cooperadores necesarios del art. 28.2 b) del
Codigo Penal Francisco Correa y Pablo Crespo.

3.Del delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de Arturo
Gonzélez Panero, es responsable a titulo de autor del art. 28.1 del Codigo Penal Arturo
Gonzalez Panero y a titulo de inductores o cooperadores necesarios del art. 28.2 b) del
Cddigo Penal Francisco Correa y Pablo Crespo.

4.Del delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de César Tomas
Martin Morales es responsable a titulo de autor del art. 28.1 del Codigo Penal Tomas
Martin Morales y a titulo de cooperadores necesarios del art. 28.2 b) del Codigo Penal
Francisco Correa y Pablo Crespo.

5.Del delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de Alfonso
Bosch Tejedor_es responsable a titulo de autor del art. 28.1 del Codigo Penal Alfonso
Bosch y a titulo de cooperadores necesarios del art. 28.2 b) del Codigo Penal Francisco
Correa y Pablo Crespo.

6.Del delito continuado de prevaricacion relacionado con el contrato de prestacion del
servicio publico de recogida de residuos so6lidos urbanos de Boadilla del Monte
adjudicado a la UTE SUFI-FCC, a titulo de autor del art. 28.1 del Codigo Penal Arturo
Gonzélez Panero y a titulo de inductor y/o cooperador necesario del art. 28.2 a) y b)
del Cddigo Penal, Francisco Correa.

6.Del delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con el contrato de
prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos urbanos de Boadilla del
Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC, a titulo de autor del art. 28.1 del Codigo Penal
Arturo Gonzélez Panero y a titulo de inductor y/o cooperador necesario del art. 28.2
a) y b) del Codigo Penal, Francisco Correa.

7.Del delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos efectuados por el
contrato de prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos urbanos de
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Boadilla del Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC, a titulo de autor del art. 28.1 del
Cddigo Penal Gonzalo Naranjo.

8.Del delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las
facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAIJES SL en relacion
con el contrato de prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos
urbanos de Boadilla del Monte a titulo de autores del art. 28.1 del Codigo Penal
Francisco Correa, Pablo Crespo y Arturo Gonzalez Panero.

10.Del delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion de los
contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al Colegio Publico
Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza, a la
ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas del casco
urbano'y a las obras del Parque del Deporte y la Salud, a titulo de autores del art. 28.1
del Codigo Penal y a titulo de cooperadores necesarios y/o inductores del art. 28.2 a)
y b del Cédigo Penal Tomas Martin Morales y Arturo Gonzalez Panero y a titulo de
cooperadores necesarios y/o inductores del art. 28.2 a) y b) del Cédigo Penal Juan
Carlos Rey Rico, Alfonso Garcia-Pozuelo, Francisco Correa, Pablo Crespo y Alfonso
Bosch.

11.Del delito continuado de fraude a las administraciones publicas relacionado con la
adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al
Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de
Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas
del casco urbano 'y a las obras del Parque del Deporte y la Salud, son responsables a
titulo de autores del art. 28.1 del Cdodigo Penal y a titulo de cooperadores necesarios o
inductores del art. 28.2 a) y b) del Cédigo Penal Tomas Martin Morales y Arturo
Gonzalez Panero y a titulo de cooperadores necesarios o inductores del art. 28.2 a) y
b) del Cédigo Penal Juan Carlos Rey, Alfonso Garcia-Pozuelo, Francisco Correa,
Pablo Crespo y Alfonso Bosch.

12.Del delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos efectuados por
contratos otorgados a favor de empresas vinculadas a Alfonso Garcia-Pozuelo es
responsable a titulo de autor del art. 28.1 del Cédigo Penal Alfonso Garcia-Pozuelo.

13.Del delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion a UFC SA de la parcela
1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de Ordenacion Urbana
de Boadilla del Monte, Arturo Gonzalez Panero a titulo de autor del art. 28.1 del
Codigo Penal y José Luis Ulibarri, Francisco Correa, Pablo Crespo y Tomés Martin
Morales a titulo de inductores y/o cooperadores necesarios del art. 28.2 a) y b) del
Codigo Penal.

14.Del delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.A de la manzana M-7, de la UE-12 del
Poligono B, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, Arturo Gonzalez
Panero a titulo de autor del art. 28.1 del Cédigo Penal y Jos¢ Luis Ulibarri, Francisco
Correa, Pablo Crespo y Tomas Martin Morales a titulo de inductores y/o cooperadores
necesarios del art. 28.2 a) y b) del Cdédigo Penal.
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15.Del delito de trafico de influencias relacionado con la adjudicacion a UFC SA de
la parcela 1.A de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de
Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, Arturo Gonzalez Panero, Tomas Martin
Morales, Francisco Correa, Pablo Crespo a titulo de autores del art. 28.1 del Codigo
Penal y José Luis Ulibarri, a titulo de inductor y/o cooperador necesario del art. 28.2
a) y b) del Codigo Penal.

16.Del delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC SA
correspondiente al afio 2006 José Luis Ulibarri a titulo de autor del art. 28.1 del Cédigo
Penal y Jacobo Gordon, Francisco Correa, Pablo Crespo y Tomas Martin Morales a
titulo de cooperadores necesarios del art. 28.2 b) del Cédigo Penal.

17.Del delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las
facturas emitidas por CGI a UFC SA vy recibidas por CGI de CRESVA SL, FREE
CONSULTING SLU, EASY CONCEPT y ORANGE MARKET SL José Luis
Ulibarri, Jacobo Gordon, Francisco Correa, Pablo Crespo y Tomas Martin Morales a
titulo de autores del art. 28.1 del Codigo Penal.

18.Del delito continuado de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de los
cobros percibidos de José Luis Ulibarri Jacobo Gordon, Francisco Correa, Pablo
Crespo y Tomés Martin Morales a titulo de autores del art. 28.1 del Cédigo Penal.

19.Del delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos adjudicados a
TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSV, a titulo
de autores del art. 28.1 del Cdodigo Penal Arturo Gonzalez Panero, Tomas Martin
Morales y José Galeote y a titulo de cooperadores necesarios o inductores del art. 28.2
a) y b) del Cédigo Penal Alfonso Bosch Tejedor, Francisco Correa, Pablo Crespo, José
Luis Martinez Parra y Antonio de Miguel Reyes.

20.Del delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la
EMSV, a titulo de autores del art. 28.1 del Codigo Penal Arturo Gonzélez Panero y
Tomés Martin Morales y a titulo de cooperadores necesarios del art. 28.2 b) del Codigo
Penal Alfonso Bosch Tejedor, Francisco Correa, Pablo Crespo, José Luis Martinez
Parra y Antonio de Miguel Reyes.

21.Del delito continuado de malversacion de caudales publicos relacionado con la
sobrefacturacion a la EMSV por parte de las empresas vinculadas a Francisco Correa,
a titulo de autores del art. 28.1 del Cddigo Penal Arturo Gonzalez Panero, Tomas
Martin Morales y Alfonso Bosch y a titulo de cooperadores necesarios del art. 28.2 b)
del Codigo Penal Francisco Correa, Pablo Crespo e Isabel Jordan.

22.Del delito continuado de falsedad en documento en documento mercantil en
relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los contratos que
las sustentan formalmente) y por EASY CONCEPT a CRESVA SL, son responsables
a titulo de autores del art. 28.1 del Codigo Penal José¢ Luis Martinez Parra, Rafael
Martinez Molinero, Arturo Gonzalez Panero, Tomas Martin Morales, Alfonso Bosch,
Francisco Correa, Pablo Crespo e Isabel Jordan.
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23.Del delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos desde
TECONSA a Arturo Gonzalez Panero, César Tomas Martin Morales y Alfonso Bosch
Tejedor, son responsables a titulo de autores del art. 28.1 del Codigo Penal José Luis
Martinez Parra y Rafael Martinez Molinero.

24.Del delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del derecho
de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, a titulo de autores del art. 28.1 del
Codigo Penal Tomas Martin Morales, Alfonso Bosch Tejedor y Arturo Gonzélez
Panero y a titulo de cooperadores necesarios del art. 28.2 b) del Codigo Penal Antonio
de Miguel Reyes, Francisco Correa, Pablo Crespo, Carlos Jorge Martinez Massa,
Ramon Blanco y Rodolfo Benigno Ruiz.

25.Del delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, a titulo
de autores del art. 28.1 del Cddigo Penal Alfonso Bosch Tejedor, Tomas Martin
Morales y Arturo Gonzalez Panero y a titulo de cooperadores necesarios del art. 28.2
b) del Codigo Penal Antonio de Miguel Reyes, Francisco Correa, Pablo Crespo, Carlos
Jorge Martinez Massa, Ramén Blanco y Rodolfo Benigno Ruiz.

26.Del delito continuado de prevaricacion relacionado con las adjudicaciones a las
empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte
y desde la EMSV, a titulo de autores del art. 28.1 del Codigo Penal Juan Jesus Siguero,
Alfonso Bosch, y Tomés Martin Morales y a titulo de cooperadores necesarios o
inductores del art. 28.2 a) y b) del Cdédigo Penal, Arturo Gonzalez Panero, Francisco
Correa, Pablo Crespo, Isabel Jordan y Javier Nombela.

27.Del delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con las
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento
de Boadilla del Monte y desde la EMSV, a titulo de autores del art. 28.1 del Codigo
Penal Arturo Gonzalez Panero, Juan Jests Siguero, Alfonso Bosch y Tomas Martin
Morales y a titulo de cooperadores necesarios o inductores del art. 28.2 a) y b) del
Codigo Penal, Francisco Correa, Pablo Crespo, Isabel Jordan Javier Nombela.

28.Del delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos a José Galeote
Rodriguez, Arturo Gonzalez Panero, Tomas Martin Morales y Alfonso Bosch Tejedor
vinculados con la adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2,
P3y P4, con las adjudicaciones a favor de las empresas vinculadas a Francisco y los
realizados a través de FREETOWN vy las inversiones norteamericanas, a titulo de
autores del art. 28. 1 del Codigo Penal Francisco Correa y Pablo Crespo y a titulo de
cooperadores necesarios del art. 28.2 b) del Codigo Penal Ramén Blanco, Isabel
Jordan y José Luis Izquierdo.

29.Del delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de fondos de
procedencia ilicita de César Tomas Martin Morales son responsables a titulo de autores
del art. 28.1 del Cdédigo Penal Tomas Martin Morales, Carlos Jorge Martinez Massa y
Ramon Blanco.

30.Del delito continuado de falsedad en documento mercantil, relacionado con las

facturas emitidas por PASADENA VIAJES SL y anombre de SPECIAL EVENTS SL
encubridoras de los pagos a Arturo Gonzalez Panero a titulo de autores del art. 28. 1
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del Codigo Penal Arturo Gonzalez Panero, Francisco Correa, Pablo Crespo y José Luis
Izquierdo.

31.Del delito continuado de blanqueo de capitales relacionados con la ocultacion de
fondos ilicitos de Arturo Gonzalez Panero y José Galeote a través de las estructuras
vinculadas a FREETOWN, ITELSA y LONGRIDGE en concurso medial con el delito
continuado de falsedad en documento mercantil en relacion con las facturas emitidas
por TREBOL SERVICES y TUSCAN INVERSIONES SL y las emitidas a nombre de
Xu Feng Qing y Yishui Jinpeng Wood Co. Ltd, son responsables a titulo de autores
del art. 28.1 del Cddigo Penal Arturo Gonzalez Panero, Francisco Correa, Luis de
Miguel, Javier del Valle y Alicia Vallejo.

OCTAYVO. - Circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal

8.1 Pretensiones de las partes:
El Fiscal solicita que se apliquen las siguientes:

1.- Atenuante analdgica muy cualificada de confesion prevista en los arts. 21. 4°
y 6%y 66.1. 2* del Codigo Penal, respecto de Francisco Correa Sanchez, Pablo
Crespo Sabaris, José Luis Izquierdo, César Tomas Martin Morales, Bosch
Tejedor, Alfonso Garcia Pozuelo Asins, Ulibarri Cormenzana, Jacobo Gordon,
José Luis Martinez Parra, Rafael Martinez Molinero, Antonio De Miguel Reyes,
Blanco Balin, Isabel Jordan, Nombela y Javier del Valle.

2.- Atenuante analdgica de confesion de los arts. 21.4 y 6* y 66.1. 3* del Codigo
Penal a Luis de Miguel.

3.- Atenuante de reparacion del dafio de los articulos 21.5 y 66.1. 2* del Codigo
Penal a César Toméas Martin Morales, a Alfonso Bosch Tejedor, a Ulibarri
Cormenzana.

4.- Igualmente cabe aplicar la atenuacion que para el “extraneus’ fija el articulo
65.3 del Codigo Penal a Jacobo Gordon.

El Ayuntamiento de Boadilla del Monte se adhiere a las solicitadas por el
Fiscal, y en el caso de José Luis Ulibarri Cormenzana y César Tomas Martin
Morales solicita, en todo caso, que las atenuantes de reparacion del dafio del
articulo 21.5 del CP y de confesion del articulo 21.4 del CP se consideren como
muy cualificadas.

La EMVS, solicita la aplicacion de las siguientes:
1.- Atenuante analdgica de confesion del articulo 21.4 y 21.7 del CP, a Pablo
Crespo Sabaris y a José Luis Izquierdo, Gonzdlez Panero, Antonio De Miguel
Reyes y Alfonso Bosch y como muy cualificada a Isabel Jordan, César Tomas

Martin Morales y Jos¢ Ramon Blanco Balin.

2.- Atenuante de reparacion del dafio del articulo 21.5 del CP, a A. Bosch y César
Tomés Martin Morales.
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La Abogacia del Estado solicita:

1.-Atenuante analogica de confesion ex articulo 21.4 del CP y de reparacion del
dafio a José Luis Ulibarri y Jacobo Gordon.

2.- Atenuante de confesion a Gonzalez Panero, Javier del Valle, Francisco Correa,
Pablo Crespo y José Luis Izquierdo.

ADADE se adhiere a las modificaciones realizadas por el Ministerio
Fiscal.

CARMEN NINET y otros, asi como PABLO NIETO y otros solicitan:

1.- Atenuante simple analogica de confesion art. 21.4 en relacion con el 21.7 del
CP, actual para Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo Sabaris, José¢ Luis
Izquierdo Lopez, César Tomas Martin Morales, Alfonso Bosch Tejedor, Alfonso
Garcia — Pozuelo Asins, José Luis Ulibarri Cormenzana, Jacobo Gordon
Levenfeld, José Luis Martinez Parra, Rafael Martinez Molinero, Antonio de
Miguel Reyes, Jos¢ Ramon Blanco Balin, Felisa Jorddn Goncet, José Javier
Nombela Olmo, Luis De Miguel Pérez y Javier del Valle Petersfeldt.

2.-Atenuantes de reparacion del dafio del art. 21.5 del CP a César Tomas Martin
Morales, Alfonso Bosch Tejedor y José Luis Ulibarri Cormenzana.

Las defensas de Francisco Correa, Pablo Crespo, José Luis Izquierdo,
Martin Morales, Boch Tejedor, Garcia Pozuelo, Ulibarri Cormenzana, Jacobo
Gordon, Jos¢ Luis Martinez Parra, Martinez Molinero, Antonio de Miguel Reyes,
Isabel Jordan Goncet, Javier Nombela Olmo, Luis De Miguel Pérez, Ramon
Blanco Balin y Francisco Javier del Valle Petersfeldt se adhieren a la solicitud del
Ministerio Fiscal.

La defensa de Arturo Gonzalez Panero solicita la aplicacion de las
atenuantes de confesion y reparacion del dafio, asi como la de dilaciones indebidas
del articulo 21.6, con el caracter de muy cualificadas.

Las defensas del resto de los acusados que niegan su participacion en los
hechos solicitan de un modo subsidiario, que en caso de ser estimadas sus
pretensiones absolutorias que formulan con caracter principal la aplicacion de la
atenuante de dilaciones indebidas como muy cualificada.

8.2 Circunstancia Atenuante analdgica de confesion tardia en juicio al
amparo de los articulos 21.4 y 21.7 del Codigo Penal vigente.

Respecto a los acusados que han reconocido los hechos todas las partes,
tanto acusadoras como defensas solicitan la aplicacion de dicha atenuante como
muy cualificada o simple, segun los casos, por lo que el Tribunal se encuentra
vinculado a su aplicacion en virtud del principio acusatorio. Lo controvertido es
si debe aplicarse con el caracter de cualificada que pide el Fiscal, las acusaciones
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particulares y las defensas, o simple como pretenden las acusaciones populares en
nombre Carmen Ninet y otros y Pablo Nieto y otros.

La atenuante de confesion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 21.4
del CP exige que se cumplan los siguientes requisitos: 1) Un acto de confesion de
la infraccion; 2) El sujeto activo debe ser el culpable; 3) La confesion debe ser
veraz en lo sustancial; 4) Debe ser mantenida en el tiempo 5) Debe de hacerse ante
Autoridad, Agente de la Autoridad o funcionario y 6) La exigencia cronologica
de proceder antes de conocer que el procedimiento se dirige contra él.

Cuando no concurre este ultimo requisito y la confesion se produce en
juicio de un modo tardio, se propugna su estimacion como atenuante analdgica
del art. 21.6 (actual 21.7) que exige que todavia concurra el fundamento de su
aplicacion y que sea absolutamente veraz en lo esencial.

Debe partirse que su fundamento es una cuestion de politica criminal,
basada en un criterio de eficacia y utilidad de la confesion, de modo que si a pesar
de no concurrir el requisito cronoldgico, su concurrencia supone todavia una
simplificacion de la prueba o el enjuiciamiento resulta aplicable.

Es por ello que consideramos que debe aplicarse como lo solicita el Fiscal
con cardcter muy cualificado, puesto que no s6lo ha resultado de gran utilidad los
datos facilitados por los acusados, sino que ademas en el caso de Francisco Correa
y Pablo Crespo como ha puesto de manifiesto el Fiscal han supuesto la posibilidad
de acceso debido a su colaboracion para rescatar el dinero de la trama que estaba
depositado en las cuentas en Suiza y ha permitido una simplificacion muy
relevante de la prueba a practicar en las sesiones de juicio que se han visto
reducidas de este modo en mas de un mes sobre las previstas, por tanto desde esa
perspectiva las confesiones de estos cumplen el criterio de utilidad que constituye
su fundamento.

Igual de significativa ha sido la contribucion de Izquierdo, Jacobo Gordon,
Javier del Valle, Isabel Jordan y Nombela que han explicado todo aquello que era
conocido con ellos de un modo muy detallado, aportando ademés documentacion
acreditativa de su realidad y especialmente significativa en el caso de la Sra.
Jordén, quien ha venido colaborado en otras piezas.

Con mayores matices se encuentra la confesion de Martin Morales y de
Alfredo Bosch que, no obstante, cuentan también a su favor con la circunstancia
de arrepentimiento puesto que, junto con el Sr. Ulibarri han aportado fondos o
llegado a acuerdos para resarcir de los dafios provocados por el delito, por lo que
en cualquier caso o por estimarse la confesion como muy cualificada o por
concurrir con la circunstancia atenuante de reparacion de dafio, son merecedores
de una atenuacién muy cualificada en sus penas, valorando positivamente el
esfuerzo reparador que ha sido aceptado por los perjudicados.

Martinez Parra, Martinez Molinero, Antonio de Miguel Reyes también

deben gozar de esa especial cualificacion por lo explicito y detallado de su
confesion de relevancia sustancial para la simplificacion del enjuiciamiento.
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El caso del Ramon Blanco Balin siguiendo una continuidad en su conducta
de colaboracion también le hace merecedor de la aplicacion cualificada de la
atenuacion puesto que existe una cooperacion relevante y mantenida en el tiempo
especialmente util en relacion a la comprension del entramado financiero creado
para la ocultacion y favorecimiento del blanqueo de capitales, que siempre resulta
especialmente complejo.

Ademas, en todos estos casos de acusados que han reconocido los hechos
no podemos dejar de tomar en consideracion que estos acusados vienen
vinculados a un enjuiciamiento contradictorio debido a la negativa legitima de
otros reconocer su participacion en los hechos, de modo que en la voluntad de
estos acusados estaba alcanzar una conformidad que habria evitado
completamente la fase probatoria, pero que por causa ajenas a su voluntad no se
ha producido, lo que efectivamente debe ser compensado mediante la
cualificacion de la atenuante de reconocimiento de hechos y ademas con
aceptacion de los delitos y penas propuestas por la Fiscalia.

En el caso del acusado ¢l. Arturo Gonzalez Panero no es posible aplicar
atenuante alguna de confesion, puesto que sus manifestaciones en el juicio no
cumplen con los criterios de veracidad, suficiencia y utilidad expuestos. El Sr.
Gonzélez Panero negd su participacion en los hechos en las seis declaraciones que
realiz6 en fase de instruccidn, y no fue hasta dias antes del inicio del juicio en el
que presentd un escrito anunciando “un reconocimiento de hechos que son los
constan en el presente escrito ““, no por tanto los hechos que constituyen la version
acusatoria, sino los relatados por €1, no hace referencia alguna a delitos ni penas,
hasta que en fase de conclusiones definitivas e informes concreta que se dé un
modo absolutamente genérico la aplicacion de hasta tres atenuantes.

El escrito del Sr. Gonzalez Panero dejando a un lado su negativa se
presentaba en ese momento como inviable, por lo que opta no por reconocer los
hechos sino por ofrecer al Tribunal un relato alternativo en el que se muestra como
la victima de la extorsion de Correa o de la manipulacion del partido popular.
Niega su intervencion directa y mas bien afirma que “dejaba hacer” y explica que
practicamente habia delegado casi todas sus facultades y no estaba en el dia a dia
ni del Ayuntamiento, ni de la EMVS, se presenta como una persona al margen de
la dinamica del grupo, pese a que su firma estd en todos los pagos por los
denominados “contratos menores”, eso lo explica porque un funcionario que
tenia encargado para ello no le avisaba y firmaba inadvertidamente.

En relacion a la parcela adjudicada a UFC tienen que venir testigos a
desmentir sus afirmaciones de que fue presionado desde fuera, y continua
sosteniendo que los actos a que se refiere la clausula 70 del contrato con Sufi se
realizaron, en contra de las certificaciones de las autoridades municipales y la
evidencia de que haberse encontrado rastro alguno del buzoneo que explica y a
pesar de las declaraciones de otros acusados que reconocen la falsedad de la
documentacion.

Respecto de la compra del inmueble y las trasferencias a China ha quedado

claramente establecido que ha faltado a la verdad y ni siquiera su confesion explica
una version alternativa, limitandose como en todos los casos a eludir su

256



ADMINIZTRACION
DE MOSTICIA

responsabilidad diciendo que todo lo hizo Javier Del Valle, a pesar de que se
desmienta con las pruebas como se ha expuesto.

En conclusion, a pesar de un cierto reconocimiento de lo que es mas que
evidente, su relato no goza de veracidad global suficiente — por mas que alguna
de las cosas dichas sean ciertas — ni aporta tampoco elementos que no estuvieran
ya acreditados con todos medios probatorios — ni reporta utilidad alguna puesto
que para desvirtuar sus alegaciones pretendidamente exculpatorias ha tenido de
practicarse prueba testifical y pericial, ademés de la documental referida, al
tiempo de valorar la prueba.

8.3 Circunstancia atenuante de reparacion del dafio,

Se solicita la aplicacion de esta atenuante, sin controversia alguna, a José
Luis Ulibarri, César Tomas Martin Morales y Alfredo Bosch, por tanto, deberan
serles de aplicacion con las consecuencias inherentes de rebaja de penas conforme
se han solicitado por el Ministerio Fiscal.

Igualmente el acusado Arturo Gonzalez Panero pide que se le aplique esta
atenuante, pese a no por haber reparado ¢l dafio alguno, puesto que afirma su
imposibilidad total de hacer frente a la responsabilidad civil derivada del delito, a
pesar de ser uno de los que mas se enriquecio con la trama de Boadilla del Monte,
remitiéndose a los embargos que pesan sobre sus bienes y obviando que rescato
774.000€ de su cuenta del EFG Private Bank a finales del afio 2012 cuando ya
estaba abierta la causa de los que no ha dado cuenta alguna.

Sin embargo, pretende que habiendo reparado otros los perjuicios y siendo
la responsabilidad civil que se impone a los condenados de caracter solidario le
debe favorecer la atenuacidn, como si se tratase de una circunstancia meramente
objetiva desconectada de la accion del sujeto activo del delito. Ello es
diametralmente contrario a la diccion legal del articulo 21.5 del Codigo Penal y al
hecho ineludible que lo que retribuye esta circunstancia es el esfuerzo reparador
que hace el responsable penal para eliminar los efectos del delito, por lo que por
mas que se pretenda primar el efectivo resarcimiento de las victimas en la linea
interpretativa preponderante, ello no puede alcanzar la pretension de un acusado
de verse beneficiado en la minoracion de la pena quien de un modo evidente no
solo no ha devuelto aquello que sustrajo o en lo que se beneficid ilicitamente, sino
quien incluso ha agravado la situacion detrayendo sus fondos de un posible
embargo, aprovechandose de quienes si han realizado dicho esfuerzo reparador.
Tampoco la referencia a que tiene bienes embargados o que ha continuado
pagando la hipoteca de una vivienda de su propiedad guarde relacion con la
aplicacion de esta atenuante, puesto que se trata de conductas no equiparables
puesto que es el sentido de la atenuacion que de este modo resultaria aplicable
siempre que la responsabilidad civil hubiera resultado asegurado de modo
cautelar, no siendo esto lo que dice la norma, que favorece el esfuerzo de quien
de forma voluntaria repara el dafio cometido.

En consecuencia, no procede aplicar esta atenuante al Sr. Gonzalez Panero.

8.4 Circunstancia atenuante de dilaciones indebidas.
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Gonzalez Panero y el resto de acusados que niegan su participacion en los
hechos pretenden que se les aplique la atenuante de dilaciones indebidas, ademas
como muy cualificada.

La atenuante que actualmente esta prevista en el articulo 21.6* del Codigo
Penal, venia resultando aplicable antes de la reforma del Codigo Penal por la LO
5/2010 de 22.6 de forma analdgica a partir de una abundante doctrina del Tribunal
Supremo que la reconocia siguiendo el criterio interpretativo del TEDH en torno
al articulo 6 del Convenio para la proteccion de Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales que conjuntamente con el articulo 24 de la CE ofrece una
reparacion a la lesion que implica para el acusado la prolongacion excesiva e
indebida de un proceso penal en su contra. Para determinar si esa lesion se
produce es necesario el examen de las actuaciones procesal para comprobar si en
el caso concreto se ha producido un retraso en la tramitacion injustificado en
atencion a la complejidad del asunto es imputable al 6rgano jurisdiccional y no a
quien la reclama. No se trata de una aplicacion automatica por tramos temporales,
sino que, en particular, debe analizarse: la complejidad de la causa, el
comportamiento del interesado y la actuacion de las autoridades competentes
(STEDH de 28 de octubre de 2003, Caso Gonzélez Doria Durdan de Quiroga c.
Espafia y STEDH de 28 de octubre de 2003 Caso Lopez Solé y Martin Vargas c.
Espana).

La nueva regulacion citada exige para que pueda aplicarse la atenuante: 1)
Que la dilacion sea indebida, 2) que resulte extraordinaria y 3) que no sea
atribuible al propio inculpado. El elemento decisivo es la concurrencia de una
dilacion indebida, que es un concepto indeterminado que debe conectarse con la
(STEDH complejidad de la causa. Ademas, de acuerdo con lo senalado por la
jurisprudencia ( STS 841/2015 de 30.12, entre otras), el inicio del computo del
tiempo para analizar si concurren dilaciones no es el momento de la comision del
delito, puesto que lo que se pretende es valorar si el proceso se ha tramitado sin
dilaciones y no lo que el Tribunal Supremo ha calificado como “un hipotético y
exotico derecho del autor del delito a un descubrimiento rapido tanto de la
infraccion penal como de su implicacion en ella” ( STS 250/2014, de 14.3), sino
que el computo se iniciard cuando el condenado haya adquirido la condicion de
investigado dentro del proceso, pues es desde ese momento en el que cabe
identificar el derecho a ser enjuiciado en un plazo razonable, sin retrasos o
paralizaciones que no le sean imputables.

A partir de esta construccion, surge la idea principal de que no existe un
tiempo predeterminado a partir del cual el enjuiciamiento deja de tener encaje en
el derecho a un juicio justo, y que el plazo razonable dependera exclusivamente
en cada caso de las caracteristicas del supuesto analizado, siendo lo fundamental
la concurrencia de paralizaciones que juntas o por separado hayan lesionado ese
derecho, por eso debemos partir del examen de la causa.

1) Complejidad del enjuiciamiento del “Caso Giirtel” y su division en piezas.

Retomamos aqui lo ya expuesto en el inicio de la sentencia respecto a las
cuestiones procesales (FJ-2), respecto al modo en que esta pieza surgio a partir de
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la causa principal que se inici6 en el Juzgado Central de Instruccion n® 5 de la
Audiencia Nacional por auto de fecha 6.8.2008 Diligencias Previas 275/08, del
que en fecha 25.5.2016 dio lugar a la pieza de “Boadilla del Monte”.

Antes de que esta pieza tuviera su entrada en la Seccion 2* de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, el 13.6.2016 consta una Diligencia en el PA
5/2015, primero que tuvo acceso a la misma, en la que se hace constar que sélo el
Rollo de Sala 5/2015 (Pieza de Epoca I) consta de 25 Tomos y testimonios de las
PA 275/08 formadas por 666 Tomos, la suma de los cuales ascienden a mas de
550.000 folios. Ademas, en esa fecha se tramitaban en la seccion el Rollo de Sala
PA 6/2015 (UDEF-BLA), con 61.500 folios mas, el Rollo de Sala PA 3/2016
(ORANGE MARKET), con 35.000 folios mas, el Rollo de Sala PA 5/2016
(AYUNTAMIENTO JEREZ), con 14.500 folios mas y el Rollo Sala 6/2016
(AENA) con 12.000 folios méas. Asi se hace constar que todas las piezas precisan
para su tramitacion, el conocimiento de las diligencias de las que dimanan y la
consulta de las mismas, un conjunto hasta el momento de 673.000 folios.

Después de confeccionada esa diligencia, en la seccion se fueron recibiendo
nuevas piezas, el Rollo PA 15/2016 ( VISITA DEL PAPA), estd en que nos
encontramos 19/2016 (BOADILLA DEL MONTE), Rollo PA 1/2020 (
ARGANDA) y Rollo PA 6/2021 “Epoca II”, con iguales circunstancias, por lo
que en ausencia de una diligencia de constancia y sin poder referir el numero
exacto de folios globales de la causa Giirtel, aproximadamente la misma contara
de una cifra muy proxima al millén de folios, sino ha sido ya rebasada con mas
de mil tomos en su conjunto computando la totalidad de piezas, anexos, legajos
etc., lo que da buena cuenta de la complejidad de su tramitacion, que ineludible la
tramitacion en piezas separadas.

El conjunto de implicados tanto acusados como testigos resulta igualmente
abrumador, con la circunstancia de que algunos acusados estdn implicados en
todas las piezas, de modo que no es posible el enjuiciamiento simultaneo de las
piezas separadas, sino que debe ser necesariamente sucesivo, puesto que el nucleo
del Grupo Correa tiene que estar en todas ellas o al menos los principales
implicados estan en la mayor parte de las piezas, junto con otros muchos acusados.

La Pieza de Boadilla del Monte, como hemos expuesto afecta a la dinamica
general de la actuacion del grupo por lo que precisa necesariamente acudir al
testimonio de las piezas centrales, y no obstante afiade 11 Tomos més con 4382
folios, mas 4 Tomos de rollo de sala con 967 folios, ademdas de las piezas de
responsabilidad civil de acusados y responsables civiles, en las que se continua
trabajando durante la tramitacion para enjuiciamiento, como prueba de ello se ha
dictado un Auto de 21.3.2022 sobre una terceria en una de las piezas, ademas de
continuar trabajando en las pendientes.

Desde la entrada en la sala de la primera pieza “época-i” en el ano 2.015, esto
es 7 afos después de la incoacion, se dio inicio al primer juicio que correspondia
a la Audiencia Nacional — ya se habian realizado otros en el TSJ de la Comunidad
Valenciana a los que nos hemos referido- el 4.10.2016 hasta el 17.11.2017,
durante 126 sesiones, muchas de ellas de mafiana y tarde, tras ella se inici6 el
10.12.2018 la pieza de Aena desde el 10.12.2018 al 13.02.2019, en 13 sesiones,
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después de la de Jerez en 16 sesiones, Visita del Papa en 20 sesiones —
interrumpidas por la suspension de actuaciones y plazos procesales que afecto a
la causa por la pandemia -, Pieza Udef-Bla 27 sesiones desde el 8.2.21 al
12.5.2021 y la presente “Boadilla” durante 20 sesiones del 16.11.2021 a
25.01.2022; es decir que se han celebrado al menos 222 sesiones — muchas en
sesiones de manana y tarde -, prolongandose el primer juicio mas de 13 meses, y
los sucesivos de menor duracion pero que han implicado, hasta el momento, la
celebracion de dos piezas por afio, estando ya sefialado para el presente otra de las
piezas, materialmente no resulta posible una mayor celeridad.

2) Ausencia de Paralizaciones en la tramitacion.

A pesar de que algunas defensas han puesto especial énfasis en que desde que
tuvo entrada la causa en la seccion, a finales de 2016 hasta que se dio inicio al
juicio a finales de 2021 la causa habria estado pendiente exclusivamente durante
cinco anos de la celebracion de juicio, el examen de las actuaciones revela que eso
no es exacto puesto que durante todo el tiempo se han celebrado otras piezas cinco
piezas con la duracién ya indicada de mas de dos afios en dias naturales. El tiempo
invertido en la celebracion de estas vistas no puede considerarse demora, puesto
que la alternativa que hubiera sido la celebracion conjunta de todo el entramado
“Gurtel” habria supuesto una mayor dilacion.

Pero ademas todo ese tiempo se ha estado realizando actuaciones necesarias
para la preparacion del juicio, como lo prueban los casi mil folios del rollo de sala
debido a las multiples incidencias, peticiones de pruebas y presentacion de escritos
por las partes, no existe paralizacion, alguna ni demora, se han celebrado otras
piezas y se ha preparado el enjuiciamiento, lo que no es sencillo en las
circunstancias procesales de complejidad expuestas.

La diligencia debida en la tramitacién de la causa, pese a su largo recorrido,
se ha cumplido del modo maés eficaz posible, ya que la alternativa a la celebracion
por piezas habria sido un juicio para todos los acusados que se habria demorado
hasta la conclusion de la ultima pieza, recientemente llegada a la sala a finales de
2021 y un enjuiciamiento que ni materialmente ni juridicamente habria sido viable
por las dificultades derivadas del numero de intervinientes y la prolongacion de
las sesiones que incrementa exponencialmente el riesgo de suspensiones.

3) Ponderacion de la duracion total.

En ocasiones se ha considerado la duracion total de la causa como un elemento
que permite calificar la concurrencia de “dilaciones indebidas”, incluyo como
muy cualificadas siempre que se observa que el conjunto de tiempo invertido
excede de lo razonable en atencion al delito enjuiciado. Sin embargo, este criterio
no resulta de aplicacion a una causa de la complejidad tan extraordinaria como a
la que nos enfrentamos.

Es cierto que la instruccion y el enjuiciamiento excede de la duracion de otros
supuestos considerados como “dilaciones indebidas” pero, en este caso, el
empleo del tiempo consumido se encuentra ampliamente justificado por el
prolongado periodo de tiempo en que se desarrolld la actividad delictiva su
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complejidad, la eficiencia en su planificacion y su extension geografica afectando
a multiples administraciones publicas en gran parte del territorio nacional. El
disefio de complejas estructuras societarias y empresariales, las operaciones de
ingenieria econdmica y financiera, con empresas radicadas en paraisos fiscales y
cuentas en diversos paises han requerido de Comisiones Rotatorias la incautacion
de ingentes cantidades de documentacion de distintas administraciones publicas,
su ordenacion material y su analisis y comprobacion y los informes periciales, a
todo lo cual ya nos hemos referido, lo que ha exigido no solo de un extraordinario
esfuerzo sino también de la inversion de tiempo que resulte proporcionado al
“esfuerzo e inversion criminal” para la depredacion patrimonial y ocultacion de
sus actividades y ganancias ilicitas que realizaron los autores de los hechos. Si no
lo hacemos asi y nos atenemos al hecho cierto de que la investigacion y
enjuiciamiento de los hechos han precisado de un periodo temporal prolongado,
que considerado de un modo general y aparente llevara sin mas a la aplicacion de
una atenuante de dilaciones indebidas en estos casos de tramas criminales con un
alto grado de planificacion y construidas de un modo solvente, se estaria
favoreciendo penologicamente a las actividades criminales mas complejas y
sofisticadas, puesto que es en estas en las que el Estado debe invertir un mayor
tiempo y esfuerzo en perseguir y castigar. La Fiscal ya sefialo, en su informe que
desde el inicio de la causa no se habia dejado de trabajar en la misma ni un solo
dia, lo que nos parece una descripcion fiel de la realidad.

De este modo y siguiendo el criterio expresado por la STS 507/2020, dictada
en esta misma materia, debe rechazarse la aplicacion de la atenuante de dilaciones
indebidas, ni siquiera de forma ordinaria, puesto que no se aprecia que el tiempo
invertido hasta el enjuiciamiento de la causa resulte extraordinario ni
desproporcionado, a la calidad de los delitos investigados y la complejidad
abrumadora de la causa.

Ello no impedira que, a efectos de individualizacion de la pena, pueda tomarse
en consideracion en cada caso el periodo en que cada acusado haya estado
investigado para la determinacion dentro de los parametros de cada delito la
cuantia de la pena a imponer para que la resultante resulte adecuada a las
circunstancias del acusado y a la gravedad de su intervencion en los hechos, pero
no aplicar una atenuante y menos todavia de forma muy cualificada.

NOVENQO. - Individualizacion de las penas.

A efectos de individualizar las penas vamos a distinguir a aquellos
acusados que han reconocido los hechos y que han solicitado su condena de
acuerdo con las peticiones realizadas por el Ministerio Fiscal, a quienes hemos
dicho que les resultan aplicables las atenuantes analizadas en el FJ-9° respecto de
quienes se les va a condenar a las penas pedidas por el Ministerio Publico que se
consideran proporcionadas en atencion su grado de participacion en los hechos y
las circunstancias modificativas de la responsabilidad concurrentes, del modo
siguiente:

1.- FRANCISCO CORREA SANCHEZ:
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Se aprecia la atenuante analdgica muy cualificada de confesion prevista en los
arts. 21. 4° y 6* con los efectos del art. 66.1. 2* del Codigo Penal, procediendo la
imposicion de las siguientes penas:

Por los pagos a funcionarios publicos, con rebaja de un grado de la pena:

1.-Por el delito continuado de cohecho activo en relacién con los cobros de
José Galeote Rodriguez, las penas de 1 afio y 6 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; multa
de 550.000€.

2.- Por el delito continuado de cohecho activo en relacion con los cobros de Arturo
Gonzalez Panero, las penas de 1 afio y 6 meses de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; multa de 298.000€

3.- Por el delito continuado de cohecho activo en relacion con los cobros de César
Tomas Martin Morales, las penas de 1 afio y 6 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; multa de
375.000 €

4.-Por el delito continuado de cohecho activo en relacion con los cobros de Alfonso
Bosch Tejedor, las penas de 1 afio y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; multa de 550.000 €.

Por la adjudicacion del contrato de prestacion del servicio publico de recogida de
residuos solidos, aplicando una rebaja de dos grados en la pena:

5.-Por el delito de prevaricacion relacionado con el contrato de prestacion del
servicio publico de recogida de residuos sélidos urbanos de Boadilla del Monte
adjudicado a la UTE SUFI-FCC, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por plazo de 3 afios.

6.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con el
contrato de prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos urbanos de
Boadilla del Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC, las penas de 3 meses de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 2 afios y 6
meses.

7.- Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAJES SL en
relacion con el contrato de prestacion del servicio publico de recogida de residuos
solidos urbanos de Boadilla del Monte las penas de 6 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y 3 meses de multa con una cuota diaria de 50 € (4.500 €) con responsabilidad
subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 del Cédigo Penal.

Por las adjudicaciones a Garcia- Pozuelo:
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8.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion de los
contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al Colegio Publico
Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza, a la
ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas del casco
urbano y a las obras del Parque del Deporte y la Salud, la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por plazo de 3 afios.

9.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al
Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de
Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas
del casco urbano'y a las obras del Parque del Deporte y la Salud, las penas de 3 meses
de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo
de 2 afios y 6 meses.

Por la adjudicacion de la parcela 1-MA:

10.-Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion a UFC SA de la
parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de Ordenacion
Urbana de Boadilla del Monte, la pena de 3 afos de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

11.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.A de la manzana M-7, de la UE-12 del
Poligono B, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, las penas de 3
meses de prision con inhabilitacidén especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 2 afos y 6 meses.

12.-Por el delito de trafico de influencias relacionado con la adjudicaciéon a UFC
SA de la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de
Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte la pena de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

13.-Por el delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC SA
correspondiente al afo 2006, las penas de las penas de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena; de 40.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago de 2 meses y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad
Social durante el periodo de 1 afio.

14.- Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con
las facturas emitidas por CGI a UFC SA y recibidas por CGI de CRESVA SL, FREE
CONSULTING SLU, EASY CONCEPT y ORANGE MARKET SL, las penas de 6
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y de 4 meses de multa con una cuota diaria de 50 € (6.000 €)
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con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en
el art. 53.1 del Codigo Penal.

15.-Por el delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de los cobros
percibidos por José Luis Ulibarri, las penas de 3 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de
30.000 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 5 meses.

Adjudicaciones a Teconsa:

16.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la
EMSYV, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de
3 afios.

17.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los
contratos adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y
desde la EMSV, las penas de 3 meses de prision con inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo y de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
por tiempo de 2 afos y 6 meses.

18.-Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos relacionado con
la sobrefacturacion a la EMSV por parte de las empresas vinculadas a Francisco
Correa, las penas de 1 afio y 6 meses anos de prision con inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta
por tiempo de 2 afios.

19.-Por el delito continuado de falsedad en documento en documento mercantil en
relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los contratos que
las sustentan formalmente),y por EASY CONCEPT a CRESVA SL, las penas de 6
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y de 4 meses de multa con una cuota diaria de 50 € (6.000 €)
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en
el art. 53.1 del Codigo Penal.

Adjudicacion del derecho de superficie:

20.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, la pena de 3 afios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

21.- Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, las penas
de 3 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 2 afos y 6 meses.

Adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa:
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22.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con las adjudicaciones a las

empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte
y desde la EMSV, la pena de 3 afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico.

23.- Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con las
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento
de Boadilla del Monte y desde la EMSV, las penas de 3 meses afios y 6 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de
2 afios y 6 meses.

En relacion a otros pagos:

24.-Por el delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos a José
Galeote Rodriguez, Arturo Gonzélez Panero, Tomas Martin Morales y Alfonso Bosch
Tejedor vinculados con la adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas
MP23 P2, P3 y P4, con las adjudicaciones a favor de las empresas vinculadas a
Francisco y los realizados a través de FREETOWN y las inversiones norteamericanas
las penas de 1 afio y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de 500.000 € multa.

25.- Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las
facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAIJES SL en relacion
con los pagos a Arturo Gonzalez Panero las penas de 6 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y 4 meses de multa con una cuota diaria de 50 € (6.000 €) con responsabilidad
subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

En relacion a la ocultacion y afloramiento de las retribuciones ilicitas a
funcionarios:

26.Por el delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de fondos
ilicitos de Arturo Gonzalez Panero y José Galeote a través de la estructura vinculada a
FREETOWN en concurso medial con el delito continuado de falsedad en documento
mercantil en relacion con las facturas emitidas por TREBOL SERVICES y TUSCAN
INVERSIONES SL, las penas de 3 afios de prision con inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo y de multa de 126.000 €.

2. PABLO CRESPO SABARIS

Se aprecia la atenuante analdgica muy cualificada de confesion prevista en los arts. 21.
4°y 6%y 66.1. 2* del Codigo Penal.

Se imponen las siguientes penas:
Por los pagos a funcionarios publicos, con rebaja de un grado de la pena:

1.-Por el delito continuado de cohecho activo en relacion con los cobros de José
Galeote Rodriguez, las penas de 1 afio y 6 meses de prision con inhabilitacion
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especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; multa
de 550.000€.

2.- Por el delito continuado de cohecho activo en relacion con los cobros de Arturo
Gonzalez Panero, las penas de 1 afio y 6 meses de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; multa de 298.000€

3.- Por el delito continuado de cohecho activo en relacion con los cobros de César
Tomas Martin Morales, las penas de 1 afio y 6 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; multa de
375.000 €

4.-Por el delito continuado de cohecho activo en relacion con los cobros de Alfonso
Bosch Tejedor, las penas de 1 afio y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; multa de 550.000 €.

Por la adjudicacion del contrato de prestacion del servicio publico de recogida de
residuos sélidos:

5.- Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las
facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAIJES SL en relacion
con el contrato de prestacion del servicio publico de recogida de residuos sélidos
urbanos de Boadilla del Monte las penas de 6 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 3 meses
de multa con una cuota diaria de 50 € (4.500 €) con responsabilidad subsidiaria en caso
de impago conforme a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

Por las adjudicaciones a Garcia- Pozuelo:

6.- Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion de los
contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al Colegio Publico
Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza, a la
ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas del casco
urbano y a las obras del Parque del Deporte y la Salud, la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por plazo de 3 afios.

7.- Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al
Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de
Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas
del casco urbano 'y a las obras del Parque del Deporte y la Salud, las penas de 3 meses
de prisién con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo
de 2 afios y 6 meses. (30 meses).

Adjudicacion de la Parcela 1.A, M-7 a Ulibarri:

8.-Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion a UFC SA de la
parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de Ordenacion
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Urbana de Boadilla del Monte, la pena de 3 afos de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

9.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.4 de la manzana M-7, de la UE-12 del
Poligono B, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, las penas de 3
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 2 afos y 6 meses. (30 meses).

10.-Por el delito de trafico de influencias relacionado con la adjudicaciéon a UFC SA
de la parcela 1.A de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de
Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte la pena de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

11.-Por el delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC SA
correspondiente al afo 2006, las penas de las penas de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena; de 40.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago de 2 meses y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad
Social durante el periodo de 1 afio.

12.-Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las
facturas emitidas por CGI a UFC SA vy recibidas por CGI de CRESVA SL, FREE
CONSULTING SLU, EASY CONCEPT y ORANGE MARKET SL, las penas de 6
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y de 4 meses de multa con una cuota diaria de 50 € (6.000 €)
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en
el art. 53.1 del Codigo Penal.

13.- Por el delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de los cobros
percibidos por José Luis Ulibarri, las penas de 3 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de
55.000 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 5 meses.

Adjudicaciones a TECONSA:

14.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la
EMSV, la pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de
3 afos.

15.- Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los
contratos adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y
desde la EMSV, las penas de 3 meses de prision con inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo y de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
por tiempo de 2 afios y 6 meses. (30 meses).
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16.- Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos relacionado con la
sobrefacturacion a la EMSV por parte de las empresas vinculadas a Francisco Correa,
las penas de 1 afio y 6 meses afios de prision con inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo
de 2 afios.

17.- Por el delito continuado de falsedad en documento en documento mercantil en
relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los contratos que
las sustentan formalmente),y por EASY CONCEPT a CRESVA SL, las penas de 6
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y de 4 meses de multa con una cuota diaria de 50 € (6.000 €)
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en
el art. 53.1 del Codigo Penal.

Adjudicacion del derecho de superficie:

18.- Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, la pena de 3 afios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

19.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, las penas
de 3 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 2 afios y 3 meses.

20.- Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con las adjudicaciones a las
empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte
y desde la EMSV, la pena de 3 afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico.

21.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con las
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento
de Boadilla del Monte y desde la EMSV, las penas de 3 meses afios y 6 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de
2 afios y 6 meses. (30 meses).

Otros pagos:

22.- Por el delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos a José
Galeote Rodriguez, Arturo Gonzélez Panero, Tomés Martin Morales y Alfonso Bosch
Tejedor vinculados con la adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas
MP23 P2, P3 y P4, con las adjudicaciones a favor de las empresas vinculadas a
Francisco y los realizados a través de FREETOWN vy las inversiones norteamericanas
las penas de 1 afio y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de 91.000 € multa.

23.- Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las

facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAIJES SL en relacion
con los pagos a Arturo Gonzalez Panero las penas de 6 meses de prision con
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inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y 4 meses de multa con una cuota diaria de 50 € (60.000 €) con
responsabilidad subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 del
Cddigo Penal.

3. JOSE LUIS IZQUIERDO:

Es responsable de los delitos continuados de cohecho activo y falsedad en documento
mercantil a titulo de cémplice conforme al art. 29 C.P con la atenuante analégica muy
cualificada de confesion prevista en los arts. 21. 4°y 6* C.P.

Se le imponen las siguientes penas:

1.-Por el delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos Arturo
Gonzalez Panero las penas de 1 afio de prision con inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de 22.500 € de multa.

2.-Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las
facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SL y PASADENA VIAIJES SL en relacion
con los pagos a Arturo Gonzalez Panero las penas de 6 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y 6 meses de multa con una cuota diaria de 10 € (1.800 €) con responsabilidad
personal y subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 del
Codigo Penal.

4. CESAR TOMAS MARTIN MORALES:

Se aprecia la atenuante analdgica muy cualificada de confesion prevista en los
arts. arts. 21. 4° y 6* y la de reparacion del dafio de los arts. 21. 5% y 66.1. 2* del C.P.
por lo que se le imponen las siguientes penas:

1.- Por el delito de asociacion ilicita, 6 meses de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 3 meses de multa
con una cuota diaria de 10 € (900 €) con responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP y 2 afios de inhabilitacion especial.

Por los pagos recibidos:

2.-Por el delito continuado de cohecho pasivo, las penas de 1 afio y 2 meses anos de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena; multa de 665.000€ e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
por tiempo de 3 afos.

Por las adjudicaciones:
3.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion de los
contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al Colegio Publico

Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza, a la
ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas del casco
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urbano y a las obras del Parque del Deporte y la Salud, la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por plazo de 3 afos.

4.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al
Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de
Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas
del casco urbano y a las obras del Parque del Deporte y la Salud, las penas de 4 meses
de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo
de 2 afios y 6 meses (30 meses).

5.- Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion a UFC SA de la
parcela 1.A de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de Ordenacion
Urbana de Boadilla del Monte, la pena de 2 afios de inhabilitacion especial para empleo
o cargo publico.

6.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.A de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono
B, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, las penas de 4 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 2
afios y 6 meses (30 meses).

7.-Por el delito de trafico de influencias relacionado con la adjudicacion a UFC SA de
la parcela 1.A de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de Ordenacion
Urbana de Boadilla del Monte la pena de 2 meses de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

8.-Por el delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC SA
correspondiente al afio 2006, las penas de las penas de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena; de 40.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago de 2 meses y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad
Social durante el periodo de 2 afios.

9.-Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las
facturas emitidas por CGI a UFC SA vy recibidas por CGI de CRESVA SL, FREE
CONSULTING SLU, EASY CONCEPT y ORANGE MARKET SL, las penas de 6
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y de 4 meses de multa con una cuota diaria de 10 € (1.200 €)
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en
el art. 53.1 del Codigo Penal.

10.- Por el delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de los cobros
percibidos de José Luis Ulibarri, las penas de 2 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de
27.500 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 3 meses.
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11.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la
EMSYV, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de
3 afios.

12.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los
contratos adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y
desde la EMSV, las penas de 4 meses de prision con inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por plazo de 2 afios y 6 meses (30 meses).

13.-Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos relacionado con la
sobrefacturacion a la EMSV por parte de las empresas vinculadas a Francisco Correa,
las penas de 1 afio y 2 meses afios de prision con inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo
de 2 afios.

14.-Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil en documento
mercantil en relacion con las facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los
contratos que las sustentan formalmente),y por EASY CONCEPT a CRESVA SL, las
penas de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y de 4 meses de multa con una cuota diaria de
10 € (total 1.200 €) con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago
conforme a lo previsto en el art. 53.1 del Cédigo Penal.

15.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, la pena de 3 afios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

16.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, las penas
de 4 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
por plazo de 2 afios y 6 meses (30 meses).

17.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con las adjudicaciones a las
empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte
y desde la EMSV, la pena de 3 afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico.

18.- Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con las
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento
de Boadilla del Monte y desde la EMSV, las penas de 4 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 2 afios y 6
meses (30 meses).

19.-Por el delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de fondos de

procedencia ilicita de César Tomas Martin Morales, las penas de 2 meses de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
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condena y de multa de 770.800 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago conforme a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

5.- ALFONSO BOSCH TEJEDOR. Se aprecian la atenuante analdgica muy
cualificada de confesion prevista en los arts. 21. 4° y 6 y la de reparacion del dafio del
art. 21. 5% del C.P. Se imponen las siguientes penas

1.-Por el delito de asociacion ilicita, 6 meses afios de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 3 meses de multa
con una cuota diaria de 10 € (900 €) con responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP.

2.-Por el delito continuado de cohecho pasivo en relacion con los cobros de Alfonso
Bosch Tejedor, las penas de 1 afio y 6 meses prision con inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; multa de 665.000 € e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 2 anos.

3.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion de los
contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al Colegio Publico
Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza, a la
ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas del casco
urbano y a las obras del Parque del Deporte y la Salud, la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por plazo de 3 afios.

4.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion de los contratos de ejecucion de obras en la calle José Antonio frente al
Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion de la Glorieta en la calle Barbara de
Braganza, a la ejecucion de obras para la eliminacion de las barreras arquitectonicas
del casco urbano 'y a las obras del Parque del Deporte y la Salud, las penas de 4 meses
de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacidon especial para empleo o cargo publico por plazo de
2 afios y 6 meses (30 meses).

5.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos adjudicados
a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSV, la pena
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 3 afios.

6.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la
EMSV, las penas de 4 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo y de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo
de 2 afios y 6 meses.

7.-Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos relacionado con la
sobrefacturacion a la EMSV por parte de las empresas vinculadas a Francisco Correa,
las penas de 1 afio y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo
de 2 afios.

8.- Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil en relacion con las
facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los contratos que las sustentan
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formalmente),y por EASY CONCEPT a CRESVA SL, las penas de 6 meses de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y de 4 meses de multa con una cuota diaria de 10 € (1.200 € ) con

responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el
art. 53.1 del Codigo Penal.

9.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, la pena de 3 afios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

10.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, las penas
de 4 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y de inhabilitacidon especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 2 afnos y 6 meses (30 meses).

11.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con las adjudicaciones a las
empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte
y desde la EMSV, la pena de 3 afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico.

12.- Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con las
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento
de Boadilla del Monte y desde la EMSV, las penas de 4 meses prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 2 afios
y 6 meses (30 meses).

6.- ALFONSO GARCIA-POZUELO ASINS. Se aprecia la atenuante analogica muy
cualificada de confesion prevista en los arts. 21. 4°y 6* y 66.1. 2* del Codigo Penal. Se
imponen las siguientes penas:

1.-Por el delito continuado de prevaricacion la pena de 2 afios, 1 mes y 16 dias de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

2.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas la pena de 8 meses de prision
e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y la privacion para obtener subvenciones y ayudas publicas para contratar con
entes, organismos o entidades que formen parte del sector publico y para gozar de
beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social por un tiempo de 4 afios.

3.- Por el delito continuado de cohecho activo la pena de 1 afio y 1 dia de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, multa de 669.242 €.

La pena de prision sera sustituida en la forma prevista en el fallo de la Sentencia de

(Epoca 1), asi, de conformidad con lo dispuesto en el art. 88 C.P. por multa, con la
cuota diaria de 300 €.
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7.- JOSE LUIS ULIBARRI COMERZANA Se aprecia la atenuante analogica muy
cualificada de confesion y de reparacion del dafio previstas en los arts. 21. 4%, 7% y 5%
del Cédigo Penal, por lo que se le imponen las siguientes penas:

1.-Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion a UFC SA de la
parcela 1.A de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de Ordenaciéon
Urbana de Boadilla del Monte, la pena de 3 afios de inhabilitacion especial para empleo
o cargo publico.

2.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion a UFC SA de la parcela 1.A de la manzana M-7, de 1a UE-12 del Poligono
B, del Plan de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, las penas de 6 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 2
aflos y 6 meses (30 meses).

3.-Por el delito de trafico de influencias relacionado con la adjudicacion a UFC SA de
la parcela 1.A de la manzana M-7, de la UE-12 del Poligono B, del Plan de Ordenacion
Urbana de Boadilla del Monte la pena de 3 meses de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

4.-Por el delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC SA
correspondiente al afio 2006, las penas de las penas de 4 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena; de 40.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago de 3 meses y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad
Social durante el periodo de 1 afio.

5.- Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las
facturas emitidas por CGI a UFC S.A. las penas de 6 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y de 4 meses de multa con una cuota diaria de 10 € (1.200 €) con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el
art. 53.1 del Codigo Penal.

8.- JACOBO GORDON LEVENSFELDT. Concurre, respecto de este acusado, en
relacion con el delito contra la Hacienda Pubica, la condicion de cooperador necesario
no obligado tributario de los arts. 27, 28. 2° C.P.

1.-Por el delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IVA de UFC SA
correspondiente al afio 2006, la pena de 3 meses de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; de 20.000 € de
multa con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 1 mes y pérdida
de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de
los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 5
meses, por la concurrencia de Atenuante de confesion (art. 21. 4* en relacion con el
21. 6* anterior a la reforma, actual 21. 7.* CP.) y la aplicacion de la circunstancia
prevista en el articulo 65.3 del CP, en relacién al extraneus al no ser el obligado
tributario.
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2.- Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las
facturas emitidas por CGI a UFC SA vy recibidas por CGI de CRESVA SL, FREE
CONSULTING SLU, EASY CONCEPT y ORANGE MARKET SL, las penas de 10
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y de 3 meses de multa con una cuota diaria de 4 € (360 €) con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el
art. 53.1 del Codigo Penal, en concurso medial, a castigar como concurso real, con un
delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de los cobros percibidos
de José¢ Luis Ulibarri, las penas de 3 meses de prision con inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de 250.000 €
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 2 meses, concurriendo
la circunstancia atenuante muy cualificada de confesion (art. 21. 4.% en relacion con el
art. 21. 6.%, anterior a la reforma, actual 21. 7.* CP, y 66. 1. 2.* CP).

9. JOSE LUIS MARTINEZ PARRA. confesién muy cualificada recogida en los arts.
21.4*y 6"y 66.1. 2* CP.

1.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos adjudicados
a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la EMSV, la pena
de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de 2 afos y 6 meses.

2.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte y desde la
EMSV, las penas de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo y de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo
de 2 afio y 6 meses (30 meses).

3.- Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las
facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los contratos que las sustentan
formalmente), las penas de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de 6 meses de multa con
una cuota diaria de 10 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago
conforme a lo previsto en el art. 53.1 del Codigo Penal. (total 9.000 €)

4.- Por el delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos desde
TECONSA a Arturo Gonzélez Panero, César Tomas Martin Morales y Alfonso Bosch
Tejedor, las penas de 1 afo de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de 700.000 € con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el
art. 53 del Codigo Penal.

10.- RAFAEL MARTINEZ MOLINERO:

Dada su participacion accesoria como complice art. 63 CP. del delito
continuado de falsedad en documento en documento mercantil en relacion con las
facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los contratos que las sustentan
formalmente) y por EASY CONCEPT a CRESVA SL, y del delito continuado de
cohecho activo relacionado con los pagos desde TECONSA a Arturo Gonzalez Panero,
César Tomas Martin Morales y Alfonso Bosch Tejedor y la concurrencia de la
atenuante analdgica de confesion recogida en los arts. 21. 4* y 6* y 66.1. 2* CP se
imponen las siguientes penas:
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1.-Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil, 6 meses de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y de 4 meses de multa con una cuota diaria de 5 € (total 600 €) con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el
art. 53.1 del Codigo Penal.

2.-Por el delito continuado de cohecho activo, las penas de 1 afio de prisiéon con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, multa de 675.000 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago conforme a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

11. ANTONIO DE MIGUEL REYES, es responsable a titulo de coémplice conforme
al art. 29 C.P. con la concurrencia de la atenuante analogica de confesion muy
cualificada recogida en los arts. 21. 4* y 6" y 66.1. 2* CP. Se le imponen las siguientes
penas:

1.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con los contratos adjudicados
a TECONSA desde la EMSV, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 2 afos y 6 meses.

2.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con los contratos
adjudicados a TECONSA desde la EMSV, las penas de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de 1 afio y 6 meses.

3.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del derecho
de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, la pena de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de 2 afios y 6 meses.

4.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, las penas
de 3 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 1 afio y 6 meses.

12. RAMON BLANCO BALIN. Concurre en ¢l atenuante analégica muy cualificada
de confesion prevista en los arts. 21. 4°y 6* y 66.1. 2* del Codigo Penal por lo que se
imponen las siguientes penas:

1.-Por el delito continuado de prevaricacion la pena de 3 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

2.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas la pena de 3 meses de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y 1 afio y 6 meses de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

3.-Por el delito continuado de cohecho activo la pena de 1 afio de prision con la accesoria

de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, 127.762 € de multa.

276



ADMINIZTRACION
DE MOSTICIA

4.- Por el delito de blanqueo de capitales la pena de 1 mes y medio de prision y 34.370
€ curos con responsabilidad subsidiaria en caso de impago de 1 mes conforme al art.
53.2C.P.

13. FELISA ISABEL JORDAN GONCET. Concurre la atenuante analégica muy
cualificada de confesion prevista en los arts. 21. 4° y 6* y 66.1. 2* del CP por lo que
procede imponer las siguientes penas:

1.-Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos relacionado con la
sobrefacturacion a la EMSV por parte de las empresas vinculadas a Francisco Correa,
las penas de 1 afio y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de
2 afios.

2.-Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil en relacion con las
facturas emitidas por CRESVA SL a TECONSA (y los contratos que las sustentan
formalmente), y por EASY CONCEPT a CRESVA SL, las penas de 6 meses de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y de 6 meses de multa con una cuota diaria de 10 € (total 1.800 €) con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art.
53.1 del Codigo Penal.

3.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con las adjudicaciones a las
empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de Boadilla del Monte
y desde la EMSV, la pena de 3 afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico.

4.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con las
adjudicaciones a las empresas vinculadas a Francisco Correa desde el Ayuntamiento de
Boadilla del Monte y desde la EMSV, las penas de 3 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 1 afio y 6 meses.

5.-Por el delito continuado de cohecho activo relacionado con los pagos a Alfonso Bosch
Tejedor vinculados con las adjudicaciones a favor de las empresas vinculadas a
Francisco Correa las penas de 1 afio de prision con inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de 11.500 € multa.

14. JOSE JAVIER NOMBELA OLMO. responde como complice conforme al art.
29 C.P. Se aprecia la atenuante analogica muy cualificada de confesion prevista en los
arts. 21. 4°y 6"y 66.1. 2* del C.P.

1.- Por el delito continuado de prevaricacion la pena de 3 afios de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico.

2.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas, las penas de 3 meses de
prision con inhabilitacidén especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 1
afo y 6 meses.
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15.- LUIS DE MIGUEL PEREZ. Concurre la atenuante analogica de confesion muy
cualificada prevista en los arts. 21. 4° y 6* y 66.1. 2% del CP. Por el delito de blanqueo
de relacionado con la ocultacion de fondos ilicitos de Arturo Gonzalez Panero y José
Galeote a través de la estructura vinculada a FREETOWN en concurso medial con el
delito de falsedad en documento mercantil en relaciéon con las facturas emitidas por
TREBOL SERVICES y TUSCAN INVERSIONES SL, las penas de 3 meses de prision
con inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo y de multa de 50.000 €.

16.- JAVIER DEL VALLE PETERSFELDT. Se aprecia para Javier del Valle
complicidad respecto de los delitos fiscales conforme al articulos 27, 29 y 63 C.P.
Concurre respecto de los delitos anteriores la circunstancia atenuante de confesion,
como analdgica, del articulo 21. 4* y 7* del Codigo penal, y como muy cualificada.

Los hechos son constitutivos de un delito de blanqueo de capitales de la suma de
1.943.584,79 euros (1.371.084,79 € mas 687.903,63 USD equivalentes a 572.500 €)
previsto y penado en el articulo 301.1 del Coédigo penal vigente en el momento de los
hechos (redaccion dada por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre).Procede
imponer las siguientes penas, por el delito de blanqueo de capitales la pena de 5 meses
de prision, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y pena de multa de 1.600.000 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria de privacion de libertad por un periodo de un mes
para caso de impago.

En relacion al resto de los acusados:
17.- ARTURO GONZALEZ PANERO.

La imposicion de las penas que se impone a este acusado deben tomar en
consideracion su especial relevancia en la ejecucion de los hechos por cuanto era al
tiempo de producirse el alcalde de Boadilla de Monte, lo que le hace merecedor al
menos en aquellos delitos, es decir no era un funcionario mas sino la cabeza del
consistorio durante dos legislativas, la defraudacion de la confianza depositada en el
mismo y que utilizé para su propio enriquecimiento personal, la peligrosidad de la
conducta para la Administracion Publica que lideraba hace que las penas deban
corresponderse con la especial gravedad — atin dentro la propia de cada ilicito penal —
y el alto grado de culpabilidad de la accion en correspondencia con su alto grado de
responsabilidad al frente de la Administracion, todo ello de acuerdo con los pardmetros
previstos en el articulo 66.3 del CP y asi:

1.- Por el delito de asociacion ilicita cuya pena oscila entre la prision de 1 a 3 afios y
la multa de 12 a 24 meses, correspondera imponer la pena de 2 afios de prisiéon y 18
meses de multa a razén de una cuota diaria de 50 €, conforme al articulo 66. 3% del CP,
es decir en su mitad superior en atencion al papel muy relevante, aunque no de
fundador, director o presidente y a la duracion de la misma por su pertenencia durante
ocho afos.

La cuota diaria de la multa se ha moderado respecto a la pedida por las
acusaciones, pero manteniendo una cualificacion importante por razén de los grandes
beneficios obtenidos durante el periodo que determinan una capacidad economica que
excede de la normalmente considerada.
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2.- Por el cohecho pasivo por las cantidades recibidas durante todo el periodo en que
fue alcalde de Boadilla del Monte, la pena de 6 afios de prision, tanto por la cantidad
importante, el que mas percibié de todos los funcionarios implicados en la trama,
durante un prolongado periodo de tiempo, que le hacen merecedor de la imposicion de
la pena en grado maximo, por cuanto ademas incluye en el desvalor la conducta de
ocultacion de los beneficios a la Hacienda Publica durante dos anualidades. Ademas
de la gravedad objetiva de los hechos y del lucro que supuso, se entiende que es
especialmente reprochable su conducta en atencidon a que era la autoridad municipal
con mayor responsabilidad en el consistorio y que mantuvo su actividad de
aprovechamiento de su cargo en su propio beneficio con quebranto del interés publico
durante tres legislaturas, como ya se ha referido con caracter general y en particular en
este delito en concreto.

Adjudicacion del contrato de recogida de residuos solidos.

3.- delito de prevaricacion en relacion con el contrato de Sufi, procede imponer la pena
de 9 afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la condena, por los mismos razonamientos
ya expuestos.

4.- Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas en relacion con el contrato
de SUFI procede la imposicién de la pena de prisiéon de 2 afios con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de 8 anos.

5.- Por el delito continuado de falsedad en documento mercantil relacionado con las
facturas emitidas por SPECIAL EVENTS y PASADENA VIAJES S.L. en relacion
con el contrato de SUFI, la pena de 2 afios y 6 meses de prision con inhabilitacion
especial para el tiempo de condena y 11 meses de multa con una cuota diaria de 50 €
con responsabilidad civil subsidiaria del articulo 53 del CP.

Adjudicacion de los contratos a Alfonso Garcia-Pozuelo:

6.- Por el delito continuado de prevaricacion a la pena de inhabilitacion especial de 9
afios.

7.- Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas las penas de 2 afios y 6
meses de prision con inhabilitacion especial.

Adjudicacion del contrato de la parcela 1* de la manzana M-7:

8.- Por el delito de prevaricacion la pena de 9 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

9.- Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas las penas de 2 afios de
prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 8
anos.
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10.- Delito de trafico de influencias a la pena de 11 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Adjudicaciones a TECONSA:

11.- Delito continuado de prevaricacion a la pena de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 9 afios.

12.- Delito de fraude a las Administraciones Publicas las penas de 2 afios de prision
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

13.-Delito continuado de malversacioén de caudales publicos por la sobrefacturacion a
la EMSYV, la pena de 4 afios de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacién absoluta por tiempo
de 8 afos.

14.- Delito continuado de falsedad en documento mercantil en relacion con las facturas
emitidas por CRESVA SL a TECONSA y por EASY CONCEPT a CRESVA SL las
penas de 2 afios de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y de 10 meses de multa con cuota diaria de 50
€ con RPS.

Adjudicacion del derecho de superficie

15.- Delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del derecho
de superficie 9 afos de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo por igual tiempo.

16.- Delito continuado de prevaricacion por las adjudicaciones a las empresas
vinculadas al Grupo Correa 9 afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico y el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por igual tiempo.

17.- Delito de fraude a las administraciones publicas relacionado con las
adjudicaciones a las empresas vinculadas al Grupo Correa las penas de 2 afios y 6
meses de prision con IE para el derecho de sufragio por el tiempo de la condena y de
IE para empleo o cargo publico por tiempo de 9 afios.

18.- Delito continuado de falsedad documental en documento mercantil con las
facturas emitidas por SPECIAL EVENTS y PASADENA en relacion con los pagos a
Arturo Gonzélez Panero, la pena de 2 afios y 6 meses de prision con Inhabilitacion
Especial para el derecho de sufragio pasivo y 11 meses multa con cuota diaria de 50€.

19.- Por delito continuado de Blanqueo de capitales relacionados con la ocultacion de
fondos ilicito de Arturo Gonzélez Panero a través de Freetown, Itelsa, Longridge en
concurso medial con el delito continuado de falsedad documental mercantil en relacion
con las facturas de Trebol Services, Tuscan Inversiones y las emitidas a nombre de Xu
Feng Qing y Yishui Jinpenga Wood Co. Ltd. Las penas de 7 afios y 4 meses de prision
con inhabilitacién especial del derecho de sufragio pasivo y de multa de 6.500.000 €.
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18.-GONZALO NARANJO VILLALONGA.

Por el delito de cohecho activo con relacionado con los pagos efectuados por
el contrato de prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos urbanos
de Boadilla del Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC, debe imponerse una pena de
2 afos de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y multa de 158.000 € con responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

El delito de cohecho activo tenia prevista, en el momento de comision de los
hechos, afio 2002 una pena de 2 a 6 afios de prision, multa del tanto al triplo de la
dadiva e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico de 7 a 12 afios, en este
supuesto hemos considerado que no concurren circunstancias que exijan la imposicion
de la pena superior al minimo legal previsto, ante la ausencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad y las favorables circunstancias de este acusado, su
juventud en el momento de los hechos, la influencia de su padre en los mismos y su
inexperiencia profesional.

19.- JUAN CARLOS REY RICO:

1.- Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion de la Oficina de
Atencion al Ciudadano, la pena de 8 afios de inhabilitacion especial para empleo
o cargo publico.

Este delito tiene prevista una pena 7 a 10 afios en su redaccion anterior
vigente al tiempo de producirse los mas favorable al reo que la actual y por tanto
la pena de 8 afios se encuentra en su limite inferior ya que no concurren
circunstancias modificativas, si bien en atencion a la especial trascendencia de su
intervencion que se ha descrito, no debe quedar en el minimo sino ligeramente
superior como se impone.

2.- Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion de la Oficina de Atencion al Ciudadano, las penas de 1 afio y 6 meses
de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
por tiempo de 8 afios.

El articulo 436 en su redaccion al tiempo de producirse los hechos tenia
prevista una pena entre 1 y 3 afios de prision e inhabilitacion para empleo o cargo
publico por tiempo entre 6 y 10 afios, en este caso por congruencia con el anterior
la pena se impondra en su mitad inferior, pero superior al minimo y por tanto en
1 afio y 6 meses de prision e inhabilitacion especial de 8 afios.

20.-CARLOS JORGE MARTINEZ MASSA:

1.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, la pena de 8 afios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico. Este delito tiene prevista una pena
7 a 10 afios en su redaccion anterior vigente al tiempo de producirse los mas favorable
al reo que la actual y por tanto la pena de 8 afios se encuentra en su limite inferior ya
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que no concurren circunstancias modificativas, si bien en atencién a la especial
importancia y grado de elaboracion de la actividad criminal, no debe quedar en el
minimo sino en cuantia superior a esta como se impone.

2.- Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, las penas
de 2 afios de prisidon con inhabilitacidon especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 9 afios. El articulo 436 en su redaccion al tiempo de producirse
los hechos tenia prevista una pena entre 1 y 3 afios de prision e inhabilitacion para
empleo o cargo publico por tiempo entre 6 y 10 afios, considerado en este supuesto
que pese a la ausencia de circunstancias modificativas, la gravedad del hecho es
considerable, la operacion como ya se ha dicho desarrollé un elevado grado de
esfuerzo criminal y unas expectativas importantes de enriquecimiento con peligro
importante para la Administracion publica, la pena que debe imponerse debe ser la de
2 afios de prision.

3.- Por el delito de blanqueo de capitales relacionado con la ocultacion de fondos de
procedencia ilicita de César Tomas Martin Morales, las penas de 2 afios de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y de multa de 500.000 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago conforme a lo previsto en el art. 53 del Codigo Penal.

21.RODOLFO BENIGNO RUIZ CORTIZO:

1.-Por el delito continuado de prevaricacion relacionado con la adjudicacion del
derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, la pena de 9 afios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

2.-Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la
adjudicacion del derecho de superficie sobre las parcelas MP23 P2, P3 y P4, las penas
de 2 afios y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por tiempo de 9 afios.

22. JUAN JESUS SIGUERO AGUILAR

1.- Por el delito de prevaricacion relacionado con la adjudicacion de la Oficina de
Atencion al Ciudadano, la pena de 8 afios de inhabilitacion especial para empleo
o cargo publico.

Este delito tiene prevista una pena 7 a 10 afios en su redaccion anterior
vigente al tiempo de producirse los més favorable al reo que la actual y por tanto
la pena de 8 afios se encuentra en su limite inferior ya que no concurren
circunstancias modificativas, si bien en atencion a la especial cualificacion del Sr.
Siguero, no debe quedar en el minimo como se impone.

2.- Por el delito de fraude a las Administraciones Publicas relacionado con la

adjudicacion de la Oficina de Atencion al Ciudadano, las penas de 1 afio y 6 meses
de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
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el tiempo de la condena y de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
por tiempo de 8 afios.

El articulo 436 en su redaccion al tiempo de producirse los hechos tenia
prevista una pena entre 1 y 3 afios de prision e inhabilitacion para empleo o cargo
publico por tiempo entre 6 y 10 afios, en este caso por congruencia con el anterior
la pena se impondra en su mitad inferior, pero superior al minimo y por tanto en
1 afio y 6 meses de prision e inhabilitacion especial de 8 afios.

23. ALICIA VALLEJO LOPEZ:

La Sra. Vallejo es cooperadora necesaria en la ocultacion de fondos ilicitos de
Arturo Gonzélez Panero a través de la estructura vinculada a LONGRIDGE en
concurso medial con el delito continuado de falsedad en documento mercantil en
relacion con las facturas emitidas a nombre de Xu Feng Qing y Yishui Jinpeng Wood
Co. Ltd, por tanto el arco penoldgico previsto en el Cdodigo Penal al tiempo de
producirse los hechos , afios 2007 y 2012 de 6 meses a 6 afios y multa del tanto al triplo
y para el segundo delito cometido en el 2012, penas de 6 meses a 3 afios y multa de
seis a doce meses, apreciados en concurso medial de acuerdo con lo previsto en el
articulo 77.3 del Cédigo Penal en su redaccion dada por la reforma de LO 1/2015 de
30 de marzo, que resultaria mas favorables, al no exigir que se imponga
necesariamente la mitad superior como el texto anterior, sino que basta la imposicion
de pena superior a la prevista para la infraccion més grave como limite penoldgico
minimo que en este caso seria 6 meses y un dia como minimo, frente al minimo del
anterior 77.2 aplicable al tiempo de producirse los hechos que seria 2 anos y 9 meses.

En este supuesto dentro del arco penologico de 6 meses y 1 dia a 9 afios, habra
que aplicar la prevision del articulo 66.3 del CP, y considerando las circunstancias de
gravedad del hecho, la peligrosidad del sujeto y la ausencia de circunstancias
concurrentes determinaria la aplicacion de la pena a la Sra. Vallejo en su mitad inferior
si bien por la concurrencia de dos infracciones cometidas ademas durante un periodo
de tiempo extenso que determinaria una persistencia en la intencion criminal, la
entidad de las cantidades afectadas superior al millén de euros. No obstante, se
considera favorable el transcurso del tiempo y las circunstancias personales de la
acusada al tiempo de producirse los hechos alegadas por ella — ya referidas - y se estima
proporcionada la imposicion de una pena de 3 afios de prision con inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo y de multa de 2.113.333,33 €.

DECIMO. - Responsabilidad Civil:

El articulo 110 del CP obliga al responsable de un delito al abono de
reparar las consecuencias del mismo y en este caso de acuerdo con el articulo 110.
112 y 113 ala reparacion del dafio e indemnizacion de los perjuicios que han sido
reconocidos por los acusados en los términos siguientes:

1.- José Luis Ulibarri, Jacobo Gordon, Francisco Correa, Pablo Crespo y César
Toméas Martin Morales indemnizaran directa, conjunta y solidariamente, con la
responsabilidad subsidiaria de UFC SA y CGI por el delito fiscal del IVA del
ejercicio 2006 de UFC S.A. en la cantidad de 160.000 €, que ha sido ya abonada
por esta ultima el 8.07.2016 y por tanto queda extinguida.
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2.- Alfonso Bosch, Tomas Martin Morales, Francisco Correa, Pablo Crespo ,
Ramon Blanco, Carlos Jorge Martinez Massa y Rodolfo Benigno Ruiz Cortizo
indemnizaran directa, conjunta y solidariamente entre ellos a la EMSV en la
cantidad de 1.423.053.83 € por el canon no abonado desde el 17.10.2005 a la fecha
de resolucion del contrato que se produjo el 29.3.2010, todo ello con la
responsabilidad civil subsidiaria de las mercantiles RUSTICAS MBS SL; ARTAS
CONSULTORI{A SA; ROBECO INVERSIONES SL; HATOR CONSULTORIA
SA de conformidad con lo establecido en el articulo 120.4 del Cédigo Penal.

3.- Procede decretar la nulidad de los contratos celebrados entre la EMSV vy las
sociedades RUSTICAS MBS SL y ARTAS CONSULTORIA S.A.

4.- Arturo Gonzalez Panero y Javier del Valle indemnizaran a la Hacienda Publica,
conjunta y solidariamente, por el delito fiscal correspondiente al IRPF de Arturo
Gonzalez Panero correspondiente al 2005 en la cantidad de 257.666,81 €,
incrementada en los intereses de demora de acuerdo con lo previsto en el art. 26
de la vigente Ley General Tributaria ( Ley 58/2003 de 17 de diciembre) desde la
finalizacion del periodo voluntario de pago correspondiente al tributo, asi como
los intereses legales de acuerdo con lo establecido con el articulo 576 de la LEC.

5.- Arturo Gonzélez Panero y Javier del Valle indemnizaran a la Hacienda Publica,
conjunta y solidariamente, por el delito fiscal correspondiente al IRPF de Arturo
Gonzéalez Panero correspondiente al 2007 en la cantidad de 157.102,54 €,
incrementada en los intereses de demora de acuerdo con lo previsto en el art. 26
de la vigente Ley General Tributaria ( Ley 58/2003 de 17 de diciembre) desde la
finalizacion del periodo voluntario de pago correspondiente al tributo, asi como
los intereses legales de acuerdo con lo establecido con el articulo 576 de la LEC.

6.- Arturo Gonzalez Panero, Alfonso Bosch, Tomas Martin Morales, Isabel
Jordan, Francisco Correa, Pablo Crespo indemnizaran conjunta y solidariamente,
con las sociedades del “Grupo Pozuelo” de forma subsidiaria, a la EMSV en la
cantidad de 31.215, 94 € por la sobrefacturacion, cantidad que devengara los
intereses del articulo 576 de la LEC.

El atencion a lo dispuesto en lo establecido en el articulo 120.4 del Codigo
Penal, procede declarar la responsabilidad civil subsidiaria de las empresas

citadas.

DECIMO- PRIMERO. - Comiso

Procede, de conformidad con los arts. 127, 301 y 431 CP vigentes en el momento

de comision de los hechos acordar el comiso de:

1.- Los beneficios y comisiones percibidos por Francisco Correa Sanchez en cuantia
total de 2.702.315,59 €, asi como sus rentabilidades y dividendos, correspondientes a
77.761,99 € percibidos en relacion con el contrato adjudicado a la UTE FCC-SUFI,
282.212 € percibidos en relacion con los contratos adjudicados a empresas vinculadas
a Alfonso Garcia-Pozuelo, 800.000 € en concepto de cobros percibidos de José Luis
Ulibarri por la adjudicacion de la parcela a UFC SA parcialmente invertidos,408.000
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€ en concepto de cobros de TECONSA,269.000 € por los conceptos de “jardines” y
“donuts”,157.256,6 € percibidos por los repartos de 2002 con, entre otros, José
Galeote, 708.085 € de la distribucion de fondos con, entre otros, Arturo Gonzalez
Panero el 10.1.2003,

2.- Los beneficios y comisiones percibidos por Pablo Crespo Sabaris en cuantia total
de 593.000 €, asi como sus rentabilidades y dividendos,120.000 € percibidos en
relacion con los contratos adjudicados a empresas vinculadas a Alfonso Garcia-
Pozuelo,90.000 € en concepto de cobros percibidos de José Luis Ulibarri por la
adjudicacion de la parcela a UFC SA ,288.000 € en concepto de cobros de TECONSA
invertidos en el inmueble de la Urbanizacion “El Embrujo” adquirido a nombre de
CRESVA SL,95.000 € por los conceptos de “jardines” y “donuts”

3.-Los regalos en efectivo y en especie percibidos por Arturo Gonzalez Panero y sus
rentabilidades en cuantia total de al menos 1.800.000€:39.657,99 € percibidos en
relacion con el contrato adjudicado a la UTE FCC-SUFI, 12.000 € percibidos en
relacion con los contratos adjudicados por la EMSV a empresas vinculadas a Alfonso
Garcia-Pozuelo,180.235,1 € referidos en el apartado “otros cobros de Arturo Gonzalez
Panero”.Todos los fondos que fueron depositados en cuentas abiertas en sucursales
bancarias suizas y holandesas de Arturo Gonzalez Panero~ las rentabilidades y
dividendos que dichos fondos hayan generado y las inversiones realizadas con ellos se
hubieran efectuado, entre ellas el inmueble de la C/ Ana de Austria de Boadilla del
Monte adquirido a nombre de la sociedad SOLARUS IBERICA SL. Tales cantidades
ascenderian al menos a 1.500.000 € y 520.000 USD, 117.096,37 USD percibidos en el
afio 2005 como parte del precio recibido por la venta del apartamento de Miami y no
ingresado en la cuenta del EFG a nombre de LONGRIDGE.

4.-Los beneficios, regalos y cobros percibidos por César Tomés Martin Morales en
cuantia total de 1.327.235,5 €, asi como sus rentabilidades y dividendos:66.000 €
percibidos en relacién con el contrato adjudicado a la UTE FCC-SUFI,258.172 €
percibidos en relacion con los contratos adjudicados a empresas vinculadas a Alfonso
Garcia-Pozuelo,110.000 € en concepto de cobros percibidos de José Luis Ulibarri por
la adjudicacion de la parcela a UFC SA,402.000 € en concepto de cobros de
TECONSA,274.963,5 € recibidos por la inversion de 261.870 € percibidos en
consideracion a su funcion en el afo 2005,186.100 € por los conceptos de “donut” y
“jardines”,30.000 € percibidos de Francisco Correa.

5.-Las cuantias y regalos percibidos por Alfonso Bosch Tejedor en cuantia total de
941.652 €, asi como sus rentabilidades y dividendos: 120.000 € percibidos de Alfonso
Garcia-Pozuelo en pago de la adjudicacion del Parque de la salud y del
deporte,402.000 € en concepto de cobros de TECONSA, 143.500 € a través de la
sociedad FILLMORE,112.152 € percibidos de o a través de Francisco Correa,164.000
€ por los conceptos de “donut” y “jardines”

6.-Los beneficios obtenidos por las sociedades del “GRUPO POZUELO” como
consecuencia de los contratos irregularmente adjudicados en el seno de la EMSV por
importe de 173.296,23 €.

7.- Ademas los acusados Arturo Gonzdlez Panero, José Galeote Rodriguez, César
Tomés Martin Morales, Francisco Correa Sanchez y Pablo Crespo Sabaris responderan
solidariamente de:
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-Las dadivas percibidas en relacion con la adjudicacion del contrato de recogida de
residuos urbanos a la UTE FCC-SUFI SA y destinadas al PARTIDO POPULAR y a
la realizacion de un video sobre Boadilla del Monte (51.744,09 €).

-Las dadivas percibidas en relacion con la adjudicacion los contratos de ejecucion de
obras en la calle Jos¢é Antonio frente al Colegio Publico Principe Felipe, a la dotacion
de la Glorieta en la calle Barbara de Braganza y a la ejecucion de obras para la
eliminacion de las barreras arquitectonicas del casco urbano a las sociedades
vinculadas a Alfonso Garcia-Pozuelo destinadas al PARTIDO POPULAR (30.050 €).

-Las dadivas percibidas en relacion con las adjudicaciones a TECONSA destinadas al
PARTIDO POPULAR (120.000 €).

DECIMO-SEGUNDO. - Participe a titulo lucrativo.

El articulo 122 del Codigo Penal establece: “El que por titulo lucrativo hubiere
participado de los efectos de un delito, estd obligado a la restitucion de la cosa o al
resarcimiento del dario hasta la cuantia de su participacion.”

El Tribunal Supremo Sala ha deslindado el concepto juridico de participe a
titulo lucrativo como en la STS 507/2020 y STS 227/2015 de 6.4 el art. 122 del C.
penal define al tercero a titulo lucrativo como aquel que se ha beneficiado en los
efectos del delito sin haber participado en el mismo, ni como autor, ni como complice.
El tercero a titulo lucrativo se define por las siguientes notas:

a) Nota positiva el haberse beneficiado de los efectos de un delito o falta.

b) Nota negativa no haber tenido ninguna intervencion en tal hecho delictivo, ni
como autor o complice, pues en caso contrario seria de aplicacion el art. 116y no
el 122 del C. penal.

¢) Que tal participacioén o aprovechamiento de los efectos del delito lo sea a titulo
gratuito, es decir, sin contraprestacion alguna.

d) Por tanto no se trata de una responsabilidad ex delicto, sino que tiene su
fundamento en el principio de que nadie puede enriquecerse de un contrato con
causa ilicita -- art. 1305 C. Civil --. En definitiva, se trata de una manifestacion
aplicable al orden penal segun el cual no cabe un enriquecimiento sin causa ilicita
-- STS 324/2009 de 27 de marzo --.

e) Tal responsabilidad es solidaria junto con el autor material --o complice- del
delito, pero con el limite del importe de lo que se ha aprovechado. Por decirlo de
otra forma, su responsabilidad es solidaria con el responsable penal hasta el limite
del aprovechamiento / enriquecimiento lucrativo que haya tenido.

f) La accion civil contra el participe por titulo lucrativo del delito al tratarse de
una accion personal estd sujeta a los plazos de prescripcion de tales acciones.

En definitiva, el Tribunal Supremo advierte que la gran ventaja que tiene

el art. 122 C. penal equivalente al art. 108 del anterior C. penal , es la de permitir
que dentro del propio proceso penal el perjudicado pueda obtener el resarcimiento
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de aquella parte en que se haya beneficiado a titulo lucrativo el que no haya
participado en el delito, lo que dada la naturaleza civil y no penal de la causa, la
restitucion de no existir tal precepto le hubiera obligado a un proceso civil, con
las consecuencias de tiempo y coste procesal que ello acarrea.

De este modo, y acreditada en la forma expuesta al valorar la prueba, que
parte de las comisiones cobradas por la concesion amafiada de algunas
adjudicaciones y contratos se emplearon por responsables del delito a abonar los
actos y facturas del partido popular en las campafias municipales para los afos
2003 y 2007, no cabe mas que sefialar que se ha producido un beneficio econdémico
para este partido.

(i) Prescripcion.

En la fase de informe la defensa de este alegd que la accion se encontraba
prescrita, lo que puede descartarse tanto por motivos de forma como de fondo:

1.- La alegacion de la prescripcion se ha realizado de forma extemporanea.

La oposicion de dicha excepcion al ejercicio de la accién civil para la
recuperacion de aquellas cantidades que beneficiaron al partido popular que eran
producto de un delito dentro del proceso penal debid hacerse a través del escrito
de conclusiones, bien provisionales o definitivas, pero una vez rebasado ese limite,
al alegarlo por primera vez en este enjuiciamiento en el informe de la defensa del
traido como participe a titulo lucrativo dicha alegacion debe rechazarse. De otro
modo implicaria, la contradiccion e impediria al resto de las partes la posibilidad
de defender una postura contraria, lo que no puede aceptarse por el Tribunal.

Del modo introducido en el juicio es ya inviable su examen cuando,
ademas, segun se desprende de la naturaleza de la accion ejercitada contra el
mismo de naturaleza civil solo puede ser analizada si se alega oportunamente.
Recordemos que el ejercicio en la via penal de pretensiones meramente civiles no
modifica la naturaleza y régimen juridico de la accion.

2.- Concurren igualmente motivos de fondo para la desestimacion de la
prescripcion alegada, que ya fue formulada y controvertida en relacion a otra de
las piezas de la misma causa, la de “Epoca-I1”, y sobre ella se pronuncié el
Tribunal Supremo en la STS 507/2020 de 14 de octubre de 2020, a los que dedica
los FJ 366, 367 y 368, y en la que de modo extenso viene a determinar que no
concurriria prescripcion en aquel caso, con una argumentacion que es plenamente
reproducible en este momento al caso analizado, tanto en cuanto el dies a quo se
considera que se produjo con el inicio del proceso penal, en el afio 2.008 segtn el
articulo 1968.2 del Codigo Civil, la interrupcion de la prescripcion, acogiendo lo
dispuesto en la STS 467/2018 es el escrito de conclusiones, en este caso el
25/05/2016, y entre ambos no habria trascurrido el plazo de prescripcion segun la
interpretacion que hace la primera sentencia citada respecto de la modificacion
operada por la Disposicion Final 1* Ley 42/2015 en el articulo 1964.2 del Cédigo
civil. La alegacion en este caso reproduce los argumentos contrarios que fueron
desestimados por el Tribunal Supremo en el modo expuesto.
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(i1) Cuantificacion:

La condena al partido popular en los términos previstos en el articulo 122
del Codigo Penal de acuerdo con lo declarado probado se refiere a las siguientes
cantidades:

1.-24.901,01 € Actos del PP abonados con las facturas ficticias que emitié Special
Events y pag6 como parte de la comision pactada. R-13 (7424 del Tomo 07) y del
R-5: Documento informatico Illamado “Pufos Boadilla” (Documento
5/Despacho59/Seagate) y por cuanto segun ha establecido en cada uno de los
apartados de las cantidades que se cobraban por el Grupo Correa una parte se
destinaba al abono de facturas por actos y eventos que se realizan en favor del
partido popular.

2.- 30.050€ “Campaiia partido popular” elecciones municipales y autondmicas
de 25.5.2003 abonada de la comision cobrada a Garcia-Pozuelo.

3.- 120.000€ que se percibieron de TECONSA y se emplearon en los actos del PP
conforme se recoge en el cuadro de facturas emitidas por las empresas del Grupo
Correa descritas en el FJ-3

4.- 29.247,55 € de lo detraido de los contratos menores que se facturaban por las
empresas del Grupo Correa y se destinaban a gastos del mismo como se ha
descrito igualmente en el FJ-3

Pese a que ya hemos expuesto la forma con la que se ha alcanzado la
conviccion del Tribunal respecto a que en la dindmica del “Grupo Correa de
Boadilla del Monte” se incluia sufragar determinados gastos y actos de campaiia
del partido popular en Boadilla del Monte durante los afios 2003 y 2007 con los
beneficios obtenidos del delito, para dar cumplida respuesta a las alegaciones
defensivas del mismo, que niega que tuviera beneficio alguno si es que destinaron
conforme se alega por las acusaciones, nos referiremos de un modo detallado a
los medios probatorios que justifican tanto su realidad como su finalidad de
beneficiar al partido popular.

(iii)  Realidad de los pagos.

La acreditacion de que se realizaron dichos gastos y que con estos se
cubrieron pagaron actos y otros elementos que se emplearon en las campanas y
otros gastos, se constata, como en todos demas casos, de la contabilidad del Grupo
Correa, asi tanto en el “pen-drive” de Izquierdo, como en la “agenda de Crespo™
se hacia constar las cantidades que se destinaban a beneficiar al partido popular,
que soélo ha sido reconocido por sus autores, sino explicadas de un modo extenso
por quienes acordaron los gastos.

El propio Francisco Correa al ser preguntado al respecto no negd que
sucediera asi en el caso de Boadilla del Monte, aunque manifestd que le parecian
unos gastos excesivos, por lo que, a modo exculpatorio afirmé que eventualmente
el concepto “campana” podia encubrir gastos personales suyos. Esto fue
explicitamente refutado por las declaraciones de Crespo e Izquierdo del modo ya
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sefialado anteriormente, puesto que la contabilidad y control que estos llevaban
era real. No tenia sentido apuntar a efectos de reparto finalidades ficticias que
habrian determinado la imposibilidad de realizar un control efectivo sobre la
procedencia y destino de las cantidades recibidas y los repartos.

Pero, ademads, que estaba en la intencién del Grupo Correa reservar
determinadas cantidades de las comisiones para emplearlas en favorecer al grupo
popular, es igualmente un hecho probado puesto que fue a través de este, como se
llegd contactar e introducir en la dindmica comisiva a los responsables publicos
de las Administraciones que sirvieron para el enriquecimiento de sus miembros,
como explican Gonzéalez Panero, Martin Morales y el propio Crespo. La propia
permanencia de la actividad tan largamente sostenida se sustentaba en que estos
continuaran en el poder, siendo candidatos del partido popular en Boadilla del
Monte en las sucesivas convocatorias electores. Asi lo fue Gonzélez Panero, quien
era ademas durante el periodo de 2000 a 2009 el Presidente Local del Partido
Popular en Boadilla del Monte, quien designé a Martin Morales como jefe de
campafia y encargado de los gastos generados en las campanas del PP en ese
municipio en los afios 2003 y 2007. Eran personas vinculadas a este partido, no
meramente miembros del “grupo municipal”, sino que lo fueron porque se
presentaron a las elecciones en representacion de este partido.

En tal condicion fue este, César Tomds Martin Morales (video 7
18/11/2021) quien se encargd de que los gastos de promocion y actividad interna
del partido que describe detalladamente, como comidas para afiliados, reuniones,
alquiler de sede etc., y que relaciona no s6lo con gastos de campafia electoral sino
de sostenimiento de la estructura del partido en Boadilla del Monte cuyo
presidente era Arturo Gonzéalez Panero quien el encargd ese cometido como el
mismo expone.

De gran importancia es también la declaracion de la Sra. Isabel Jordan
respecto de los gastos que abonaron las empresas de Correa mediante la dinamica
de la sobrefacturacion a la EMSV y confirma que los actos y compras se hicieron
y como se abonaban a través de facturas ficticias, como anecddticamente explica
con dos megafonos utilizados en las campafias, o la moqueta de la sede electoral
del partido popular, como ya hemos detallado.

Pero estas declaraciones ciertamente ilustrativas, no son la fundamental
prueba, sino que la prueba documental, su andlisis y las comprobaciones que se
realizaron por los investigadores y peritos acreditan fehacientemente que dichos
gastos fueron reales. Asi se comprobaron las facturas y pago por la prueba pericial
por parte de los policias nacionales que los elaboraron:

- Informe 19085/11 UDEF- BLA en el que recogen los gastos realizados en
2002 que correspondian a eventos organizados por el partido popular de la
documental incautada a Esay Concept R-13 bis, folio 7472, en particular
relacionado con la elaboracion de un video corroborador del relato en tal
sentido del M. Morales.

- Informe 26689/01 UDEF-BLA sobre el destino de los fondos aportados
por Garcia-Pozuelo
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- Informe 72705/11 UDEF- BLA sobre el analisis del destino del pago de
1.800.000 y el pago a través de las facturas de actos de campana de 2007,
por TECONSA

A esto hay que afiadir las declaraciones periciales de los NUMAS 29968,
26860, 25759 Y 40673, ratificando sus informes:

- Informe de 20 de diciembre de 2013, en relacion a las cantidades cobradas
por la adjudicacion a SUFI, como se destinaron al pago de actos, videos y
carteles — pagina 4 — facturados por SPECIAL EVENTS, igualmente el
pago de la moqueta de la oficina electoral, lo que se corresponde con la
anotacion de la hoja de coste, habiendo sido verificadas una por una. Se
repite igual respecto del video del buzoneo y actos del partido popular,
habiéndose comprobado que no existio el video, sino que se destind al
pago de la organizacion de actos.

- Informe de 14 de julio de 2015 ( Tomo 322 completo) donde en su
apartado 146 se analiza la campafia del partido popular en Boadilla que se
abono con parte de la comision de 1.800.000 € que el Grupo Correa recibid
por las adjudicacion a Teconsa ya descrita, se encontr6 un archivo en el R-
11 que es el pendrive encontrado en el piso de la Calle Martinez Campos
y ademads se corresponde con las Anotaciones de la agenda de Crespo,
donde finalmente, tras varios proyectos de reparto se produce una
anotacion definitiva sobre el destino, entre las cuales 120.000 € se
destinaron a la campaifia del partido popular que se corresponden a facturas
que abonaron actos como videos, gastos de fotografo de fotografias
publicitarias de marzo de 2007. Cesar Tomas Martin Morales y Garcia
Panero confirman cdémo se pagaron esos actos de las campafias
municipales de los afios 2.003 y 2.007.

En igual sentido la pericial del funcionario de la IGAE ratifica su informe de
9 de octubre de 2015 que comprende el Tomo 332 completo y explica a partir del
folio 29 como se comprobo el gasto que se hizo en favor de los actos del partido
popular, en el R15 fueron encontradas las hojas de coste de liquidacion, que son
tres, una hoja de liquidacion de los actos donde constan los gastos y los ingresos,
estos importes se buscaron en las hojas de costes y se cotejaron con las facturas
de los proveedores donde se hacia constar literalmente que eran suministros para
los “actos camparia p.p.” y su correspondencia con las facturas que se emitian al
Ayuntamiento o a la EMVS como un gasto mas.

Igualmente este perito ratificd el Informe de 16 de octubre de 2015 sobre
“Contratos Menores” , donde se recogen gastos como los de “adaptacion sede”
“primer folleto”, “Buzoneo”, “presentacion de candidatos Boadilla del Monte”
que ascendieron a 39.606,40 € de los cuales al menos 14.900 € se incluyeron como
costes en los actos celebrados por la EMSV en la forma alli expuesta, como de
igual modo se incluyé el “acto de inauguracion de la sede PP Boadilla” por
importe de 13.925,90€ que se incluyeron en dos contratos abonados por EMSV,
el de “Megafonos manifestacion PP de 15 de marzo de 2007 que se pagd a través

de dos facturas por parte de la EMSV.
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Todo lo cual, constituye un acervo probatorio sélido que permite concluir
que efectivamente, los miembros de la trama destinaban parte de las comisiones
percibidas directamente o través de aquellas que engrosaron su “Caja B” al pago
de compras, actos y eventos en favor del partido popular, mas alld de las
declaraciones de los acusados y testigos.

(iv)  Beneficio para el partido popular.

La defensa niega que hubiera enriquecimiento alguno para su representado
que dice no puede inferirse y debe quedar acreditado. El beneficio para el partido
popular es evidente y deriva precisamente del pago por tercero — el Grupo Correa-
del importe de esos pagos ya descritos destinados al sostenimiento de la propia
organizacion y que supone correlativamente un menor gasto para el partido, ya
fuera campafias, precampafias o el sostenimiento del propio partido en Boadilla,
del que era presidente local Gonzalez Panero, que de un modo evidente se tradujo
en un menor gasto.

El testigo aportado en descargo, el Auditor Sr. Carlo de Luca vino a
confirmar que se podia haber gastado mds en esas campafias porque tenian un
colchoén atendiendo al limite de gastos que no se alcanzo. Ello implica que hubo
un remante y ello pese a los considerables gastos que se realizaron en las multiples
actividades que se han descrito en el juicio que se realizaron por los encargados
del partido popular en Boadilla del Monte, lo que evidencia de un modo claro que
ese “colchon” se producia porque no era el partido quien estaba abonado esos
gastos sino que se sufragaban por el Grupo Correa obtenidos como beneficio del
delito como se ha descrito.

Ha resultado muy ilustrativa la intervencion de este testigo, auditor interno
del partido popular, sobre el modo de proceder correcto en relacion al gasto en
campafias, la financiacion, a la distincion entre grupo municipal y partido politico,
las finalidades de uno y su opinién — en cierto modo paradodjica — sobre que “si
haciendo mas actos no se ganan mas votos porque hay un minimo porcentaje de
ciudadanos que no votan siempre al mismo partido. Osea, los actos electorales
que hacemos siempre van a los electores que ya tenemos su voto, no captamos
votos nuevos por hacer actos electorales, desde luego”, intentando desvincular
cualquier relacion o efecto entre los gastos electorales y el resultado de los mismos
en relacion a la obtencion de votos; pero dicha testifical ha sido del todo inutil e
irrelevante, porque el beneficio que aqui se debate no es la traduccion en votos de
los resultados de unos actos o eventos realizados durante la campafia electoral sino
que como ya se ha expresado, el abono de unos gastos por el Grupo Correa que
no se limitaban a esos periodos con independencia de si estos se realizaron o no
en periodo electoral. Abono de bienes, eventos y actos, como la moqueta que se
puso en la sede electoral del partido popular, los videos, fotografias, banderolas,
carteleria o megafonos que se usaron en campana o fuera de ella, como asi ha
quedado expuesto.

Del mismo modo resulta irrelevante toda la argumentacion de la defensa
relativa a que si candidatos pueden o no comprometer gasto electoral, ni vincular
al partido, ni si este conocid esos gastos que dicen eran contrarios a la voluntad
del partido popular, que se realizaron a escondidas y que no les constaba la
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adquisicion o enriquecimiento a titulo lucrativo, baste referirnos a la STS
507/2020 ya citada, que ante idénticos argumentos defensivos establecio respecto
a la naturaleza de la “participacion a titulo lucrativo” que no se trata de una
obligacion civil que tiene su origen en la participacion del delito, sino “de modo
objetivo en la existencia de un beneficio a titulo gratuito de un tercero que
desconoce su procedencia delictiva”, asi dice que “Es una condena a la
restitucion de lo recibido a titulo gratuito. Basta con constatar que se ha
producido una recepcion y que no se corresponde a titulo oneroso para que
proceda la condena a la devolucion. Tal consecuencia no implica reproche
culpabilisimo, para esa condena a la restitucion no es necesaria ni una gota de
culpabilidad. Ni siquiera conocimiento.”

Del mismo modo la STS 209/2020 dice que “La condena a titulo lucrativo
no solo es compatible con la buena fe y por supuesto con la inocencia, sino que
presupone esta ultima. Los terceros participes a titulo lucrativo no son culpables
sino solo responsables civiles, lo que implica que si las cantidades recibidas
hubieran sido reintegradas antes del juicio su presencia en el mismo no hubiera
sido necesaria”

Siguiendo esta doctrina y comprobada la perpetracion de un delito y que
parte de lo conseguido por este medio se destind a abonar gastos, eventos y actos
del partido popular, encargados no por los componentes del “grupo municipal”,
sino por los responsables del partido en Boadilla del Monte, Gonzalez Panero y
Martin Morales, quienes los abonaban con el dinero procedente del Grupo Correa
con quien se habian concertado con dicha finalidad, asi como que estos actos no
se pagaron por fondos procedentes del Partido, como ha confirmado su Auditor,
no puede mas que concluirse que realizados estos por su propia naturaleza y
finalidad que redundaron en su beneficio, debe condenarse a la restitucion del
importe referido.

DECIMO- TERCERO. -COSTAS.

De conformidad con lo establecido en el articulo 123 del Codigo Penal, y
240 de la Lecrim, procede declarar de oficio las costas generadas por la absolucion
de Pastor de Luz, Correa, Crespo respecto del delito de asociacion ilicita y por los
delitos contra la Hacienda Publica e Insolvencia Punibles solicitados por la
abogacia del Estado e imponer al resto de los acusados condenados, en proporcion
al namero de delitos por los que han sido condenados.

Tomando en consideracidén que el nimero de condenas solicitadas por las
acusaciones es de 157, por lo que 11/157 partes de las costas seran de oficio.

En el resto, procederd imponer las costas, en 26/157 partes a Correa,
25/157 a Crespo, 2/157 a Izquierdo, 19/157 a Martin Morales, 12/157 a Bosch
Tejedor, 3/157 partes a Garcia- Pozuelo, 5/157 a Ulibarri, 3/157 a Gordon, 5/157
a Martinez Parra, 2/157 a Nombela Olmo, 1/157 a Luis de Miguel, 1/157 a Del
Valle Petersfeldt, a Alicia Vallejo 1/157.

Se incluyen los honorarios de las acusaciones.
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En virtud de lo expuesto y normas de general aplicacion:
FALLAMOS

PRIMEROQO. - Que debemos absolver a MARIA DEL CARMEN
GARCIA MORENO Y FRANCISCO PASTOR DE LUZ, con todos los
pronunciamientos favorables.

Que debemos absolver a FRANCISCO CORREA SANCHEZ y aPABLO
CRESPO SABARIS del delito de asociacion ilicita del que se les acusaba por la
concurrencia de “cosa juzgada™.

Que debemos absolver por los delitos contra la Hacienda Publica de los
venian acusados Gonzalez Panero y Del Valle Petersfeldt, asi como por los delitos
de insolvencia punible por los que venian acusados Arturo Gonzalez Panero y
Alicia Vallejo.

SEGUNDQO. -Que debemos condenar e imponer las penas que se expresan
a los siguientes acusados:

1.- FRANCISCO CORREA SANCHEZ, apreciando la circunstancia analogica
muy cualificada de confesidon como autor responsable o como inductor o
cooperador necesario en los casos ya definidos de:

a) Cinco delitos continuados de cohecho activo, ya definidos, a las penas de 1 afio
y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena por cada uno de ellos y a las multas de 550.000€,
298.000¢€, 375.000€ y 500.000¢€.

b) Seis delitos de prevaricacion, 4 de ellos continuados, a las penas de 3 anos de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por cada uno de ellos.

c) Seis delitos de fraude a las administraciones publicas a las penas de 3 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 2 afios y 6 meses por cada uno de ellos.

d) Cuatro delitos continuados de falsedad documental en documento mercantil a
las penas de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 3 meses multan para el primero
y 4 meses multa para los tres restantes, con una cuota diaria de 50 € con la
responsabilidad personal subsidiaria prevista en el art. 53 del CP.

e) Un delito de trafico de influencias a la pena de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

f) Un delito contra la Hacienda Publica a las penas de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena; de 40.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago de 2 meses y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios e incentivos fiscales o de
la Seguridad Social por periodo de 1 afio.

g) Dos delitos de blanqueo a las penas de 3 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
multa de 30.000 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de

293



ADMINIZTRACION
DE MOSTICIA

5 meses y 3 afos de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y multa de 126.000 €.

f) Un delito continuado de malversacion de caudales publicos a las penas de 1 afio
y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 2 afios.

2.- PABLO CRESPO SABARIS, apreciando la circunstancia analégica muy
cualificada de confesion como autor responsable o como inductor o cooperador
necesario en los casos ya definidos de:

a) Cinco delitos continuados de cohecho activo ya definidos a las penas de 1 afio
y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena por cada uno de ellos y a las multas de 550.000€,
298.000€, 375.000€ y 500.000¢€.

b) Cinco delitos de prevaricacion, cuatro de ellos continuados a las penas de 3
afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por cada uno de ellos.
c) Seis delitos de fraude a las administraciones publicas a las penas de 3 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 2 afios y 6 meses por cada uno de ellos.

d) Cuatro delitos continuados de falsedad documental en documento mercantil a
las penas de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 3 meses multan para el primero
y 4 meses multa para los tres restantes, con una cuota diaria de 50 € con la
responsabilidad personal subsidiaria prevista en el art. 53 del CP.

e) Un delito de trafico de influencias a la pena de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

f) Un delito contra la Hacienda Publica a las penas de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena; de 40.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago de 2 meses y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios e incentivos fiscales o de
la Seguridad Social por periodo de 1 afo.

g) Dos delitos de blanqueo a las penas de 3 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
multa de 30.000 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de
5 meses y 3 afios de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y multa de 126.000 €.

f) Un delito continuado de malversacion de caudales publicos a las penas de 1 afio
y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 2 afios.

3.- JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ, como cémplice de los delitos y con la
concurrencia de la circunstancia analdgica muy cualificada de confesion de los
delitos continuados de cohecho activo y falsedad en documento mercantil, a las
penas de 1 afio de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de condena y de 22.500 € por el primero y a la pena de
6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y 6 meses multa con una cuota diaria de 10 €
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(1.800 €) con responsabilidad personal subsidiaria para el caso de impago prevista
en el articulo 53 del CP.

4.- CESAR TOMAS MARTIN MORALES, como autor responsable, con la
concurrencia de las circunstancias atenuante muy cualificada de confesion y de
reparacion del dafo de:

a) Un delito de asociacion ilicita a 6 meses de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 3 meses
multa con cuota diaria de 10 € (900 €) con responsabilidad personal subsidiaria
segun lo previsto en el articulo 53 del CP.

b) Un delito continuado de cohecho pasivo a las penas de 1 afio y 6 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y multas de 665.000€, e inhabilitacion especial para empleo
o cargo publico por tiempo de 2 afios.

c) Cinco delitos continuados de prevaricacion, a las penas de 3 afios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por cada uno de ellos.

d) Cinco delitos de fraude a las administraciones publicas a las penas de 3 meses
de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 2 afios y 6 meses por cada uno de ellos.

e) Dos delitos continuados de falsedad documental en documento mercantil a las
penas de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena para cada uno de ellos y 3 meses multa
para el primero y 4 meses multa para los tres restantes, con una cuota diaria de 50
€ con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el art. 53 del CP.

e) Un delito de trafico de influencias a la pena de 2 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

f) Un delito contra la Hacienda Publica a las penas de 3 meses de prisién con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena; de 40.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago de 2 meses y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios e incentivos fiscales o de
la Seguridad Social por periodo de 1 afio.

g) Dos delitos de blanqueo a las penas de 2 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena por
cada uno de ellos y multa de 27.500 € con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de 3 meses, por el primero y de 770.800 € con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme al art. 53 del CP

h) Un delito continuado de malversacion de caudales publicos a las penas de 1 afio
y 2 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacién absoluta por tiempo de 2 afios.

5. ALFONSO BOSCH TEJEDOR

a) Un delito de asociacion ilicita a 6 meses de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 3 meses
multa con cuota diaria de 10 € (900 €) con responsabilidad personal subsidiaria
segun lo previsto en el articulo 53 del CP y 2 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.
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b) Un delito continuado de cohecho pasivo a las penas de 1 afio y 2 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y multas de 665.000€.

c) Cuatro delitos continuados de prevaricacion, a las penas de 3 afios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por cada uno de ellos.

d) Cuatro delitos de fraude a las administraciones publicas a las penas de 3 meses
de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 2 afios y 6 meses por cada uno de ellos.

e) Un delito continuado de falsedad documental en documento mercantil a las
penas de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y 4 meses multa, con una cuota diaria de
10 € con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el art. 53 del CP.

e) Un delito continuado de malversacion de caudales publicos a las penas de 1 afio
y 2 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 2 afios.

6.- ALFONSO GARCIA-POZUELO ASINS, como autor responsable o como
inductor o colaborador necesario con la concurrencia de las circunstancias
atenuantes de confesion como muy cualificada y reparacion del dafio de:

a) Un delito de prevaricacion, a las penas de 3 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

d) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 6 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 2 afios y 6 meses.

¢) Un delito continuado de cohecho activo la pena de 1 afo y 1 dia de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, multa de 669.242 €.

Se sustituye la pena de prision por multa de acuerdo con el articulo 88 del CP con
la cuota diaria de 300 €.

7.- JOSE LUIS ULIBARRI CORMENZANA, como autor responsable o como
inductor o colaborador necesario con la concurrencia de las circunstancias
atenuantes de confesion como muy cualificada y reparacion del dafio de:

a) Un delito de prevaricacion, a las penas de 3 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

d) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 6 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 2 afios y 6 meses.

¢) Un delito continuado de falsedad documental en documento mercantil a las
penas de 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y 4 meses multa, con una cuota diaria de
10 € con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el art. 53 del CP.

d) Un delito contra la Hacienda Publica a las penas de 3 meses de prisiéon con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena; de 40.000 € de multa con responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago de 2 meses y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
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ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios e incentivos fiscales o de
la Seguridad Social por periodo de 1 afo

e) Un delito de trafico de influencias a la pena de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

8.- JACOBO GORDON LEVENFELD como cooperador necesario con la
atenuante de confesion y la condicion de “extraneus”

a) Un delito contra la Hacienda Publica de IVA del afio 2006 a la pena de 3 meses
de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena; de 20.000€ de multa con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de 1 mes y pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios ¢
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 5 meses.

y como autor y cooperador necesario, concurriendo la misma circunstancia:

b) Un delito continuado de falsedad en documento mercantil a las penas de 10
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y de 3 meses de multa con una cuota diaria de 4
€ con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme al articulo
53 del CP.

¢) Un delito de blanqueo de capitales a las penas de 3 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y multa de 250.000 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago de 2 meses.

9.- JOSE LUIS MARTINEZ PARRA. Como autor y o cooperador necesario
concurriendo la circunstancia atenuante de confesion como muy cualificada de los
siguientes:

a) Un delito de prevaricacion, a las penas de 2 afios y 6 meses de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

d) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 6 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 2 afios y 6 meses.

c) Un delito continuado de falsedad en documento mercantil a las penas de 6
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y de 6 meses de multa con una cuota diaria de 10
€ con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme al articulo
53 del CP.

d) Un delito continuado de cohecho activo la pena de 1 afio de prisién con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, multa de 700.000 €.

10. RAFAEL MARTINEZ MOLINERO

Como complice con la circunstancia atenuante de confesion como muy cualificada
de los siguientes:

a) Un delito continuado de falsedad en documento mercantil a las penas de 6
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y de 4 meses de multa con una cuota diaria de 5

297



ADMINIZTRACION
DE MOSTICIA

€ con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme al articulo
53 del CP.

d) Un delito continuado de cohecho activo la pena de 1 afo de prisiéon con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, multa de 675.000 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago segun la previsto en el art. 53 del CP.

11.- ANTONIO DE MIGUEL REYES, como coémplice concurriendo la
circunstancia analogica de confesion muy cualificada:

a) Dos delitos de prevaricacion, a las penas de 2 afios y 6 meses de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico, para cada uno de ellos.

d) Dos delitos de fraude a las administraciones publicas a las penas de 6 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 1 afios y 6 meses, para cada uno de ellos.

12.- JOSE BLANCO BALIN, como autor responsable concurriendo la
circunstancia muy cualificada de confesion:

a) Un delito de prevaricacion, a las penas de 3 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

d) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 3 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 1 afio y 6 meses.

c) Un delito continuado de cohecho activo la pena de 1 afio de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, multa de 127.762 €.

d) Un delito de blanqueo de capitales a la pena de 1 afio y 6 meses de prision y
34.371 € con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 1 mes.

13.- FELISA ISABEL JORDAN GONCET, como autora responsable o
cooperadora necesaria con la atenuante analdégica muy cualificada de confesion:

a) Un delito de prevaricacion, a las penas de 3 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

b) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 3 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 1 afio y 6 meses.

c) Un delito continuado de cohecho activo la pena de 1 afio de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, multa de 11.500 €.

d) Un delito continuado de malversacion de caudales publicos a las penas de 1 afio
y 6 meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 2 afios.
e) Un delito continuado de falsedad en documento mercantil a las penas de 6
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y de 6 meses de multa con una cuota diaria de
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10€ con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme al
articulo 53 del CP.

14. JOSE JAVIER NOMBEL OLMO, como complice con la concurrencia de la
atenuante analdgica muy cualificada de confesion:

a) Un delito de prevaricacion, a las penas de 3 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

b) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 3 meses de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 1 afio y 6 meses.

15. LUIS DE MIGUEL PEREZ, como cooperador necesario con la concurrencia
de la atenuante analdgica muy cualificada de confesion:

a) Un delito de blanqueo a las penas de 3 meses de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y multa de 50.000 €.

16. JAVIER DEL VALLE PETERSFELDT, como cooperador necesario con la
atenuante muy cualificada de confesion:

a) Un delito de blanqueo de capitales a la pena de 5 meses de prision,
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el teimpo de la
condena y multa de 1.600.000 € con la responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de 1 mes.

17. ARTURO GONZALEZ PANERO, como autor responsable de los siguientes
delitos, sin concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal:

a) Un delito de asociacion ilicita a 2 afios de prision con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 18 meses
multa con cuota diaria de 50 € con responsabilidad personal subsidiaria seglin lo
previsto en el articulo 53 del CP.

b) Un delito continuado de cohecho pasivo a las penas de 6 afios de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y multa de 4.400.000€, e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 12 afos.

c) Seis delitos continuados de prevaricacion, a las penas de 9 afios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico, por cada uno de ellos.

d) Seis delitos de fraude a las administraciones publicas a las penas 2 afios de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 2 afios y 6 meses por cada uno de ellos.

e) Tres delitos continuados de falsedad documental en documento mercantil a las

penas de 2 afios de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena para cada uno de ellos y 10 meses multa,
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con una cuota diaria de 50 € con la responsabilidad personal subsidiaria prevista
en el art. 53 del CP.

f) Un delito de trafico de influencias a la pena de 11 meses de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

g) Un delito de blanqueo a las penas de 6 afios de prision con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena por
cada uno de ellos y multa de 6.500.000 €.

h) Un delito continuado de malversacion de caudales publicos a las penas de 4
afios de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta por tiempo de 8 afios.

18. CARLOS JORGE MARTINEZ MASSA, en condicién de cooperador
necesario sin concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal:

a) Un delito de prevaricacion, a las penas de 6 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

b) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 2 afios de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 9 afios.

c) Un delito de blanqueo de capitales a las penas de 2 afios de prision con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y multa de 500.000 € con la responsabilidad personal subsidiaria
conforme a lo previsto en el 53 del CP.

19. RODOLFO BENIGNO RUIZ CORTIZO, en su calidad de cooperador
necesario, sin concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal:

a) Un delito de prevaricacion, a la pena de 6 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

b) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 2 afios de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
plazo de 9 afios.

20. JUAN JESUS SIGUERO AGUILAR, en su calidad de autor sin concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal:

a) Un delito de prevaricacion, a la pena de 8 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.
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b) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 1 afio y 6
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por plazo de 8 afios.

21. JUAN CARLOS REY RICO, en su calidad de autor sin concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal:

a) Un delito de prevaricacion, a la pena de 8 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

b) Un delito de fraude a las administraciones publicas a las penas de 1 afio y 6
meses de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por plazo de 8 afios.

22.GONZALO NARANJO VILLALONGA, en su calidad de cooperador
necesario sin concurrencia de circunstancias modificativas de responsabilidad
penal:

a) Por el delito de cohecho activo con relacionado con los pagos efectuados por el
contrato de prestacion del servicio publico de recogida de residuos solidos urbanos
de Boadilla del Monte adjudicado a la UTE SUFI-FCC, debe imponerse una pena
de 2 afios de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y multa de 158.000 € con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 del
Cddigo Penal.

23.ALICIA VALLEJO LOPEZ, como cooperadora necesaria sin concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal:

a) Un delito de blanqueo de capitales en concurso medial con una falsedad
documental a las penas de 3 afios de prision con inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo y multa de 2.113.333,33 €.

TERCERO. - Que condenamos al abono de la responsabilidad civil a:

1.- JOSE LUIS ULIBARRI, JACOBO GORDON, FRANCISCO CORREA,
PABLO CRESPO Y TOMAS MARTIN MORALES de forma conjunta y
solidaria, con UFC S.A. y CGI. S.A. de forma subsidiaria, de la cantidad de
160.000 € a la Hacienda Publica, que ha sido satisfecha por José Luis Ulibarri
y UFC S.A. con la conformidad de la perjudicada.

2.- ALFONSO BOSCH, TOMAS MARTIN MORALES, FRANCISCO
CORREA,PABLO CRESPO, RAMON BLANCO, CARLOS JORGE
MARTINEZ MASSA Y RODOLFO BENIGNO RUIZ CORTIZO indemnizaran
directa, conjunta y solidariamente a la EMSV con la responsabilidad subsidiaria
de Rusticas MBS S.L, Artas Consultoria SA, Robeco Inversiones S.L, Hator
Consultoria SA, Proyectos Financieros Fillmore SL de la cantidad de 1.423.853,
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85 € por el canon no abonado de la cesion de la parcela a Rusticas, con los interese
legales de acuerdo con lo establecido en el articulo 576 de la LEC.

3.- ARTURO GONZALEZ PANERO, ALFONSO BOSCH, TOMAS MARTIN
MORALES, ISABEL JORDAN, FRANCISCO CORREA Y PABLO CRESPO,
junto con las mercantiles del denominado “Grupo Pozuelo” de forma subsidiaria
en 31.215,94 € a la EMSV por la sobrefacturacion, con los intereses legales de
acuerdo con lo establecido en el articulo 576 de la LEC.

CUARTO. - Se acuerda el comiso de

1.- Los beneficios y comisiones percibidos por Francisco Correa Sanchez en cuantia
total de 2.702.315,59 €.

2.- Los beneficios y comisiones percibidos por Pablo Crespo Sabaris en cuantia total
de 593.000 €, asi como sus rentabilidades y dividendos.

3.-Los regalos en efectivo y en especie percibidos por Arturo Gonzélez Panero y sus
rentabilidades en cuantia total de al menos 1.800.000 €

4.-Los beneficios, regalos y cobros percibidos por César Tomas Martin Morales en
cuantia total de 1.327.235,5 €, asi como sus rentabilidades y dividendos.

5.-Las cuantias y regalos percibidos por Alfonso Bosch Tejedor en cuantia total de
941.652 €, asi como sus rentabilidades y dividendos.

6.-Los beneficios obtenidos por las sociedades del “GRUPO POZUELO” como
consecuencia de los contratos irregularmente adjudicados en el seno de la EMSV por
importe de 173.296,23 €.

QUINTO. - Se condena como participe a titulo lucrativo al PARTIDO
POPULAR al abono de la cantidad de 204.198,64 €, con responsabilidad directa y
solidaria de Arturo Gonzalez Panero, César Tomas Martin Morales, Francisco Correa
Sanchez, Pablo Crespo Sabaris del importe de 24.901,09 € y 30.050 €, y estos junto a
Alfonso Bosch Tejedor, ademas de la cantidad de 120.000 € y estos junto a Isabel
Jordan de la cantidad de 29.247,55 €.

SEXTO. - Se declaran de oficio las 11/157 partes de las costas, y se condena
en costas a los acusados que han sido condenados a prorrata conforme se describe en
el fundamento juridico décimo-tercero.

Esta sentencia no es firme y se notificard a las partes haciéndoles saber que
contra la misma pueden interponer recurso de casacion en el plazo de cinco dias desde
su noAsi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion al rollo de la Sala.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unird certificacion al rollo de Sala,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior
resolucion por el Ilmo. Sr/a. Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia
Publica. Doy fe.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes
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