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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letrado de la Comunidad de Madrid, actuando en representacion de ésta,
asi como por la representacion procesal de Vallecas Salud S.A., Sureste Salud S.A., Ribera Salud
S.A.y Ribera Salud Proyectos S.L. , Grupo Hima San Pablo Inc. y Hospital del Henares S.A., se ha
interpuesto recurso de reposicién contra el Auto de esta Sala y Seccion de fecha 11 de septiembre de
2013 que accedio a la medida cautelar solicitada por la ASOCIACION DE FACULTATIVOS
ESPECIALISTAS DE MADRID (AFEM), de suspensidn de la Resolucion de 30 de abril de 2013 de
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la Viceconsejeria de Asistencia Sanitatia de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid
por la que se hizo piblica la convocatoria para la licitacion del contrato de servicios denominada
“Gestién por concesién del servicio pablico de la atencion sanitaria especializada correspondiente a
los hospitales universitarios “Infanta Sofia”, “Infanta Leonor”, “Infanta Cristina, del Henares del
Sureste y del Tajo”, dando asimismo publicidad a los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares y de Prescripciones Técnicas por los que se habria de regir la licitacion y la posterior

ejecucion de los contratos.

SEGUNDO.- De los recursos se ha dado traslado a la parte actora que se ha opuesto a los

mismos.

TERCERO.- Por acuerdo del Sr. Presidente de la Sala de 11 de octubre de 2013 se avoco al
conocimiento del Pleno de la Sala, convocando para el dia 31 de octubre, la resolucion de este
recurso de reposicion. Reunido el Pleno de la Sala se acordd por mayoria de los Magistrados que lo
integran suspender el curso de este procedimiento hasta que se resolviera el incidente de recusacion
del Presidente de la Sala que se habia planteado en el recurso 674/2013 de esta Seccion. Desestimado
éste se convocd de nuevo el Pleno de ta Sala para los dias 9 y 10 de enero. Celebrado el mismo, este
acuerda por mayoria “devolver los asuntos a la Seccién Tercera y Octava para la resolucion de los
recursos de reposicion pendientes, asi como la adopcion de las decisiones que correspondan sobre las
demas cuestiones planteadas en cada uno de los recursos contencioso administrativos™ {Auto del
Pleno n° 1 de 13 de enero de 2014).

En ejecucion del citado acuerdo del Pleno y siendo competente, por tanto, la Seccion Tercera

para pronunciarse sobre la medida cautelar, decide lo que a continuacién se expone.

Ha sido Ponente la litma. Sra. Magistrada D?. Fatima Arana Azpitarte

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de reposicién interpuesto por la Comunidad de Madrid se fundamenta

en los siguientes motivos de impugnacion:

1°.- falta de legitimacion activa de la Asociacion recurrente;
2°.- falta de motivacién de la supuesta irreparabilidad de los perjuicios derivados de la ejecucion
de la actividad administrativa impugnada; ausencia de tales perjuicios;

3°.- falta de concurrencia del “fumus bonis iuris™;



Administracion
de Justicla

* ok

Madrid

4° - imposibilidad de suspender actos administrativos ya ejecutados; infraccién de principios
basicos del proceso contencioso administrativo;
5°.- improcedencia juridica de acordar fa suspension sin la exigencia de fianza a la parte

recurrente.

Como primer motivo del recurso se alega la falta de legitimacion activa de la Asociacion
recurrente y dentro de esta alegacion se insiste en primer lugar en que la Sala parte de la premisa
errdnea de considerar que con la impugnacion del acto de convocatoria de un procedimiento de
licitacidén , se estdn recurriendo también los Pliegos que han de regir el contrato licitado,
planteamiento que la CAM no comparte, alegando que una cosa es dar publicidad a un acto y otra
bien distinta convertir lo publicado en objeto del recurso contencioso administrativo , entendiendo
que los Pliegos pueden ser impugnados de forma autdénoma, y que la Sala da por hecho que se estan
impugnando los Pliegos cuando ello no resulta con nitidez de la actuacion procesal ltevada a cabo de

contrario.

El motive no puede prosperar. Una alegacién similar ,si bien diciendo que lo que se
impugnaba era un mero acto de publicidad cuyos efectos tan solo consistian en ello y se agotaban con
dicha publicidad, ya fue realizada por la Comunidad de Madrid como uno de los motivos para
oponerse a la medida cautelar , motivo que fue rechazado en el Auto recurrido por cuanto qgue si bien
es cierto que la Resolucion administrativa impugnada hace piblica la convocatoria para la licitacion
de un contrato de servicios dando asimismo publicidad a los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares y de Prescripciones Técnicas por los que se habria de regir la licitacitn y la posterior
ejecucion de los contratos, ello no significa que el acto administrativo impugnado sea un mero acto
de publicidad cuyos efectos tan sclo consisten en etlo y se agotan con dicha publicidad, por cuanto
que la Resolucion impugnada al dar publicidad a la convocatoria v a los Pliegos esta poniendo en
conocimiento del publico en general el contenido de la convocatoria y el contenido de los Pliegos ,
contenidos que en dicho momento (que es cuando son conocidos) pueden y deben de ser impugnados

por quienes estén legitimados para ello.

Por lo demas ,y en relacidn con la alegacidn actual, es incierto que del escrito de
interposicién del recurso y de los demds escritos presentados por la demandante con ccasién de los
diversos tramites procesales, pueda entenderse que unicamente esta recurriendo el acto que acordé
dar publicidad a la convocatoria y a los Pliegos y no esté recurriendo los propios actos a que se da
publicidad que son la convocatoria de licitacion de los contratos de servicios y los Pliegos por los se
regiria la licitacion y posterior ejecucion de los contratos a los que también en el mismo acto se daba

publicidad, porque ,entre otras razones, la demandante aporta como acto impugnado la Convocatoria
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de licitacién y los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas
que impugna , haciendo siempre referencia a ellos en los escritos presentados , asi manifiesta que si
bien 1a Administracidn no le dejé acceder al expediente en via administrativa, en el expediente han
de figurar todos los informes econémicos, sanitarios, demograficos, estadisticos y juridicos técnicos
y de gestién que avalen y justifiquen la totalidad de las magnitudes mangjadas y los procesos que
asumen los Pliegos y los procesos de gestion que estos prevén y de hecho ha pedido tales informes
desde el inicio a la Administracion; igualmente se refiere a que el recurso versa sobre la legalidad de
las decisiones administrativas en virtud de las cuales se va a otorgar la gestion indirecta a las
empresas, la forma y condiciones en que dicha decision va a llevarse a cabo, se refiere a que los
Pliegos regulan la situacion del personal en una forma en que discrepa , se refiere a que se producen
subrogaciones de contratos , que el objeto de las prestaciones contractuales exceden del conjunto de
las que se pueden prestar en fos hospitales y centros objeto de los contratos , que en la capita que la
Comunidad de Madrid abonara a las entidades que resulten adjudicatarias estd incluido el pago de
unos servicios que va a seguir prestando la propia Comunidad de Madrid, alegando asimismo la
nulidad de pleno derecho de Ja cldusula 33 del Pliego relativa a la fianza , que se dice modificada por
una pretendida correccion de errores materiales, siendo evidente que tales alegaciones estan todas
ellas dirigidas a los Pliegos y a la forma de realizarse la externalizacion, por lo que no tenemos duda
alguna de que la demandante recurre la Convocatoria y los Pliegos y no la mera Resolucion por la

que se les dio publicidad .

SEGUNDQ.- En segundo lugar la Comunidad de¢ Madrid discrepa ya propiamentc de la
legitimacion activa que hemos reconocido a la recurrente en el Auto recurrido, insistiendo en que no
tiene legitimacion porque no retne las condiciones de aptitud necesarias para contratar con el sector
ptblico por lo que carece de legitimacion para promover una discusidn sobre un procedimiento de

contratacion publica en el que ni ha tomadeo parte, ni legalmente puede tomarla.

En fundamento del motivo transcribe unos razonamientos contenidos en el Auto de 24 de
julio de 2013 dictado por esta misma Sala y Seccién en el PO n® 674/2013 interpuesto contra la
misma Resolucion administrativa, cita la Sentencia n°® 605/2008 de 20 de mayo de esta Seccion y
una Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2005 . alegando asimismo que el Auto
recurrido encierra un tratamiento contradictorio de la supuesta legitimacion activa de AFEM porque
por un lado la hacemos derivar de lo previsto en el art 5 de sus Estatutos y del contenido de la
clausula 9.4 del PCAP que alberga previsiones concretas sobre el régimen juridico del personal que
presta servicios en los hospitales cuya gestion es objeto de licitacion, por lo que desde esta
perspectiva la legitimacion activa de AFEM derivaria por asi decirlo de aspectos profesionales , pero

que sin embargo a la hora de abordar la concurrencia del fumus bonis iuris nos centramos en la
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rectificacion de errores operada por la Administracion en relacion a la fianza , cuestion de estricta
dimensién contractual que en nada afecta al circulo de intereses de AFEM , que la fianza solo
interesa a los licitadores y a los posibles licitadores , por lo que la actuacion de la AFEM se basa en

un mero interés por la legalidad.

Alega asimismo que si la legitimacién activa de AFEM —segiin razona la Sala en el Auto
recurrido deriva de aspectos profesionales , mal se compadece este planteamiento con la extension
artificiosa de dicha legitimacién a matcrias ajenas a aquella (como la discusién de la fianza) del
mismo modo que carece de justificacién razonable la paralizacion global de la totalidad del
procedimiento de contratacidén en el que se incardinan cuestiones de variado alcance muchas de ellas

desconectadas de “lo profesional” .

Tampoco comparte en cualquier caso, la legitimacion activa de AFEM sustentada en esos

presuntos intereses profesionales en liza por lo siguiente:

- invocar el art. 5 de los Estatutos de la Asociacion actora para justificar la legitimacién supone
una flagrante vulneracién del criterio sentado en el Auto del Tribunal Supremo de 21 de
noviembre de 1997 que declaré la imposibilidad de reconocer ese interés legitimador cuando
resultaba Unicamente de una autoatribucién estatutaria , por cuanto que aceptar tal posibilidad
equivaldria a admitir como legitimada a cualquiet asociacion que se constituyera con la finalidad
u objete de impugnar disposiciones de cardcter general ¢ determinadas clases de actos
administrativos;

- la ventaja 6 perjuicio en que ha de materializarse el interés legitimador debe de ser concreto, que
afecte 6 haya de afectar de forma necesaria a la esfera juridica del sujeto de quien se predique su
condicion de legitimado, alegando que en este caso no se explican en el Auto recurrido los
concretos perjuicios que a la AFEM y a sus asociados genera la actividad administrativa
impugnada, siendo el solicitante de la medida quien tiene que acreditar la existencia de los dafios
y perjuicios;

- acepta que la clausula 9.4 del PCAP contiene previsiones sobre el personal que presta servicios
en los hospitales objeto del procedimiento de licitacién pero alega que no se ha acreditado que
haya asociados de AFEM que desarrollen su labor en los mismos , y aunque asi fuera , la
afeccion potencial de esas previsiones no es equivalente a la obtencién de ventaja 6 evitacion de
perjuicio como consecuencia del desarrollo de la actividad administrativa pretendida, alegando
que sostener lo contrario seria como aceptar la legitimacion activa de los propios usuarios del

Sistema Piblico Sanitario que hemos negado en el auto de 24 de julio de 2013;
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- que la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de noviembre de 2012 que se cita en el Auto
recurrido nada tiene que ver con el caso presente, que en aqué! los recurrentes eran las personas
directamente aftectadas por Ja actuacion administrativa impugnada pues prestaban servicios en el
centro de especialidades objeto del pleito, circunstancia que no concutre en €l caso presente. que
la recurrente carece de representatividad en el sector , no ha participado en las elecciones ni tiene
representacion en la Mesa Sectorial de Sanidad;

- que segun resulta de los Pliegos la aplicacion de sus previsiones en materia de personal se
encuentra sujeta a la libre voluntad de sus destinatarios vy en materia de empleo piblico cualquier
decisidon sobre el personal al servicio de la Admon Publica exige un acto ¢ Resolucion

individualizada al efecto y seran estas resoluciones las que los afectados puedan recurrir.

En consecuencia los motivos son dos: 1°- se niega cualquier clase de legitimacion a la
Asociacion recurrente para la interposicién de este recurso y 2° subsidiariamente se le niega
legitimacion concreta 6 especifica para impugnar las cldusulas del Pliege que no tengan que ver con

temas de personal que excedan del interés profesional.

Discrepamos de ambas motivos.

En cuanto a la legitimacion de la Asociacién recurrente para la interposicion de este recurso

nos remitimos en primer lugar y damos por reproducido lo razonado en el Auto recurrido.

La recurrente es una Asociacion Sindical, legalmente constituida al ampare de la Ley
1171985 de Libertad Sindical que tiene sus Estatutos registrados en el Ministerio de Trabajo; la Ley
11/1985 desarrolla ¢l derecho reconocido en el art, 28.1 de la Constitucidn espaiiola de 1978, que
reconoce €l derecho a la libertad sindical como un derecho fundamental de «todos a sindicarse
libremente». En nuestro ordenamiento constitucional, la facultad de actuar en tutela y en defensa de
los intereses colectivos de los trabajadores se atribuye a los propios sujetos protagonistas del
conflicto, como expresion de su posicion de libertad y eligiendo, en ejercicio de su propia autonomia,
los medios mas congruentes a dicho fin y entre ellos su intervencion a traves de las organizaciones
sindicales, quienes pueden intervenir en defensa de los derechos colectivos de sus afiliados. Por esta
razon, es posible reconocer en principio legitimado al sindicato para accionar en cualquier proceso en
que estén en juego intereses colectivos de los trabajadores, si bien es evidente que esa capacidad
abstracta del Sindicato tiene que concretarse, en cada caso, mediante un vinculo o conexion entre la

organizacion que acciona y la pretension ejercitada.

Las Asociaciones Sindicales se rigen por la Ley 19/77, de | de abril, derogada, excepto la
regulacion de las asociaciones profesionales y, en particular, a las asociaciones empresariales, por la

Ley Organica 1171983, de 2 de agosto, de Libertad Sindical.
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En el plano procesal la tutela de los derechos de las Asociaciones se canaliza a traves del art.
24.1 CE, art. 7.3 LOPJ (deber de proteccion por parte de los érganos judiciales de los derechos e
intereses legitimos tanto individuales como colectivos) sefialando 1a LOPJ que para la defensa de los
intereses colectivos se reconocera la legitimacion de las corporaciones, asociaciones y grupos que
resulten afectados o que estén legalmente habilitados para su defensa y promocién (art. 7.3 LOPJ). y
en el art. 1.1 de la Ley de Asociacion Sindical, que reconoce el derecho de los trabajadores a
constituir en cada rama de actividad las asociaciones profesionales que estimen convenientes para la
defensa de sus intereses, habiéndose orientado la reforma de la Ley Sindical a la proteccion legal de
la libertad de asociacion sindical de los trabajadores y empresarios para la defensa de sus intereses
peculiares, sin otros limites funcionales que los inherentes a la naturaleza profesional de sus fines
estatutarios y al deber de acatamiento de la legalidad; todo ello en el ejercicio de las libertades
propias de una sociedad democratica y teniendo en cuenta los convenios internacionales,
especialmente los convenios nimeros 87 y 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo, asi como
el Pacto internaciona! de derechos econdmicos, sociales y culturales firmado por el Gobierno

espaiiol.

El Tribunal Constitucional otorga legilimacién activa incluso a las asociaciones no
sindicales para recurrir en defensa de los intereses de sus miembros. Considera que existe un interés
profesional de promocion y defensa de una categoria de trabajadores -la de sus asociados-, del que no
solo es titular cada uno de ellos, individualmente considerados, sino también la asociacidn o entidad
que, asume estatutariamente esos mismos fines. Asi en la STC 47/1990 se refiere especificamente a
la legitimacion procesal de las asociaciones de trabajadores, estima el recurso de amparo y considera
lesionado su derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho de acceso a la justicia,
indicando que no hay que confundir el concepto de interés legitimo en la defensa de un derecho con
el mds restrictivo de la titularidad personal del derecho o libertad cuyo amparo se pide, "pues el
interés legitimo es mas amplio que el interés directo y, por tanto, de mayor alcance, y en €l hay que
entender incluido el interés profesional de promocion y defensa de una categoria de trabajadores del
que puede ser titular no solo cada uno de ellos sinc también cualquier asociacion o entidad que haya
asumido estatutariamente €s0$ mismos fines".

Dice el TC que negar a una asociaciéon profesional, por el hecho de no ser sindical, la
legitimacion para actuar en defensa de los intereses que le son propios, se compadece mal con ¢l
reconocimiento constitucional como derecho fundamental del dereche de asociacion (art. 22 CE), asi
como con la tlamada a la ley que efectiia el art. 52 CE para la regulacion de las organizaciones
profesionales que contribuyan a la defensa de los intereses econémicos que les sean propios.

Efectivamente, aunque no cabe duda del importante papel que desempefian los sindicatos en

la defensa y promocién de los intereses de los trabajadores al amparo de los arts. 7y 28.1 CE, no se
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puede desconocer que también otro tipo de asociaciones con relevancia constitucional, como las
profesionales, tienen como objeto y como fin ese mismo cometido, al amparo del derecho de
asociacion que la Constitucién también reconoce como fundamental en el art. 22 CE, cuyo ejercicio
debe ir acompafiado de las necesarias garantias jurisdiccionales.

Lo contrario supondria menoscabar el ejercicio de los derechos de las asociaciones
profesionales que al amparo del citado precepto constitucional se fundan para defender los intereses
de determinados colectivos o ramas profesionales, al reconocer Unicamente la tutela judicial efectiva

a aquellas otras que defienden esos derechos laborales desde el ambito sindical al amparo del art.
28.1 CE.

Siendo lo que evidentemente se exige siempre ,para que no se trate de una mera accion
ejercitada en defensa de la legalidad, para el reconocimiento de la legitimacién, que se justifique la
existencia de un interés legitimo concretado en que la estimacion del recurso le reportaria algin
beneficio o ventaja, siquiera instrumental o indirecto, en relacion con su finalidad estatutaria, en su
dimension no general y abstracta, sino en referencia concreta al nicleo basico de sus intereses como
tal asociacion o en relacion con sus propios asociados en cuanto miembros de dicha asociacidn, y ello

desde luego entendemos concurre en ¢l caso presente,

En nuestro caso AFEM es una Asociacion Profesional, legalmente constituida al amparo de
la Ley 11/1985 de Libertad Sindical que , segin sus Estatutos, desarrolla sus fines en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Madrid y tiene por objeto fundamental segun el art. 5 de sus Estatutos,
entre otros, : a) Representar y defender, dotada de personalidad juridica y con plena capacidad de
obrar, los intereses profesionales de sus asociados y ¢) Contribuir a la mejora de las condiciones
generales y particulares de los facultativos especialistas; siendo los miembros de la Asociacion los
Facultativos Especialistas del Servicio de Salud de la Comunidad de Madrid y los facultativos que se
encuentren en periodo de especializacion que se adhieran voluntariamente a la misma ( art. 6) .

Existe en consecuencia un vinculo especial y concreto entre los fines de la Asociacion y la
razén de su existencia con el objeto del recurso presente por cuanto que la Resolucion recurrida
afecta a los facultativos especialistas que la asociacion defiende y representa.

En consecuencia la actora es una asociacion que representa y defiende los derechos e
intereses de sus asociados que son un determinado colectivo de profesionales y que promueve el
pleito en defensa de un interés que le es propio, de un interés profesional y negarle la accion seria
tanto como negarles el derecho a la tutela judicial efectiva en defensa de los intereses colectivos que
defiende, sin que actle en el caso presente como mera defensora de la legalidad sino en defensa de
los concretos intereses de sus asociados que como hemos dicho son Facultativos Especialistas del
Servicio de Salud de la Comunidad de Madrid, siendo asi que el objeto de la convocatoria es la

licitacion de un contrato para la gestién por concesion precisamente del servicio publico de la
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atencion sanitaria especializada de seis hospitales en que la clausula 9.4 del Pliego de Condiciones
Administrativas Particulares ,al regular las obligaciones de la entidad adjudicataria en relacion con
los Recursos Humanos, contiene concretas previsiones sobre el régimen juridico del personal que
preste sus servicios en el momento de adjudicacion del contrato en los Hospitales a que la
convocatoria de licitacion se refiere, estableciendo diferentes posibilidades y opciones segiin se trate
de personal laboral, personal estatutario eventual, personal estatutario interino, personal estatutario
fijo y personal laboral del convenio colectivo de la Comunidad de Madrid , resultando evidente que
tal personal ,e incluso el que no presta en estos momentos servicios en tales hospitales por cuanto que
también podria solicitar plaza en ellos, esta legitimado para impugnar la Resolucién de 30 de abril de
2013, por tener un interés legitimo al repercutir la resolucion administrativa impugnada directa o
indirectamente en su esfera juridica, siendo afectados por la Resolucion impugnada que varia el
sistema de gestion de los hospitales, la relacion de dependencia del personal , hay parte del personal
,como es ¢l estatutario fijo y el laboral fijo de la CAM que presta servicios en los Centros de Satud
Mental, que es reordenado directamente a otros centros del SERMAS y no tienen la opcion del art.
9.4 (respuesta a la pregunta 85 de Hospitales de Madrid), tampoco tiene opciones el personal
estatutario eventual e interino de los seis hospitales objeto de licitacién ya que es personal cuya
relacién laboral con el SERMAS finalizara con la adjudicacién, por ello su coste no se prevé en los
Anexos relativos a los costes de personal y este personal puede pasar a prestar servicios para la
empresa concesionaria Unicamente en las condiciones contractuales que la empresa establezca (
respuesta a la pregunta 59 de Hospitales de Madrid ) no existiendo subrogacion en sus contratos pese
a que las plazas del personal estatutaric interino estan previstas en las RPTs, estando asimismo
legitimada la Asociacién recurrente en tanto en cuanto defiende los intereses de sus asociados
directamente afectados por la Resolucion administrativa impugnada. concordancia de los fines
estatutarios de [a asociacién recurrente con el objeto del litigio ,por cuanto que a la vista de sus fines
estatutarios no es neutral o indiferente el mantenimiento de la norma recurrida pues el interés
legitimo es més amplio que el interés directo y, por tanto, de mayor alcance, y en ¢l hay que entender
incluido ¢l interés profesional de defensa de una categoria de trabajadores del que puede ser titular no
solo cada uno de ellos sino también cualquier asociacion o entidad que haya asumido

estatutariamente esos mismos fines.

Entendemos que sentado lo razonado (y reconociendo como hemos visto el TC legitimacion
activa cuando concurre un interés legitimo , incluso a las Asociaciones no sindicales), no es
obstaculo para reconocer legitimacion a la actora el que no forme parte de la mesa sectorial de
sanidad ni haya participado en las @ltimas elecciones a la sanidad piblica madrilefia que tuvieron
lugar hace mas de dos afios (el 4 de mayo de 2011}, siendo por lo demas una mera opinién del

SERMAS (doc n® 1 del escrito de oposicion de la CAM) el que la recurrente carezca de cualquier
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representatividad en el sector, lo que ademas se compadece mal con su ndmero de afiliados y con su
capacidad de convocatoria y organizacién de movilizaciones en defensa de la Sanidad Pablica a que

asistimos continuamente en Madrid.

El caso presente nada tiene que ver con el alegado por la CAM Auto del Tribunal Supremo
de 21 de noviembre de 1997 que declaré fa imposibilidad de reconocer el interés legitimador cuando
resultaba (nicamente de una autoatribucion estatutaria , por cuanto que tal Auto y otras tantas
Sentencias del Tribunal Supremo (Sentencia del Tribunal Supremo Sala 3%, sec. 72, S 20-5-2011, rec.
3381/2009) que niegan la legitimacion en tales casos no se refieren a casos como el presente,
distinguiendo esta ultima Sentencia entre los casos en que una Asociacion (alli se trataba de una
Fundacion) constituida para la defensa de cualesquiera intereses o para el logro de cualesquiera
finalidades resulte legitimada plenamente para impugnar actos administrativos, cuando esos intereses
resulten afectados o, a juicio del propio ente, deban ser defendidos, tal y como se infiere, con toda
claridad, del art. 19.1.aps. a) y b) de la Ley de esta Jurisdiccion que es nuestro caso y otra bien
diferente es que tal legitimacién se reconozca indiferenciadamente sobre la base de perseguir fines
genéricos, incluso de contenido moral, respecto de Ia actuacion de las Administraciones publicas o la
prestacion de los servicios publicos, pero sin afectacidén de intereses. Lo mismo ocurre con lo
dispuesto en el art. 19.1 b) de la LICA cuando dice que estan legitimados en el orden jurisdiccionat
contencioso administrativo...” Las Corporaciones, asociaciones , sindicatos y grupos y entidades a
que se refiere el art 18 que resulten afectados 6 estén legalmente habilitados para la defensa de los
derechos e intereses legitimos colectivos “ que recoge dos supuestos distintos de legitimacion que
son que estén legalmente habilitados para la defensa de los derechos 6 intereses legitimos colectivos
6 que resulten afectados por la Resolucion recurrida que es lo que ocurre en el caso presente
entroncando esta ultima expresién con el concepto de interés legitimo que aqui concurre por lo que la
recurrente no necesita estar habilitada por otra Ley distinta de la Ley de Asociaciones Sindicales ¢ de

la Ley Sindical.

La situacién de los médicos especialistas no es equivalente en materia de legitimacion activa
a la de los usuarios del Sistema Publico Sanitario a quienes hemos negado legitimacién en el Auto de
24 de julio de 2013 dictado por esta misma Sala y Seccion en el PO n° 674/2013 por cuanto que los
primeros son directamente afectados por el Pliego que regula su situacién y contiene previsiones

concretas sobre su régimen juridico.

En relacion a la legitimacion de las Asociaciones citamos:

1°.- la Sentencia del Tribunal Constitucional, sec. 1%, de 21-12-2009, n® 218/2009, BOE
15/2010, de 18 de enero de 2010, rec. 3676/2006. Pte: Aragén Reyes, Manuel
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ElI TC otorga el amparo solicitado por la agrupacién de trabajadores recurrente contra la
sentencia del Tribunal Suprema que acord6 la inadmision del recurso contencioso-administrativo por
falta de legitimacion activa de la asociacién demandante.

Se trataba de una asociacion Agrupacion de Trabajadores Discriminados (Atados) que
interpuso recurso contencioso-administrativo contra el Real Decreto 370/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprobd el estatuto del personal de la sociedad estatal Correos y Telégrafos, sociedad andnima,
solicitando que se declarase la nulidad del mismo, por entender dicho reglamento contrario a
Derecho y lesivo para los intereses de sus asociados.

La Sentencia del Tribunal Supremo recurrida en amparo que negé al legitimacion razonaba:
“ Tras analizar la Sentencia el régimen de personal al servicio de la nueva sociedad estatal Correos y
Telégrafos establecido por el Real Decreto 370/2004, de 5 de marzo, asi como las razones esgrimidas
por la asociacién Atados en su demanda, razona que esta asociacion carece de interds legitimo para
impugnar el Real Decreto 370/2004, de 5 de marzo, toda vez que ni en sus estatutos ni en su
actuacion procesal ha justificado ser titular de derechos o intereses afectados por el referido Real
Decreto, destacando que los estatutos de la asociacidn permiten asociarse a todas las personas fisicas
y juridicas que lo deseen, y siendo irrelevante que en el acta fundacional de la asociacién se aluda a
los trabajadores de Correos y Telégrafos y que pudieran ostentar esta condicidn los promotores de la
asociacion y la persona designada provisionalmente como presidente de la misma, pues la asociacion
Atados esta dotada de personalidad juridica propia, distinta de la de sus asociados, sin que dicha
asociacion haya acreditado nada en el proceso que permita tenerla por interesada en los términos
exigidos por el art, 19 LICA, lo que determina la inadmision de su recurso contencioso-

administrativo por falta de legitimacion”.

El Tribunal Constitucional otorga el amparo por entender que se ha vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva, en su dimensién del derecho de acceso a la jurisdiccion (art. 24.1 CE), al
haber negado a la asociacién recurrente una resolucion sobre el fondo de su pretensién por apreciar
que carecia de legitimacion activa para entablar la concreta accion ejercitada, razonando: < A4 tal
conclusion se Hega, en primer lugar, si se observa la finglidad estatutaria de la asociacion
recurrente, en cuanio delimitacion propia de sus intereses (SSTC 252/2000, de 30 de octubre, FJ 6, y
28/2009, de 26 de enero, FI 4). En el art. 4 de sus estatutos se identifican expresamente como fines
de la asociacion "La bisqueda de la igualdad constitucional para todos los ciudadanos y de manera
especial el reconacimiento de los derechos de los trabajadores de Correos, asi como certificar el
actual estado de discriminacion de los empleados piblicos de Correos y Telégrafos y el peligro que
se puede sentar con este precedente para el resto de la_funcion publica en este pais". Constituyen

actividades destinadas a garantizar el cumplimiento de esos fines, entrve otras, segin el art. 5 de los
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estatutos, "la defensa juridica individual o colectiva de los trabajadores discriminados ante cualgquier

instancia administrativa y judicial.”" Por otra parte estd plenamente acreditado, a la vista del acta

Jundacional de la asociacion, que son empleados publicos de Correos v Telégrafos quienes la

constituyen, sin perjuicio de la apertura en sus estatutos a la incorporacion de terceros que no
ostenten tal condicion, siempre y cuando "tengan interés en el desarrollo de los fines de la
asaciacion” fart. 6).

En cuanto al Real Decreto 370/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el estatuto del
personal de la sociedad estatal Correos y Telégrafos, sociedad andnima, impugnado por la
asociacion recurrente en via contencioso-administrativa, se trata de una reglamemtacion que
pretende, conforme indica su propia exposicion de motivos, la regulacion del nuevo régimen
estatutario del personal de Correos y Telégrafos en cumplimiento de lus previsiones contenidas en el
art. 38 de la Ley 142000, de 29 de diciembre, previsiones que, segun hemos tenido ocasion de
afirmayr, no suponen infraccicon de garantias institucionales de la funcién piblica dimanantes de los
arts. 23.2y 103.3 CE (ATC 254/2006, de 4 de julio, F.J 4). Esto es, el Real Decreto 370/2004, de 5 de
marzo, persigue el objetivo de adaptar el régimen juridico de los funcionarios que venian prestomdo
servicios en la entidad publica empresarial Correos y Telégrafos, sin perjuicio del mantenimiento de
sus derechos adquiridos, a la nueva situacion que para estos empleados publicos conlleva su
integracion en la sociedad estatal mercantil en la que se ha wransformado Correos y Telégrafos. La
regulacion estatutaria resultante del Real Decreto 370/2004, de 5 de marzo, conlleva, segim se
indica asimismo en su exposicion de motivos, en atencion a la naturaleza mercantil de la sociedad
estatal Correos y Telégrafos, que apera en marco competencial de progresiva liberalizacion de los
servicios postales, el establecimiento de una serie de especialidades, entre las que destacan el
novedoso sistema de ordenacion de puestos de trabajo, construido sobre dos instrumentos clave que
son el plan de evaluacion y fijacion de las necesidades y la relacion general de empleos de correos,
el nuevo sistema retributivo y la regulacion del sistema de carrera profesional,

En fin, como se recoge en la Sentencia impugnada (fundamento de Derecho tercero), la
asociacion recurrente impugna el Real Decreto 370/2004, de 5 de marzo, tanto por motivos formales
como por razones sustanciales, reprochando a esta reglamentacion, entre otras tachas, que impide a
los sindicatos con implantacion en Correos y Telégrafos distintos de aquellos que negociaron el
acuerdo sobre el nuevo Estatute la participacion en las negociaciones previstas en dicho Estatuto;
que somete a los funcionarios de Correos y Telégrafos a una laboralizacion encubierta; que les
impide promocionar; que introduce una doble escala salarial lesiva de su derecho a la igualdad de
trato en materia retributiva; que les priva de sus puestos de trabajo al suprimir las relaciones de
puestos de frabajo; y que no respeta sus derechos adquiridos.

Pues bien, a la vista de cuanto ha quedado expuesto, es notoria, como sefiala acertadamente

el Ministerio Fiscal en sus alegaciones, la concordancia de los fines estatutarios de la asociacion
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recurrente con el objeto del litigio, pues los motivos de impugnacion del Real Decreto 370/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el estatuto del personal de la sociedad estatal Correos y
Telégrafos, sociedad anonima (relativos a parficipacion sindical, acceso a puestos de trabajo,
promocion profesional, retribuciones, derechos adquividos, etc) se encuentran directamente
conectados con "el reconocimiento de los derechos de los rabajadores de Correos”, que constituye
la especial finalidad de la asociacion demandante, ¢ incluso con su finalidad mds genérica
relacionada con la situacion de "discriminacion de los empleados publicos de Correos y Telégrafos”
(a juicio de la asociucidn recurrente) y "el peligro que se puede sentar con este precedente para el
resto de la funcion publica” (art. 4 de los estatutos de la asociacion recurrente). 4 lo que cabe
afiadir que si bien es cierto, como se destaca en la Sentencia impugnada, que los estatutos de la
asociacion recurrenie permiten incorporarse a la misma a todas las personas fisicas o juridicas que
lo deseen (v no solo, por tanto, a quienes ostenten la condicion de funcionarios de Correos y
Telégrafos), no lo es menos que para ello se exige que "tengan interés en el desarrollo de los fines de
la asociacion" (art. 6).

En consecuencia, existiendo una relacion directa entre los fines de la asociacion y los
concretos motivos en que se fundamentaba la impugnacion del Real Decreto 370/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el estatuto del personal de la sociedad estatal Correos y Telégrafos,
sociedad andnima,"no cabe negar que para la asociacion recurrenle, en atencion a sus fines
estatutarios, no es neutral o indiferente el mantenimiento de la norma recurrida” (SSTC 282/2006,
de 9 de octubre, FJ 3, y 28/2009, de 26 de enero, FJ 4). En estas circunstancias no resulta
manifiestamente irrazonable la negacion del interés de la asociacion recurrente en el pleito que
promovia, pero si es contraria a la amplitud que desde la perspectiva constitucional debe guiar las
reglas de atribucion de legitimacion activa, y si comporta, por el contrario, una restriccion rigorista
y desproporcionada del acceso a la jurisdiccion, lesiva por ello del derecho de la vecurrente a la

tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE EDL1978/3879 )"

2.- La Sentencia del Tribunal Constitucional Sala 1°, § 22-12-2008, n° 184/2008, BOE
21/2009, de 24 de enero de 2009, rec. 3321/2007. Pte: Pérez Tremps, Pablo, que declard la nulidad
de la Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 28 de febrero de 2007, dictada en el rollo de apelacién num. 5-
2007, en lo referido a la concurrencia de la causa de inadmisién de falta de legitimacion activa de la

asoctacion recurrente (procedimiento de derechos fundamentales) .

El TC estima el recurso de amparo y entiende legitimada a una asociacion entre cuyos fines
estatutarios estd conseguir la integracion en la sociedad y la promocién de las personas con

problemas de cualquier clase de marginacion social, especialmente menores y jévenes, incluyendo el
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ejercicio de las acciones judiciales que se entiendan oportunas para la tutela de sus derechos y
libertades fundamentales, para actuar en defensa de un menor marroqui repatriado por el Gobierno, la
representacion de la menor afectada correspondia a la Comunidad de Madrid.

Dice el TC en general respecto de la legitimacion activa de las asociaciones en los
procedimientos contencioso-administrativos en que pretendan actuar defendiendo los intereses que
constituyen sus fines estatutarios, que en los supuestos en que exista una relacion directa entre dichos
fines y el motivo en que se fundamentaba la impugnacion del acto administrativo, la conclusion de
que la asociacion careceria de interés legitimo supone una aplicacién en exceso rigorista de esta
exigencia legal, toda vez que no cabe alegar en este tipo de supuestos que la asoctacion, en atencion a
sus fines estatutarios, sea neutral o indiferente ante el mantenimiento de la norma o resolucion
recurrida (STC 282/2006, de 9 de octubre, FJ 3), razonando: “ Entrando en el andlisis de la
invocacion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), este Tribunal ha reiterado que es
un elemento esencial de este derecho obiener del drgano judicial wna resolucion sobre el fondo de
las pretensiones, derecho que también se satisfuce con una decision de inadmision que impida entrar
en el fondo de la cuestion planteada cuando dicha decision se fundamente en la existencia de una
causa legal que resulte aplicada razonablemente. Igualmente se ha resaltado que el control
constitucional de las decisiones de inadmision “ha de verificarse de forma especialmente intensa,
dada la vigencia en estos casos del principio pro actione, principio de obligada observancia por los
Jueces y Tribunales, gue impide que interpretaciones y aplicaciones de los requisitos establecidos
legalmente para acceder al proceso obstaculicen injustificadamente el derecho a que un érgano
Judicial conozea o resuelva en Derecho sobre la pretensidn a él sometida” (STC 327/2006, de 20 de
noviembre, FJ 3). Ademas, en lo referido a la decision de inadmision por carencia de legitimacion
activa, este Tribunal ha destacado que al conceder el art. 24.1 CE el derecho a la tutela judicial
efectiva a todas las personas que son titulares de derechos e infereses legitimos, estd imponiendo a
los dérganos judiciales la obligacion de interpretar con amplitud las formulas que las leyes
procesales utilicen al atribuir legitimacion activa para acceder a los procesos judiciales, resultando
censurables aquellas apreciaciones judiciales de falta de legitimacion que carezcan de base legal o
supongan una interpretacion arbitraria, irrazonable o excesivamente restrictiva de la disposicion
legal aplicable al caso contraria a la efectividad del derecho fundamental (por todas, STC 85/2008,
de 21 de julio, FJ 4)".

3 .- La Sentencia del Tribunal Constitucional Sala 22, S 12-3-2007, n® 52/2007, BOE 92/2007,
de 17 de abril de 2007, rec. 3493/2004. Pte: Conde Martin de Hijas, Vicente.

El TC otorga legitimacion activa a una asociacion no sindical para recurrir en defensa de los

intereses de sus miembros. Considera que existe un interés profesional de promocién y defensa de
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una categoria de trabajadores -la de sus asociados-, del que no sélo es titular cada uno de ellos,
individualmente considerados, sino también la asociacién o entidad que, como es el caso, asume
estatutariamente esos mismos fines. Es por ello que estima el amparo y considera lesionado su
derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho de acceso a la justicia.

En el caso enjuiciado la Asociacidén Gallega de Técnicos de Laboratorio formulé demanda
contra seis trabajadoras ATS/DUE y una auxiliar de enfermeria del Servicio Gallego de Salud
(SERGAS) y contra este organismo, en la que se solicitaba que se declarasen como radicalmente
nulos sus destinos, al no tener la especialidad requerida para ocuparlos, asi como que las plazas
cuestionadas habian de ser cubiertas por Técnicos Especialistas en Laboratotio o por ATS/DUE que
estuviesen en posesion de esa especialidad y, finalmente, que las trabajadoras codemandadas, dada su
categoria, no podian ocupar plazas que llevasen aparejadas funciones técnicas. Se denuncio por las
partes la falta de legitimacion activa de la asociacidn recurrente por carecer de interés legitimo para
defender intereses en abstracto de un colectivo, ya que el art. 17.2 LPL limita a los sindicatos y a las
asociaciones empresariales tal cometido. La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, de 31 de diciembre de 2002, negd la legitimacion activa estimando la excepcién de falta de
legitimacion planteada por €l SERGAS diciendo al respecto lo que sigue: "Para la resolucion de la
cuestion que ahora se plantea, es necesario poner en relacion la disposicion que se denuncia como
infringida, con las sentencias de TC 34/94 de 31 de enero y 192/1997 de 11 de noviembre, por
entender que la actora es una Asociacion profesional que promueve este pleito en defensa de wn
interés que le es propicio, es decir, de un interés profesional, y negarle la capacidad de accionar
seria como negarle el derecho a la tutela judicial efectiva, aunque en este caso los efectos
inmediatos pudieran recaer en los intereses de otras personas mdxime cuando el art. 17.1 LPL
dispone que 'los titulares de un derecho subjetivo o un interés legitimo podrdn ejercitar acciones
ante los drganos jurisdiccionales del orden social, en los (érminos establecidos por las leyes. Ahora
bien, la Sala considera que el hecho de ejercitar una accién en defensa de los intereses en abstracto
de un colectivo, es una funcion que se encuentra deniro del parrafo 2° de dicho precepto legal, y a
cuyo tenor 'Los sindicatos de los trabajadores y las Asociaciones empresariales tendrdn legitimacion
para la defensa de los intereses economicos y sociales que le son propios’ y es evidente que la
asociacion recwrrente, constituida al amparo de la Ley 191/1964 de Asociaciones, no encaja en
ninguno de los organos o entidades dotadas de legitimacion activa, conforme el citado precepto
legal, pues no se trata ni de una persona fisica, ni de un sindicato o asociacion empresarial;
careciendo ademds, por ofra parte, para el ejercicio de la accion de un acuerdo de voluntad de la
asociacion actora”.

En el recurso de amparo se aduce la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y del
derecho de defensa (art. 24 CE).
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EI TC estima el recurso y razona: “ se frata de una asociacion profesional que ha promovido
el proceso en defensa de un interés que le es propio, a saber, el interés profesional de sus asociados
{técnicos de laboratorio) a ocupar determinadas plazas sanitarias en el Servicio Gallego de Salud,
Jrente a otros colectivos profesionales que se estiman carentes de la oportuna cualificacion. A esta
posicion se suma el Ministerio Fiscal, que cdlifica de irrazonables los argumentos ofrecidos en la via
Judicial para negar la legitimacion activa de la entidad recurrente.

Por el contrario, las trabajadoras demandadas en el proceso a quo y el Servicio Gallego de
la Salud comparten la decision judicial, por no ser la actora ni un sindicato de trabajadores, ni una
asociacion empresarial, tmicas modalidades de asociacion a las que el art. 17.2 de la Ley de
procedimiento laboral (LPL) reconoce legitimacion en el proceso laboral para la defensa de los
intereses economicos y profesionales que les son propios.

En tal orden de ideas, este Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse acerca de la

existencia o no de interés legitimo con ocasion de demandas de amparo interpuestas por
asociaciones o sindicatos a los que se habia denegado legitimacion activa.
En concreto hemos precisado, con relacion al orden contencioso-administrativo, que el interés
legitimo se caracteriza como una relacién material univoca entre el sujeto y el objeto de la
pretension (acto ¢ disposicion impugnados), de tal forma que su anulacion produzca
automdticamente un efecto positivo (beneficio} o negativo (perjuicio) actual o futuro pero cierto,
debiendo entenderse tal relacicn referida a un interds en sentido propio, cualificado v especifico,
actual y real (no potencial o hipotétice).Se trata de la titularidad potencial de una ventgja o de una
wtilidad juridica, no necesariamnente de contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la
pretension, que se materializaria de prosperar ésta.

O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja o wtilidad juridica derivada de
la veparacion pretendida (SSTC 252/2000, de 30 de octubre, F.J 3; 173/2004, de 18 de octubre, FJ 3;
Y 7372006, de 13 de marzo, FJ 4, con relacion a un sindicato, STC 28/2003, de 14 de febrero, FJ 3).

Esta doctrina ha sido precisada en relacion con la legitimacion activa de las asociaciones,
ya que en distintos pronunciamientos de este Tribunal se ha venido exigiendo para apreciar la
existencia de un interés legitimo de este tipo de personas juridicas en orden a impugnar actos o
disposiciones administrativas que, ademds de las condiciones que anteriormente se han sefialado,
exista un interés profesional o ecomomico que sea predicable de las entidades asociativas
recurrentes.

Se recurrié a la nocion de interés profesional para apreciar la legitimacion activa de una
Asociacion de Fiscales para impugnar el nombramiento de un Fiscal por el Gobierno en la STC
24/1987, de 25 de febrero, y después se aplico esta jurisprudencia a la Asociacién de puertos
deportivos y turisticos de Baleares para recurrir una Orden Ministerial que regulaba una

determinada tarifa portuaria en la STC 195/1992, de 16 de noviembre.
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Concretamente, en la STC 47/1990, de 20 de marzo, en la que declaramos la legitimacion
activa para demandar en amparo de la Asociacion de Profesores de Religion de Centros Estatales,
indicamos al respecto que en el concepto de interés legitimo "hay que entender incluido el interds
profesional de promocion y defensa de una categoria de rabajadores, del que puede ser titular no
solo cada uno de ellos, individualmente considerados, sino también cualquier asociacién o entidad
que haya asumido estatutariamente esos mismos fines”.

FPor ello, "en la medida en que dicho interds legitimo puede verse también qfectado
directamente por un aclo o disposicion recurrible en amparo, por haber infringido un derecho
Jundamental o libertad piiblica, debe reconocerse a las personas naturales o juridicas que invoguen
aquel interés legitimo como propio de la legitimacion para interponer el recurso, a tenor de lo
dispuesto en el art. 162.1 b} de la Constitucion " (F.J 4),

En el mismo sentido, en la STC 45/2004, de 23 de marzo, reconocimos el derecho del colegio
profesional demandante (Colegio Oficial de Ingenieros Aeronduticos de Espaiia) para impugnar un
reglamento cuyo objeto era organizar y definir los cometidos de los distintos cuerpos y escalas que
integran las Fuerzas Armadas.

En tal supuesto mantuvimos, por lo que ahora interesa, que para la defensa de los intereses
de los profesionales colegiados pueden concurrir tanto los colegios profesionales como los propios
colegiados cuando resulten individualmente afectados, asi como oiras personas juridicas, tales como
sindicatos y asociaciones profesionales; y que, por el contrario, cuando se trata de la representacion
V defensa de la profesion misma, esto es, del interés general o colectivo de la profesion, esa fimcion
representativa y de defensa ante los poderes publicos se ejerce por los colegios profesionales, bajo
la nota de exclusividad o monopolio.

Desde esta perspectiva sostuvimos que la defensa del dmbito competencial de la profesion
constituye una manifestacion genuina de la defensa de los intereses profesionales,

Finalmente también hemos admitido recientemente el recurso de amparo de la Asociacion de
empresarios de transporie de vigjeros de la provincia de Cddiz y de la Federacicn andaluza
empresarial de transporte en autobus sobre la base de la existencia del citado interés profesional, al
partir de la premisa de que, cuando concurre este dltimo, existe a su vez el vinculo o conexion entre
la organizacion o asociacion actora y la pretension ejercitada, vinculo en el cual se encarna el
interés legitimo constitucionalmente protegido (STC 73/2006, de 13 de marzo,).

CUARTO.- La aplicacidn de la doctring constitucional expuesta al caso de autos, conduce a
apreciar que la interpretacicn y la aplicacion de las reglas de la legitimacion activa realizada por la
Sentencia impugnada vulneran el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de la Asociacion
recurrente, al negarle irrazonablemente su derecho a ejercitar la accion pretendida.

Ciertamente es preciso tener en cuenta que el art. 24.1 CE reconoce el derecho a la tutela

Judicial efectiva, no sélo a los titulares de los derechos subjetivos, sino también a los que ostenten un
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"interés legitimo”, v, en ese sentido, el art. 7.3 de la Ley Orgdmica del Poder Judicial (LOPJ)
establece que los Juzgados y Tribunales protegerdn los derechos e infereses legilimos, tanto
individuales como colectivos, sin que en ningun caso pueda producirse indefension, y que para la
defensa de estos wltimos se reconocerd la legitimacion de las corporaciones, "asociaciones”, y
grupos que resulten afectados o que esién legalmente habilitados para su defensa y promocion.

En la misma linea la ley procesal luboral (LPL} declara en su art. 17 que "los titulares de un
derecho subjetivo o un interés legitimo podrdn ejercitar acciones ante los drganos jurisdiccionales
del orden social, en los términos establecidos en las leyes” (apartado 1), y que "los sindicatos de
trabajadores v asociaciones empresariales tendrdn legitimacion para la defensa de los intereses
econdmicos y sociales que les son propios” (apartado 2).

Pues bien, aplicando al caso este ultimo precepio, la Sentencia impugnada niega a la
Asociacidn recurrente legitimacion activa en el caso de autos sobre la base de que pretendia
ejercitar una accion en defensa de los intereses en abstracto de un colectivo y que, siendo asi, tal
funcidn encajaba dentro del apartado 2 del mencionado art. 17 LPL, precepto que, por estar referido
solo a sindicatos y asociaciones empresariales, no permite reconocerle legitimacion activa en el
proceso da quo.

Es decir, la Sala de lo Social del Tribumal Superior de Justicia descarta, de un lado, que la
parte recurrente ostente un interés legitimo para ejercitar la accion (porgue, de ser asi, le habria
reconocido legitimacion conforme al apartado 1 del art. 17 LPL), v rechaza, asimismo, que se
encuentre legitimada para actuar en defensa de los intereses de sus asociados al amparo de lo
dispuesto en el apartado 2 de ese articulo, al no tratarse de las asociaciones especificas a la que el
mismo se refiere.

Tal y como sostiene el Fiscal los argumentos ofrecidos por la Sala para apreciar Ia faita de
legitimacion activa de la recurrente en ampara resultan inadmisibles, al suponer una interpretacion
indebidamente restrictiva de la normativa aplicable al caso.

En primer lugar, no se puede negar en el presente caso que la parte actora tuviese un interés
legitimo para efercitar la accion.

Ciertamente la Asociacion Galega de Técnicos en Laboratorio tiene como fin la
representacion, defensa y promocion de los intereses profesionales, econdmicos, v sociales de sus
asociados (técnicos especialistas de laboratorio de andlisis clinicas y anatomia patologica).

Atendiendo a tal fin, la citada asociacion demandé al Servicio Galego de Salud y a cuatro
trabajadoras (Ayudante Técnico Sanitario/Diplomada Universitaria de Enfermeria: ATS/DUE sin
especializacion) con el objeto de que se declarase la nulidad de los destinos de estas ultimas, por
considerar que realizaban funciones técnicas para las que carectan de titulacion, para que tales
puestos fuesen cubiertos por técnicos especialistas en laboratorio o por ATS/DUE que estuviesen en

posesion de la especialidad requerida.
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Es decir, la asociacion, a través de la accion judicial promovida, pretendia defender los
intereses y expectativas profesionales de sus asociados (lécnicos especialistas de laboratorio),
evitando que otros colectivos que carecian de la titulacion por elios poseida (ATS/DUE) ocupasen
plazas que la requerian, contraviniendo, a su juicio, la legalidad aplicable al caso (Orden
Ministerial de 14 de junio de 1984).

Por consiguiente acciond en defensa de la competencia de unas funciones de sus asociados
que, a su juicio, estaban siendo desempefiadas indebidamente por personal que no estaba habilitado
para ello.

No cabe duda, por lo tanto, de que el interés profesional en cuya defensa actué la asociacion
actora pone de manifiesto la existencia de un vinculo o conexion entre la misma y la pretension

gfercitada, vinculo en el que se encarna el interés legitimo constitucionalmente protegido”.

4.- La Sentencia del Tribunal Constitucional Sala 22, § 13-3-2006, n® 73/2006, BOE 92/2006,
de 18 de abril de 2006, rec. 1162/2003. Pte: Pérez Vera, Elisa, a que hace referencia la anterior, en
ella el TC otorga el amparo solicitado por las asociaciones de transporte recurrentes frente a la
inadmision, por falta de legitimacion, de su recurso sobre la fijacion de servicios minimos durante
una jornada de huelga. La Sala considera que el organo judicial ha incurrido en un formalismo vy
rigorismo excesivo al interpretar las reglas de la legitimacion pues considerd que las demandantes no
estaban legitimadas para impugnar la disposicién administrativa por cuanto actuaban en interés de los
usuarios y no para la defensa de sus propios intereses, razonando el TC que es cierto que las
recurrentes recurren en interés de los usuarios pero también lo hacen en interés propio vy de las
asociaciones a ellas asociadas por lo que no cabe negarlas legitimacidn activa para actuar.

La Resolucién administrativa impugnada era una Orden que fijaba los servicios minimos en
una huelga de trabajadores de las empresas adscritas a la Asociacion de Empresarios de Transporte
de Viajeros de la Provincia de Céadiz y Autobuses Urbanos de El Puerto de Santa Maria, el TC
considera para otorgar el amparo que el mantenimiento de dicha Orden tendria un efecto perjudicial
sobre las empresas adscritas, de manera mediata o inmediata, a la Asociacién de empresarios de
transporte de viajeros de la provincia de Cadiz y a la Federacién andaluza empresarial de transporte
en autobiis, mientras que, por ¢l contrario, su anulacidn repercutiria de manera positiva sobre dichas
empresas, existiendo, por consiguiente, evidentes vinculos econdmicos y profesionales de las
empresas asociadas, asi como de la asociacion v la federacion, con la pretension ejercitada en el
contencioso-administrativo de anulacion de la disposicién administrativa, ante lo que consideran una

fijacion insuficientemente motivada de los servicios minimos establecidos por la Administracion

5.- La Sentencia del Tribunal Constitucional Sala 22, S 30-10-2000, n® 252/2000, BOE
288/2000, de 1 de diciembre de 2000, rec. 2747/1996. Pte: Mendizabal Allende, Rafael reconoce
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legitimacién activa a una asociacion de vecinos para impugnar liquidaciones tributarias individuales
y no una disposicién general, por cuanto que los estatutos de la "Asociacion de Vecinos T." incluyen
en su art. 2 como fines u objeto "atender a las necesidades sociales y familiares de cuantos integren la
barriada en todo lo referente a su higiene, salubridad, urbanismo, promocion de la cultura, el deporte
y la beneficencia","promover en su caso, dentro de las normas sefialadas en la legislacion y
disposiciones vigentes las acciones eficaces necesarias para garantizar los intereses de sus asociados
en orden a una promocion integral del hombre a través de la solucion de sus problemas colectivos™ y
"entablar la accion mancomunada de sus asociados para solicitar la indemnizacion de cualquier daiio

0 perjuicio que pueda derivarse a cualquier propietario o vecino afectado por medidas de reforma o

de expropiacion”.

6.- Sentencia del Tribunal Constitucional Sala 12, S 25-2-1987, n° 24/1987, BOE 71/1987, de

24 de marzo de 1987,  rec. 1124/1985. Pte:  Diaz  Eimil,  Eugenio
En ella el Tribunal Constitucional acuerda estimar el recurso de amparo, y considera que ha sido
vulnerado el derecho del recurrente, la Asociacion de Fiscales, a la tutela judicial efectiva. Dicho
derecho fue vulnerado por la sentencia del Tribunal Supremo que declard la inadmisibilidad de un
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Asociacion contra el Real Decreto 2344/1983,

en virtud del cual se nombro Fiscal del Tribunal Supremo a un miembro de la Carrera Fiscal.

La sentencia recurrida acogidé la excepcion de falta de legitimacion propuesta por el Abogado del
Estado y, en consecuencia, negd a la Asociacion de Fiscales la legitimacion para recurrir, declarando
la inadmisibilidad del recurso sin entrar a examinar el fondo de la cuestién. Entendio la Sala que el
art. 32 LICA no se extiende a la defensa de los derechos privativos de sus asociados y niega
legitimacion para impugnar actos concretos -no disposiciones generales- cuando afectan directamente
a personas fisicas representadas por la entidad, en cuyo caso son sdlo las personas lesionadas las que
aparecen legitimadas conforme al art. 28.1.b) y a) LICA. ,entendié que el acto de nombramiento se
desenvuelve exclusivamente en el ambito personal del nombrado y de aquellos Fiscales que pudieran
considerarse lesionados por el mismo y, por tanto, no afecta a los intereses profesionales o
econdmicos de los cuales hace depender el art. 32 Ley Jurisdiccional citada la legitimacion activa de
las asociaciones

El Tribunal Constitucional estima el recurso de amparo razonando que el art. 24.1 CE
garantiza la tutela jurisdiccional efectiva de todos los intereses legitimos, concepto éste mas amplio
que el interés directo y que la interpretacion de Ia Sentencia recurrida es claramente restrictiva y en
tal sentido vulneradora del derecho fundamental de la Asociacion demandante y ello porque, al

margen de que el acto de nombramiento recurrido tenga una proyeccion sobre intereses personales
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que sélo cabe ejercitar al que sea titular de ellos, no puede desconocerse que dicho acto también
incide directamente en el interés profesional de que la promocion de los Fiscales se lleve a efecto por
el procedimiento que la Asociacidn estima haber sido desconocido por el Decreto recurrido, pues no
puede ser extrafio a este interés profesional el margen de discrecionalidad administrativa con que se

realicen los ascensos y promociones en la Carrera Fiscal.

TERCERQ.- Sentada la legitimacion de AFEM  para la interposicion del recurso
contencioso administrativo ( art. 19.b) LICA ) tal legitimacion no se limita a la posibilidad de
impugnar la cldusula 9.4 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares ( defensa de los
derechos del personal estatutario). El hecho de que la Asociacion recurrente no haya tomado parte en
la licitacién vy que no tenga la condicion de licitadora, no la priva en el caso presente de su
legitimacion activa. Esta Sala no desconoce la STS , de la Seccion Séptima de 12 de Julio de 2005
citada por la Comunidad de Madrid como base de su pretension de inadmisién por falta de
legitimacién. Dicha Sentencia contempla un supuesto distinto al enjuiciado, ya que como en dicha
resolucion judicial se dice “la funcidn constitucionalmente atribuida a los Sindicatos no alcanza a
transformarlos en guardianes abstractos de la legalidad, cualesquiera que sean las circunstancias
en que ésta pretende hacerse valer, afirmdndose por el Sindicato recurrente, en su escrito de
conclusiones, que es profundamente discrepante con la opinion de que los servicios publicos sean
gestionados por la iniciativa privada porque lo considera malo, tanto en el orden material y en el
moral como para el presente y para el futuro y estima que estd plenamente legitimado para exigir
que esa decision municipal, contestada por muchos, se realice al menos con plena sujecion al
derecho y a que la Administracion cumpla con la ley. En este punto, hemos de recordar que la
defensa de la legalidad, como resulta del propio escrito de conclusiones del Sindicato, es la tmica
Justificacion que alega para mantemer su legitimacion y ésta no es suficiente, a juicio de la
Jurisprudencia, para entender legitimado al Sindicate recurrente” , es decir, en este caso, el
sindicato recurrente justifica su legitimacién en la defensa de la legalidad, lo que no es suficiente
para entenderle legitimado. Ahora bien, en el caso debatido, AFEM no ejercita una accion en defensa
de la legalidad, sino que formula el presente recurso contencioso administrativo por tener interés

directo en ello.

En cuanto al Auto de esta Seccion de 24 de Julio de 2013, también contempla un supuesto
distinto, dado que los recurrentes eran miembros de la Asamblea de Madrid y concejales de
municipios afectados por el proceso de externalizacién, a los que se les nego la legitimacion para
recurrir, por entender que la mera condicién de usuario del servicio no faculta para la impugnacion
del citado proceso y en cuanto a los concejales solo se encontraban legitimados para impugnar los
acuerdos de los érganos municipales de la entidad local, bien que hubieran votado en contra , bien

que no fueran miembros integrantes de los mismos.
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Dicho lo anterior, nos reiteramos en que la legitimacidn para recurrir de AFEM no puede
quedar constrefiida a la clausula 9.4 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, sino que su
legitimacion se extiende a la posibilidad de impugnar el Pliego de Clausulas Administrativas en su
totalidad, tal y como hemos sostenido en el Auto recurrido y por las razones expresadas en el mismo

a las que aftadimos las que a continuacion expresamos.

En primer término, y desde el punto de vista normativo, el articulo 42 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, por ¢l que se aprueba el texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
publico, aplicable al presente contrato, si bien se refiere a la legitimacién para interponer el recurso
especial en materia de contratacién, establece una legitimacion amplisima, por cuante que para
formular dicho recurso no solo estan legitimados los licitadores sino también “toda persona fisica o
Juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visio perjudicados o puedan resultar
afectados por las decisiones objeto de recurso” , y como ya hemos expuesto, los derechos o intereses
legitimos de las personas individuales que defiende la Asociacién actora resultan afectados por las

resoluciones administrativas objeto del recurso.

Desde el punto de vista jurisprudencial la Sala Tercera del Tribunal Supremo avala lo
anterior, aftrmando la legitimacion activa para impugnar un contrato de toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto petjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto de recurso tesis que sostiene en la Sentencia citada en el Auto recurrido (Sentencia
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo (Seccién 4%) de 6 de noviembre de
2012 , dictada en el recurso 3002/2010) cuya doctrina es perfectamente aplicable al caso presente en
que la Asociacién recurrente actiia en defensa de los intereses de sus asociados que ,a diferencia de lo
que alega la CAM, son personas directamente afectadas por la actuacién administrativa impugnada,
también en la Sentencia de 31 de Mayo de 2011 ( recursa de casacién 1086/2009) , que casa la
Sentencia de 15 de Diciembre de 2008, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de
Andalucia, con sede en Granada, que inadmitié el recurso interpuesto por el Sindicato Médico
Andaluz contra el Decreto 197/2007, de 3 de Junio, que regulaba la estructura, organizacién y
funcionamiento de los servicios de atencion primaria de salud, por falta de legitimacion activa, con
base a que el referido Decreto regulaba una materia estrictamente organizativa en cuanto afectante a
la organizacién, gestion y funcionamiento de los servicios sanitarios de la region auténoma;
expresion de la potestad administrativa de autoorganizacion, en la que no estaban implicados los
intereses colectivos de los trabajadores. Pues bien, el Alto Tribunal entendi6 que si estaban en juego
los intereses colectivos de los trabajadores, cuya tutela cae dentro del campo de la accién sindical, ya
que el Decreto regulaba materias que afectaban a las condiciones de trabajo del colectivo de médicos

por él representado, por lo que ostentaban legitimacién activa para impugnarlo.



Administracion
de Justicla

bR

Madrid

Asimismo debemos de traer a colacion la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de
septiembre de 2013 (8Sala 3* Seccidn 7%) que ha reconocido legitimacidn al Sindicato de Periodistas
de Baleares para la defensa del interés que defendia, el de impugnar la externalizacion del servicio
objeto de la contratacion anunciada (Acuerdo de 30 de Julio de 2006 del Director del Ente Publico de
Radio Televisidn de las Islas Baleares (ERTVIB), para la contratacién del servicio de noticias de los
medios de comunicacién audiovisual de ese Ente Publico por un periodo de cuatro afios por un

presupuesto maximo de 11.000.000 euros anuales).

Como base de su legitimacion, con arreglo al art. 19.b LICA, el Sindicato aducia su
condicion de sindicato representativo de los trabajadores del sector, y ¢l interés de estos en que sus
relaciones laborales se establecieran con entes publicos y no con empresas privadas, con cita de la
STC 183/2009, con reproduccion selectiva de particulares de la misma. En  cuanto al fondo se
solicitaba la nulidad de pleno derecho de la Resolucion impugnada y subsidiariamente su
anulabilidad (arts. 62 y 63 Ley 30/1002) alegando que se partia de la regulacién del Ente Phblico
Radio Television de las Islas Baleares por la Ley 7/1985 de la Comunidad Auténoma de Baleares con
arreglo a fa cual, segin la recurrente, la facultad de contratacion de los servicios no fe corresponde al
Ente Piblico sino a las dos sociedades piblicas andnimas cuya creacion establecia la propia Ley en
su art. 14 para la gestidn de sus medios de comunicacién aundiovisual: Television de las Islas
Baleares, S.A. y Radio de las Islas Baleares, S.A. , por lo que se vulneraban las normas sobre
gjercicio de la competencia de las Administraciones Publicas de los arts. 12.1, 13.1 v 13.5 Ley
30/1992 , asi como que en el expediente de contratacion no se cumplia el requisito exigido por los
arts. 67.1 y 202 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas de justificar la insuficiencia,
falta de adecuacion o conveniencia de no ampliacidn de los medios personales y materiales con que
contaba la Administracion.

Opuesta la falta de legitimacion del Sindicato recurrente por el demandado, Ente Pablico de
Radio Televisién de las Islas Baleares, con fundamento en que tal Sindicato , con arreglo al art. 2 y 6
de sus estatutos, no integraba a todos los trabajadores, sino solo a profesionales del periodismo que
voluntariamente se integraran en el Sindicato y porque tampoco tiene legitimacion el Sindicato para
representar a los periodistas contratados por la empresa contratista, concluyendo ,en definitiva, en la
falta de interés legitimo del Sindicato y que solo actia en defensa de la legalidad, el Tribunal
Supremo rechaza dicha causa de inadmisién razonando lo siguiente: “ En cuanto a la alegada
inadmisibilidad por falta de legitimacion del sindicato recurrente, sin perjuicio de reconocer que el
caso actual se situa en realidad en un espacio limite, dado el criterio de constante proclamacion,
lamio en nuestra jurisprudencia, como en la doctrina del Tribunal Constitucional, de interpretacion

"pro actione” de lus dudas suscitadas en la aplicacion de los vequisitos procesales, por la fuerza
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expansiva de los derechos fundamentales y en concreto del art. 24.1, debemos rechazar la alegada
falta de legitimacion y admitir la existencia de interés legitimo del sindicato por las razones por él
argtiidas. Ha de observarse que el interds defendido es de cardcter general y difuso; pero
perfectamente discernible, v que aunque sean en parte compartibles las alegaciones del ente
recurrido sobre el limitado alcance representativo del sindicato segiin el art. 2 de su estatuto, resta
no obstante segin él un ambito subjetivo de representacion posible: el de los periodistas, suficiente
para reconocerle al Sindicato la legitimacion para la defensa del interés que defiende: el de
impugnar la externalizacion del servicio objeto de la contratacion anunciada”.

En el caso que enjuiciamos, es evidente que la gestion indirecta , a través de un contrato de
concesion del servicio pablico de atencion sanitaria especializada correspondiente a 6 hospitales,
afecta o puede afectar a las condiciones de trabajo del colectivo de personal estatutario afectado, a
quien no es exigible que espere a impugnar las Resoluciones individualizadas que se dicten af
respecto por cuanto que, dimanando de la regulacion contenida en los Pliegos, aquellas seran

gjecucidn de éstos.

Finalmente y si los argumentos anteriores no fueran por si solos suficientes, siendo el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares un todo, no es posible restringir la legitimacion de la
asociacién recurrente, exclusivamente, a la impugnacion de la clausula 9.4, sino que dicha
Asociacion puede impugnar cualquier aspecto del PCAP que considere nulo o anulable, pues todo €I
afecta a sus derechos o intereses legitimos, desde el momento que con la adjudicacion del contrato se
cambia el sistema de gestion del citado servicio pablico ( de gestion directa a gestion indirecta), con
modificacion de la situacion juridica del personal afectado, quién viene obligado a cambiar no solo
de empleador, ( del Servicio Madrilefio de Salud a la entidad concesionaria} con cambio de su
vinculacion juridica( de personal estatutario eventual o interino a personal laboral), se va a producir
amortizacion de plazas, tanto de personal estatutario fijo, eventual, interino y de sustitucién, y , por
altimo, en dichos hospitales , durante la duracion del contrato, no va a existir mas personal fijo que
los que decidan permanecer en dicha situacion.

Por tanto, afectando todo el Pliego a sus derechos o intereses legitimos, es logica su
pretension de que todo el proceso de seleccion de las empresas concesionarias se fleve a cabo con
todas las garantias legales a fin de que la sociedad adjudicataria sea las mas adecuada para llevar a
efecto su gjecucion, ya que la mayor parte de las personas a que la Asociacién recuirente representa
van a pasar a depender de las empresas concesionarias, por tanto, va a afectar a los condiciones de
trabajo del colectivo de médicos que representa la Asociacion recurrente.

Pero es que ademas el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares contiene otros
muchos apartados en que el citado personal aparece mencionado, lo que acredita su legitimacion y

asi la clausula 22 del PCAP considera como causa de resolucién del contrato, el incumplimiento de
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las obligaciones esenciales, entendiendo por obligaciones esenciales las establecidas en la clausula
9.4 del PCAP en relacion con el personal laboral, eventual, estatutario, las normas laborales y
sociales y la formacién. La clausula 15.1.¢) considera infraccion muy grave el que la sociedad
concesionaria no esté al corriente de los pagos con la Seguridad social en relacion con el personal
destinado a la ejecucién del contrato, la clausula 14.6 obliga al contratista al cumplimiento de la
normativa vigente en materia laboral y de seguridad social etc.

En consecuencia razones normativas y jurisprudenciales nos llevan a la conclusion de que la
Asociacién recurrente estd legitimada para impugnar todas aquellas cldusulas del PCAP que
considere conveniente por cuanto que ostenta un derecho o interés legitimo que puede resultar
afectado recurso ; sin que, por tanto, pueda acogerse la alegacion de la Comunidad de Madrid de
falta de legitimacién de la actora, basada Unica y exclusivamente, en que se trata de una Asociacion,
que no tiene entre sus fines contratar con la Administracion la gestion de los servicios publicos, por
io que carece de legitimacion para promover una discusion sobre un procedimiento de contratacion
piblica en el que ni ha tomado parte ni legaimente puede tomarla, por responder a un concepto

excesivamente restringido de la legitimacion activa conforme a lo ya expuesto.

Por altimo debe de tenerse en cuenta que la suspension parcial inicamente de lo dispuesto en
la clausula 9.4 de! PCAP, relativa al cambio del régimen juridico y movilidad del personal,
supondria en el caso presente una alteracion sustancial del contrato y de las condiciones de la
licitacién que podria dar lugar a la alteracion del equilibrio econémico financiero de las concesiones
por cuanto que el coste del personal estatutario interino y eventual no se prevé en los anexos
referidos a los costes de personal, al no existir subrogacién en sus contratos , siende personal cuya
relacion laboral con el Servicio Madrilefio de Salud finaliza con la adjudicacion, y que Gnicamente
pasard a prestar servicios para la empresa concesionaria si ambas llegan a un acuerdo en las
condiciones contractuales que la concesionaria establezca, por lo que la suspension de la clausula 9.4
del PCAP y el mantenimiento de dicho personal con cargo a la concesionaria en la forma que

actualmente se realiza, supondria la asuncién por ella de los costes de un personal no previsto.

Por lo expuesto el primer motivo de impugnacion del Auto recurrido debe de ser desestimado

en su integridad.

CUARTO.- Como segundo motivo de impugnacion se alega la falta de motivacion de la
supuesta irreparabilidad de los perjuicios derivados de la ejecucion de la actividad administrativa

impugnada y la ausencia de tales perjuicios.
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El motivo tampoco puede prosperar. El Auto recurrido expresa los petjuicios que produciria
la ejecucion de [a Resolucion impugnada si posteriormente se estimara el recurso , perjuicios que
considera irreparables , asi como que la no adopcion de la medida cautelar haria que el recurso
pudiera perder su finalidad legitima , ya que caso de estimarse ¢! recurso serfa muy dificil, sino
imposible, volver a la situacién anterior, al crearse situaciones juridicas irreversibles , mencionando
el Auto que la modificacion del sistema de gestion de la atencion sanitaria especializada de seis
hospitales es de unas dimensiones tan extraordinarias (en cuanto a la poblacion afectada, municipios
afectados, personal afectado, transacciones a realizar, subrogacion de contratos de servicios y
suminisires por las concesionarias y posible utilizacién por éstas de distintos criterios de gestion que
los existentes y de toma de decisiones ) y en concreto, en relacién al personal que representa la
Asociacion recurrente, la cliusula 9.4 del PCAP abre un proceso de opciones , decisiones y procesos

de movilidad de los que no apreciamos una ficil reversibilidad.
En cualquier caso podemos concretar mas atn tales extremos :

- la dimensién extraordinaria del proceso: alcanza a 6 hospitales que cuentan con 1149
camas segun los Anexos ,mas cuatro centros de especialidades y cuatro centros de salud mental;
afecta a 92 municipios més 2 distritos de Madrid, engloba a una poblacion sanitaria de 1.151.588
personas que son €l 18,02% de las que tienen tarjeta sanitaria en la Comunidad de Madrid, afecta a
5128 profesionales (sanitarios y no sanitarios) que prestan servicios en los seis hospitales ,implica
transacciones econdmicas cuantiosisimas siendo el precio total de la licitacién de 4.679.820.419,29

euros,

- en materia de personal hay parte de él que extingue su contrato, otros optardn, hay plazas
que se amortizan, se producirn traslados en masa y cambios de destinos en cadena de importante
magnitud si se tiene en cuenta el nimero de profesionales afectados por lo que la recomposicién del

capital humano y de los equipos de trabajo parece realmente inviable.

- hay subrogacidn en 392 contratos y las concesionarias légicamente haran infinidad de

nuevos contratos cuando venzan aquellos en los que se subrogan.

- se habria impuesto un nuevo sistema de toma de decisiones y de gestién, por cuanto que el

director y los cargos directivos los designaran las concesionarias.

La Comunidad Autonoma de Madrid alega que no puede hablarse de situacion irreversible

cuando los propios pliegos prevén la forma en que el servicio revierte a la Administracion cuando la
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concesion concluya e incluso cuando tenga lugar un eventual rescate 6 la resolucion del contrato por
graves incumplimientos del concesionario, situacion que entendemos nada tiene que ver con la
presente, para los casos de rescate ¢ resolucion contractual lo que se prevé es la indemnizacion por
parte del concesionario a la Administracién de dafios y perjuicios y nada tiene que ver la reversion
del servicio en que finalizado ¢l plazo de la concesion el contratista, debe entregar las obras e
instalaciones a que esté obligado con arreglo al pliego y en el estado de conservacién y
funcionamiento adecuados, por cuanto que en tales casos todo lo realizado hasta a fecha se mantiene
y ha sido plenamente valido, a diferencia de o que ocurriria en el caso presente si el recurso se
estimara en que se declararia la nulidad de los Pliegos, de las adjudicaciones vy de todo el proceso
porque podrian ser nulos todos los cambios: los contratos celebrados con terceros suministradores
servidores , los cambios en la gestién , los cambios del personal, la extincién de los contratos del
personal, la amortizacién de plazas, los procesos de movilidad interna , ademés de que seria la
Administracion la obligada a indemnizar a las adjudicatarias y al personal que se pudiera, lo que nada

tiene que ver con la posibilidad de reversion de un contrato ejecutado y valido.

QUINTO.- Falta de concurrencia de “fumus bonis iuris”.

Para la resolucién del motivo nos remitimos a lo razonado en el Auto recurrido que explica
con total claridad porqué entendemos que concurre la apariencia de buen derecho en Ia solicitud del
recurrente en la medida en que * a priori” y sin prejuzgar el fondo del recurso, apreciamos la
existencia de una causa de nulidad de pleno derecho en la Resolucion administrativa impugnada
consistente en la modificacién de la fianza definitiva mediante una simple correccién de errores del
art. 105 de ta LICA, asi como la trascendencia de la modificacion de la fianza y que tal modificacién

supone una grave infraccion legal.

Conocemos la jurisprudencia del Tribunal Supremo relativa a la posibilidad de rectificacién
de errores materiales, recordando al respecto la Sentencia del Tribunal Supremo ,Sala 3* Seccidn 5°
,de 29 de marzo de 2012 , que ,con cita de otras tantas, expresa : "que el ervor material v de hecho se
caracteriza por ser ostensible, manifiesto e indiscutible, implicando, por si solo, evidencia del
mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizdndose "prima facie” por su sola
contemplacion (frente al cardcter de calificacion juridica, seguida de una declaracion basada en
ella, que ostenta el error de derecho) por lo que para poder aplicar el mecanismo procedimental de
rectificacion de errores materiales o de hechos, se requiere que concurran, en esencia. las siguientes
circunstancias: 1 que se irate de simples equivocaciones elementales de nombres, fechas,
operaciones aritméticas o transcripciones de documento; 2 que el error se aprecia teniendo en

cuenta solamente los datos del expediente administrativo en el que se advierte; 3 que el error sea
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patente y claro, sin necesidad acudir a interpretaciones de normas juridicas aplicables; 4 que no se
proceda de oficio a la revision de actos administrativos firmes y consentidos; 5-que no se produzca
una alteracion fundamental en el sentido del acto (pues no existe error material cuando su
apreciacion implica un juicio valorativo o exija una operacion de calificacion juridica); 6-que no
padezca la subsistencia del acio administrativo (es decir, que no se genere la anulacion o revocacion
del mismo, en cuanto creador de derechos subjetivos, produciéndose uno nuevo sobre bases
diferentes y sin las debidas garantias para la afectado, pues el acto administrativo rectificador ha de
mostrar idéntico contenido dispositivo, sustantivo y resolutorio que ¢l acta rectificado, sin que pueda
la Administracion, so pretexto de su potestad rectificatoria de oficio, encubrir una auténtica revision,
porque ello enirafiaria un "fraus legis” constitutivo de desviacion procesal; 7-que se aplique con un

hondo criterio restrictive.”

El Auto recurrido entiende y nos mantenemos en ello que la modificacién realizada puede
exceder de la posibilidad de rectificacion de errores materiales, de hecho 6 aritméticos, que confiere a
la Administracién el art. 105.2, al introducir el ténmino “anual” respecto del importe de adjudicacion
del contrato que ha de servir de referencia para fijar el 5% de la cuantia de la garantia definitiva a
prestar por la parte adjudicataria, siendo evidente que la cuantia de la fianza contractual varia
sustancialmente segin sea del 5% del importe total de adjudicacién del contrato (diez afios de
ejecucion) o del importe anual (deduciblemente con referencia al primer afio), ¥ supone una
modificacion sustancial de las condiciones de la licitacién y del contrato, realizada cuatro dias antes
de la finalizacién del periodo de presentacion de las ofertas por los licitadores lo que podria haber
limitado el principio de libre concurrencia competitiva al haber podido impedir licitaciones de
empresas por €l importe de la garantia definitiva segiin la convocatoria posteriormente rebajado por
via de “correccion de errores”, y afecta a la ejecucion del contrato ya que no debemos de olvidar qgue
conforme establece el art. 100 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por €l que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico , la garantia respondera de los
siguientes conceptos: a) De las penalidades impuestas al contratista conforme al art. 212, b) de la
correcta ejecucion de las prestaciones contempladas en el contrato, de los gastos originados a la
Administracién por la demora del contratista en el cumplimiento de sus obligaciones, y de los dafios
y perjuicios ocasionados a la misma con motivo de la egjecucion del contrato o por su
incumplimiento, cuando no proceda su resolucién y ¢) de la incautacion que puede decretarse en los
casos de resolucion del contrato, de acuerdo con lo que en él o en esta Ley esté establecido. Siendo
asi que ademas el art. 95 de la LCSP establece con caracter general que los que presenten las ofertas
economicamente mas ventajosas en las licitaciones de los contratos que celebren las

Administraciones Publicas deberdn constituir a disposicion del drgano de contratacion una garantia
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de un 5 por 100 del importe de adjudicacion, excluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido, lo que
coincide con la redaccion inicial de la clausula y no con su modificacién.

En definitiva, y debemos ademas insistir y afiadir, en relacién con lo que alega la Comunidad
de Madrid en el recurso de reposicidn, que la modificacion de las garantias que deben de prestar las
adjudicatarias constituye una grave infraccion legal que no solo afecta como pretende la CAM a las
condiciones de la competencia entre las diversas empresas, sino, que, afecta al servicio que van a
desarrollar dichas empresas y a los servicios que van a recibir los usuarios, por cuanto que la
formalizacién de unos contratos con garantias bajas ¢ insuficientes vacia de contenido el sentido de
la existencia y exigencia de las fianzas que no es otro que asegurar que puede afrontarse cualquier
tipo de responsabilidad derivada de una mala 6 incorrecta ejecucion del contrato, por lo que garantiza
la correcta ejecucion del contrato, siendo asi que ademas el importe de la fianza modificada que
ahora se exige no sirve siquiera para garantizar los pagos anuales adelantados que la Admon va a
realizar a cada concesionario y supone la formalizacion de unos contratos en condiciones

radicalmente diferentes a las que hubiera procedido y exige ¢l TRLCSP.

A mayor abundamiento y ain cuando la apreciacién de la existencia de error material por
tener que ser notoria ni siquiera exigiria el examen del expediente, no hemos encontrado sustento
alguno en el expediente administrativo que pueda hacer pensar que la redaccidn original de la
clausula 33 del Pliego obedecié a un error material ; el informe acompafiado por ta Comunidad de
Madrid , realizado por el Director General de Gestion Economica y de Compras de Productos
Sanitarios y Farmace€uticos , no deja de ser un informe de parte realizado con posterioridad a la
correccion de errores cuyo contenido ,como decimos, carece de soporte alguno en el expediente
administrativo, salvo que es cierto que al contestar a las preguntas de los licitadores , en fecha
préxima al plazo final de presentacion de ofertas y cuando aun ninguna se habia realizado (todas las
ofertas se presentaron el ultimo dia después de la correccidn de errores) se les dijo que la cuantia de
la garantia definitiva era el 5% del importe de adjudicacién anual del contrato; por lo demds, resulta
dificilmente admisible que en un Pliego y en unos contratos de la magnitud ¢ importancia de los
presentes pueda decir la CAM “que se trata de errores muy habituales en los pliegos que elabora la
Administracién ya que sus clausulas generales se basan en modelos aprobados por las Juntas de
Contratacién de cada Comunidad , habiéndose adoptado el pliego tipo de gestion de servicio pablico
por lo que se incurrié en el error”, correccion de errores realizada, como hemos dicho, cuatro dias
antes de la finalizacién del periodo de presentacion de las ofertas , fecha en que atn no se habia

realizado oferta alguna ni se habja presentado licitador alguno.

El motivo debe por tanto ser igualmente desestimado.,
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SEXTO.- Como cuarto motivo de impugnacion se alega la imposibilidad de suspender actos
administrativos ya ejecutados y la infraccién de principios basicos del proceso contencioso
administrativo ante la imposibilidad de que una suspension afecte a actos posteriores gue son

susceptibles de impugnacién independiente.

En fundamento del motivo insiste fa Comunidad Auténoma en que lo Gnico que se recurre es
una Resolucion que da publicidad a una convocatoria y que no se recurren los Pliegos, por lo que los
efectos juridicos de la Resolucion impugnada se agotan en si mismos, motivo que no compartimos
remitiéndonos a lo razonado en el Auto recurride vy en el fundamento de derecho primero de esta

Resolucion .

Insistimos asimismo en que es evidente que la nulidad de los Pliegos implica la nulidad de todos
los actos posteriores y en concreto de los de adjudicacion si los contratos han sido adjudicados en
base a unos Pliegos nulos, no siendo cierta ademas la alegacién que realiza la CAM de que las
adjudicaciones han sido consentidas por AFEM quien por el contrario ha solicitado la ampliacion del
recurso a los actos de adjudicacidn ; ¢l criterio expuesto es el que mantiene esta Seccion siempre que
se impugnan Pliegos 6 convocatorias , casos en que entendemos que su nulidad afecta a los actos
posteriores , siendo todo parte de un mismo proceso , siendo asimismo la tesis que mantiene la
Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de septiembre de 2013 (Sala 3* Seccidén 7} que hemos citado
con anterioridad que literalmente expresa la evidencia de que “ si el anuncio de la contratacion se

anulase por las razones que el recurrente alega, la adjudicacion ulterior del contrato decaeria”.

El motivo debe asimismo de ser desestimado.

SEPTIMO.- Como quinto motivo de impugnacion se alega la improcedencia de acordar la

suspension sin exigir fianza a la parte recurrente.

En relacién al motivo en primer [ugar hemos de decir que no es preceptiva la exigencia de
fianza cada vez que se adopta una medida cautelar de suspension puesto que es algo que queda a la
apreciacion de la Sala, debiendo de tenerse en cuenta que la imposicion sistematica de fianzas muy
elevadas supondria una violacion del derecho a la tutela judicial efectiva establecido en el art. 24 de
la CE pues impediria el acceso a la medida cautelar de suspensidn la cual forma parte del derecho a
la tutela judicial efectiva , segln tiene dispuesto reiterada jurisprudencia el Tribunal Supremo y la

exposicion de motivos de la LICA. En este sentido pensamos que el Auto recurrido cumple todos los
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requisitos establecidos por la jurisprudencia para adoptar la medida cautelar y para no imponer fianza
a las recurrentes.

Como seiiala la Sentencia del TS de 2 de febrero de 2012 citando la de 15 de diciembre de
2011 *dicho art (133 L]} otorga un amplio margen de apreciacion al organo judicial que debe valorar

la conveniencia de establecer la garantia en cada caso, conciliando y ponderando todos los intereses™.

En relacién a los perjuicios alegados por la Comunidad de Madrid , e informes que aporta,
cifran el ahorro esperado con la puesta en marcha de los contratos en un 20% , segun en ellos se dice,
basicamente como consecuencia de la eficiencia de la gestion privada en relacién a la piiblica, en
virtud de una serie de calculos de futuro que son meramente estimativos e hipotéticos que pueden no
responder después a la realidad, siendo asi que ademas ya hemos relatado con anterioridad los
perjuicios que la ejecucion de la Resolucidn administrativa impugnada produciria st posteriormente
se anulara y se dejara sin efecto, y su imposible ¢ muy dificil reversibilidad, lo que ademas de
afectar a los recurrentes afectaria también al interés plblico y a la propia economia y Hacienda
Publica de la Comunidad de Madrid que se verfa obligada ademds de a restaurar el sistema de gestion
anterior a asumir cuantiosas indemnizaciones, siendo asi que el presente no es uno de esos casos en
que el interés publico exige claramente la ¢jecucidn de la Resolucion administrativa impugnada, sino
que exige proceder con cautela para evitarle los graves e irreparables dafios que se producirian en
caso de que la Resolucién administrativa se ejecutara y después tuviera que anularse, cuando ,como
hemos reiteradamente expuesto, — v dicho sea siempre sin animo de prejuzgar- podria estar tal

Resolucion administrativa viciada de una causa de nulidad de pieno derecho.

En lo demas, nos reiteramos en los razonamientos realizados en el Auto recurrido y negamos
— como ya haciamos en tal Resolucion y aqui reafirmamos- la alegacion final de la Comunidad de
Madrid de que la decision de la Sala de adoptar la medida cautelar de suspension de la Resolucion
administrativa recurrida suponga un desapoderamiento al Gobierno de la Comunidad de Madrid de
su competencia para aplicar en su dmbito territorial su politica sanitaria y de implementar en unos
concretos centros hospitalarios un determinado modelo de gestion a que se refiere la Ley 15/1997 de
25 de abril sobre Habilitacion de Nuevas Formas de Gestion del Sistema Nacional de Salud , en la
redaccion dada por los arts 62 y 63 de la Ley 8/2012 de Medidas Fiscales y Administrativas de fa
Comunidad de Madrid, que ha sido objeto de recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional que serd quien decida sobre la constitucionalidad de tales preceptos, modelo de
gestion sobre el que esta Sala no se pronuncia en absoluto limitandonos a resolver sobre la solicitud
realizada por el recurrente de adopcidon de la medida cautelar de suspension de la Resolucidn
administrativa que se somete a nuestro enjuiciamiento (Resolucién 30 de abril de 2013 de la

Viceconsgjeria de Asistencia Sanitaria de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid) en
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los términos y con los criterios establecidos en el art. 130 de la LICA y la doctrina jurisprudencial

que lo interpreta.

Rechazamos asimismo que lo razonado en el Auto recurrido acerca de la concurrencia de la
apariencia de buen derecho en la solicitud del recurrente suponga, como alega el recurrente en
reposicion, predeterminacion en la decision a adoptar en cuanto al fondo del recurso, fondo del
recurso que se resolvera teniendo en cuenta la totalidad de las alegaciones y motivos que realicen las
partes {(ademas de las ya realizadas) y pruebas que aporten al recurso durante la tramitacion del
mismo, siendo asi que el examen de la apariencia de buen derecho en la solicitud del recurrente era
de obligado examen para la Sala al resolver sobre la medida cautelar al haber sido alegado por el

recurrente, entre otros motivos, en fundamento de la misma,

Por todo lo expuesto el recurso de reposicion interpuesto por la Comunidad de Madrid debe

de ser integramente desestimado.

OCTAVO.- Vallecas Salud S.A., Sureste Salud S.A., Ribera Salud S.A. y Ribera Salud
Proyectos S.L. , Grupo Hima San Pablo Inc. y Hospital del Henares S.A., en concepto de

adjudicatarias de los contratos de servicios, interponen asimismo recurso de reposicion contra el Auto
de 11 de septiembre de 2013.

La recurrente AFEM solicita en primer lugar la inadmision de tales recursos por entender
que ha precluido el plazo para interponerlos por aplicacidn de lo dispuesto en el art. 50.3 de la LICA
,al no haberse personado las adjudicatarias en el plazo concedido para el emplazamiento ni a la fecha

del dictado del Auto recurrido, solicitando en segundo lugar la desestimacion de los recursos.

La solicitud de inadmision de los recursos de reposicion ya fue realizada por AFEM al
recurrir la diligencia de ordenacién de fecha 10 de octubre de 2013 que los admitié a tramite, recurso
que fue desestimado por Decreto de la Secretaria Judicial de fecha 16 de diciembre de 2013, a cuyos
razonamientos nos remitimos y segin los cuales el plazo para la interposicion del tecurso de
reposicion frente al Auto de 11 de septiembre de 2013 finalizaba el dia 2 de octubre a las 15 horas,
altimo dia del plazo para la CAM , dnica demandada personada hasta ese momento en el recurso ,
siendo asi que las adjudicatarias se personaron y simultdneamente formularon recurso de reposicion
en fechas 30 de septiembre y 1 de octubre del 2013, por lo que el plazo para la interposicion del
recurso de reposicién no habia precluido, siendo asi que segin el art 50.3 de la LJCA cuando la
personaci6n de los demandados se realizara fuera del plazo concedido se las tendra por parte para los

tramites no precluidos.
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Sentado lo anterior, entendemos que fa consecuencia de la perscnacion fuera de plazo de las
adjudicatarias no debe de ser en este caso la inadmision de sus recursos de reposicion pero si la
limitacion de sus posibles motivos de impugnacion, por cuanto que ,emplazadas por la Comunidad de
Madrid en fecha 29 de julio de 2013, dejaron transcurrir el plazo de nueve dias concedido desde el
emplazamiento, no personandose al tiempo del dictado del Auto de 11 de septiembre de 2013 , por lo
que, de conformidad con lo establecido en el art. 50.3 de la LICA, al no haberse personado en autos
dentro del plazo concedido, sino posteriormente, lo que procede es tenerlas por parte en los tramites
no precluidos, siendo asi que la posibilidad de alegar v oponerse a la medida cautelar por motivos
nuevos vy distintos de los alegados por fa Comunidad de Madrid al oponerse a ella y resueltos en ¢l
Auto de 11 de septiembre si les ha precluido , por cuanto que via de recurso de reposicion no se
pueden alegar ,ni la Sala puede resolver, cuestiones nuevas y diferentes de las alegadas y resueltas en
tal Auto, ya que ¢l objeto del recurso de reposicidn es ¢l Auto recurrido y los hechos y razonamientos
con que éste resolvié que son Gnicamente los que pudo tener en cuenta a la fecha de su dictado , ¥
siendo asi que en este Auto damos cumplida respuesta a los motivos de impugnacién esgrimidos por
la Comunidad de Madrid también la damos a los alegados por las adjudicatarias (que damos por
reproducidos) referidos a la valoracién del pericullum in mora, , ponderacion de los intereses en
conflicto, concurrencia del “fumus bonis furis”, procedencia de acordar la suspension sin la exigencia
de fianza a la parte recurrente; no pudiendo tenerse en cuenta ni resolverse en reposicion ,por lo ya
razonado, sobre las cuestiones nuevas relativas a la necesidad de garantizar los perjuicios de las
adjudicatarias ( gasto de constitucion y mantenimiento de las garantias para concurrir al proceso de
licitacion, desembolso de capital social & contratacion de personal ) 6 a la peticidn subsidiaria de que
la suspension no sea total del proceso sino que unicamente afecte a la clausula 9.4 del Pliego,

cuestidn esta tltima ya contestada en el fundamento de derecho tercere in fine de este Auto

Procede en consecuencia la desestimacion de los recursos de reposicion interpuestos por
Vallecas Salud S.A., Sureste Salud S.A., Ribera Salud S.A. y Ribera Salud Proyectos S.L. , Grupo
Hima San Pablo Inc. y Hospital del Henares S.A., contra el Auto de 11 de septiembre de 2013.

NOVENQ.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa procede la imposicion de las costas procesales causadas en
este recurso a las partes demandadas dada fa desestimacidn que del recurso de reposicion y de las
pretensiones de las partes recurrentes se realiza, st bien como permite el apartado tercero del mismo

precepto procede limitar su cuantia a 400 euros.

Vistos los articulos de pertinente aplicacion.
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La Sala (Seccion 3*) ACUERDA: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por
el Letrado de la Comunidad de Madrid, actuando en representacién de ésta, asi como por la
representacién procesal de Vallecas Salud S.A., Sureste Salud S.A., Ribera Salud S.A. y Ribera
Salud Proyectos S.L. , Grupo Hima San Pablo Inc. y Hospital del Henares S.A., contra ¢l Auto de
esta Sala y Seccion de fecha 11 de septiembre de 2013 que accedié a la medida cautelar solicitada
por la ASOCIACION DE FACULTATIVOS ESPECIALISTAS DE MADRID (AFEM), de
suspension de la Resolucién de 30 de abril de 2013 de la Viceconsejeria de Asistencia Sanitaria de la
Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid por la que se hizo publica la convocatoria para la
licitacién del contrato de servicios denominado *“Gestion por concesion del servicio piblico de la
atenci6n sanitaria especializada correspondiente a los hospitales universitarios “Infanta Sofia”,
“Infanta Leonor”, “Infanta Cristina, de] Henares del Sureste y del Tajo”, dando asimismo publicidad
a los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas por los que se
habria de regir la licitacidn y la posterior ejecucion de los contratos. Se condena a las partes
recurrentes en reposicion al pago de las costas causadas en este recurso en los términos establecidos

en el dltimo fundamento juridico de este Auto.

Hagase saber a las partes que contra este Auto cabe interponer recurso de casacion dentro de los

diez dias habiles siguientes a la notificacion del mismo, a preparar ante esta Sala.

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos; doy fe.



