DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 328 / 22 DE DICIEMBRE DE 2020

(Se abre la sesion a las 16 horas y 35 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. Abrimos la sesion de esta tarde. En primer
lugar, y como primera cuestion previa, recuerdo —aunque ya lo sabemos todos- que las comisiones de
investigacion no son publicas, excepto en lo relativo a las comparecencias, como va a ser el siguiente
caso; por tanto, el siguiente punto va a ser publico.

Como segunda cuestion previa, solicito a los portavoces de los grupos que informen sobre si
hay alguna sustitucion. (Pausa.) No hay ninguna. Bien. Pasamos entonces a sustanciar el punto
primero del orden del dia.

C-1181(XI)/2019 RGEP.10129. Comparecencia del Sr. D. Antonio Chorro Garcia,
Director de Riesgos, en los momento en que se estudio la concesion de aval-préstamo a
MC Infortécnica, S.L., a peticion del Grupo Parlamentario Mas Madrid, con el siguiente
objeto: debido a las responsabilidades que ha ostentado, y en el ejercicio de las mismas,
deberia conocer de las circunstancias en que se tomaron las decisiones ejecutivas sobre
las numerosas operaciones que han sido sancionadas por el Banco de Espaia, como
ilegales. Asi mismo, es oportuno conocer su opiniéon, sobre las informaciones en que se
alude a su intervencion en la concesion de una operaciéon aval-préstamo a la firma de
MCInfortécnica, S.L. (Por via del articulo 75.4. del Reglamento de la Asamblea).

A continuacion debo preguntar al compareciente, en relacion con los derechos que le
asisten, asi como los apercibimientos legales que se le han hecho, que ambos constan de forma
expresa en el escrito de requerimiento que le ha sido notificado, si nos puede confirmar que los ha
leido y que los conoce.

El Sr. DIRECTOR DE RIESGOS EN EL MOMENTO EN QUE SE ESTUDIO LA
CONCESION DE AVAL-PRESTAMO A MC INFORTECNICA S.L. (Chorro Garcia): Buenas tardes.
Si, los he leido y los conozco.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Ahora, le informo de que la forma de proceder en
estas comparecencias es la siguiente: los grupos parlamentarios, de menor a mayor, van a tener
catorce minutos cada uno para formular preguntas; catorce minutos en los que entran preguntas y
respuestas. Después tendra lugar un segundo turno de tres minutos también para cada grupo
parlamentario, de menor a mayor. Abrimos, por tanto, el primer turno y en primer lugar tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Unidas Podemos-Izquierda Unida-Madrid en Pie, el sefior Morano.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Muchisimas gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefior
Chorro. Gracias por su comparecencia; aunque sea debida, yo creo que es de rigor agradecer su
presencia en esta comisidn, cosa que no todos los requeridos, por desgracia, han verificado, pese al
caracter notorio de la misma.
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Por ubicarnos, y también para que conste, ¢usted actualmente es empleado de Avalmadrid?
El Sr. CHORRO GARCIA: No, actualmente no.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Actualmente no. ¢Cuando dejé de serlo?

El Sr. CHORRO GARCIA: En enero de este afio.

El Sr. MORANO GONZALEZ: En ese momento, écudles eran sus funciones? ¢Qué trabajo
desempefiaba en el momento final? Su cargo, vaya.

El Sr. CHORRO GARCIA: Subdirector del area comercial.

El S. MORANO GONZALEZ: (Y previamente habia sido...? ¢Qué cargos habia tenido
previamente? Digamelo usted.

El Sr. CHORRO GARCIA: Primero habia sido, durante diez afos, analista de riesgos;
durante once mas, director de Riesgos; también simultaneé ese cargo con dos afos en los que fui el
responsable de manera interina del area de Recuperaciones y finalmente fui subdirector del area
comercial.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Muy bien. Muchas gracias. Vamos a centrarnos —entiendo,
porque ademas creo que es tal y como esta formulada su comparecencia- en el periodo en el que
usted ejerce como director de Riesgos, si le parece bien. De nuevo, para ilustrarnos, ¢de qué manera
participaba usted en la concesidbn de avales, en la aprobacién de operaciones, desde esa
responsabilidad, como digo, en el momento en el que era director de Riesgos?

El Sr. CHORRO GARCIA: Bueno, lo primero que habria que aclarar es que en Avalmadrid
nadie puede aprobar un solo euro por si solo, todas las decisiones estan sustentadas en drganos
colegiados. Como director de Riesgos, basicamente, lo que hacia era coordinar un equipo de analistas
que preparaban unos informes que servian de base para que los drganos de decision sancionaran las
propuestas. En cuanto a decision como tal, mientras fui director de Riesgos formé parte de un Comité
de Riesgos colegiado que veia determinadas operaciones con ciertas caracteristicas.

Por centrarnos vy, si quiere que entre en detalle...
El Sr. MORANO GONZALEZ: Si. Someramente, las caracteristicas...

El Sr. CHORRO GARCIA: Estuve mucho tiempo desempefiando esa funcion, con lo cual la
composicion del Comité de Riesgos fue variable; llegaba a tener cinco o seis miembros, dependiendo
de la época. En esa composicidon estaba basicamente el cuerpo directivo de la compania. Estaba, por
ejemplo —y son cargos los que le voy a decir que no durante toda la etapa estuvieron vigentes-, el
presidente, el consejero delegado, director general, director de Operaciones, director de Riesgos,
director Financiero, director de Seguimiento, director Comercial y Asesoria Juridica. De manera
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variable, cinco o seis de esos cargos y a lo largo de todos estos afios pues formaban parte de ese
Comité de Riesgos. Este Comité de Riesgos también tenia limitado el importe de las operaciones que
podia aprobar. En un primer momento estaba limitado a 150.000 euros por operacion financiera,
después —si no me equivoco-, a 500.000 y después, en la Ultima etapa —si no me equivoco-, estaba
limitado a 300.000 en el caso de operaciones financieras.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Gracias, sefior Chorro. Gracias por su exposicion, creo que ha
sido detallada. Me ha interesado mucho el hecho —bueno, me ha interesado todo- de que usted, como
director de Riesgos —si lo he entendido bien- era el coordinador, por llamarlo asi, del equipo de
analistas que tenia la entidad. Bien, entonces usted conoce de primera mano cémo es el
desenvolvimiento del trabajo de los analistas. ¢Cuanto diria usted que es el tiempo que se requiere
para elaborar un informe sobre una operacion? Evidentemente, me va a decir que depende de la
operacion -légicamente, ya se lo digo yo-, pero orientativamente.

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues yo le diria que més que de la operacién depende de que el
solicitante entregue la documentacién en tiempo y forma. Un analista, con el cien por cien de la
informacion necesaria encima de su mesa, puede preparar un informe en 24 horas.

El Sr. MORANO GONZALEZ: En 24 horas.

El Sr. CHORRO GARCIA: Claro, lo que pasa es que hay ocasiones en las que las
operaciones se solicitan, surgen dudas y se requiere, bien documentacion, bien informacion adicional.

El Sr. MORANO GONZALEZ: ¢Cuantas operaciones —sé que no me va a hablar de
operaciones particulares-, cuantitativamente, vivio usted en este largo periodo en las que el informe lo
haya realizado un analista en 24 horas?

El Sr. CHORRO GARCIA: No sabria...
El Sr. MORANO GONZALEZ: Ni idea, me diria. ¢Era habitual, era lo normal?

El Sr. CHORRO GARCIA: No sabria decirle. Mire, yo le diria que en las operaciones de
hasta 25.000 euros, por ejemplo, pues en el cien por cien de los casos, o cerca.

El Sr. MORANO GONZALEZ: (Y en las operaciones —voy a decir una cifra que me voy a
inventar- de 400.000, por ejemplo?

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues mire, depende: si en esa operacion que, por ejemplo, es de
400.000 euros se requiere informacion y documentacion adicional y el director Financiero, por
ejemplo, es muy diligente y la entrega en 24 horas, pues en las 24 horas siguientes seria
perfectamente posible tener un informe de riesgos.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Entiendo que ese informe de riesgos se traslada, en este
caso, al érgano competente para otorgar el aval, para aprobar la operacion, que en funciéon de su
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cuantia seria uno u otro, y entiendo que se traslada un informe con toda la documentacion pertinente,
éno? O sea, ese informe va acompanado... Usted como responsable de riesgos, los analistas elaboran
su trabajo, hacen estos informes en 24 horas si todo el mundo es muy muy diligente —me alegro de
gue haya tal diligencia; no sé qué ha visto aqui el Banco de Espana, pero, bueno, me alegro de que
haya tal diligencia- y, luego, entiendo que ese informe lleva toda la documentacion aparejada y se
traslada a los miembros del 6rgano, que en base a ese informe y a la documentacion adoptan la
decision. ¢Esto es asi?

El Sr. CHORRO GARCIA: Si, asi es, lo que pasa es que los érganos de decisién digamos
gue no tienen encima de su mesa, a la hora de decidir, toda la informacion. La labor del analista es
sintetizarla, y le pongo un ejemplo: parte de la documentacion que se requiere para estudiar una
solicitud de préstamo pues es todo tipo de documentacién fiscal. Evidentemente, en la mesa de los
miembros del Comité de Riesgos no esta una fotocopia de todos los impuestos de los Ultimos tres
afnos de la compafiia, pero en el informe del analista este detalla que los ha visto, y las cifras mas
significativas las ha recogido dentro.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Entiendo yo que todos los miembros de los érganos
competentes para decidir, previamente a las decisiones, analizarian, cuando menos, el informe de los
analistas.

El Sr. CHORRO GARCIA: Lo normal es que se lea el informe. En todo caso, en los Comités
de Riesgos, por si surge alguna duda, el analista es el propio ponente y explica la operacion.

El Sr. MORANO GONZALEZ: O sea, éel analista es miembro del Comité de Riesgos?

El Sr. CHORRO GARCIA: No es miembro del Comité, pero asiste para poder contar la
operacion. Es ponente, pero no tiene poder de decision ni voto.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Entonces, entiendo que en cada Comité de Riesgos —esto es
nuevo- asistirian mdltiples analistas, porque se analizaban multiples operaciones.

El Sr. CHORRO GARCIA: Por supuesto.

El S. MORANO GONZALEZ: iCaramba, esto es interesante! ¢Y con cudnta antelacion
llegaba la documentacion a los integrantes del Comité de Riesgos?

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues esto ha ido variando a lo largo del tiempo; no le sabria
decir. Habria que ver el Reglamento. El Reglamento del Comité de Riesgos, como casi toda la
normativa que esta en evolucion, ha ido cambiando a lo largo del tiempo. Si se estuviera interesado
en conocer en concreto cudl era el Reglamento vigente en un momento determinado, habria que ver
cudl era.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Lo que usted recuerde.
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El Sr. CHORRO GARCIA: Pero si he de decirle que en los Ultimos tiempos se mandan las
operaciones con 24 horas de antelacion.

El S. MORANO GONZALEZ: 24 horas de antelacion.
El Sr. CHORRO GARCIA: El dia anterior.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Bien. Entonces, una operacion cuya documentacion —que me
estoy inventando, ¢eh?, no es ninguna concreta- por parte del solicitante llegara a mediodia, por
ejemplo, del dia 31 de enero —no le voy a decir el afo, porque, como me lo estoy inventando, da
igual-, entiendo que en el mejor de los casos tendria que elaborar el informe en 24 horas el analista —
porque es muy diligente-; inmediatamente, en esas 24 horas, enviar ese informe a todo el Comité de
Direccion, que muy diligentemente lo va a leer, para que estuviera aprobado al mediodia del 2 de
febrero. O sea, seria rapidisimo. Fijese, hay dos partes en la operacion y casualmente me ha dicho 24
y 24 horas, salvo que el Reglamento dijera otra cosa -que no sabemos lo que decia el Reglamento en
ese caso-, que en el momento en que dijera: con mas de 48 horas, ya no podria ser. ¢Esto le parece a
usted normal? ¢Es habitual?

El Sr. CHORRO GARCIA: Esta usted suponiendo que el analista no ha podido adelantar
trabajo antes de contar con la Ultima de las documentaciones.

El Sr. MORANO GONZALEZ: No, no, claro. Efectivamente, lo afirmo, no lo supongo; como
es una hipdtesis y no estamos hablando de ningun caso en concreto...

El Sr. CHORRO GARCIA: Sefior Morano, lo que le puedo decir es que las operaciones
entraban al Comité en funcion de cuando se terminaban, no de cuando empezaban a solicitarse. Por
lo tanto, en el momento en el que la Ultima de las documentaciones... Se podia haber empezado el
estudio mucho antes, pero en el momento en el que la Ultima de las documentaciones o
informaciones que se han requerido llega a la mesa del analista este tiene la capacidad de poder
terminar su informe, a falta de lo que estuviera a punto de llegar, e inmediatamente presentarlo al
proximo Comité de Riesgos, que, como se celebraba todos los dias, podia ser bien ese mismo dia o al
dia siguiente.

El Sr. MORANO GONZALEZ: No, ese mismo dia me ha dicho que no, porque tenia que
llegar la informacion 24 horas antes.

El Sr. CHORRO GARCIA: No, lo que le he dicho es que en los Ultimos tiempos era el dia
anterior cuando se mandaba la propuesta.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Claro, que en los Ultimos tiempos ese mismo dia era
imposible.

El Sr. CHORRO GARCIA: En los tltimos tiempos, imposible. Anteriormente, posible.

20437



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 328 / 22 DE DICIEMBRE DE 2020

El Sr. MORANO GONZALEZ: Bien. ¢Cuéntas operaciones tienen entre manos —mas o
menos, porque todo esto es orientativo- los avalistas de Avalmadrid?

El Sr. CHORRO GARCIA: Bueno, depende del equipo y depende de la época.
El Sr. MORANO GONZALEZ: Yo qué sé. En el afio 2011, “aprox”; me lo estoy inventando.

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues no lo sé. Pero si le puedo decir que, en el Comité de
Riesgos, veiamos del orden de unas 2.000 anuales.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Bien.

El Sr. CHORRO GARCIA: Teniendo en cuenta que el equipo de analistas ha tenido una
composicion variable; ha habido un minimo de seis o siete —le hablo de memoria- y ha habido épocas
en las que eran hasta quince personas, pues haga usted una media.

El Sr. MORANO GONZALEZ: :Recuerda usted en 2011 cuantos eran? Porque ya que nos
estamos inventado 2011...

El Sr. CHORRO GARCIA: iImposible!
El Sr. MORANO GONZALEZ: Imposible.
El Sr. CHORRO GARCIA: No sé cuéntos; o sea, no, no.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Bueno, se entiende. Igual, casualmente, de eso se habia
acordado.

El Sr. CHORRO GARCIA No.

El S. MORANO GONZALEZ: No. Lo digo porque, a la vista del volumen de trabajo que nos
dice, del nimero de operaciones —que yo ya he hecho la regla de tres-, nos parece iinsolito! que
justamente una operacién, de la que no sabemos ni siquiera si el reglamento imponia -como es
habitual en determinados 6rganos colegiados, a los que yo también he pertenecido- una obligacion de
estar mas tiempo, de hacer llegar una documentacion en mas tiempo... Nos parece sorprendente que
una operacion —y esto ya no es una pregunta, es una afirmacion- como la de Mc Infortécnica, cuya
documentacion entrd el 31 de enero a mediodia, fue remitida al analista, y que iel dia 2 de febrero
fue aprobada!, segun lo que nos ha contado el sefior Chorro, ifue todo el mundo absolutamente
diligente!, itodo el mundo corrid mucho!, e, incluso, estuvo en unos plazos que me parecen ihasta
irrazonables!

¢Qué problema habia, si, ademas —me decia usted-, hay Comité de Riesgos todos los dias?
¢Qué problema habia en darle 24 o 48 horas mas al analisis de una operacion, que luego resultd
fallida? iEs que nos parece sorprendente! Por lo que ustedes nos cuentan, por el volumen de trabajo,
por la actividad y por la diligencia que siempre tiene Avalmadrid, nos sorprende que haya operaciones
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que se tarde tanto en llevar al Comité de Riesgos, que dé tiempo incluso a consejeros de la
Comunidad de Madrid a escribir cartas para que se aprueben, iy que haya otras que en 48 horas
estan aprobadas! iNos parece insdlito! No sé si usted comparte, por su experiencia, esta cuestion de
gue sea insdlito.

El Sr. CHORRO GARCIA: A mi, con todos mis respetos, lo que me parece absolutamente
insdlito es que se le tenga que decir a Avalmadrid que ha corrido demasiado.

El Sr. MORANO GONZALEZ: iNo, no, no!

El Sr. CHORRO GARCIA: Yo creo que es lo deseable, que las operaciones se resuelvan en
el menor tiempo posible.

El Sr. MORANO GONZALEZ: iPues se lo niego!
El Sr. CHORRO GARCIA: De todas formas...

El Sr. MORANO GONZALEZ: No estamos aqui para entrar usted y yo en un debate, pero si
las entidades bancarias dan crédito -y, en este caso, las entidades de avales dan avales- en un tiempo
récord, sin analizar los riesgos, ipasa lo que pasa! Y ademas de esta operacion -ya no de la hipotética
sino de la que usted no me puede hablar, pero yo si que estoy hablando-, iresultd que el analisis
estaba mal hecho!, porque resultd fallido. iY esto es asi!, es un hecho objetivo; ademas cantaba que
estaba mal hecho, pero eso podemos opinarlo. Pero, evidentemente, a lo mejor si ustedes le dan un
par de miraditas mas, no resulta fallido. iEs que ese es el problema! Es que si usted me dice: es que
teniamos que ir muy rapido. Primero, no iba asi y, segundo, en este caso, por ir rapido, dinero de
origen publico se ha perdido, esta alla, en el Empireo. Entonces, creo que vanagloriarse de que la
operacion de la familia de la sefiora Diaz Ayuso -que no se lo pregunto, lo afirmo yo- se hiciera en 48
horas, en un tiempo que usted me ha calificado como el minimo posible e incluso antirreglamentario,
ipues me parece que no es una buena praxis! Seguro que no comparte conmigo esa opinion.

El Sr. PRESIDENTE: Debe terminar, sefior Morano.

El Sr. MORANO GONZALEZ: ¢(Debo terminar? iJolin, me he quedado sin Cantoblanco!;
luego, vamos. Muchisimas gracias, sefior Chorro.

El Sr. PRESIDENTE: Luego, tiene tres minutos, como sabe. Por el Grupo Vox en Madrid,
tiene la palabra el sefior Ruiz Bartolomé.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Buenas tardes, presidente. Muchas gracias. Sefior Chorro,
bienvenido a la comision y gracias por haber comparecido.

El Sr. CHORRO GARCIA: Gracias.
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El Sr. RUIZ BARTOLOME: No crea que siempre es lo habitual, aunque usted lo considere.
Usted nos ha dicho hace un momento que en la Gltima etapa en Avalmadrid fue subdirector del area
comercial, ées verdad?

El Sr. CHORRO GARCIA: Si.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Segln informaciones periodisticas, se dice que usted pasd de
ser responsable de Riesgos a esa subdireccion comercial, tras ser denunciado ante la Fiscalia, ées esto
cierto?

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues yo de esa denuncia tengo constancia por la prensa, si le
digo la verdad. Cuando lo oi, me dirigi a mi director general a pedirle explicaciones al respecto y lo
que me dijo fue que este asunto estaba archivado; entonces, no me preocupé mas. Es mas, a la
propia noticia de prensa yo le concedi poca credibilidad, sinceramente, porque habia errores de
bulto...

El Sr. RUIZ BARTOLOME: ¢Pero usted no encuentra que haya vinculacidn con su cambio
de responsabilidad?

El Sr. CHORRO GARCIA: Yo no creo que haya vinculacion entre una cosa y otra porque, si
se da usted cuenta -y seguramente se lo han dicho otras personas que han pasado por esta comision-
, en los Ultimos tiempos, en Avalmadrid ha habido tres directores generales, tres directores
comerciales, dos directores de Recuperaciones, sin contar el tiempo que yo también me tuve que
encargar de ello; en definitiva, no creo que mi cambio de funciones difiriera de ese cambio global a
todas las escalas que estaba sucediendo en la compafiia.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: ¢No entiende usted que haya una relacién entre ambas

circunstancias?

El Sr. CHORRO GARCIA: Y, luego, como le decia, por otra parte, el hecho de hilarlo con el
tema de la denuncia, pues, bueno, en la propia informacién de la nota de prensa acerca de la
denuncia aparecen cosas como que Yo ya no seguia trabajando en Avalmadrid, aparecian cosas como
que yo pertenecia a la Comision Ejecutiva... Entonces, bueno, entre que me imagino que el asunto
estaba...

El Sr. RUIZ BARTOLOME: De acuerdo, senor Chorro, es suficiente. éTiene usted una
relacion de amistad con el sefior Embid?

El Sr. CHORRO GARCIA: Al sefior Embid le conoci cuando le hicieron director general de
Avalmadrid.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: ¢Antes no?

El Sr. CHORRO GARCIA: No le habia visto en mi vida anteriormente.
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El Sr. RUIZ BARTOLOME: Vale, muchas gracias. ¢Formaba usted parte del Comité de
Morosidad como responsable de Riesgos?

El Sr. CHORRO GARCIA: Durante una época fui uno de los miembros.
El Sr. RUIZ BARTOLOME: Vale.
El Sr. CHORRO GARCIA: No sé detallarle durante qué época, pero no desde el principio.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Vale, de acuerdo. Gracias. Dofia Eva Piera, cuando estuvo aqui,
a finales del afo pasado, en algin momento dijo que usted era el director de operaciones. ¢Es un
error?

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues debid ser un error. No, no; yo nunca ocupé ese cargo.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Vale, perfecto, porque, efectivamente, el sefior Santos-Sudrez si
gue dijo luego en sus comparecencias que usted era el responsable de Riesgos. Por lo tanto, ahi
veiamos una contradiccion y queriamos saber si habia alguna cosa que se nos habia escapado.

En el ano 2010, érecuerda usted cudles eran sus funciones concretas?
El Sr. CHORRO GARCIA: Pues, en el afio 2010, era director de Riesgos.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: ¢Director de Riesgos? De acuerdo. Mire, en el afio 2010, entre el
10 de febrero y el 5 de marzo, se aprobaron ocho operaciones de aval a empresas de un mismo grupo
empresarial, que era el Grupo Marsans, por un importe total de 3,4 millones de euros. Yo, la pregunta
que le hago es si considera que era normal o habitual realizar tres operaciones, o aprobar tres
operaciones de aval distintas en el mismo dia a la misma empresa o grupo empresarial, por valor de 1
millén de euros y sin reaval de Cersa; si esto era algo que pasaba de manera, no sé si habitual, pero
de vez en cuando.

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues lo primero que he de decirle al respecto es que se esta
refiiendo usted a una operacion concreta de la que, como sabe, no puedo hablar por
confidencialidad. Y lo segundo, el hecho de que, a una misma empresa -hablando de manera
genérica- se le den varias operaciones era habitual. Cuando alguien pide, por ejemplo, una linea de
avales, pues solicita varios avales con cargo a la misma, ies absolutamente normal!

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Vale. Usted no puede hablar, pero yo si puedo decir lo que...

El Sr. CHORRO GARCIA: De todas formas, si me permite puntualizarlo, por los importes
que usted me estda hablando ademas, esa decision se debié tomar en un drgano al que yo no
pertenecia.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Eso ya lo desconozco.
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El Sr. CHORRO GARCIA: No, no; yo se lo confirmo.
El Sr. RUIZ BARTOLOME: Fijese que si le he dicho...

El Sr. CHORRO GARCIA: En cuanto a las operaciones de importes elevados, en la anterior
comparecencia he dicho cudles eran los limites del Comité de Riesgos al que yo pertenecia. Entonces,
probablemente me esta hablando usted de un érgano de decision al que yo no asistia y, por lo tanto,
del que no le puedo dar informacion.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Si, si, déjeme continuar. Le he dicho tres operaciones en un dia
por 1 millén de euros sin reaval de Cersa, pero la realidad es que, al final, fueron iseis operaciones!,
ien dos dias!, ipor valor de 2 millones de euros!, iy todas ellas sin reaval de Cersa! Es que, en fin, ime
deja verdaderamente perplejo!

Le iba a hacer otra pregunta: éutilizaban ustedes algun tipo de informe, de analisis de
riesgos de terceras empresas especializadas en valoracién de riesgos de companias?

El Sr. CHORRO GARCIA: No; no me consta. No, no; los analisis eran internos.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Vamos a ver, yo he trabajado en la empresa privada; he
trabajado muchisimo con entidades financieras; a nivel familiar tenemos empresas, y cuando nos llega
un cliente nuevo y no sabemos muy bien qué tal es ese cliente, si pagard o no pagara, tenemos
servicios contratados con empresas, a lo mejor Mapfre o Crédito y Caucién o Dun & Bradstreet, que
hacen tus informes para decir: oye, a este tio le voy a dar el producto, le hago pagar
anticipadamente, le fio, no le fio... ¢éEs que ustedes no usaban ningun tipo de recurso en este sentido?

El Sr. CHORRO GARCIA: Yo creo que, si no me equivoco, se estd usted refiriendo a
registros de morosidad. Eso, por supuesto...

El Sr. RUIZ BARTOLOME: No de morosidad, no, no; simplemente de valoracién de
empresa.

El Sr. CHORRO GARCIA: La valoracién de las solicitudes de financiacién, que se hacia en
Avalmadrid, se realizaban con informes del propio de equipo de analistas. Otra cosa distinta es que en
esa informacién se consultara, por ejemplo, al Banco de Espaiia o se consultara a Asnef y este tipo de
registro de morosidad, o en el caso de empresas vinculadas con empresas internacionales, se
consultaba también el registro de Dun & Bradstreet.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Le voy a poner...
El Sr. CHORRO GARCIA: Esos son los tipos de informes externos a los que se consultaba.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Mire, esta caratula es de elnforma, que, como usted sabe, es la
marca en Espana de Dun & Bradstreet. Es un informe financiero de Viajes Marsans, de fecha 30 de
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diciembre de 2009, apenas cuarenta dias antes de que, desde Avalmadrid, se le concedieran todos
estos avales por los préstamos que le he dicho. En ese informe, fijese, en primer lugar, nos llama la
atencién que no es una pyme. Tiene 2.600 empleados; no es una pyme, cuando el sefor Santos
Suarez afirmo aqui que era una pyme. Sobre su situacion financiera, en diciembre de 2009, dice que
la rentabilidad es nula, el endeudamiento importante, la tesoreria limitada y el equilibrio deteriorado.
Ademas, dice que la trayectoria empresarial es desfavorable, con 2 puntos sobre 9, y los incidentes
relevantes. En ese mismo informe aparece como la empresa, Grupo Marsans, busco hasta el ultimo
minuto financiacion para salvar Air Comet, pidiendo al Gobierno de Espafia un crédito ICO de 24
millones de euros, que no se le fue concedido, ique no le fue concedido! Fijese, el sefior Santos
Suarez, cuando estuvo aqui, nos dijo en su declaracion, a este respecto, que el informe de analisis de
riesgos fue perfectamente positivo. ¢Qué le parece todo esto que le estoy contando?

El Sr. CHORRO GARCIA: En primer lugar, como sabe, no puedo referirme a operaciones
concretas. Con lo cual, sobre la mayoria de las afirmaciones, que usted hace sobre ese caso concreto,
no me puedo pronunciar.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: No, no. Las afirmaciones que yo le hago son de un informe, que
le puedo facilitar, y de declaraciones que han hecho en esta comisién antiguos responsables de
Avalmadrid; es decir, no estoy hablando de operativa interna. é{Le digo que qué le parece todo lo que
le estoy contando?

El Sr. CHORRO GARCIA: Me parece que yo no puedo opinar sobre declaraciones que han
hecho otros comparecientes, y me parece que no puedo referirme a operaciones concretas, como
sobre la que usted me esta preguntando.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: ¢Usted es conocedor de que para estas operaciones en concreto
hubo un consejero que envid una carta de recomendacion a Avalmadrid y al sefior Santos Suarez?

El Sr. CHORRO GARCIA: Lo desconozco, y aparte, como le he dicho anteriormente, por los
importes que usted me esta diciendo, esta operacion debid verse en un 6rgano de decision al que yo
no pertenecia.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Yo no digo que usted tomara la decisién, pero seguramente
usted si analizé o, bajo su responsabilidad, si se analizd el riesgo que se asumia al conceder estos
avales. Repito, el sefior Santos Sudarez aqui dijo que el informe de analisis no fue negativo, sino que
fue perfectamente positivo; eso fue lo que dijo.

El Sr. CHORRO GARCIA: Como comprenderd, yo no me puedo acordar... Como he dicho
antes, se hacian unos dos mil andlisis al afio. No me puedo acordar de uno en concreto, y aunque me
acordara, como le digo, yo no me puedo referir a operaciones en concreto.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: éEra habitual, en su época, conceder avales por valor de varios
millones de euros a una sola empresa sin reaval de Cersa?
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El Sr. CHORRO GARCIA: Bueno, es que Cersa nunca reavala operaciones de aval técnico,
inunca!

El Sr. RUIZ BARTOLOME: ¢De aval técnico?

El Sr. CHORRO GARCIA: Efectivamente. Entonces, éera habitual encontrar operaciones de
aval técnico sin reaval de Cersa? iAbsolutamente!, iel cien por cien!

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Vale. No todos los ocho avales eran técnicos, en este caso.
Habia siete que lo eran y uno que no.

El Sr. CHORRO GARCIA: Yo no me puedo referir a operaciones concretas. Como
comprenderd, para poder valorarlo, tendria que tenerlo delante, verificarlo y leerlo, y, aun asi, por
confidencialidad, tampoco podria valorarlo.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Muy bien. Yo creo que esto es todo por mi parte. Muchas

gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Tiene la palabra ahora, por el Grupo Mas Madrid, el
sefior Gutiérrez Benito.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, sefior
Chorro, por comparecer y ayudar a esclarecer si ha habido algun tipo de irregularidades en épocas, en
anos en los que usted tenia presencia en Avalmadrid. Ha dicho usted una frase en la que decia
“ciertas caracteristicas de ciertas operaciones”, referida a una contestacion que le hacia usted al
portavoz de Unidas Podemos. ¢Esas “ciertas caracteristicas de ciertas operaciones”, por utilizar su
frase, eran las que, en términos internos, se conocian como “operaciones con punto’?

El Sr. CHORRO GARCIA: No sé a qué se estd refiriendo.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: No sabe. ¢Usted sabe o recuerda qué era el prescriptor de
una operacion?

El Sr. CHORRO GARCIA: El prescriptor era la procedencia de la operacion.
El Sr. GUTIERREZ BENITO: Procedencia, éen qué sentido?

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues, por ejemplo...

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Si era Huesca o era de San Sebastian...

El Sr. CHORRO GARCIA: No, si era... Vamos a ver, el campo de procedencia de la
operacion se utilizaba en el departamento comercial a nivel estadistico.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Si, pero...
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El Sr. CHORRO GARCIA: Se hacia una campafia en prensa y si la operacion...
El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢Venia recomendada por alguna persona?

El Sr. CHORRO GARCIA: No. Este campo para lo que valia era para saber la procedencia
de las operaciones.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Si, le he preguntado qué tipo de procedencias. Por ejemplo, si
venia de parte de la Presidencia de la comunidad, éel prescriptor ponia Presidencia de la comunidad?

El Sr. CHORRO GARCIA: No recuerdo ninglin caso semejante.
El Sr. GUTIERREZ BENITO: No conoce ningun caso semejante. Vale.

El Sr. CHORRO GARCIA: De todas formas, estamos hablando de que, excepto en mi
ultima etapa en el departamento comercial, yo desempefiaba mi labor en el departamento de Riesgos.
La procedencia de la operacion, a efectos de analisis, era un tema absolutamente irrelevante; es mas,
le diré que en las propuestas de Riesgos ese campo ni siquiera aparecia.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Si le digo que existe un procedimiento interno que dice que el
prescriptor debe acompanar todos los registros informaticos de todas las operaciones, ¢usted no lo
recuerda?

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues, realmente...
El Sr. GUTIERREZ BENITO: No lo recuerda, ¢no?
El Sr. CHORRO GARCIA: Realmente, no sé a lo que se refiere.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Me refiero a que existe un procedimiento interno que habla
del prescriptor y que, ademas, recomienda y aconseja que en la aplicacion G3 se registre el
prescriptor y acompafie a la operacién en todas las fases.

¢En qué dos afios exactos estuvo usted en el departamento de Recuperaciones?
El Sr. CHORRO GARCIA: En 2017 y 2018, si no me equivoco.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢En esos afios usted dependia del director general, don
Fernando de la Fuente?

El Sr. CHORRO GARCIA: El sefior de la Fuente, que yo sepa, no ha sido director general
nunca.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Director financiero y de administracion.
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El Sr. CHORRO GARCIA: Yo dependia, efectivamente, del director general, que no era el
sefor De la Fuente.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢{Qué era el sefior...?

El Sr. CHORRO GARCIA: Don Jorge Moran, en aquella época.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Pero me ha dicho usted que estuvo en el 2017 y en el 2018.
El Sr. CHORRO GARCIA: Exacto.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Pero don Jorge Moran se marché en el afio 2017.

El Sr. CHORRO GARCIA: No lo recuerdo.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: En 2018, ¢dependia usted directamente del sefior Embid?

El Sr. CHORRO GARCIA: Si, efectivamente; ya habia entrado el sefior Embid.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Vale. Muy bien. Vuelvo a preguntarle por algo que le ha
preguntado el portavoz de Vox. Usted planted una demanda laboral contra Avalmadrid porque le
destituyeron, a raiz -dice la prensa- de que la presidenta del Consejo de Administracion, dofia Rosario
Rey, ordend que se denunciase a la Fiscalia presuntos delitos que hay en relacién con operaciones
concedidas en periodos en el que el Banco de Espafia habia sancionado esas operaciones como
ilegales. ¢Por qué plantea usted una demanda laboral contra Avalmadrid?

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues, en el momento de mi cambio de funciones, y por consejo
de mi abogado, yo considero que mis derechos laborales se ven vulnerados y presento esa demanda.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢Qué opinidn tenia usted de la denuncia que presentd el
Consejo de Administracion ante la Fiscalia por presuntos delitos en la concesion de operaciones en los
afios 2010, 2012, 2014?

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues mire, yo, para poder opinar al respecto, deberia conocer
ese texto y no lo tengo.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: No lo tiene. No se preocupe, que yo se lo voy a facilitar.
¢Conocia o conoce y trabajaba con la sefiora Sandra Coego?

El Sr. CHORRO GARCIA: Eh...

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Dentro del Comité de Riesgos... éTenia usted relacion con
ella?

El Sr. CHORRO GARCIA: Bueno, es una trabajadora de la compaiiia.
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El Sr. GUTIERREZ BENITO: Si. éQué funciones tenia la sefiora Sandra Coego?

El Sr. CHORRO GARCIA: Si no me equivoco, en el Departamento Comercial.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Departamento Comercial. ¢Y conocia usted a Manuel Pérez?
El Sr. CHORRO GARCIA: Pues no me suena, sinceramente.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢No sabe si trabajaba en Avalmadrid? ¢No? Muy bien. ¢Y
usted tuvo alguna relacién con los apoderados de Caja Espafia, en concreto, con el sefor Villaverde
Herraiz?

El Sr. CHORRO GARCIA: No sé a quién se refiere, no.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Apoderados de Caja Espafia. Sefior Villaverde Herraiz, José
Maria Sanchez Llorente, Olivar Rivas y Maria Sanchez Llorente. No le suenan estos nombres, éno?

El Sr. CHORRO GARCIA: Mire, yo, a lo largo de mi trayectoria en Avalmadrid, aparte de las
funciones que he hecho, he sido apoderado de la compania. Entonces...

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Si. Por eso lo digo, porque es probable que a lo mejor usted...
El Sr. CHORRO GARCIA: Disctilpeme, es que no entiendo la pregunta.
El Sr. GUTIERREZ BENITO: La pregunta es si...

El Sr. CHORRO GARCIA: Porque es posible que yo me haya cruzado con muchas de las
personas que usted estd mencionando y que sean directores de banco -que los he podido conocer y
no recordar sus nombres-, apoderados de compafiias en las que he intervenido como apoderado, y
miles de personas con las que me he podido cruzar. Entonces, si fuera...

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Le entiendo, le entiendo.

El Sr. CHORRO GARCIA: Le rogaria que fuera mucho mas concreto respecto a qué
informacion de esas personas quiere usted que recuerde.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Por supuesto. Si, si le entiendo, sefior Chorro. Le entiendo
perfectamente. No puede tener usted frescos en la memoria todos los apoderados de entidades
financieras con los que usted ha coincidido, como apoderado usted también, firmando operaciones.
Porque puede darse la casualidad de que usted firmase operaciones como apoderado de concesion, y
por la parte de la entidad financiera estuviesen estos sefiores que yo le he citado y, obviamente, no
se acuerda. Lo entiendo perfectamente.
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¢Recuerda usted que en algin momento alguno de los analistas que usted dirigia hiciese
observaciones, digamos, determinantes para que no se aprobase una operacién? En concreto, por
ejemplo, éusted recuerda haber trabajado o haber tenido a sus 6rdenes a Christian de la Torre?

El Sr. CHORRO GARCIA: Eh..., si, por supuesto, claro. He trabajado con él durante

muchisimos afios.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: (Qué opinion tenia usted del trabajo y el desempefio de este
analista de riesgos?

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues excelente.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Excelente. Si este sefior manifestaba en algun anlisis de
riesgos que la operacion —digamos- no reunia los requisitos suficientes, ¢usted qué hacia con esa
operacion?, ¢la elevaba, no obstante, al Comité de riesgos? Porque usted era el director. éNo
obstante...? ¢O consideraba...?

El Sr. CHORRO GARCIA: Los informes de los analistas nunca han sido vinculantes.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Bueno. Estupendo. Y otro detalle mas: en el caso de que
usted propusiera al Comité de Riesgos una operacion para que la elevase al Comité Ejecutivo y en
alguna de las observaciones se ponia como condicién de la operacion, por ejemplo: “Aportacion de
una tasacion valida en el mercado hipotecario del inmueble situado a”, y “valida” subrayado. éQué
entendia usted que podia significar ese subrayado en cuanto a que “se aporte una tasacion valida”,
como un requisito de la operacién, en subrayado? ¢Usted qué entenderia por eso, como analista de

riesgos y como director?

El Sr. CHORRO GARCIA: Mire, contestando a su primera pregunta, yo no decidia qué
operaciones se llevaban a Comité o no. Cuando las operaciones eran terminadas por los analistas, se
presentaban, y yo, en el Comité de Riesgos -que he detallado antes que estaba formado por multitud
de personas-, era una persona mas. Quiero decir que yo no tenia un poder especial de decir “esto se

ve en Comité” o “esto no se ve”.
El Sr. GUTIERREZ BENITO: Claro.
El Sr. CHORRO GARCIA: Ese poder yo no lo tenia.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢A usted no le consta que, en una operacidn concreta,
concretamente la de Mc Infortécnica, hubiera observaciones del analista de riesgos que ponian en
duda su concesion y que el director general, sefior Fernandez-Rubies planteara que era bajo su
responsabilidad esa concesion? No le consta.

El Sr. CHORRO GARCIA: Como he manifestado anteriormente, ya no puedo emitir ninguna

opinién sobre ninguna operacion concreta.
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El Sr. GUTIERREZ BENITO: Vale.

El Sr. CHORRO GARCIA: Lo que si le digo, de manera genérica, es que casi todas las
operaciones llevan en su sancion garantias y condicionantes. Entonces el hecho de encontrar
condicionantes en una operacién era absolutamente normal.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Vale. ¢Como se pueden entender Los condicionantes? ¢Cdmo
gue si no se cumplia con esas condiciones la operacion no se concedia?

El Sr. CHORRO GARCIA: No exactamente. Habia de todo: habia condiciones previas,
simultaneas y posteriores.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Posteriores.

El Sr. CHORRO GARCIA: Un ejemplo de condicién previa es, por ejemplo, que se
depositaran en el Registro Mercantil las Cuentas que habian servido de base para el estudio, por
ejemplo; y hasta que ese requisito no se cumplia, la operacion no se podia firmar.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muy bien.

El Sr. CHORRO GARCIA: Habia algunas simultineas que se cumplian en el momento de la
formalizacion de la operacion.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Si. Sefior presidente, ¢qué tiempo me queda?
El Sr. PRESIDENTE: Tres minutos, casi cuatro.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Tres minutos. Muy bien. En el protocolo de andlisis de riesgos,
existe una secuencia de fases, de tareas, con un diagrama, en donde en un momento determinado se
dice: “Grabacion de la resolucion” -en este caso, entiendo, de la concesiéon de una operacion- “y
comunicacién de la resolucion al gestor comercial”. Es decir, que, en el registro de la operacion,
ustedes conocian el gestor comercial que se habia relacionado con el cliente, con el demandante de la
operacion, éno? Porque si no, era imposible que el Departamento de Riesgos comunicase al gestor
comercial: “Oye, Carlos Ramos”, por ejemplo, “que hemos concedido la operacion”. O sea que se
registraba qué agente comercial habia abierto el expediente y al que... Ya lo digo porque es fase 4.7,
“comunicacion de la resolucion al gestor comercial: el analista, una vez que se conoce la resolucion,
comunicara la misma al correspondiente gestor comercial quien, a su vez, la comunicara al cliente”. Es

decir, se sabia qué gestor comercial habia tramitado la operacion.
El Sr. CHORRO GARCIA: Si, efectivamente.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Vale, muy bien. En el flujograma -que llaman ustedes- del
diagrama de andlisis de riesgos, hay una fase, una tarea del analista que dice que “el informe del
analista de la resolucion informa al gestor y luego recibe evidencias de las condiciones cumplidas”.
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¢Como evaluaban ustedes las condiciones cumplidas, por ejemplo, en una operacion como Mc
Infortécnica? éRecuerda usted cudl es el destino y condicionado de la operacion de Mc Infortécnica?

El Sr. CHORRO GARCIA: Yo lamento insistir sobre el hecho de que no puedo opinar sobre
operaciones concretas, pero si le interesa a usted..., es una...

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Bueno, pues le voy a... Ya sé que usted no puede decirnos
nada de una operacion concreta. Se lo voy a decir yo: condiciones de resolucion de la operacion de
Mc Infortécnica. La disposicion de la pdliza quedara limitada al pago de los siguientes proveedores:
Sinovec GMBH, Advanced Europa BV, Rubbermaid Medical Solutions” -repito, quedara limitada al pago
de los siguientes proveedores-. ¢éCdmo entiende usted que posteriormente, a finales de 2012, en un
Comité de Morosidad de noviembre de 2012 referido a Mc Infortécnica, se diga en el resumen de la
situacion del Comité de Morosidad: “Se negocia la posibilidad de un acuerdo de pagos siempre y
cuando atiendan a los intereses vencidos y podamos hacer toma de razén de las facturas pendientes
de abono o domiciliacion de las mismas en las cuentas de Avalmadrid que, segun informacién
facilitada por el socio de administracion, les abonaria la administracion en mayo de 2012, el socio no
facilita documentacion ni copia de las facturas y no atiende al pago de los intereses” Y propuesta
final: “Continuar con la ejecucidn hipotecaria y la ejecucién dineraria de los avalistas”. Fecha,
noviembre de 2012. Referido a Mc Infortécnica. ¢Usted cree que esta secuencia de acontecimientos —
digamos- es singular?

El Sr. CHORRO GARCIA: Me pregunta usted sobre una operacién concreta sobre la que no
le puedo dar informacion, lo primero; y, lo segundo, me habla usted de algo que ha extraido de un
Comité de Morosidad, que es un érgano al que yo no pertenecia.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muy bien. Muchas gracias, sefior Chorro.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gutiérrez. A continuacion, por el Grupo Parlamentario
de Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Martinez Cantero.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: Muchas gracias, presidente. Buenas tardes, sefior Chorro.
iEstoy por aqui!, lo digo por si no me ve. (Risas.) ¢Qué tal, cdmo estd? Mire, si le estuviera que
explicar -no sé si tiene hijos- a un hijo o a un chaval en qué consiste la actividad, el modelo de
negocio de Avalmadrid, écomo se lo explicaria de forma muy sencilla?

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues Avalmadrid es una entidad que se dedica a facilitar el
crédito a los emprendedores, pymes y autdnomos que lo tienen complicado por su tamafio o por el
hecho de ser empresas de nueva creacion.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: Comprendido. ¢Y diria que la decision sobre a qué
emprendedores se les facilita con un aval esa actividad es fundamentalmente técnica o politica?

El Sr. CHORRO GARCIA: Absolutamente técnica.
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El Sr. MARTINEZ CANTERO: Absolutamente técnica. Vale. Usted, entiendo que es técnico.
El Sr. CHORRO GARCIA: Asi es.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: De formacién. éHa trabajado -por poder comparar, no
porgue esté evaluando su capacidad, no me interprete mal- en otras entidades?

El Sr. CHORRO GARCIA: He trabajado en banca.
El Sr. MARTINEZ CANTERO: En banca, directamente.
El Sr. CHORRO GARCIA: Si.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: (Quién le nombra a usted director de riesgos dentro de
Avalmadrid?

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues, no...
El Sr. MARTINEZ CANTERO: ¢Qué cargo? Mas que la persona, el cargo me interesa.

El Sr. CHORRO GARCIA: No lo recuerdo, supongo que seria una decision de la direccion,
pero no recuerdo quién estaba por aquel entonces.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: Vale. ¢En la direccion piensa usted que predominaban
personas que fundamentalmente eran técnicas o politicas?

El Sr. CHORRO GARCIA: Que yo sepa, eran todos técnicos al cien por cien.
El Sr. MARTINEZ CANTERO: De acuerdo. ¢Y en el Consejo de Administracion?

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues no lo sé, ahi hay una composicién variada. De todas formas,
yo..., N0 es por no querer responder a su pregunta, pero esto pertenece a un ambito en el que yo
no..., quiero decir, yo nunca he ido al Consejo de Administracion, para que se haga una idea. A
algunos de sus miembros los conoci, porque pertenecian a un extracto de la misma que era la
Comision Delegada de Riesgos, pero, realmente, el ambito del Consejo de Administracion no es algo
que yo domine y sobre el que le pueda dar informacion.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: Me imagino que, por lo general, los trabajadores, cuando lo
somos, intentamos saber o tenemos informacion sobre quiénes son los miembros del Consejo de
Administracién de nuestra compaiiia, por eso le preguntaba. Sabemos que unos eran nombrados
directamente por la Comunidad de Madrid, otros por Caja Madrid, otros por la Camara de Comercio,
otros por CEIM, y yo creo que eso nos da unas pistas de qué caracteristicas tenian. Usted ha dicho
antes -si le he entendido bien- que, en funcién del tamano de la operacion, la decisién sobre si se
concedia el aval o no digamos que pasaba a una instancia superior. ¢Cual era esa Ultima instancia
superior si el tamafio del aval era mas grande?
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El Sr. CHORRO GARCIA: Pues habia un organo que se denominaba, primero, Comision
Ejecutiva y después se denominé Comision Delegada de Riesgos.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: ¢Y ese era el nivel mas alto en el que se tomaba la decisién?

El Sr. CHORRO GARCIA: Bueno, por encima de este drgano estaba el Consejo de
Administracion, pero ahi nunca se llevaban operaciones, siempre se quedaban en estos drganos que
le he detallado.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: Vale; de acuerdo. O sea que el Consejo de Administracién en
principio no tomaba decisiones...

El Sr. CHORRO GARCIA: Que yo sepa nunca tomd ninguna decision acerca de
operaciones; no.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: De acuerdo. Como es un trabajo fundamentalmente técnico,
écudles son -también si lo tuviera que explicar de forma muy sencilla- los rasgos fundamentales, los
criterios fundamentales que ustedes utilizaban para valorar el riesgo de una operacion?

El Sr. CHORRO GARCIA: Es una pregunta muy dificil de contestar, la verdad. Si fuera tan
facil meteriamos los datos en una maquina y nos diria la maquina si la operacion sale aprobada o
denegada, por eso es un trabajo que tienen que realizar profesionales, y por eso es un trabajo que
requiere horas y estudio, claro.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: Yo imagino que, por ejemplo, valorarian los riesgos
financieros de la operacion.

El Sr. CHORRO GARCIA: Por decirle algunos: la generacién de recursos, la solidez y
solvencia del balance, la existencia de que hubiera un buen producto posicionado en el mercado, que
no hubiera problemas con clientes, sus problemas de suministro con proveedores; en el caso de
pymes que hubiera un adecuado relevo generacional, que el equipo directivo tuviera suficiente
formacion, que no hubiera conflictividad laboral que pusiera en peligro la marcha de la compaiia; en
fin, podria seguir y enumerar muchos mas.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: iNo!, iestd bien!, iestd bien! Por lo que veo, valoraban
riesgos financieros y algunos no financieros...

El Sr. CHORRO GARCIA: Efectivamente.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: Por ejemplo, el del relevo generacional que usted me explica.
Entonces, dentro de esos riesgos no financieros, étenian en cuenta lo que podriamos denominar
riesgos éticos?; por ejemplo, de conflicto de interés, de quién componia los érganos de gobierno de
esa entidad, de esa empresa que estuviera pidiendo el aval, y la posible relacién que pudiera haber
con la propia Avalmadrid.
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El Sr. CHORRO GARCIA: Las consideraciones éticas se han plasmado en el cédigo ético
gue Avalmadrid, ademas, ha hecho publico en su pagina web. Eso establece claramente qué
operaciones se pueden hacer y cuales no, y hasta qué limites. No es algo opinable, y mucho menos
por parte de un técnico, el hecho de si una operacion se puede conceder o no en funcién de que le
parezca mas o menos ética, porque eso seria tanto como dejar al arbitrio de un técnico un tema que,
primero, no es técnico, y, segundo, que es bastante subjetivo, la verdad.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: Bueno, pero, por ejemplo, la definicién de conflicto de interés
si es algo técnico. Es decir, yo no estoy hablando de lo bueno y de lo malo, estoy hablando de riesgos
éticos que estan formalizados: estan formalizados por la ONU, estan formalizados por la OCDE, estan
formalizados por la Unidon Europea, estan formalizados por la Comisidn Nacional del Mercado de
Valores; por ejemplo, conflicto de interés es que en una operacion haya vinculadas personas que
tengan una relaciéon de parentesco. Entonces, yo lo que le pregunto es: éesos criterios los tenian en
cuenta en la toma de decisiones?, ¢quién los tenia en cuenta?, équién los evaluaba?, équién decidia?

El Sr. CHORRO GARCIA: Los teniamos en cuenta en tanto en cuanto en la normativa
interna, como, por ejemplo, el Cédigo Etico, se permitieran hacer o no se permitieran.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: Vale. ¢Podria pasar que llegara una operacion solicitada por
una empresa que estuviera gestionada por una persona que, ademas, estuviera en el Consejo de
Administracién y que eso no saltara, no se viera?

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues habria que irse a la normativa vigente en esa materia en
esa época en concreto y ver si la operacion estaba permitida o no.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: Vale. O sea, que en algunos momentos si pudo estar
permitida.

El Sr. CHORRO GARCIA: Habria que ver la normativa que estaba vigente en cada
momento.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: (Y no lo recuerda usted durante la época en la que era
directivo?

El Sr. CHORRO GARCIA: Es que no sé de qué operacidn me habla y tampoco sé qué
normativa estaba vigente...

El Sr. MARTINEZ CANTERO: iNo!, ino le quiero hablar de ninguna!, ino le estoy hablando
de ninguna operacion! Estoy hablando de... Es decir, estoy seguro de que si le digo: oiga, ¢podria ser
que una empresa con un balance absolutamente descompensado no lo vieran? Y me diria: si, si que lo
veiamos porque teniamos el balance. Yo lo que le estoy preguntando es: épodria ser que pidiera una
operacion una empresa cuyo propietario estuviera vinculado al Consejo de Administracion y no lo
vieran? Es una pregunta igual de técnica la una que la otra.
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El Sr. CHORRO GARCIA: Pues, mire, le voy a poner un ejemplo. No siempre eso ha sido
posible, y le voy a poner un ejemplo al respecto: a raiz de la entrada en vigor de la ley de blanqueo
de capitales, y para evitar la corrupcidon con personas con responsabilidad publica, la normativa
interna de Avalmadrid se tuvo que poner al dia en ese sentido y adaptarse a ella. Hasta entonces, no
existia un archivo en el que poder consultar qué personas tenian esa consideracion de personas de
responsabilidad publica. Entonces, quiero decirle que la normativa de Avalmadrid, a medida que la ley
ha ido imponiendo exigencias, pues ha ido adaptandose, pero es que incluso si Avalmadrid hubiera ido
por delante, si no se disponia de ese archivo en el que consultar, pues, por mucho que dijera la
normativa, itampoco era posible!

El Sr. MARTINEZ CANTERO: Vale.

El Sr. CHORRO GARCIA: Lo que le quiero decir con esto es que en la medida en la que la
normativa y las posibilidades permitian cumplir un Cddigo Etico asi se iba haciendo.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: ¢Nota usted diferencia en esa forma de actuar con las que
habia percibido en banca comercial, donde también ha trabajado?

El Sr. CHORRO GARCIA: La verdad es que en mi época de banca comercial no estuve en
el andlisis de riesgo y no tuve cargos de responsabilidad; con lo cual, no puedo comparar.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: De acuerdo. Le iba a preguntar: éconoce usted o ha
trabajado usted con el sefior Cafellas?

El Sr. CHORRO GARCIA: No.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: El sefior Fernando Cafiellas.
El Sr. CHORRO GARCIA: No, no me suena. No.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: ¢No? éLa empresa Cobralia?

El Sr. CHORRO GARCIA: Si, la empresa Cobralia era uno de los despachos a los que se les
daban operaciones de morosidad judicializadas.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: De acuerdo. El valor por el cual se le entregaba a esas
entidades -entiendo yo, que igual me equivoco- la deuda, posiblemente morosa, para que ellos
gestionaran su cobro... Entiendo que, de alguna forma, compraban esa deuda por un valor; ¢es asi o
no es asi?

El Sr. CHORRO GARCIA: No. No era la forma de actuar...

El Sr. MARTINEZ CANTERO: ¢C6mo era?
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El Sr. CHORRO GARCIA: Se entregaban asuntos para judicializar y estos despachos
cobraban de éxito.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: Vale. No es una informacién que hayamos tenido por ningln
otro lado, pero si es como usted lo recuerda o como cree que es, ningun problema. ¢En qué medida a
usted le llegaron las observaciones que hacia el Banco de Espana a la actuacién de Avalmadrid? éLe
expresaron desde la direccion que tenia que modificar algo como consecuencia de esas
recomendaciones del Banco de Espaiia o0 no hubo esa transmision de solicitud de cambio?

El Sr. CHORRO GARCIA: En mi época de director de Riesgos hemos tenido en Avalmadrid
dos inspecciones de Banco de Espafa y en ninguna de las dos ocasiones el documento de respuesta
del Banco de Espafia ha llegado a mis manos; no obstante, en el ambito de los comités de direccion,
obviamente, habia informacidon que nuestros jefes nos trasmitian, por si habia que cambiar algo o
mejorar; en ninguna de las dos ocasiones se hizo ningln requerimiento que fuera dirigido al area de
riesgos.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: De acuerdo. Una Ultima pregunta que se me ha olvidado
antes: cuando valoraban los riesgos, étenian ustedes la capacidad -y lo hacian- de valorar el riesgo del
grupo, cuando eran empresas que pertenecian a grupos, con unas cuentas consolidadas o solamente
podian mirar el riesgo de la empresa que pedia el aval?

El Sr. CHORRO GARCIA: Se valoraba todo el grupo, pero a veces no era factible y, en
ocasiones, era dificil de detectar; pero si se conocia que habia una existencia de grupo,
evidentemente se analizaba el grupo. Y no solo eso, sino que ademas las politicas de concesion y los
limites de concesidn, atribuciones de los comités de riesgos, iban en funcion del riesgo del grupo, no
del riesgo individual.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: Vale, pero igual que habldbamos antes de los riesgos de
conflicto de interés, en este caso, los riesgos de que una empresa perteneciera a un grupo y no
pudieran tener toda la informacion, existia; es decir, no puede asegurar que tuvieran toda la
informacién para valorar esto.

El Sr. CHORRO GARCIA: Yo entiendo que, si no se dispone de suficiente informacion del
grupo y es relevante para conceder una operacién, hipotéticamente habria que contar con esa
informacién para poder hacer el analisis de manera correcta.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: Vale, de acuerdo. Nada més por ahora. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez. A continuacion tiene la palabra el sefior
Munoz Abrines por el Grupo Popular.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Muchas gracias, sefior presidente. Gracias, sefior Chorro, por su
comparecencia. Se ha planteado de una manera un poco velada y de una manera mucho mas
explicita en otras comparecencias el hecho de que las decisiones de Avalmadrid, a la hora de conceder
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los avales, no eran objetivas, que habia presiones, que habia 6rdenes, mandatos, instrucciones o
lldAmelo como quiera. ¢Usted, en el tiempo que estuvo tanto como analista como de director de
Riesgos formando parte del Comité de Riesgos, alguna vez recibié alguna instruccidon, alguna
sugerencia respecto al resultado que debia tener algun aval?

El Sr. CHORRO GARCIA: No, nunca.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Usted ha manifestado que el Comité de Riesgos lo formaban,
dependiendo de los afios, cinco o seis personas, ademas del presidente o consejero delegado, el resto
era personal de la compania; es decir, el director general y los directores correspondientes, es decir,
staff de la compania y no directivos en el sentido de miembros del Consejo de Administracion,
etcétera.

El Sr. CHORRO GARCIA: Asi es.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Es decir, podemos considerar que fundamentalmente se trataba
de un drgano técnico y profesional, y que este 6rgano tenia, dependiendo de las épocas, para
conceder avales, en un primer momento 150.000 euros, después 500.000 y después, en otro
momento, 300.000. En el afio 2011, si no recuerdo mal, creo que el limite que habia era de 500.000
euros; por lo tanto, operaciones por debajo de 500.000 las concedia el Comité de Riesgos. ¢Eso es

asi?
El Sr. CHORRO GARCIA: Asi es.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Por lo tanto, no habia intervencion de ningin drgano en
Avalmadrid, digamos politico o administrativo, que tomase la decision de conceder avales en aquel
momento de aquellas operaciones que fuesen inferiores a 400.000 euros.

El Sr. CHORRO GARCIA: Si, asi es.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Se ha planteado que, como el resultado de alguna operacién fue
fallido, el analisis estaba mal hecho. ¢Usted qué opina de ese tipo de afirmaciones?

El Sr. CHORRO GARCIA: Yo creo que entonces el andlisis se hace mal en todas las
entidades financieras, porque todas las entidades financieras tienen morosidad, y no solo se falla
cuando se da una operacion y resulta impagada, también fallamos -y eso no podemos verlo- cuando
denegamos una operacion y podriamos haber ayudado a alguna empresa, pero no lo hacemos; eso
desgraciadamente no se mide. Entonces, decir que se ha fallado porque una operacion se ha caido...
Es que hay elementos que vienen con posterioridad y que no forman parte de los datos; si fuera tan
sencillo, no habria morosidad, pero no solo en Avalmadrid sino en ninguna entidad financiera.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Efectivamente. Usted ha manifestado, como respuesta a otro
grupo parlamentario, diferentes criterios que utilizan a la hora de analizar una operacién y el riesgo;
diferentes componentes, desde las cuentas, el accionariado, la estructura, posibles conflictos internos,
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etcétera. En alguna otra comparecencia también se ha intentado hablar de los ratings o de los
scorings y yo, evidentemente, soy consciente de que no son un elemento fundamental ni vinculante a
la hora de determinar el que se conceda o no una operacion, pero es un elemento que esta ahi, que
se ha impuesto a lo largo del tiempo y que es una referencia, por lo menos a la hora de determinar si
la operacidon puede ser mas o menos viable. ¢En Avalmadrid tenian ustedes, a partir del afio 2009,
2010 o 2011, rating y scoring?

El Sr. CHORRO GARCIA: No sé si en esa época ya teniamos ese sistema, pero de todas
formas este sistema se desarrollé por parte de una empresa experta en estadistica y en econometria y
se desarrollé para todo el sector de las SGR de Espana. Su implantacion ha sido progresiva y, ademas,
los modelos estadisticos que lo sustentaban han ido mejorando a lo largo del tiempo y no sé decirle si
en esos anos que usted me comenta este rating ya estaba operativo o no.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Pues si: si lo estaba. He encontrado un documento de Avalmadrid
en el que se explica mas o menos una especie de escala y probabilidad de incumplimiento del modelo
de pyme en el que, cuando se tiene una puntuacidon equis, existe una probabilidad de riesgo de
incumplimiento, en porcentajes correspondientes. Evidentemente, estos son modelos estadisticos que
no es que sean fiables al cien por cien, pero se tienen en cuenta. De acuerdo con ese documento de
Avalmadrid, cuando una empresa tiene una puntuaciéon de 58, por ejemplo, se dice que su
probabilidad de incumplimiento es del 2,25 por ciento. Eso, mas o menos, équé significa o qué
representa?

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues significa que hay un 2 por ciento de probabilidades de que
la operacién termine siendo fallida.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Es decir, que una puntuacion en torno a 57 o 58 supone un
riesgo normal o bajo en términos generales para el sector en el que se suele mover.

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues para el sector en el que se mueve Avalmadrid, la verdad es
que es una buena puntuacion, y es una buena puntuacion porque Avalmadrid, dedicandose a apoyar
a empresas y a auténomos que tienen su puerta cerrada en el resto del sistema financiero, no tiene
un mercado natural de empresas con unos ratings muy altos. Entonces, le diria que una puntuacion
de ese tipo es buena dentro de Avalmadrid, la verdad.

El Sr. MUNOZ ABRINES: De hecho, yo he visto alguna consultora que ha hecho informes
con relacidn a cuestiones de Avalmadrid en los que considera que puntuaciones de ese nivel seria un
rating equivalente a lo que en el mundo financiero de analisis de riesgos, etcétera, llaman riesgo
normal equivalente a un rating de AAB+.

El Sr. CHORRO GARCIA: Que es excelente.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Lo digo porque, como yo sé que usted no puede hablar de estas
operaciones... Pero como los demas hablan, pues yo también. Pero es que, curiosamente, la
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operacion de Mc Infortécnica que algunos pretenden descalificar y que estuvo mal hecha porque
resultd fallida, que, al parecer, supuestamente el analista no favorecia ni apoyaba esta operacion, el
informe y el rating que da el analista era de 57,60, es decir, lo que usted ha dicho, una puntuacién
muy alta; por lo tanto, desde es punto de vista, yo creo que se puede considerar uno tranquilo.
Aparte de que se digan otras cosas como puntos positivos: grupo con mas de diez afios de
experiencia en el sector; mantiene contratos de distribucion de productos médicos en exclusiva para
Espaiia; su cartera de clientes estd compuesta principalmente por servicios de salud y hospitales
publicos y privados; un mantenimiento de sus ingresos en 6,8 millones de euros, con un ligero
aumento de sus margenes... Es decir, que el informe... Yo no sé quién dice que esto no era positivo;
yo, por lo menos, entiendo que esto es todo lo contrario. Pero, bueno, no le voy a pedir opinion
porque no puede darla.

Se ha hablado de la eficacia del departamento de riesgos a la hora de hacer andlisis, y se ha
puesto en cuestion la rapidez con la que podian actuar los analistas en funcion del nimero de
operaciones que podia hacer Avalmadrid al afio. Yo, como si lo tengo por aqui, he visto que, justo en
el afio 2011, Avalmadrid hizo 1.786 operaciones de aval, i1.786!; eso supone 148 al mes. Si quitamos
sabados y domingos, para ser justos, eso significa que Avalmadrid hacia siete evaluaciones de riesgo
al dia, quitando sabados y domingos. Eso significa que, si habia entre siete y quince avalistas en
funcion del momento, de la época, que cada analista hacia un informe al dia o cada dos dias. éUsted
considera que ese es un trabajo imposible de sacar adelante?

El Sr. CHORRO GARCIA: Yo le dirfa que le pusiera usted a eso un 50 por ciento mas,
porque estd usted diciéndome las operaciones que se hacian. Estan las que se estudiaban y se
denegaban y estan también... Pero, vamos, es perfectamente factible hacer, si no uno, uno y medio al
dia, iperfectamente factible! Lo que le quiero decir, también hilando un poco con lo que se decia
antes, es que, si alguien tiene un informe en su mesa pendiente de terminar y le falta un dato,
cuando ese dato llega, no hace falta esperar una semana para sacarlo, sino que incorporas el dato v,
si hay comité de riesgos ese mismo dia, si el reglamento lo permite, se hace ese mismo dia; v si el
reglamento ya establecia que habia que mandarlo con 24 horas de antelacion, se manda y al dia
siguiente se ve, y es perfectamente factible, iclaro!

El Sr. MUNOZ ABRINES: ¢Sabia usted que la Fiscalia -dos Fiscalias distintas- archivé dos
denuncias diferentes; una de Avalmadrid, pero hubo otra denuncia a la Fiscalia que pretendia
denunciar supuestas irregularidades en relacion con el aval de Mc Infortécnica, y que la Fiscalia
archivd esa denuncia en la que se denunciaba trafico de influencias, administracion desleal,
alzamiento de bienes, intento de no cobrar o recuperar la deuda, etcétera, y que la Fiscalia
anticorrupcién, el 13 de noviembre de 2019, archivé tal denuncia, no por discrepancias juridicas sobre
la calificacion de los hechos sino por rechazar propiamente los hechos denunciados? Es decir, que los
hechos que se denunciaban no se ajustaban a la realidad. ¢Usted sabia que se habia archivado o que
existia esa denuncia?

El Sr. CHORRO GARCIA: Yo, de esto me he enterado por la prensa.
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El Sr. MUNOZ ABRINES: Por Ultimo, si usted ve un andlisis de riesgo que dice: la sociedad
ha conseguido mantener el volumen de ventas; los gastos financieros se reducen al reducirse el
volumen de descuento de la sociedad; se aumenta el beneficio a pesar de la reduccion de margenes
brutos al contenerse los gastos de explotacion; la generacion de recursos de la sociedad actualmente
es suficiente para afrontar el endeudamiento actual que supone unas obligaciones de amortizacion...
¢Usted considera que se esta haciendo un informe negativo?

El Sr. CHORRO GARCIA: Parecen datos positivos.
El Sr. MUNOZ ABRINES: Pues nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Mufioz. Para terminar este turno, tiene la palabra la
sefiora Sanchez Acera, del Grupo Socialista.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Gracias, sefor presidente. Gracias, sefior Chorro por estar aqui.
Siguiendo un poco la Ultima parte del sefior Mufoz Abrines, éme puede explicar que es rating
automatico?

El Sr. CHORRO GARCIA: Si. Dependiendo de la tipologia de la compafiia o del solicitante,
existen diversos modelos: hay modelos que solo se basan en las cifras y hay modelos que requieren,
ademas, que el analista responda a una serie de cuestiones; el rating automatico no requiere de esas
preguntas.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Vale. Y cuando un rating automatico es descartado, ¢cuéles son
los motivos?

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues no sé decirle, porque la verdad es que es el departamento
de seguimiento el que se encargd de la implantacion del rating en la compania.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Bueno, pero son operaciones que hacia la gente que trabajaba
para riesgos, y usted era el director -me ha dicho- del departamento de riesgo, y quien manejaba los
expedientes, hacia un analisis y ponia rating automatico descartado es usted. éPor qué se descarta un
rating automatico? Por lo que sea... Yo quiero que me lo explique.

El Sr. CHORRO GARCIA: Porque se requiere un dato que no existe; es un tema técnico.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Entonces, cuando no hay rating automatico, vamos al rating
manual.

El Sr. CHORRO GARCIA: Si, asi es.
La Sra. SANCHEZ ACERA: ¢Me puede explicar en qué consiste un rating manual?

El Sr. CHORRO GARCIA: Un rating manual es uno que no hace...
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La Sra. SANCHEZ ACERA: Es que ya hay una intervencion, ¢no?
El Sr. CHORRO GARCIA: Requiere intervencion del analista.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Del analista; con lo cual ya no es una maquina la que nos da un
58 por ciento, por ejemplo, sino que es un analisis de una persona que es un profesional, eso es
evidente, pero digamos que ya no es un sistema informatico, como nos ha dicho usted, que nos ha
vendido asi un poco que era un sistema informatico que se habia puesto a disposicion de todas las
sociedades de garantia reciproca. Porque eso seria si fuera el rating automatico, pero como es el
rating manual, estamos hablando de que el rating en algunas operaciones -porque no hablamos de
operaciones concretas- se hacian de manera manual. éEra normal no utilizar el rating automatico y si
utilizar el rating manual?

El Sr. CHORRO GARCIA: Es que el hecho de que se utilizara un modelo u otro no era
elegible.

La Sra. SANCHEZ ACERA: No era...

El Sr. CHORRO GARCIA: No era elegible. Si el rating automatico requeria de un dato que
no existia, pues habia que hacer el otro, pero no se podia elegir entre uno y otro.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Claro, lo que pasa es que, cuando un rating manual se hace
contando con las cuentas anuales del 31 del 12 de 2009 y un avance de estados financieros de
septiembre de 2010... Hombre, tampoco es que sea muy dificil; o sea, le quiero decir que no es que
se haga con una composicion en la cual se valora... iSon datos bastante faciles de encontrar! Es lo
que a mi me sorprende, éno? O sea, que tiene su ldgica utilizar esos datos, pero no le veo una gran
complicacién, porque no tiene por qué existir esa complicacion.

El Sr. CHORRO GARCIA: No sé cudl es la pregunta, disctlpeme.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Hombre, la pregunta es: épor qué unas operaciones van con un
rating automatico y otras con manual? Usted dice: no, no, es una cuestion de que en el rating
automatico me piden una serie de cosas de las que a lo mejor no dispongo. Ya, pues es que le digo
que, cuando hacen el rating manual, solamente ha visto un estado financiero del 31 de diciembre de
2009, las cuentas anuales, y un avance del estado financiero de septiembre de 2010. iHombre!, claro,
tampoco hay mucha carga de profundidad; pero, bueno, este ya es un comentario mio, no es ninguna
pregunta. Asi, bueno, nos pueden dar un 58 por ciento de rating manual, si quiere, y no nos da un
70... iPues porque no!

Bueno, siguiente pregunta. Me llama la atencién lo siguiente: en una operacién normal,
como usted da a entender, de todas estas que se producen en Avalmadrid, cuando hay alguna
indicacién por parte del analista de riesgo y necesita que otra persona de mayor rango le avale,
digamos dé permiso para continuar con la operacion, {por qué no lo da usted sino que, directamente,
quien da ese permiso es el director general de Avalmadrid, si es una operacion normal? Es decir, su
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analista de riesgo esta haciendo una operacién, hay un problema con una finca, porque parece que
tiene una carga que no se esperaba -y aparece asi en la tasacion-, sin embargo, la autorizacion no la
da, por ejemplo, usted, que es el director de riesgos, la da el director general de Avalmadrid. éNo le
parece un salto muy alto?

El Sr. CHORRO GARCIA: Disctilpeme, pero no la sigo; no sé a qué se estd refiriendo y no
he entendido la pregunta.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Bueno, pues me refiero, en concreto, a un correo del sefor
Fernandez Rubies, que era el director general de Avalmadrid, en el que le da al sefior Christian de la
Torre un ok para la operaciéon de MC Infortécnica por un problema técnico que esta vinculado con la
parcela o con la nave que se pone a disposicion de la operacion. Dice: “La tasacion de Tinsa arroja un
valor de..."” -ta, ta, ta-, pero establece como advertencia: “existe la posibilidad de que parte del
inmueble sea derribado sin que el propietario pueda reclamar indemnizacién alguna... -ta, ta, ta-.
También se apunta en la misma tasacion que no se conoce ningun caso de derribo por este motivo;
es decir, que pone el problema y también lo que dice Tinsa de que no se conoce. En base a la
advertencia, se solicita autorizacion para continuar con la formalizacion de la operacién, y
directamente va al director general de Avalmadrid. éEra normal que ante cualquier pequefia incidencia
se fuese al director general de Avalmadrid? Le pregunto.

El Sr. CHORRO GARCIA: Me esta pidiendo opinién de un correo que ni yo he enviado...
La Sra. SANCHEZ ACERA: Pero si lo ha recibido, porque esta...

El Sr. CHORRO GARCIA: No soy ni el emisor ni el receptor. Me va a perdonar, pero no me
voy a pronunciar al respecto.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Receptor si es; también le digo, éeh?

El Sr. CHORRO GARCIA: éNo me dice usted que es un correo entre el sefior Fernadndez-
Rubies y el sefior Christian de la Torre?

La Sra. SANCHEZ ACERA: Si, y usted con copia. Esta usted con copia. iY usted estd en
copia con conocimiento!

El Sr. CHORRO GARCIA: ¢Y quiere usted que me acuerde de ese correo?

La Sra. SANCHEZ ACERA: No, yo no quiero que se acuerde, yo lo que le digo es que si era
normal que, ante cualquier incidencia en una operacion, que tampoco es que sea una incidencia
insalvable, a quien se acudiese fuera al director general de la compania, al sefior Fernandez-Rubies;
es lo que le he preguntado. No le digo que se acuerde, le pongo un caso y le pido una extrapolacion.
¢Es normal que una pequena incidencia en una operacion vaya al director general? Es lo Unico que le
he preguntado.

20461




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 328 / 22 DE DICIEMBRE DE 2020

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues es gue no conozco...

La Sra. SANCHEZ ACERA: Porque, si ha habido como 1.700 operaciones, iimaginese! Las
que tengan incidencia... Estaria el sefior Fernandez-Rubies todo el dia recibiendo correos, éno?

El Sr. CHORRO GARCIA: No conozco las circunstancias por las que se envié ese correo.
Imaginese que yo estaba de vacaciones, entonces me pareceria normal. Pero, como comprendera, en
la época en la que se mandd ese correo...

La Sra. SANCHEZ ACERA: ¢En el mes de febrero usted estd de vacaciones?
El Sr. CHORRO GARCIA: Acordarme, no me puedo acordar.

La Sra. SANCHEZ ACERA: No le estoy preguntando por el correo, porque no puedo
preguntarle por una operacién concreta, le estoy preguntando por esa mecanica por la que parece ser
que el senor Fernandez-Rubies era quien centralizaba quién si y quién no pasaba el siguiente liston
cuando habia alguna incidencia que no se correspondia con el desarrollo que en principio tenia que
tener la operacion. Y le digo que puede ser una pequefia incidencia, no le estoy diciendo que sea una
incidencia insalvable, pero me ha llamado la atencién que quien tuviese que resolver en este caso
fuese el director general; eso es lo que a mi me ha llamado la atencion.

Y otra pregunta. Usted ha dicho que las operaciones de mas de 400.000 o 500.000 euros —0
de 300.000, segun el periodo- no las veia el departamento de riesgos, el comité de riesgos, que las
veia otro organo.

El Sr. CHORRO GARCIA: Asi es.
La Sra. SANCHEZ ACERA: ¢Cual era?

El Sr. CHORRO GARCIA: La Comision Ejecutiva, que después se denomind Comision
Delegada de Riesgos.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Vale. En la cual si que habia consejeros de Avalmadrid.

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues, habia miembros que, a su vez, algunos eran también
consejeros.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Vale. Usted lo gue nos ha dicho es que ustedes no estaban ahi;
por lo tanto, no podia valorar si estas operaciones estaban bien dadas o no estaban bien dadas, pero
todas iban con el informe del analista de riesgos, porque eso si que nos lo han dicho aqui personas
gue formaban parte de esa comision o de ese comité.

El Sr. CHORRO GARCIA: Si, todas tenian una documentacion-soporte, claro.
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La Sra. SANCHEZ ACERA: O sea, que usted no decidia si tenia que darse o no darse, que
eso ya lo decidian ellos, pero ustedes mandaban un informe con la operacién vista y con un informe
dado por el analista de riesgos. éEra normal que se aprobasen operaciones con criterio del analista en
contra?

El Sr. CHORRO GARCIA: Era poco habitual, pero era posible, porque los informes nunca
eran vinculantes.

La Sra. SANCHEZ ACERA: (O sea que la afirmacion de que siempre se hacia caso al
analista de riesgo no es correcta? Que en un alto porcentaje siempre se hacia caso puede ser
correcto, pero que habia excepciones también es correcto.

El Sr. CHORRO GARCIA: Bueno, es que yo considero que eso de hacer caso o no hacer
caso no se ajusta a la realidad, porque se podria decir que se hacia caso o no se hacia caso si el
analista decidiera y el érgano que viene después lo ratificara, pero no era asi. Se elaboraba un
informe y, en base a ese informe, se decidia, y muchas veces el hecho de que se decidiera de manera
distinta a lo que ponia en el informe no era de si a no o de no a si; quiero decir, era muy habitual
que, por ejemplo, el analista, por motivos, no s€, a lo mejor habia sido muy conservador, y decia que
recomendaba que una operacién se diera por un determinado importe, y, en cambio, los érganos de
decisién estimaban que el importe que se solicitaba se daba en contra del recorte que habia sugerido
el analista, o se ponian condiciones adicionales para mitigar los riesgos.

La Sra. SANCHEZ ACERA: O sea que no se seguia al pie de la letra lo que decia el analista.
El Sr. CHORRO GARCIA: No se tenia por qué.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Aqui hemos oido afirmaciones del tipo: “A nosotros nos venia la
operacion ya vista por el departamento de riesgos y lo Unico que haciamos era dar cumplimiento a lo
que decia el departamento de riesgos”. Y ahora vemos que no siempre era asi; o, yo entiendo de sus
palabras, que no siempre era asi.

El Sr. CHORRO GARCIA: No siempre era asi.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Por ejemplo, en el caso de Viajes Marsans el informe de Forest
Partners directamente habla de que la opinidn del analista era muy negativa; los puntos que destaca,
en su opinion -resumen final-, son todos negativos, a excepcion de decir que, si Viajes Marsans fuera
una sociedad auténoma y no tuviera deudas y garantias que mantiene con sus filiales, seria un
negocio viable; si bien, este no aporta mucho, pues el propio analista dice que este no era el caso. Sin
embargo, toda esta ristra de avales que ha comentado el portavoz de Vox fueron dados a pesar de
este informe, que es claramente con reservas de que la operacion fuera a ser viable, tanto como que,
a los dos meses, ya estaba fallando esta operacion.

No sé. {Me mira el presidente con mala cara?
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El Sr. PRESIDENTE: No, ipor favor! El presidente jamas la mira con mala cara.
La Sra. SANCHEZ ACERA: Creia que estaba terminando el tiempo.

El Sr. PRESIDENTE: Ni siquiera por ser compafieros de partido.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Ya, ya, ya. Si por eso me permito decirlo.

Quiero decirle que nos ha llamado la atencion... Bueno, no nos llama la atencion, sino que
agradecemos que haga usted esa aclaracion, porque es verdad que aqui lo que se ha dicho por parte
de miembros del Consejo de Administracién que estaban en esos comités o comisiones, segun el
momento, era que directamente daban tramite segin lo decia el analista, y ya vemos que no es
cierto, excepcional si. También le digo que nosotros estamos buscando las excepcionalidades, no lo
normal, porque, si lo normal en Avalmadrid era que no se daban operaciones de acuerdo con el
criterio del analista, sino todo lo contrario, estariamos hablando de otra cosa. Nosotros de lo que
hablamos es de que hay ciertas operaciones que han tenido un trato de favor, por ejemplo, esta de
Marsans, y parece que si ha sido asi, porque, desde un punto de vista profesional y técnico, estamos
en unas circunstancias y luego en otras. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Sanchez. El tiempo ha terminado, pero no sé si quiere
decir algo mas.

El Sr. CHORRO GARCIA: Nada més.

El Sr. PRESIDENTE: Bien. Abrimos el segundo turno, ahora por tres minutos, y, por el
Grupo Parlamentario Unidas Podemos-Izquierda Unida-Madrid en Pie, tiene la palabra el sefior
Morano.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Vamos muy rapido. Antes
le ha leido el sefior Mufioz Abrines algunas manifestaciones de los analistas en el caso de Mc
Infortécnica. Me permito yo leer otra parte, porque ya, si lo leemos, lo leemos entero: “La coyuntura
econdmica y la dependencia del sector de la Administracion publica hacen que las sociedades tengan
que soportar fuertes tensiones de liquidez para aguantar los pagos”. Este es el informe que dice. Si,
bueno, bien. Pues, fuertes tensiones de liquidez para aguantar los pagos. Tenia un rating... Vamos a
imaginar una entidad que no sea Infortécnica, que es MC Hammer —me la invento ahora mismo-, que
tuviera un rating del 57 por ciento. ¢éEso quiere decir que hay un 40 por ciento de probabilidades de
gue lo devuelva?

El Sr. CHORRO GARCIA: No.
El Sr. MORANO GONZALEZ: ¢Qué quiere decir?

El Sr. CHORRO GARCIA: Es un poco mas complicado.
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El Sr. MORANO GONZALEZ: Pues expliquenoslo.

El Sr. CHORRO GARCIA: Hay una tabla de equivalencias entre el nimero que da el rating
y la probabilidad de impago. Si no me equivoco... Vamos a ver, es imposible que yo me sepa estas
tablas, pero si no...

El Sr. MORANO GONZALEZ: Aproximadamente.
El Sr. CHORRO GARCIA: Bueno. Ni aproximadamente.
El Sr. MORANO GONZALEZ: iQué demonios!

El Sr. CHORRO GARCIA: Le aseguro que es imposible saberlo. Pero, por lo que ha dicho el
portavoz de otro grupo, es un 2 por ciento de probabilidad de impago con esa nota. Es decir, que no
es un cuarenta y tantos por ciento, como dice usted; hay un 98 por ciento de probabilidades de que la
operacion se pague.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Bien. Sobre... Bueno, pues luego no sé qué pasd. Siguiendo
esta misma ldgica, antes hemos hablado de la velocidad de los informes, si hubiera un informe de un
analista de riesgos fechado a fecha 2 de febrero y el mismo 2 de febrero, unas horas después, fuera
aprobada la operacion, usted esto lo calificaria ya de velocidad maxima, porque antes me ha dicho 24
horas.

El Sr. CHORRO GARCIA: Yo lo que le he dicho es que, desde el momento en que esta
vigente la obligaciéon de mandar la operacidn el dia de antes, se requieren al menos 24 horas.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Al menos 24 horas. Perfecto.
El Sr. CHORRO GARCIA: Pero, no, no...
El Sr. MORANO GONZALEZ: Con lo cual, en menos de 24 horas ya...

El Sr. CHORRO GARCIA: Pero me habla usted de una época en la que probablemente eso
todavia no estaba vigente. Entonces, era factible...

El Sr. MORANO GONZALEZ: Podia ser inmediato.

El Sr. CHORRO GARCIA: Era factible que por la mafiana el informe se terminara, que no

sabemos cuando se empezo... Es que, se podria haber empezado dos semanas antes.

El Sr. MORANO GONZALEZ: iNo, no, no! Ya se ha acabado y se empez6 in illo tempore,
ad calendas graecas.

El Sr. CHORRO GARCIA: Hubo una época en Avalmadrid en la que era factible que un
informe se terminara por la mafnana y por la tarde fuera sancionado. Era factible.
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El Sr. MORANO GONZALEZ: Bien. ¢Y ve usted que se podria analizar todo el contenido de
ese informe por parte de las personas decisoras en términos de horas?

El Sr. CHORRO GARCIA: Si no lo hubieran podido hacer, la decision se hubiera aplazado a
otra ocasion.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Me parece muy interesante esto que plantea. En este mismo
sentido, volviendo a MC Hammer, ¢si para esta entidad se aprueba, con algin condicionamiento o con
la posibilidad de verificar alguna condicién para esta operacién, como por ejemplo la valoraciéon de un
determinado inmueble que estuviera inserto dentro de las garantias, quién verifica luego el
cumplimiento de esas condiciones?

El Sr. CHORRO GARCIA: Depende del tipo de condiciones.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Con una condicion hipotética de una determinada valoracion
de un inmueble que fuera como garantia de aval.

El Sr. CHORRO GARCIA: Como he comentado antes, depende de si las condiciones son
anteriores o posteriores; si son anteriores, se pide la documentacion necesaria, se verifica y la
operacion se formaliza; si son posteriores, depende. Entiendo que en muchas ocasiones eran
condiciones que estaban en manos del banco que concedia la operacion...

El Sr. MORANO GONZALEZ: No, no, no. Pero no. No. No me ha entendido la pregunta
porque dice: Se pide. No. ¢Qué organo?, éel mismo que aprobd la concesion del aval u otro?

El Sr. PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo ya, sefior Morano. Vamos a dejar contestar al
compareciente, pero ha terminado su tiempo.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Es muy sencillo. Lo tiene ahi. No es como en el 40 por ciento,
gue es mas... Para esto puede decir si o no.

El Sr. CHORRO GARCIA: No, no. Es que, lamentablemente, no puedo responderle con un
si 0 un no. Es que depende; hay condiciones que estaban en manos de la entidad financiera...

El Sr. MORANO GONZALEZ: La que le he dicho, que no es una operacion: el
condicionamiento a que el aval estuviera valorado en que un bien que servia de garantias estuviera
valorado en una determinada cuantia. ¢Esto tenia que volver al mismo 6rgano?

El Sr. CHORRO GARCIA: Las condiciones previas se valoran por el propio Avalmadrid y las
condiciones posteriores, depende.

El Sr. MORANO GONZALEZ: No, pero a qué 6rgano dentro de Avalmadrid.

El Sr. PRESIDENTE: No insista mas, sefior Morano.
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El Sr. MORANO GONZALEZ: Es que no me quiere decir si era el director general o el
Comité de Riesgos.

El Sr. PRESIDENTE: Lo siento. Ya, ya, pero dejemos un tiempo.

El Sr. MORANO GONZALEZ: iCachis la mar!

El Sr. PRESIDENTE: Tenemos que respetar.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Eduardo, te la paso.

El Sr. PRESIDENTE: ¢{Da por contestada ya la pregunta, sefior compareciente?

El Sr. CHORRO GARCIA: Si. Es que deberia haberla... Vamos a ver, no quiero que parezca
gue no quiero contestar. Tendria que leer exactamente cual es la condicién, pero, en cualquier caso,
tampoco puedo, como sabe, referirme a casos concretos. (Rumores.) Si, si, pero no. Vamos a ver, yo
soy extremadamente prudente —disctlpeme-, y yo sin tener delante el texto no me voy a pronunciar,
y menos sabiendo que no puedo contestar sobre operaciones en concreto. Entonces, disctlpeme, pero
no le puedo dar la respuesta con la rapidez y con la inmediatez que usted me demanda.

El Sr. PRESIDENTE: Bien. A continuacién, tiene la palabra, por Vox en Madrid, el senor
Ruiz Bartolomé.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Muchas gracias, presidente. Volviendo a las operaciones que he
comentado con usted en la primera parte, usted me dijo que cuando eran operaciones de tanto
volumen se trataban en otros 6rganos de decision dentro de Avalmadrid, équé organos eran los que
tomaban la responsabilidad o la decision sobre operaciones de esta envergadura?

El Sr. CHORRO GARCIA: La Comisidn Ejecutiva, que después se denomind Comision
Delegada de Riesgos.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: De acuerdo. Y, cuando unas operaciones iban a la Comision
Ejecutiva, éusted tenia algo que decir, iba a informar al menos de las operaciones? ¢{Le requerian su
opinién acerca de las operaciones que se estaban evaluando?

El Sr. CHORRO GARCIA: A esos érganos se hacian llegar las propuestas elaboradas por el
equipo de andlisis y en muchas ocasiones se exponian y se explicaban y yo intervenia en parte de
esos drganos como ponente.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: A eso me refiero, como ponente. ¢Y era habitual que las
decisiones finales no fueran coherentes con las opiniones que ustedes habian vertido como ponentes
dentro del equipo de analisis de riesgo? Es decir, que ustedes recomendaran en negativo y, sin
embargo, lo aprobaran, o viceversa. ¢Podian pasar estas cosas?

El Sr. CHORRO GARCIA: Era factible.
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El Sr. RUIZ BARTOLOME: ¢Pero era habitual?

El Sr. CHORRO GARCIA: No sé decirle, porque yo tampoco estaba presente en la totalidad
de... O sea, quiero decir...

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Bueno, pero usted si sabria el resultado de las deliberaciones.

El Sr. CHORRO GARCIA: Si, yo si lo sabia, pero tampoco era testigo del debate que se
habia producido para comprender por qué una...

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Yo no digo que usted supiera la razdn, pero si si era distinto de
lo que usted pensaba o de lo que usted habia recomendado.

El Sr. CHORRO GARCIA: Yo diria que en la mayoria de las ocasiones las decisiones
coincidian con la valoracion técnica.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Otra cosa: aunque las operaciones que yo le he dicho sumaban,
como grupo empresarial, una cantidad muy importante de dinero, sin embargo, estaban troceadas;
habldbamos de 2 millones de euros partidos en seis operaciones. Probablemente estuviéramos
hablando de operaciones que si podian entrar dentro del Comité de Riesgos. Quiero decir, ¢habia una
doble fiscalizacién, es decir, una por operacion de 300.000, de 400.000 o de 500.000 euros, por
ejemplo, y luego se sumaba todo el importe y se subia al otro comité o no?

El Sr. CHORRO GARCIA: Yo, discllpeme, pero a eso de trocear las operaciones para
hacerlas pasar por el 6rgano que no corresponde lo llamo hacer trampas, la verdad. No, si se
presentaban varias operaciones que sumaban un importe que en conjunto era competencia de la
Comision Ejecutiva o de la Comision Delegada de Riesgos, la operacion no se troceaba y se veia por
trozos en el Comité de Riesgos, la verdad es que no.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Muy bien. Muchas gracias. Ha terminado el tiempo.
El Sr. CHORRO GARCIA: Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Si. Voy, sefior Chorro, a...

El Sr. PRESIDENTE: Tiene...

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Perdon.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene, a continuacion, la palabra el sefior Gutiérrez Benito, por el
Grupo Mas Madrid.
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El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muchas gracias, sefior presidente. Le hacfa una pregunta el
portavoz de Izquierda Unida-Unidos Podemos, y es que siendo usted el responsable del Comité de
Riesgos, directivo de Riesgos, en el caso de que un analista de una operacion concreta manifestase
gue algunos de los requisitos previos a la concesidon no se cumplian, usted, que era el ponente —acaba
de afirmarselo al portavoz de Vox-, équé hacia en ese caso? Lo digo porque, en el caso concreto de la
garantia hipotecaria de una operacién, que en este caso la responsable gestora de clientes, la sefiora
Coego Benavides, remitiese un correo a uno de los analistas que usted dirigia diciendo —literalmente,
sin mas-: “Patata la tasacion de Mc Infortécnica”... Doy por hecho que el analista Christian de la Torre
le haria llegar a usted esta informacion respecto de un condicionado previo, una garantia hipotecaria,
que es calificada por Sandra Coego —por eso le he preguntado- como una patata la tasacion que
aporta Mc Infortécnica. ¢Usted, no obstante, actia de ponente y propone la aprobacién y resolucion
de un crédito a un cliente que no cumple con los requisitos, en este caso, previos a la concesion? ¢O
es que en un momento determinado a usted le llega un correo electronico en copia del sefior
Fernandez-Rubies?

El Sr. CHORRO GARCIA: Yo creo que ha habido una confusion respecto a lo que usted ha
interpretado en lo referente a que yo he sido ponente. Yo era ponente en las operaciones que, como
no eran competencia de resolucién del Comité de Riesgos, se elevaban a la Comisiéon Ejecutiva o a la
Comision Delegada de Riesgos, pero en los Comités de Riesgos el ponente era el propio analista, el
cual nos explicaba las operaciones a los miembros del Comité de Riesgos.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muy bien. Perfecto. Voy a aprovechar —me queda un minuto o
por ahi, ¢éno?-... Habra tenido usted conocimiento por la prensa -pero aprovecho para darle detalles
exactos- de un Dictamen que PriceWaterhouseCoopers emiti6 a peticion del Consejo de
Administracion de Avalmadrid con fecha 2 de abril del afio 2019, antes de que usted fuese destituido
como subdirector, plantease una demanda vy, luego, llegase a un acto de conciliacion, y no sabemos
muy bien, exactamente, como llegd usted a un acuerdo con la direccion de Avalmadrid. En este
Dictamen -y lo digo por complementar la informacion que le ha dado el sefor Mufioz Abrines-,
PriceWaterhouseCoopers dice: “Indicios de comisiéon de un posible delito de administracion desleal.
Puede ocurrir en el seno de un eventual proceso penal que pudieran ponerse de manifiesto la
comision de otros delitos con base en prueba de informacién adicional”. Y, es mas, referido
exclusivamente a usted. Esto se lo hago llegar para que lo sepa usted. Y continda: “La autoria penal
depende de la participacién de cada interviniente en los posibles hechos delictivos, lo que comporta
realizar un analisis singular de la actuacion de cada sujeto a los efectos de delimitar quién podria
ostentar el dominio del hecho con base a los criterios aplicados en los tribunales”. Es decir que podria
ocurrir que, si se abriesen diligencias como consecuencia de algln delito, todas las personas que han
tenido responsabilidades en esa operacion podrian terminar siendo investigados. Nada mas. Muchas

gracias.
El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gutiérrez.

El Sr. CHORRO GARCIA: ¢Puedo contestar?
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El Sr. PRESIDENTE: Claro, por supuesto.

El Sr. CHORRO GARCIA: Le agradezco la informacién que usted me da de..., Price
Waterhouse me ha dicho, éno?

El Sr. GUTIERREZ BENITO: PriceWaterhouseCoopers.

El Sr. CHORRO GARCIA: Bien. Lo que tengo que decir al respecto es que esta compaiiia
no es la que la ley establece que tiene que supervisar a Avalmadrid. Lo que la ley establece es que es
Banco de Espaia, y Banco de Espaiia —que yo sepa- en ningin momento me ha indicado a mi como
responsable de ningun hecho, ni delictivo ni de ninguna irregularidad. Es mas, como ya he
manifestado anteriormente, el Departamento de Riesgos no recibid ningin requerimiento por parte de
ninguna de las dos inspecciones que yo sufri como director de Riesgos, que sufrié Avalmadrid siendo
yo director de Riesgos. Con lo cual, le agradezco mucho su informacién, pero no me puedo dar por
aludido, ni tampoco puedo sacar ninguna conclusion referida a ningun tipo de tacha respecto a mi
actuacion en Avalmadrid.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢Me quedaba algtin segundo?
El Sr. PRESIDENTE: No, no, ya estan...
El Sr. GUTIERREZ BENITO: Los he agotado todos.

El Sr. PRESIDENTE: Sobrepasados los tiempos con la respuesta. Bien. A continuacion tiene
la palabra el sefior Martinez Cantero por el Grupo Ciudadanos.

El Sr. MARTINEZ CANTERO: No hay preguntas, presidente. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez. Pues, entonces, tiene la palabra el sefior
Mufioz Abrines, del Grupo Popular.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior presidente. Cuando una empresa tiene tensiones
de liquidez, porque trabaja fundamentalmente con Administraciones publicas, eso significa que se
concede mas facilmente y con caracter general porque tiene mas garantia de cobro y existe menos
riesgo. Eso es lo que suele ocurrir, por ejemplo, con los avales técnicos.

El Sr. CHORRO GARCIA: Si, asi es.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Por lo tanto, lo que se hace es pedir un aval para circulante, que
no es precisamente de lo mas arriesgado. Bien.

Después, ¢sabia usted —porque aqui se ha pretendido hacer ver como que ha habido un
milagro de procedimiento en Avalmadrid con la operacién de Mc Infortécnica- que la solicitud no fue
del 31 de enero? Lo dice la ficha. Fue el 5 de enero. Es que, encima, contamos las cosas mal. Con lo
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cual, del 5 de enero al 2 de febrero practicamente pasa un mes desde que se solicita hasta que se
resuelve la operacion. Por lo tanto, creo que las cosas no son como se han contado.

Por ultimo, simplemente tengo que decirle que, efectivamente, habia un informe de Price
Waterhouse y que todo termind en un archivo en la Fiscalia; con lo cual, no hay nada de nada. Pero
no sé si usted conoce, ademas, otro informe de otra consultora que se llama Accuracy, en el que
respecto a estas operaciones tiene una opinidon completamente diferente en cuanto a la viabilidad y
razonabilidad de estas operaciones. ¢Conocia usted la existencia de ese informe de Accuracy?

El Sr. CHORRO GARCIA: No, tampoco lo conozco.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Bueno, pues existe y dice cosas distintas a lo que han planteado
otros informes. Por lo tanto, es evidente que en el mundo financiero nada es blanco y nada es negro.
Muchas gracias, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Mufioz. A continuacion tiene la palabra, por el Grupo
Socialista, la sefiora Sanchez Acera.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Solamente dos cosas, sefior Chorro. Una, volver a ratificar que,
en los comités o comisiones que aprobaban operaciones de un importe que no se aprobaba en la
Comision de Riesgos, lo normal, insisto, era que se hiciese caso a la valoracion del analista de riesgos
sobre esa operacion planteada y que lo anormal era que no se hiciese caso.

El Sr. CHORRO GARCIA: Yo no lo calificaria de normal o anormal, hablaria de qué era lo
habitual y lo que no.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Me vale. Lo habitual...

El Sr. CHORRO GARCIA: Obviamente, lo habitual era que los informes de los analistas, o
las propuestas que se hacian, terminaran coincidiendo en gran medida con las decisiones que se
tomaban.

La Sra. SANCHEZ ACERA: La siguiente y Ultima pregunta que querria hacerle es, si se hace
una aprobacion de una operacion, por ejemplo, de una pdliza de crédito por parte de Avalmadrid para
tener disponible una cantidad econdmica y esta sujeta esa pdliza de crédito a una serie de facturas,
que se presenten ante el banco —que al final es el que esta realizando la operativa-, de tres empresas
y eso aparece condicionado en la concesion por parte de Avalmadrid a esa empresa, équé es lo que
puede fallar para que eso no se produzca? Es decir que se saque el dinero de la cuenta de crédito sin
que se tenga soporte fisico y, por lo tanto, que no se haya presentado ninguna de esas facturas para
lo que estaba esa cuenta de crédito.

El Sr. CHORRO GARCIA: Pues no sé decirle. Sin leer en concreto la condicion me parece
muy imprudente decantarme. Habria que ver como se ha recogido en los contratos, en la podliza de
afianzamiento de Avalmadrid y en la pdliza que se firmaba con el banco, claro.
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La Sra. SANCHEZ ACERA: Si, lo recoge también con tres. Es llamativo.
El Sr. CHORRO GARCIA: Habria que estudiar el texto...
El Sr. PRESIDENTE: Ha terminado el tiempo.

El Sr. CHORRO GARCIA: Y ver en cuéles de esos intervinientes recaia la responsabilidad
de recabar esa documentacion.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Pues muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Muchas gracias, sefior Chorro. Ha terminado ya la
comparecencia. Puede marcharse.

El Sr. CHORRO GARCIA: Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Suspendemos durante unos minutos.
(Se suspende la sesion a las 18 horas y 19 minutos).

(Se reanuda la sesion a las 18 horas y 31 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la sesion con el punto segundo del orden del
dia.

C-1199(XI)/2019 RGEP.10161. Comparecencia del Sr. D. Antonio Beteta Barreda,
en su condicion de Consejero de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid desde
el 26-06-08 a 17-06-11, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de
aportar informacion y aclaraciones respecto a las actuaciones propias y de direccion de su
Consejeria en su relacion con AvalMadrid SGR (Por via del articulo 75.3 del Reglamento
de la Asamblea).

En primer lugar debo preguntar al compareciente, con relacién a los derechos que le asisten,
asi como a los apercibimientos legales, que constan de forma expresa en el escrito de requerimiento
gue le ha sido notificado, si nos puede confirmar que los ha leido y que le constan tales derechos y
apercibimientos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DE LA COMUNIDAD DE MADRID
DESDE EL 26-06-08 HASTA EL 17-06-11 (Beteta Barreda): Leidos y entendidos, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Beteta. Pues damos comienzo al primer turno,
que, como el sefior Beteta supongo que ya sabra, es de catorce minutos, en un formato de pregunta
y respuesta por parte de todos grupos, de menor a mayor, y después habra un segundo turno de tres
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