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(Se abre la sesion a las 9 horas y 40 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias, seforias. Abrimos la sesiébn de la Comision de
Investigacion. En primer lugar, les recuerdo que, conforme al articulo 104 a”) del Reglamento de la
Asamblea, las sesiones de las Comisiones de Investigacién no son publicas, con excepcién de cuando
se tramiten comparecencias, lo que quiere decir que la de hoy si sera publica excepto en el Ultimo
punto, que es el de ruegos y preguntas.

En segundo lugar, solicito a los portavoces de los Grupos Parlamentarios, de conformidad
con el articulo 64.2 del Reglamento de la Asamblea, que anuncien en su caso las sustituciones de
diputados. (Pausa.) éNo hay sustituciones?

La Sra. SANCHEZ MAROTO: En nuestro Grupo, Javier Cafiadas por Isabel Serra. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. ¢Otras sustituciones en los demas Grupos? (Denegaciones.)
Ninguna. Muy bien. Vamos a suspender la sesién un par de minutos para que los medios de
comunicacion que quieran tomar imagenes, puedan hacerlo ahora.

(Se suspende la sesion a las 9 horas y 41 minutos).
(Se reanuda la sesion a las 9 horas y 42 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Seiorias, reanudamos la sesion y pasamos al punto primero del orden
del dia, que es el de comparecencias con tramitacién acumulada.

Comparecencias con tramitacion acumulada:

C-1205(XI)/2019 RGEP.10167. Comparecencia del Sr. D. Antonio Carrasco Reija,
(Exsecretario General Técnico de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda), en su
condicion de vocal del Consejo de Administracion de AvalMadrid SGR en 2015, 2016,
2017, 2018 y 2019, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de aportar
informacion y aclaraciones respecto a las actuaciones propias y de direccion de su
Departamento en su relacion con AvalMadrid SGR (Por via del articulo 75.3 del
Reglamento de la Asamblea).

C-1367(XI)/2019 RGEP.10329. Comparecencia del Sr. D. Antonio Carrasco Reija,
Interventor de la Comunidad de Madrid, de julio de 2010 a junio de 2014, a peticion del
Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de aportar informaciéon acerca de las relaciones
de la Comunidad de Madrid con Avalmadrid, SGR. (Por via del articulo 75.3 del
Reglamento de la Asamblea).
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Pido al sefor Carrasco que se siente con nosotros. (Pausa.) Aclaro que la diferencia entre las
dos comparecencias acumuladas, ambas a peticion del Grupo Socialista, es que la primera es al objeto
de aportar informacion y aclaraciones respecto a las actuaciones propias y de direccion de su
departamento en su relacion con Avalmadrid, y la segunda es al objeto de aportar informacién acerca
de las relaciones de la Comunidad de Madrid con Avalmadrid.

Con caracter previo a esta comparecencia, como en todas las demas, en relacion con los
derechos que asisten al compareciente, asi como con los apercibimientos legales que se hacen al
mismo, ambos constan de forma expresa en el escrito de requerimiento que se le ha notificado y nos
gustaria que nos confirmase, por favor, que ha leido ese escrito y que le constan los derechos que le
asisten y los apercibimientos legales penales que en su caso le serian aplicables.

El Sr. EX SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA,
EMPLEO Y HACIENDA; VOCAL DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE AVALMADRID SGR
EN 2015, 2016, 2017, 2018 Y 2019, E INTERVENTOR DE LA COMUNIDAD DE MADRID DE
JULIO DE 2010 A JUNIO DE 2014 (Carrasco Reija): Si, lo he leido. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Recordamos también que el formato de la
comparecencia es el de pregunta y respuesta, tal como se ha explicado también en el escrito de
requerimiento al compareciente. El primer turno, como saben sus seforias también, es de pregunta y
respuesta, de menor a mayor, por tiempo de catorce minutos como maximo por cada portavoz y el
compareciente, y el segundo sera de tres minutos. Abrimos, por tanto, el primer turno de preguntas y
respuestas de los Grupos Parlamentarios, de menor a mayor. En primer lugar, por el Grupo
Parlamentario Unidas Podemos-Izquierda Unida-Madrid en Pie, tiene la palabra la sefiora Sanchez.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: Gracias, sefior presidente; gracias, sefora vicepresidenta.
Sefior Carrasco Reija, bienvenido. En primer lugar, quiero empezar preguntandole cuales eran las
funciones de su cargo concreto en Avalmadrid.

El Sr. CARRASCO REIJA: Durante el periodo que he estado en Avalmadrid...
La Sra. SANCHEZ MAROTO: En 2015...

El Sr. CARRASCO REIJA: He sido consejero de Avalmadrid y he participado como miembro
de la Comision de Auditoria, en principio denominada Comision de Auditoria y luego Comision de
Auditoria y Riesgos, siendo presidente de esa Comisidn durante una etapa.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: De 2015 a 2019, éno? Segin los datos...
El Sr. CARRASCO REIJA: Si, disculpe. De 2015 a 2019.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: Bien. Dentro de la estructura de Avalmadrid, écudl era el ente
o la parte que tenia el encargo de evaluar los riesgos de los avales que se concedian? ¢Es a la que
usted pertenecia?
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El Sr. CARRASCO REIJA: No. Hay una Comision de Riesgos que se encargaba
especificamente de esa funcion.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: Bien. Creo que en la sesidn anterior ya hemos hablado un
poco sobre cdmo se podria considerar a Avalmadrid, si como ente publico o privado. éSu visidn sobre
este tema, escuetamente, cudl seria?

El Sr. CARRASCO REIJA: Vamos a ver, tanto desde la perspectiva juridica como de su
posible configuracién desde el punto de vista de control econdmico a efectos del sistema SEC europeo
2010, se debe considerar como una sociedad de naturaleza privada, tanto sujetandonos al régimen
juridico del ordenamiento espanol como del ordenamiento comunitario, de nuestra Comunidad.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: Bien. ¢Considera que, teniendo en cuenta esto que nos esta
comentando, los 29 millones de euros inyectados en Avalmadrid desde 2009, a pesar de eso, deberian
estar sometidos a fiscalizacion?

El Sr. CARRASCO REIJA: Bueno, vamos a ver, estan sometidos a fiscalizacion en funcion
de como se haya realizado cada una de las actuaciones en virtud de las cuales se han otorgado esas
cantidades.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: Como acumuldbamos dos comparecencias y cada una era
dependiendo de una de las funciones que ha desempenado... Usted también fue interventor general
de la Comunidad de Madrid hasta el afio 2014.

El Sr. CARRASCO REIJA: Correcto.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: Bien. En ese espacio de tiempo nos ha llamado la atencién
gue Avalmadrid -quiza por esto que me estaba comentando usted al principio, pero me gustaria que
nos lo explicase-, en los afios 2007 y 2008, si formaba parte de los entes que estaban dentro del
listado que la Intervencion General de la Comunidad de Madrid tenia como objeto de fiscalizacién, de
sus funciones, hasta el afio —si no me equivoco- 2008. A partir del afio 2008 ya no figura dentro de las
entidades mercantiles que son objeto de revision y de fiscalizacion por parte de la Intervencion
General.

El Sr. CARRASCO REIJA: En ese aspecto, no sé decirle... Me resulta extrafio... No sé. Todo
depende, como siempre hemos hablado, respecto de la configuracion de Avalmadrid, en funcion de la
participacion que tuviera la Comunidad de Madrid. Me resulta extrafio pensar que la Comunidad de
Madrid haya tenido siempre una participacion superior al 50 por ciento, que es lo que determina que
se configure en el sector publico autondmico y, por tanto, que sea objeto de fiscalizacidon, en este
caso, por la Intervencion General de la Comunidad de Madrid. Yo estoy desde 2010.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: Ya. Por eso le estaba preguntando, para que nos ilustrase un
poco sobre cudles podrian ser los motivos. Sobre el proceso de aprobacion de avales —saltando un
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poco-, édiria que siempre se ha actuado de manera profesional por parte de Avalmadrid en los casos
de operaciones vinculadas? ¢Su percepcion?

El Sr. CARRASCO REIJA: Mi percepcion, como podra usted entender, se refiere al periodo
en el que he estado yo como consejero.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: Si, si.

El Sr. CARRASCO REIJA: Por supuesto que si. Siempre. De hecho, como cualquier
organizacion, siempre estamos en un proceso de mejora continua y se han establecido muchas
normativas, han surgido muchas normativas -principalmente a partir de cuando estoy yo como
consejero del Consejo de Administracion de Avalmadrid- que establecian un régimen normativo
especifico en materia de conflicto de intereses, operaciones vinculadas o seguimiento del riesgo.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: Entre los afios 2017 y 2018, que en cada uno estaba usted en
un lugar diferente, équé relacion tuvo la Intervencion de la Comunidad de Madrid con Avalmadrid?

El Sr. CARRASCO REIJA: La que le corresponde conforme a la normativa, como le he
comentado anteriormente; es decir, en mi caso, yo fiscalicé exclusivamente un expediente, que es el
del convenio de reafianzamiento de la Comunidad de Madrid, que era un reafianzamiento de caracter
complementario. De eso es de lo que le puedo hablar, porque es el periodo en el que yo fue el Unico
expediente que pude analizar en mi condicion de interventor general de la Comunidad de Madrid.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: ¢Nos puede indicar brevemente también en qué consiste la
normativa de minimis?

El Sr. CARRASCO REIJA: Si. Vamos a ver, que yo sepa, salvo que haya habido alguna
modificacién, la normativa de minimis se establece para las pequefias y medianas empresas que no
puedan recibir en un periodo de tres ejercicios ayudas o financiacion, que, aunque sean compatibles,
sumen en conjunto un importe superior a 200.000 euros.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: (Sabe si las subvenciones concedidas a Avalmadrid
respetaron esa normativa?

El Sr. CARRASCO REIJA: Debo entender que si.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: ¢Y cudl habria sido el protocolo de actuacién en caso de que
no se hubiese respetado esa normativa?

El Sr. CARRASCO REIJA: Desde el punto de la Intervencion General de la Comunidad de
Madrid tenemos que centrarnos en cada uno de los diferentes expedientes; es decir, puede ser una
subvencidn, una ayuda. Yo sé que durante el periodo se han otorgado tantas subvenciones
nominativas, como ha habido convenio de subvenciones; estuvo el convenio de reafianzamiento; es
decir, en funcidon de eso, los sistemas de control que establecian los propios convenios o acuerdos
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eran los que delimitaban cémo habia que cumplir esas obligaciones, y en eso la Intervencion cumplia
funciones de fiscalizacion previa, en una u otra parte del expediente.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: Claro, es que lo que nos choca bastante es esa concesion de
varios avales por valor de 3 millones de euros a un solo grupo empresarial en un mismo ejercicio
contable, no sé, nos parece que si que podria infringir esa normativa.

El Sr. CARRASCO REIJA: Es que yo creo que aqui hay una cuestion importante que hay
que poner de manifiesto -y la retomo con la primera pregunta que ha realizado usted-: Avalmadrid no
es una sociedad del sector publico autondmico. Es una sociedad que funciona, que realiza, o que tiene
caracteristica de entidad financiera, y como tal estd sometida a la supervisién e inspecciéon del Banco
de Espaiia, que es el drgano que realiza el control. No es ni la Comunidad de Madrid ni por supuesto,
por vinculacién a ella, la Intervencion General de la Comunidad de Madrid, que, como sabe usted, se
somete a un marco normativo, que es el que aprueba la propia comunidad auténoma.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: Es el baile de fechas también, ¢no?, entre si antes si lo era
por una mayor participacion; después, no.

El Sr. CARRASCO REIJA: No soy consciente de eso. Eso no se lo puedo decir.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: ¢Sabe cuanto dinero publico se destind a Avalmadrid para
cubrir fallidos durante su época de interventor?

El Sr. CARRASCO REIJA: Pues no, no lo sé. Sé que habia una prevision, habia una
consignacién presupuestaria establecida para hacer frente a la cobertura de fallidos, insisto, en el
ambito de la cobertura parcial y complementaria que hacia la Comunidad de Madrid, que era una
dotacién presupuestaria, hasta el afio 2020, creo que de 7,7 millones de euros.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: Por tener alglin dato més, écudntas subvenciones nominativas
se concedieron a Avalmadrid en esa época?

El Sr. CARRASCO REIJA: Que yo tenga constancia... No lo sé; no sé si una, dos; no podria
decirselo, a lo mejor mas los drganos que fueran competentes para concederlas. Las subvenciones
nominativas, como sabe usted, estan consignadas en los Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid, y alli puede usted acceder a comprobarlo.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: Bien. éQuién seria quién decidia la cuantia de esas
subvenciones?

El Sr. CARRASCO REIJA: Pues yo entiendo que, desde luego, las subvenciones
nominativas, la Asamblea. Es el érgano legislativo el que adopta esas decisiones, porque las aprueba
porque las sanciona; légicamente, hay una presentacion en los Presupuestos Generales, y luego se
sanciona por la Asamblea.
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La Sra. SANCHEZ MAROTO: No sé cuadnto tiempo me queda. Dentro de las
responsabilidades de la Intervencion General, yo creo que, si lo entendemos bien, hay funcion
interventora, control financiero y control contable. Usted es verdad que estaba alli desde 2010, épero
ninguna de estas cuestiones se ha ejercido desde la Intervencion sobre Avalmadrid?

El Sr. CARRASCO REIJA: Perdone que insista otra vez en la contestacion, pero es que no
se podria realizar la intervencion porque es nuestro propio normativo el que establece el ejercicio de
la funcion interventora, esta establecido tanto en la Ley Reguladora de la Hacienda de la Comunidad
de Madrid como en los reglamentos que desarrollan el régimen de control interno y en una circular
gue establece también como se efectla ese control. Entonces, una de las principales premisas de ese
control es que se establece sobre el sector publico autonémico. Con lo cual, es dificil establecer la
posibilidad o la conexién de que la Intervencién General de la Comunidad de Madrid fiscalice a una
entidad que tiene una naturaleza privada y, por tanto, no pertenece al sector publico autonémico.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: Habria, por tanto, una diferencia entre antes de 2008, que si
figuraba dentro de las entidades que estaban bajo la supervision de la Intervencion General, y
después.

El Sr. CARRASCO REIJA: Si. Si es asi, y asi estaba configurado como entidad del sector
publico autondmico, que, insisto, lo desconozco, pues, claro, seria otro régimen distinto.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: Muy bien.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. A continuacion, y por el Grupo Parlamentario Vox en
Madrid, tiene la palabra el sefior Ruiz Bartolomé.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: iHola! Buenos dias. Muchas gracias, sefior Carrasco, por haber
venido. Quiero confirmar unos datos basicos. Usted, segun tengo entendido, ¢ha sido miembro del
Consejo de Administracion de Avalmadrid durante los afios 2015, 2016, 2017 y 2018? (Asentimiento.)
¢Vocal de la Comision de Nombramientos y Remuneraciones en 2015, 2016, 2017 y 2018?
(Asentimiento.) ¢éPresidente de la Comision de Auditoria y Control en 2015, 2016 y 20172
(Asentimiento.) Y vocal de la Comision Mixta de Auditoria y Riesgos en el afio 2018.

El Sr. CARRASCO REIJA: Correcto.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Como presidente de la Comisién de Auditoria y Control de 2015
a 2018 entiendo que usted debe conocer bastante bien los requerimientos relativos al control de
riesgo de crédito de la entidad Avalmadrid.

El Sr. CARRASCO REIJA: Bueno, yo lo que hacia era supervisar las actuaciones que se
hacian al respecto por el departamento de control interno y de asesoria juridica institucional que tenia
desde hace ya tiempo el organismo, o sea, Avalmadrid.
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El Sr. RUIZ BARTOLOME: ¢Usted conoce la existencia de algiin manual de seguimiento de
riesgos dentro de la institucion?

El Sr. CARRASCO REIJA: Si, por supuesto; de hecho, existia un manual de seguimiento de
riesgos, y luego, posteriormente, cuando nosotros empezamos a funcionar en Consejo de
Administracion, como he comentado anteriormente, y debido a mucha legislacion que ha surgido
tanto en el ambito financiero, pensemos en la Circular 4/2016, del Banco de Espana, luego en la
4/2017; las modificaciones que ha habido de la Ley de Sociedades de Capital, a través, creo que es, si
no me equivoco, de la Ley 31/2014, que establecen ademas obligaciones en materia de Gobierno
Corporativo, todo eso ha generado que en la propia institucion empezaramos un proceso de mejora
continua estableciendo nuevos reglamentos en materia de seguimiento del riesgo, es la razdn de que
existan las Comisiones de Nombramientos y Retribuciones, Comisién de Auditoria y Riesgos, asi como
en la nueva definicién de las funciones de la Comisién de Riesgo, siempre dentro de un marco de
gobierno corporativo, que era que el que pretendiamos establecer.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: De acuerdo. Entonces, durante el tiempo que usted formé parte
de la entidad, écree usted que en Avalmadrid se siguieron las directrices enmarcadas en dicho
manual, a la hora de seguir los riesgos relacionados con los avales otorgados?

El Sr. CARRASCO REIJA: Desde luego, en el tiempo que yo estuve, si. Esa era la
vinculacion; insisto, siempre dentro de ese proceso de mejora continuo que tiene, que hay que
entender que cualquier organizacion busca y persigue.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Supongo que tendrd usted conocimiento de una visita de
inspeccion realizada por el Banco de Espafia, que concluyd con un escrito de fecha de 6 de noviembre
de 2012, en el que se incluian tres requerimientos dirigidos a Avalmadrid. No estaba usted en ese
momento...

El Sr. CARRASCO REIJA: No, no.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Pero, logicamente, esos requerimientos o estas instrucciones si

que tienen efectos cuando usted estuvo; por eso digo que si conoce...

El Sr. CARRASCO REIJA: Si; si, tuve conocimiento, légicamente, de la visita y, luego, del
expediente sancionador que se incod.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Efectivamente, en ese escrito el Banco de Espafia realizd tres
requerimientos de los que posteriormente el propio Banco de Espafia pudo constatar el
incumplimiento de dos de ellos. Verdaderamente fue incumplimiento y no presunto, puesto que el
propio Banco de Espafia procedié en su momento a multar a varios de los consejeros de Avalmadrid
en aquel momento por las siguientes infracciones: el incumplimiento del requerimiento relativo a la
politica de reduccién de concentracion de riesgo y el incumplimiento del requerimiento relativo al
control de riesgo de crédito. En la primera de las infracciones usted no tiene nada que ver, por

7197




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 138 / 14 DE FEBRERO DE 2020

supuesto, pero si consideramos que puede tener cierta responsabilidad sobre el segundo
incumplimiento, el referido al requerimiento relativo al control del riesgo de crédito, ya que, como
usted ha confirmado, fue el presidente de la Comision de Auditoria de Control durante los afios 2015 a
2017 y de la Mixta de Autoria de Riesgos en el aifo 2018. Y digo esto porque, segln el propio Banco
de Espafia, en el informe de fecha 4 de junio de 2018, la Direccion General de Supervision del Banco
de Espafia, dentro de la inspeccion iniciada el 28 de noviembre de 2016, pudo constatar, entre otras,
una serie de deficiencias que ya habian sido sefialadas en el escrito de requerimientos que realizo el
propio Banco de Espafia en el afio 2012. Asi, tal y como se sefiala en el informe de fecha 4 de junio
de 2018, la Direccién General de Supervision del Banco de Espaiia elevd a la Comisidon Ejecutiva la
propuesta de incoacion del presente expediente sancionador por el equipo inspector. Fueron
constatadas las siguientes deficiencias: la revision de los riesgos no siempre se efectla con la
periodicidad establecida en el manual de seguimiento de riesgos; esta incidencia afecta a cuarenta y
seis operaciones. Con frecuencia, los informes de seguimiento son deficientes para explicar la
situacion actual y evolucion del negocio avalado, limitandose a la actualizacién del rating interno. No
se recogen aspectos relevantes para concluir sobre la capacidad de pago del socio; no hay decisiones
y conclusiones claras. Incidencia que afecta a sesenta y cuatro operaciones.

El Sr. CARRASCO REIJA: Si, bueno...

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Parece que durante el periodo en el que usted estuvo también
se producian bastantes incidencias e ineficiencias en la gestidon del seguimiento de los riesgos.

El Sr. CARRASCO REIJA: Creo que esa precision que ha realizado usted no es conforme a
la realidad y, si me permite, se lo explico.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Si, por supuesto.

El Sr. CARRASCO REIJA: El expediente, la incoacion del expediente sancionador... Bueno,
primero quiero reflejar que el expediente de incoacién que realiza el Banco de Espafia lo hace en
relacion con unas deficiencias que entiende que se producen por no haber sido subsanados unos
previos requerimientos en materia de control y seguimiento del riesgo, y esta haciendo referencia a
operaciones que entran en el ambito de los afios 2008 a 2014. Esto es importante porque, en primer
lugar -no sé si lo saben ustedes, pero, si no, yo se lo comento-, yo no estoy en el expediente
sancionador del Banco de Espaifa precisamente porque esta haciendo referencia a actuaciones que se
produjeron en el pasado; vamos, en otro momento procesal distinto del que estamos hablando. Y en
segundo lugar y sobre todo, por un factor muy importante, que la sancién que impone el Banco de
Espafa es una sancion que hace referencia a incumplimientos de requerimientos; es decir, se realiza
la politica que realiza el Banco de Espafia: es un requerimiento sobre determinadas deficiencias que
pueda detectar en determinados ambitos del funcionamiento de la entidad, solicita que se subsanen, y
si entiende el Banco de Espaia que no se han subsanado de ninguna manera o no se han subsanado
de forma completa, es cuando puede incoar el expediente sancionador, sin perjuicio de que,
l6gicamente... Creo que es firme ya en via administrativa -por lo que sé, porque, claro, l6gicamente
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no me afecta-, pero esta pendiente la via contenciosa de parte de quienes se consideren posibles
sancionados o posibles perjudicados por este expediente.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Nosotros no estamos tan seguros de que no incluya el &mbito
temporal en el que usted estuvo con responsabilidades dentro de Avalmadrid. Tenemos la impresion
de que los hechos relativos al presunto incumplimiento de requerimiento relativo al control de riesgo
de crédito abarca de manera continuada desde el 1 de enero de 2013, momento en que la propia
entidad se comprometié a que estarian incrementadas las medidas encaminadas a la subsanaciéon de
las deficiencias detectadas hasta al menos la incoacion del expediente sancionador, el 21 de junio de
2018, pues al tiempo de dicha incoacion todavia no habian sido implementadas integramente estas
medidas de subsanacion, tal y como revela un escrito de Avalmadrid de fecha 27 de julio de 2018, de
respuesta a los requerimientos que le fueron dirigidos por el Banco de Espafia.

El Sr. CARRASCO REIJA: Vamos a ver, debo hacer una precision. Debemos distinguir entre
la incoacion del expediente sancionador y el funcionamiento ordinario del Banco de Espana respecto
de la supervision y control de las entidades financieras o que tienen este caracter. Dentro de esa
supervision y control, generalmente, el Banco de Espana esta atento a como se realiza el
cumplimiento de obligaciones en materia de seguimiento del riesgo, registros administrativos,
registros contables... Y respecto de eso comenta a la entidad de una manera habitual, en
funcionamiento ordinario, si hay alguna actuacion que debe ser subsanada o no subsanada, pero eso
no tiene nada que ver con el expediente de incoacién sancionador; por lo menos, asi lo considero.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: No coincido plenamente con usted. Mire, por no aburrir con este
asunto y cambiando de tema, me gustaria saber si conoce usted a don Jesus Juan Ciro Martin Sanz.

El Sr. CARRASCO REIJA: No, no; ahora mismo no.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: ¢No ha coincidido con ustedes en el Consejo de Avalmadrid
entonces?

El Sr. CARRASCO REIJA: Jesus Juan...
El Sr. RUIZ BARTOLOME: Ciro Martin Sanz.
El Sr. CARRASCO REIJA: JesUs... Pues yo creo que no, yo creo que no.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: No es en Avalmadrid, pero en el Centro de Transportes de

Coslada, en su Consejo de Administracién, ¢{tampoco coincidieron?

El Sr. CARRASCO REIJA: Pues no lo sé, no lo sé. Si era miembro del Consejo de
Administracion del Centro de Transportes de Coslada en el momento que yo estaba alli -también era
vocal del Consejo de Administracion- pues si, pero es que no, e€s que no...

El Sr. RUIZ BARTOLOME: ¢No se acuerda?
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El Sr. CARRASCO REIJA: No me acuerdo, lo siento.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Mire, queremos destacar una operacidn concreta de aval de
fecha 22 de marzo de 2016 en la que se produce un aval financiero en favor de la entidad Cubenube
S.L. por importe de 75.000 euros, con un plazo de sesenta meses y reavalado hasta un 36 por ciento
por CERSA. Resulta que el 50 por ciento de esta empresa que recibi6 el aval era propiedad del hijo de
don Jesus Martin Sanz, cuyo nombre es Gonzalo Juan Martin Diaz, y este propio sefior, Jesis Martin
Sanz, era también propietario de un 5 por ciento; es decir, entre los dos, padre e hijo, tenian una
mayoria, el control, de Cubenube S.L. éLe parece llamativa esta situacion?

El Sr. CARRASCO REIJA: No sé decirle, porque no estaba dentro de mi ambito
competencial; es decir, la Comisién de Riesgos era la que se encargaba de ver la aceptacion o no
aceptacion de las operaciones de aval, y, por supuesto, yo ahi no entraba; ni, por supuesto, siendo
miembro del Consejo de Administraciéon tuve noticia de esa circunstancia.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Y visto desde fuera, écree usted que este aval -en el que, como
le digo, este sefior también fue miembro del Consejo de Administracién de Avalmadrid, don Jesus
Juan Ciro- debia haber sido considerado un aval de empresa vinculada?

El Sr. CARRASCO REIJA: Pues, hombre, no sabria decirle; no sabria decirle. Habria que
mirar bien si... Generalmente, que yo sepa, las operaciones vinculadas estan determinadas en funcion
de quiénes son los miembros en el momento en que se analiza la operacion y quiénes son miembros
del Consejo de Administracidn; no si esa circunstancia ya no se produce o si no ha existido. Entonces,
no sabria decirle.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: ¢Qué ocurriria, a su juicio, si se ocultara esta informaciéon? Me
refiero a que la propiedad del 50 por ciento de una entidad que recibe un aval sea de un familiar
directo de un miembro del Consejo de Avalmadrid.

El Sr. CARRASCO REIJA: Pues no sé, tendrian que adaptarse los mecanismos de control;
entiendo que deberian adoptarse los mecanismos de control que la propia entidad establece, si se
cumplen los requisitos para ello, claro.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Si esa informacidn se oculta y no aparece en el informe de
Comité de Riesgos, no seria, entiendo yo, muy ético o muy correcto. No sé...

El Sr. CARRASCO REIJA: La Comision de Riesgos, lédgicamente, tiene la obligaciéon de
saber si existe algun supuesto de operacion vinculada, claro.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Muy bien. Pues nada mas. Muchas gracias.

El Sr. CARRASCO REIJA: De nada.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. A continuacion, y por el Grupo Parlamentario Mas
Madrid, tiene la palabra el sefior Gutiérrez Benito.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, don
Antonio Luis Carrasco Reija. Usted ha sido presidente del Comité de Nombramientos vy
Remuneraciones de Avalmadrid...

El Sr. CARRASCO REIJA: No.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Ha sido miembro del Comité de Nombramientos de
Avalmadrid.

El Sr. CARRASCO REIJA: Si.
El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢De qué fecha a qué fecha, por favor?
El Sr. CARRASCO REIJA: Pues creo que desde 2015 hasta 2019.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Vale. éUsted emiti6 en alglin momento algin informe respecto
del cambio del sefor Fernandez-Rubies, que era miembro del Consejo de Administracion, y fue
cambiado su estatuto a director general? ¢éEmitid usted, como miembro del Comité de Nombramientos
y Remuneraciones, algun informe respecto de la propuesta que cambid el estatuto juridico de
consejero delegado que tenia el sefior Fernandez-Rubies a director general que tuvo lugar en el afo
20167

El Sr. CARRASCO REIJA: Es que creo que no es asi.
El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢No? ¢éComo es? Cuéntenos...

El Sr. CARRASCO REIJA: Vamos a ver, es que no sé establecer exactamente los plazos,
pero, desde luego, que yo recuerde, en la Comision de Nombramientos y Retribuciones el tema del
sefior Juan Luis Fernandez-Rubies, como tal, no lo tratamos. Creo, no lo sé. La verdad es que no me
acuerdo, pero me resulta extrafio. No tengo conciencia de eso.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Pero équé es lo que le resulta extrafio, que no se acuerde
usted o...?

El Sr. CARRASCO REIJA: No, no. Que usted me esté comentando eso, porque no...

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Es un cambio, pasa a ser director general y a tener una
relacion laboral y, claro, antes tenia una relacion de miembro del Consejo de Administracion. El
Comité de Nombramientos y Remuneraciones deberia haber emitido algin informe respecto de la
oportunidad de esas retribuciones, de ese hombramiento como director general de un consejero.
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El Sr. CARRASCO REIJA: Perdone, pero es que yo -puedo estar equivocado, éeh?-, cuando
conoci a Juan Luis Fernandez-Rubies, era el director general de Avalmadrid hasta que dej6 de serlo.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Usted llegé en 2015.
El Sr. CARRASCO REIJA: Vamos a ver, yo llegué en octubre de 2015.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: De 2015. El cambio de estatuto juridico laboral tiene lugar en
el afo 2016.

El Sr. CARRASCO REIJA: No sé decirle, la verdad. No puedo contestarle, porque no...

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muy bien. Respecto de sus funciones como presidente de la
Comision de Control de Riesgos, ¢podria contarnos exactamente...? Me ha parecido entender que
entre las funciones que tenia como presidente estaba la de aceptacion o no de una propuesta de
concesion de una operacion, es decir, de un informe previo a una concesion.

El Sr. CARRASCO REIJA: No.
El Sr. GUTIERREZ BENITO: Cuéntenos.
El Sr. CARRASCO REIJA: No, es que no eran mis funciones.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢Cuéles eran sus funciones como presidente de la Comision
de Riesgos?

El Sr. CARRASCO REIJA: Era la supervision de los procedimientos, de la sistematica, de la
metodologia de los procedimientos que llevaban en materia de seguimiento del riesgo, también en
materia de cumplimiento normativo. De hecho, en la Comisién de Auditoria se realizaban, aparte,
l6gicamente, del analisis de los informes que realizaban los auditores respecto de las cuentas en cada
uno de los ejercicios en los que estuve, también, por supuesto, habia un plan anual de auditoria en el
que se realizaban determinadas actuaciones.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muy bien. Cuando ha dicho usted seguimiento de los riesgos,
¢ése refiere a operaciones concretas?

El Sr. CARRASCO REIJA: No, me refiero a procedimientos.
El Sr. GUTIERREZ BENITO: A procedimientos...

El Sr. CARRASCO REIJA: Y a sistematica de los procesos.
El Sr. GUTIERREZ BENITO: Entonces...

El Sr. CARRASCO REIJA: Nunca, nunca, insisto -esto es importante-, participé ni estuve
nunca en la fase de concesion de avales. Nunca.
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El Sr. GUTIERREZ BENITO: Nunca. Vale, pues ahora le haré alguna pregunta al respecto.
Entonces, siendo usted responsable del seguimiento de procedimientos y supervision y habiendo
entrado usted en el afo 2015, écomo explica usted que el Banco de Esparia emitiese este juicio el 28
de junio de 2018: “Los requerimientos no atendidos en la anterior inspecciéon desde el afio 2011"? Si
usted era el responsable del seguimiento de procedimientos y de riesgos, écomo es posible que desde
el afio 2015 no acometiera la atencion de los requerimientos del Banco de Espafia? Lo cual le lleva a
decir en el afio 2018 que no han hecho ninguno de los requerimientos solicitados desde el afio 2011.
Eso me lleva a hacerle una pregunta: écree usted que su actuacion en este Comité ha sido diligente
en sus obligaciones?

El Sr. CARRASCO REIJA: Vamos a ver, en el tiempo en que yo he estado, yo pienso que
si, y ademas puedo sefalarle todas las actuaciones que se han realizado desde que soy presidente de
la Comisidn de Auditoria en relacion con el funcionamiento de la entidad, pero si debo decirle que en
principio nosotros, cuando se pone de manifiesto por parte del Banco de Espafia el incumplimiento de
esa subsanacién de esos requerimientos derivados de la inspeccién de noviembre de 2012, lo que
ponemos en conocimiento del Banco de Espana, siempre desde la base de la maxima colaboracion, es
cdmo entendid el Consejo de Administracion -porque esta referido a esas actuaciones- que se habian
cumplido esos requerimientos. Y asi, se han efectuado las alegaciones por parte de Avalmadrid al
Banco de Espafia, que es el 6rgano superior...

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Si, usted...

El Sr. CARRASCO REIJA: Discllpeme, si no le importa, debo decirle cuales son las
actuaciones que hemos adoptado desde que estoy yo en la Comision de Auditoria.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: No, perdone, es un aspecto que no nos interesa.
El Sr. CARRASCO REIJA: Bueno.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: En este momento.

El Sr. CARRASCO REIJA: Pues nada, nada, perdone.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Disclllpeme...

El Sr. CARRASCO REIJA: No, no, no, nada.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Probablemente tengo informacion sobre las actuaciones que
han acometido ustedes, porque lo mismo han salido publicadas en prensa, y, por lo tanto, seria
reiterativo que usted utilizase parte de mi tiempo para preguntar.

El Sr. CARRASCO REIJA: No, no, no.
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El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢Usted tenia funciones para informar mensualmente de
riesgos en seguimiento especial?

El Sr. CARRASCO REIJA: No.
El Sr. GUTIERREZ BENITO: No.

El Sr. CARRASCO REIJA: Eso lo hacia el director general, que nos daba esa informacion,
con caracter general, cuando habia Consejo de Administracion.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢Usted formaba parte del Consejo de Administracion de
Avalmadrid?

El Sr. CARRASCO REIJA: Si.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢En alguna ocasién usted asistié a sesiones del Consejo de
Administracién donde se abordaban concesiones o no concesiones de operaciones concretas?

El Sr. CARRASCO REIJA: No.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: {Nunca?

El Sr. CARRASCO REIJA: No.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢Nunca asistio...?

El Sr. CARRASCO REIJA: Que yo recuerde, concesion de operaciones concretas...

El Sr. GUTIERREZ BENITO: En las reuniones del Consejo de Administracion a las que
usted asistio, ¢en ninguna tiene usted constancia? ¢No tiene constancia o no recuerda?

El Sr. CARRASCO REIJA: No, no. No tengo constancia derivado del recuerdo de los cuatro
o cinco afios en los que he estado. Es que no era la obligacién. Es que...

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢El Consejo de Administracion no vefa operaciones concretas?

El Sr. CARRASCO REIJA: No. Por lo menos en los que estuve yo, no. Entonces, no le
puedo decir, porque en los Consejos de Administracion en los que yo estuve no vi operaciones
concretas. El Consejo de Administracion, lo que tiene, es el conocimiento del funcionamiento general
de la entidad y adopta decisiones en materia de politica general de la entidad. Esa es su funcion.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: El cambio de relacion de alto cargo del Consejo de
Administracion del sefior Fernandez-Rubies a director general, ése vio en el Consejo de
Administraciéon?
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El Sr. CARRASCO REIJA: Vamos a ver. Yo fui consciente de la sustitucion, del cese del
director general porque se traté en un Consejo de Administracion, pero esto de lo que me habla
usted, y discilpeme, del traslado de consejero delegado a director general, de verdad, no tengo
noticia.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Vale. Usted fue secretario general técnico de la Consejeria de
Economia, écon qué consejero? ¢Quién era su consejero de Economia en aquel momento?

El Sr. CARRASCO REIJA: Dofa Engracia Hidalgo.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Engracia Hidalgo, bien. ¢A usted quién le propuso como vocal
del Consejo de Administracion?

El Sr. CARRASCO REIJA: El Consejo de Gobierno. Mediante acuerdo del Consejo de
Gobierno a mi y a otros altos cargos se nos designé en representacion de la Comunidad de Madrid.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: En representacién de la Comunidad. Muy bien. Cuando
ustedes tenian una reunion, {ustedes accedian a las actas del Consejo de Administracion?

El Sr. CARRASCO REIJA: Claro.
El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢{Qué hacia usted con esas actas?

El Sr. CARRASCO REIJA: Formaban parte de la documentacion que tenia en mi poder
COMO consejero.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Como consejero. ¢Y se las quedaba usted en casa? éLas ponia
a disposicion de la entidad a la que usted representaba?

El Sr. CARRASCO REIJA: No. Vamos a ver. Es que yo las tenia en mi condicion —tenga en
cuenta que la condicién de vocal del Consejo de Administracién es una condicién de naturaleza
personal, aunque esté en presentacion de la Comunidad de Madrid, entonces las conservaba en mi
propio archivo, no en mi casa, en la Consejeria, pero en un archivo que tenia yo.

El sr. GUTIERREZ BENITO: Pero un archivo gue tenia usted, pero ese archivo es un
archivo resultante de sus funciones de actividades y responsabilidades como alto cargo en
representacion de la Comunidad de Madrid.

El Sr. CARRASCO REIJA: No.
El Sr. GUTIERREZ BENITO: O sea que usted entendia que eso era de propiedad particular.

El Sr. CARRASCO REIJA: No, vamos a ver. Lo que yo entiendo -y discllpeme- es lo que
es, que es que yo soy vocal, soy designado vocal del Consejo de Administracion, porque tengo esa
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consideracion de alto cargo; muy probablemente, si no tuviera la consideracion de alto cargo, no me
hubieran designado y, en funcion de eso, accedo a una informacién y dispongo de ella.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢Y esa informacion la ponia usted a disposicion de la entidad a
la que representaba en el Consejo de Administracion?

El Sr. CARRASCO REIJA: No.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢No?

El Sr. CARRASCO REIJA: No.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: iAh! ¢Usted no ponia a disposicién de la Consejeria...?

El Sr. CARRASCO REIJA: No. Yo informaba, porque tengo el deber de informar a mi
organo de representacion, que es la Consejeria; informaba con caracter general de las...

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢Est4 usted seguro de que no tiene ninguna obligacién, como
alto cargo, en representacion de la Comunidad de Madrid de mantener, poseer y poner a disposicion
de la entidad que le representa esos documentos?

El Sr. CARRASCO REIJA: Salvo que usted me comente la ley donde se establece eso, no.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢Usted estarfa dispuesto a facilitar copia de las actas a titulo
de consejero de Administracién de Avalmadrid, en representacion de todos los madrilefios en esa
entidad, que era Avalmadrid? ¢Estaria dispuesto a facilitar a esta Comision de Investigacion esas
actas?

El Sr. CARRASCO REIJA: Yo lo que no puedo hacer es subordinar mi actuacion a la que le
corresponde a la propia Avalmadrid. Avalmadrid es la responsable vy, si ella es la custodia de toda la
informacion, es ella la responsable y la que puede tomar la decisién de remitir todas estas actas y
toda esta documentacion; son ellos, no yo.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢Realizd usted en alglin momento informes sobre operaciones
concretas?

El Sr. CARRASCO REIJA: No.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: No. Muy bien. Le ha preguntado la representante de Unidas
Podemos por el tema de publico-privado, ¢usted entiende que Caja Madrid era una entidad publica?

El Sr. CARRASCO REIJA: Bueno, no puedo comentarle respecto a eso porque no conozco
en detalle la composicion ni el funcionamiento ni la legislacion a la que en ese momento se
encontraba sometida Caja Madrid; no, no puedo comunicar eso.
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El Sr. GUTIERREZ BENITO: Y en estos momentos, porque es mas cercana en el tiempo y
a lo mejor su memoria esta bastante mas fresca, ¢a Bankia la considera usted una entidad publica?

El Sr. CARRASCO REIJA: Insisto, creo sinceramente que no; pero, insisto, es que yo no
trabajo en Bankia, ni soy abogado de Bankia ni puedo darle informacidn respecto a algo que
desconozco, me pareceria bastante atrevido por mi parte.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Bien, pero, claro, usted ha sido Secretario General Técnico, es
decir, ha tenido un puesto de trabajo en el que las cualificaciones juridicas son altas, entonces, me
gustaria saber si recuerda usted o si ha tenido usted conocimiento respecto a la doctrina que tiene el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea respecto a publico-privado.

El Sr. CARRASCO REIJA: Vamos a ver, no he tenido conocimiento de esas sentencias,
pero de lo que si tengo conocimiento es del régimen juridico del ordenamiento juridico espanol,
también del de la Comunidad Auténoma de Madrid, asi como del Reglamento del Consejo y del
Parlamento Europeo, que establece claramente cuales son los criterios para entender que una
comunidad auténoma tiene un control sobre una entidad de naturaleza privada; eso si que lo conozco
bien.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muy bien. Ahora le haré una pregunta respecto a este tema.
Presidente, ¢qué tiempo me queda?

El Sr. PRESIDENTE: Diez segundos.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢Diez sequndos? Muy bien. Usted, como interventor general,
tenia competencias sobre subvenciones que fuesen finalistas y, sobre todo, que no fuesen
concurrenciales; por ejemplo, éusted tenia, o la Intervencion General tiene, competencias para
fiscalizar subvenciones no concurrenciales nominativas que se concedieran por parte de la Comunidad
de Madrid a Avalmadrid, en concreto para reforzar el Fondo de Garantias Técnicas?

El Sr. CARRASCO REIJA: Nosotros lo que hacemos es someternos al régimen de la funcion
interventora, como le he comentado antes a otra representante, sobre el ejercicio de nuestra funcion
en el ambito de auditoria contable, de control de caracter financiero, por supuesto respecto a
subvenciones y ayudas, asi como también en el ambito del control interno de todos los actos de todas
las subvenciones que se conceden por parte de los organismos de la Comunidad de Madrid,
Consejerias y demas.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Y, sefior presidente...

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gutiérrez, su tiempo ha terminado; ya ha
terminado el turno.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Bueno, sigo en el siguiente.

7207



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 138 / 14 DE FEBRERO DE 2020

El Sr. PRESIDENTE: A continuacion, y por el Grupo de Ciudadanos, tiene la palabra la
sefora Garcia Garcia.

La Sra. GARCIA GARCIA: Gracias, presidente. Buenos dias, sefior Carrasco. A ver, usted
ha manifestado que nunca participd en la fase de concesion de avales y, sin embargo, que sus
funciones eran la supervision y el seguimiento del riesgo, en concreto, de los procedimientos y del
cumplimiento normativo; es asi, éverdad?

El Sr. CARRASCO REIJA: Si.

La Sra. GARCIA GARCIA: Ademds, también ha manifestado que el Consejo de
Administracién no ve operaciones concretas. Entonces, con ocasion de sus funciones, tanto en el
Consejo de Administracion como en la Comision de Auditoria y Riesgos, ¢ha tenido usted conocimiento
de alguna presunta irregularidad o trato a favor en la concesién de préstamos o avales por parte de
Avalmadrid?

El Sr. CARRASCO REIJA: En el tiempo que yo he estado no.

La Sra. GARCIA GARCIA: Si usted, como miembro de esa Comision y como miembro del
Consejo de Administracion no puede tener conocimiento por lo que ha manifestado previamente,
porgue no interviene en la concesion de avales, équién puede tener conocimiento?

El Sr. CARRASCO REIJA: La Comisién de Riesgos.

La Sra. GARCIA GARCIA: Como miembro de esta Comisién Mixta de Auditoria -pero
también fue usted miembro de la Comisidn Mixta de Auditoria de Riesgos en 2018, segin ha
manifestado, éverdad?-, éha visto usted algin caso en el que se concediera un préstamo o aval a
pesar de existir un informe negativo que lo desaconsejara?

El Sr. CARRASCO REIJA: Que yo recuerde, no.

La Sra. GARCIA GARCIA: En el caso de las empresas a las que se les concedié préstamos
que no devolvieron el dinero a Avalmadrid, ése ha procedido por Avalmadrid a reclamar judicialmente
la deuda? éTiene conocimiento de esto?

El Sr. CARRASCO REIJA: Pero éen general?
La Sra. GARCIA GARCIA: Si, y durante el tiempo en el que usted estuvo.

El Sr. CARRASCO REIJA: Hombre, si. iClaro! De hecho, le diré que desde octubre de 2106
se aplicaba un plan precisamente para mejorar e implementar todas las fases que se llevaban a cabo
en materia de recuperaciones. Hay un responsable del Area de Recuperaciones que se encarga de
llevar a cabo todas estas actuaciones tanto desde el punto de vista judicial como extrajudicial.
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La Sra. GARCIA GARCIA: Sin embargo, posteriormente Avalmadrid contraté con Cobralia,
S.A., que es una empresa dedicada al recobro judicial de deudas, para que se encargara de la
reclamacion judicial de los fallidos; éno es asi?

El Sr. CARRASCO REIJA: {Cuando?
La Sra. GARCIA GARCIA: En 2012. ¢Tiene usted conocimiento de esto?

El Sr. CARRASCO REIJA: Bueno, tengo conocimiento de que efectivamente se contrato,
porque, vamos, se comento en el Consejo de Administracion, pero yo no estaba en ese momento.

La Sra. GARCIA GARCIA: ¢Y no sabe entonces si Avalmadrid entregd a Cobralia toda la
documentacion existente y necesaria para que la empresa pudiera realizar esos recobros y proceder a
la reclamacién judicial?

El Sr. CARRASCO REIJA: No, pero supongo que lo haria; parece légico. Si es la entidad
contratada para llevar a cabo la gestion de posibles recuperaciones, parece ldgico que se le entregase
toda la documentacién necesaria para ello; si no...

El Sr. GARCIA GARCIA: ¢Y sabe usted por qué motivo Avalmadrid prescindié de los
servicios de Cobralia?

El Sr. CARRASCO REIJA: No; en concreto, no. Sé que hubo una venta de una cartera de
avales a Cobralia, pero no sé por qué se prescindid; no.

La Sra. GARCIA GARCIA: ¢Sabe usted a cuénto asciende el total de los impagados de
Avalmadrid, por lo menos durante el tiempo en el que usted fue miembro de la Comisiéon de Riesgos?
¢Sabe usted a cuanto ascendia el total de los impagados de Avalmadrid o al menos qué tanto por
ciento del total de préstamos representaban esos fallidos? éTiene usted una idea?

El Sr. CARRASCO REIJA: No, y disclilpeme. Yo creo que de eso les podra informar mejor
alguien que estuviese en el funcionamiento ordinario de la entidad, bien el director general o los
responsables concretos de los diferentes departamentos.

La Sra. GARCIA GARCIA: Por tanto, quiénes son las personas que nos pueden informar
sobre algo -porque al final, sinceramente, la impresion que da es de que nadie tiene conocimiento
absolutamente de nada-, sobre quién concede los avales, cdbmo se conceden y de si efectivamente se
vigila la concesion de avales, équiénes son?

El Sr. CARRASCO REIJA: Bueno, ya le he comentado...
La Sra. GARCIA GARCIA: Comisién de Riesgos.

El Sr. CARRASCO REIJA: La Comision de Riesgos es el 6rgano que se encarga de llevar a
cabo la sancién de las operaciones de aval.
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La Sra. GARCIA GARCIA: Y dentro de esta Comisién de Riesgos seguro que habrad gente
gue no tenga conocimiento de nada, probablemente. ¢Quiénes son las personas encargadas de
conceder o denegar dentro de esa Comision de Riesgos? ¢Quién es la Ultima persona encargada de
conceder o denegar esos avales o préstamos?

El Sr. CARRASCO REIJA: Pues, no s€, el responsable; no sé, las personas que forman
parte de esa Comision de Riesgos. Es que, si me esta pidiendo usted nombres...

La Sra. GARCIA GARCIA: No, no; nombres no, cargos, icargos!
El Sr. CARRASCO REIJA: {Cargos?
La Sra. GARCIA GARCIA: Si.

El Sr. CARRASCO REIJA: Pues el responsable, esas personas designadas en la Comision
de Riesgo; no sé, quienes fueran. Es que no sé... Son personas que trabajan en la entidad, que
desempenan determinadas funciones y, entre ellas, esta la del andlisis de riesgo; el director de riesgos
de la compafiiia que analiza la concesién o denegacion de avales en funcion de la documentacién que
se tiene. No sabria decirle...

La Sra. GARCIA GARCIA: Por lo que nos ha dicho, entonces tendria que ser el director de
Riesgos el ultimo responsable a la hora de conceder o denegar un aval o un préstamo a una empresa,
éverdad?

El Sr. CARRASCO REIJA: En el ambito de sus competencias, si.
La Sra. GARCIA GARCIA: Vale. No hay més preguntas. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. A continuacion, por el Grupo Parlamentario Popular,

tiene la palabra el sefior Mufioz Abrines.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Muchas gracias, sefor presidente. Gracias, sefior Carrasco, por su
comparecencia. iHombre!, usted no tiene por qué saberlo, pero le comento que ha habido un escrito
remitido por el Banco de Espafia en el que ha declinado comparecer ante esta comision, entre otras
cosas, adjuntando tres informes del Consejo de Estado que son muy interesantes y que dicen tres
cosas: la primera, que los Parlamentos Autondmicos solamente pueden tener sus Comisiones de
Investigacion para controlar al Gobierno y a su Administracion y, como usted ha dicho, Avalmadrid no
es sector publico autondémico y, por lo tanto, tampoco es Administracion ni es Gobierno de la
Comunidad de Madrid; por lo tanto, desde ese punto de vista, ya sorprende que aqui intentemos
analizar ciertas cosas sobre el funcionamiento interno de Avalmadrid. La segunda cosa que ha dicho el
Banco de Espaia a través de esos Dictamenes es que la competencia exclusiva no solo para legislar,
sino para ejercer la funcion ejecutiva de control, supervision, fiscalizacion etcétera de entidades
financieras, como Avalmadrid, la tiene el Estado vy, en concreto, el Banco de Espafia. Y en tercer lugar,
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ha dicho que, como el Banco de Espafia es el competente para hacer esto y no esta Camara, no
viene, porque es un organo, ademas, estatal.

Entonces, como usted ha estado en la Intervencion y ademas el tema ha salido, quiero
recordar que desde la Intervencion suelen hacer siempre un analisis competencial a la hora de
ejecutar o controlar las acciones del Gobierno. Quiero incidir una vez mas: ¢tiene, desde su punto de
vista, la Comunidad de Madrid algun tipo de competencia material —lo que es el sentido material de
competencia- respecto a Avalmadrid, a su funcionamiento ordinario?

El Sr. CARRASCO REIJA: No.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Otra cuestion —porque, ademas, se lo han vuelto a plantear-
sobre la naturaleza publica o privada de Avalmadrid: ¢puede usted decir cudl es el requisito que
nuestro ordenamiento juridico establece para determinar con caracter general si una entidad es
publica o es privada?

El Sr. CARRASCO REIJA: Si. El requisito desde el punto de vista juridico es el que
establece la Ley Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, que sefiala que las empresas
publicas, para que tengan esta naturaleza, deben tener una participacion mayoritaria -que supone una
mayoria superior al 50 por ciento- que ostente, en este caso, la Comunidad de Madrid, para entender
gue es sector publico autondmico. Igual en el ambito estatal, éeh?

El Sr. MUNOZ ABRINES: Esa regulacion coincide con la que establecen la Ley de
Patrimonio de Administraciones Publicas y la Ley de Régimen Juridico.

El Sr. CARRASCO REIJA: Correcto, la Ley 40/2015 y la Ley de Patrimonio de las
Administraciones Publicas.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Bien. Se ha hablado de la doctrina de la Unién Europea. éConoce
usted los criterios que establece? Bueno, para recordarselos, el Sistema Europeo de Cuentas, que es
el que la Unién Europea a través de sus fallos ha determinado que es lo que hay que aplicar,
establece ocho criterios para determinar si una entidad es publica o es privada. El primero es la
titularidad publica de la mayoria de derechos de voto. éLa Comunidad de Madrid tiene mayoria de
derechos de voto en el Consejo de Administracion de...?

El Sr. CARRASCO REIJA: No.

El Sr. MUNOZ ABRINES: No. Vale. No se cumple el requisito. Control publico del érgano de
administracion o del 6rgano ejecutivo. ¢Tiene la Comunidad de Madrid el control del 6rgano de
administracion de Avalmadrid?

El Sr. CARRASCO REIJA: No, debido a que no tiene esa participacion superior.
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El Sr. MUNOZ ABRINES: Control publico del nombramiento o revocacién del personal
directivo. éLa Comunidad de Madrid tiene la capacidad de nombrar o revocar al personal directivo de
Avalmadrid?

El Sr. CARRASCO REIJA: No, tampoco.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Control pUblico de los principales comités de la entidad.
¢Controlaba la Comunidad de Madrid los principales comités de la entidad?

El Sr. CARRASCO REIJA: No, porque en ningun caso tenia mayoria de miembros en esos
comités.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Posesién publica de una accion de oro. ¢Existe la accion de oro?
El Sr. CARRASCO REIJA: Que yo conozca, no.

El Sr. MUNOZ ABRINES: No existe accidn de oro. éExiste alguna normativa especial que
otorgue a la Comunidad de Madrid control sobre Avalmadrid?

El Sr. CARRASCO REIJA: No. Tampoco tengo conocimiento. No existe.

El Sr. MUNOZ ABRINES: La Administracion representa el grueso de la demanda de
Avalmadrid. Es decir, como es socio protector no puede ser cliente de Avalmadrid y, por lo tanto, no
representa el grueso de la demanda.

El Sr. CARRASCO REIJA: No puede.
El Sr. MUNOZ ABRINES: Y la Administracién presta dinero a Avalmadrid.

El Sr. CARRASCO REIJA: No, ni establece un control sobre esos préstamos, que no los
hace.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Bien. Por lo tanto, de acuerdo con los criterios de la Union
Europea, Avalmadrid no cumple ni uno solo de los requisitos para determinar que esta empresa tenga
nada que ver con el sector publico autonémico. Bien.

Se ha planteado la cuestion sobre las aportaciones y el control que hacia la Administracién
respecto a los fondos que se aportan a Avalmadrid y hay, desde ese punto de vista, dos grandes
diferencias: por un lado, esta el Fondo de provisiones técnicas, que es un mecanismo que establece la
Ley de Sociedades de Garantia Reciproca y que tiene que tener siempre un importe nunca inferior al 1
por ciento del riesgo vivo, y al que la Comunidad de Madrid, como socio protector, aportaba
anualmente una cantidad correspondiente, y eso tendria su procedimiento. éPodria usted explicar cual
era el papel de la Intervencion respecto al Fondo de provisiones técnicas?
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El Sr. CARRASCO REIJA: Respecto al Fondo de provisiones técnicas, ya fuera a través de
subvenciéon nominativa o a través de convenio subvencién, se seguian los controles que establecia el
propio convenio. En el propio convenio se establecia- esto es importante-, al ser una subvencion, el
control correspondia, en principio, al érgano concedente -en este caso, podia ser la Direccion General
de Economia; en fin, el 6rgano correspondiente-. Y respecto de esta concesion, si se cumplian los
requisitos, se entendia cumplida la finalidad de la subvencion. Ademas, en el Fondo de provisiones
técnicas, generalmente, la comprobacion que daba Avalmadrid del cumplimiento de esta finalidad -en
virtud del cual se otorgaba la subvencién- era al entregar, generalmente con posterioridad al afio en
gue se hubiera otorgado, el Balance y la Cuenta de Pérdidas y Ganancias, es decir, los Estados
Financieros, que debian estar debidamente auditados y que debian estar, ademas, comunicados al
Banco de Espaia y con conocimiento del Consejo de Administracion.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Entonces, la condicion de las aportaciones al fondo de
provisiones técnicas para que la Comunidad de Madrid lo hiciese efectivo era simplemente que
Avalmadrid, efectivamente, aplicaba esos fondos al fondo de provisiones técnicas para garantizar la
solvencia.

El Sr. CARRASCO REIJA: Exclusivamente, porque esa es la finalidad de la subvencion.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Claro. Por lo tanto, no estaba vinculado ni al control ordinario ni a
operaciones especificas de Avalmadrid.

El Sr. CARRASCO REIJA: No, no. En ningun caso.

El Sr. MUNOZ ABRINES: De acuerdo. La otra cuestion en la que ha intervenido la
Comunidad de Madrid ha sido con el convenio especifico de cobertura del ano 2011. Hay ciertos
aspectos que nos interesa destacar, si tiene recuerdo de ello. En primer lugar, écual era la condicion
que ponia el convenio de la Comunidad de Madrid para dar cobertura a las operaciones del afio 2011
a través de ese convenio?

El Sr. CARRASCO REIJA: La condicion es que Unicamente la cobertura que otorgaba la
Comunidad de Madrid tenia caracter complementario respecto de la que otorgaba CERSA, la sociedad
de reafianzamiento. Unicamente se podia establecer la cobertura sobre los riesgos de crédito que
hubieran sido previamente autorizados por la sociedad de reafianzamiento CERSA.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Vale. En el convenio del afio 2011 de la Comunidad de Madrid
con Avalmadrid, la documentacion que se solicitaba a Avalmadrid era exclusivamente la remision
periddica de fichas —no de los expedientes, sino de fichas- en las que figurase el titular, la fecha, el
importe de la operacion y el porcentaje de cobertura de CERSA. ¢Eso es asi?

El Sr. CARRASCO REIJA: Si, es correcto.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Bien. ¢Por qué no se mantenia en este convenio —yo lo entiendo,
vamos- la misma documentacion que exigia CERSA?
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El Sr. CARRASCO REIJA: Por una razon obvia: porque la cobertura era complementaria a
la que otorgaba la sociedad de reafianzamiento y es a ella a la que se le enviaba la documentacion.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Claro. Es que esto es muy importante, porque, claro, alguien
puede pensar que la Comunidad de Madrid analizaba las operaciones de aval que se hicieron en ese
ejercicio 2011 y que, por lo tanto, decidia si lo daba o no, cuando, leyendo el convenio, lo que resulta
es una cobertura automatica de todas aquellas operaciones que estuviesen previamente avaladas por
CERSA. ¢Es eso asi?

El Sr. CARRASCO REIJA: Si. De hecho, en el propio procedimiento, el convenio se
establecia claramente que se comunicarian, en este caso, a la Direccién General de Economia, los
avales que habian sido garantizados por Avalmadrid con su cobertura, asi como la que habia
autorizado de reaval la propia sociedad de reafianzamiento, CERSA.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Bien. En la primera sesion que tuvimos comparecié la consejera
delegada de CERSA, Ana Vizcaino, y explicod cudl era el procedimiento que utilizaba CERSA para
conceder y autorizar su cobertura; y dijo expresamente que la documentacidn que exigian era
enormemente importante -es decir, que era mucha la documentacion que pedian-, que analizaban el
expediente y que veian si existia el analisis de riesgo, si el analisis de riesgo estaba bien hecho, si los
procedimientos habian sido los establecidos, si la operacién cumplia con los requisitos que establecia
CERSA vy, por lo tanto, que el expediente era correcto. Ademas, en los contratos de CERSA se dice
expresamente que, si alguna informacién no es correcta -ellos pueden hacer incluso seguimiento de
operaciones-, pueden anularlas. Por lo tanto, eso supone una garantia extrema para la Comunidad de
Madrid respecto a las operaciones que enviaba Avalmadrid con el aval de CERSA.

El Sr. CARRASCO REIJA: Efectivamente. De hecho, eso fue por lo que se establecié una
cobertura complementaria en las condiciones de reafianzamiento, porque se establecia esa garantia
de que habia detras una sociedad de reafianzamiento.

El Sr. MUNOZ ABRINES: CERSA es un 6rgano similar a Avalmadrid, hace el
reafianzamiento, ¢de quién depende?

El Sr. CARRASCO REIJA: Creo que es una sociedad publica estatal.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Publica estatal, que depende del Ministerio de Industria.
(Asentimiento por parte del sefior Carrasco Rejja.) ¢Se acuerda usted de quién era el responsable del
Ministerio de Industria en el afio 2011?

El Sr. CARRASCO REIJA: No.
El Sr. MUNOZ ABRINES: Bueno, era un sefior que se llamaba Miguel Sebastian.

El Sr. CARRASCO REIJA: iAh, Miguel Sebastian!
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El Sr. MUNOZ ABRINES: Es que, al parecer, por elevacion, a lo mejor hay que buscar
responsabilidades por la concesién de avales 2011 de Avalmadrid en esos ambitos, porque es
exactamente el mismo criterio que se intenta implantar en esta Comision.

¢Recuerda usted cudl era la previsidn que tenia el convenio de 2011 respecto al importe
maximo de fallidos que podia cubrir la Comunidad de Madrid respecto a ese convenio?

El Sr. CARRASCO REIJA: Si. El importe maximo de consignacion presupuestaria creo que
eran 80 millones de euros.

El Sr. MUNOZ ABRINES: ¢Pero en la cobertura por fallidos?
El Sr. CARRASCO REIJA: iAh!, perddn. Seria 7,7 millones.

El Sr. MUNOZ ABRINES: ¢Sabe usted cual ha sido el resultado de ese convenio del afio
20117

El Sr. CARRASCO REIJA: No sé si ha finalizado, pero esta sobre los 2,6 0 2,7 millones.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Es correcto: 2,8 millones de euros ha sido el coste de los fallidos
que a lo largo de todos los afios ha tenido ese convenio; es decir, tan solo un 36 por ciento de lo que
estaba previsto en ese convenio. Lo cual significa, desde mi punto de vista, que Avalmadrid desde
luego hizo una gestion de su cartera bastante prudente.

Se ha hablado también del expediente del Banco de Espafa, y creo que se han dado
algunos datos que no se corresponden exactamente con la realidad, porque cuando se leen
parcialmente o solo unos documentos, y no otros, se dan algunas cifras que, desde luego, creo que
no son las correctas. Se ha planteado que un nimero muy importante de operaciones de Avalmadrid
fueron objeto de sancion; se ha hablado, en concreto, de 64 operaciones por un lado y 46 por otro.
Efectivamente, era el nimero de operaciones iniciales, con las cuales inicid el Banco de Espana su
expediente, pero es que desde que se inicia un expediente hasta que se acaba hay alegaciones vy el
Banco de Espafia modifica su posicién. Entonces, si no recuerdo mal, tal vez usted se acuerde, el
Banco de Espafia empezd analizando o considerando posibles deficiencias en el cumplimiento en 167
operaciones, y el resultado final, que yo recuerde, por lo que yo he podido contabilizar, son solo 22.

El Sr. CARRASCO REIJA: Si, si, es esa cifra. Creo que primero paso a 37 y luego llegd a
22.

El Sr. MUNOZ ABRINES: 22 del conjunto de las deficiencias.

El Sr. CARRASCO REIJA: Si. Y si que debo concretar aqui que, claro, el Banco de Espana
tiene en cuenta 167 operaciones, que no constituye ni siquiera una muestra aleatoria porque no lo
hace con ese caracter; es decir, no hace un analisis muestral, sino que analiza en concreto esas
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operaciones. Con lo cual, desde un punto de vista de control, no tiene una transposicion al universo
de las operaciones que se pudiesen conceder.

El Sr. MUNOZ ABRINES: ¢Recuerda usted cudl era la naturaleza de las deficiencias
establecidas por el Banco de Espafna? Porque, claro, parece que aqui habia grandes problemas en el
seguimiento de riesgos. Si no recuerdo mal, respecto al seguimiento de riesgo habia tres elementos:
uno, que los informes que se elevaban al Banco de Espafia no eran lo suficientemente completos, que
eran demasiado sucintos para elevarlos al Banco de Espafa. (Asentimiento por parte del serior
Carrasco Rejja.) La segunda deficiencia en algin caso era simplemente que la contabilizacién del
cambio de situaciéon de morosidad no se hacia de manera inmediata. Y la tercera era que la
periodicidad del seguimiento de ciertas operaciones que tenian especial riesgo no se hacia dentro de
la periodicidad que establecia el Banco de Espafa; es decir, si en una operacién, por ejemplo, de
400.000 euros, habia que hacer un seguimiento para el cambio de su situacion a lo mejor cada tres
semanas, pues, en vez de hacerlo cada tres, se hacia cada cuatro.

El Sr. CARRASCO REIJA: Correcto.
El Sr. MUNOZ ABRINES: Y el Banco de Espafia lo que dice es que...
El Sr. PRESIDENTE: Seoria, vaya terminando ya.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Termino, sefior presidente. El Banco de Espafia, si no recuerdo
mal, lo que dice no es que haya habido un incumplimiento, sino que ha habido un incumplimiento
parcial, tan parcial que afecta tan solo a 22 operaciones de las 22.000 que ha hecho Avalmadrid
desde el afio 2007 hasta el afio 2018.

El Sr. CARRASCO REIJA: De hecho, si me permite, lo que dice el Banco de Espafia es que
en muchas ocasiones el requerimiento no ha estado completamente atendido; esa es la expresion que
utiliza. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para terminar este turno, tiene la palabra, por el
Grupo Socialista, la sefiora Sanchez Acera.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Muchas gracias, presidente. Muchas gracias, sefior Carrasco
Reija por estar aqui. Me alegro de verle. Espero tener mas suerte que los otros compafieros que han
intervenido anteriormente: excepto el sefior Mufioz Abrines, con los demas ha tenido una especie de
lagunas, de recuerdos y de no saber; sin embargo, con el sefior Abrines hasta ha hablado de cosas
que parece que no podia tratar en esa Comision de Auditoria. Con el sefior Abrines ha hablado de
cémo son las operaciones y ha profundizado bastante, asi que voy a ver si tengo yo mas suerte.

Primero, me gustaria saber quién le nombrd a usted vocal del Consejo de Avalmadrid. Ya sé
que se lo acaban de preguntar, pero ¢quién le nombré?

El Sr. CARRASCO REIJA: El Consejo de Gobierno.
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La Sra. SANCHEZ ACERA: El Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, éno?

El Sr. CARRASCO REIJA: Me designd en representacion de la Comunidad de Madrid para
que fuera vocal del Consejo.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Muy bien. ¢Y quién se lo propuso? ¢éNo se acuerda quién le dijo,
sefior Carrasco...?

El Sr. CARRASCO REIJA: Si. En el ambito de la Consejeria, l6gicamente mi consejera; mis
organos de Gobierno de la Consejeria, ldgicamente.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Pero digame quién, si puede recordar, quién fue quien le dijo:
creo que deberias ser miembro de..., te voy a proponer para que el Consejo de Gobierno te nombre
representante de la Comunidad de Madrid en Avalmadrid.

El Sr. CARRASCO REIJA: Pues, la consejera.

La Sra. SANCHEZ ACERA: La consejera en aquel momento, dofia Engracia Hidalgo.
(Asentimiento por parte del sefior Carrasco Rejja.) No pasa nada, solo es por saber quién era.

El Sr. CARRASCO REIJA: Si, si, si; no hay ningin problema.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Y entonces usted nos comenta que iba en calidad personal
como representante de la Comunidad de Madrid, éno?

El Sr. CARRASCO REIJA: A ver, a lo mejor no me he expresado correctamente, lo que
quiero decir es que cuando actuaba en el Consejo de Administracion de Avalmadrid, las decisiones
gue tomaba o en las que yo participaba las adoptaba yo; es decir, en ningiin caso he recibido una
instruccion para que mi voto en cualquiera de los acuerdos que se adoptasen fuera dirigido en uno o
en otro sentido.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Cuando estaba interviniendo el sefior portavoz de Mas Madrid,
el sefior Gutiérrez Benito, que le estaba preguntando si usted entregaba las actas, usted ha
comentado que las dejaba en el despacho que tenia en la Comunidad de Madrid, digamos, pero no
formaba parte de la documentacion que entregaba. Pero también ha dicho algo como que informaba.
¢Usted informaba sobre algin aspecto de lo que pasaba en la Comunidad de Madrid a alguien que
fuera ajeno a ese Consejo de Administracion y que pudiera ser miembro de la Consejeria de Economia
de la Comunidad de Madrid?

El Sr. CARRASCO REIJA: Yo informaba a mis drganos de Gobierno; yo informaba,
l6gicamente, con caracter general, a mi Consejera.

La Sra. SANCHEZ ACERA: O sea, que si realizaba una informacion, a pesar de que usted
estaba alli...

7217




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 138 / 14 DE FEBRERO DE 2020

El Sr. CARRASCO REIJA: Pero, vamos a ver...
La Sra. SANCHEZ ACERA: Yo solamente quiero...Yo no cuestiono, quiero que aclare.
El Sr. CARRASCO REIJA: No, no, no, es que...

La Sra. SANCHEZ ACERA: Usted actuaba de manera personal, aunque era en
representacion de la Comunidad de Madrid, y daba informacion a sus érganos de Gobierno, es decir, a
la Comunidad de Madrid, a la Consejeria, y, por tanto, al Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid, informaba sobre lo que se podia tratar en el Consejo de Administracién de la Comunidad de
Madrid. O sea, no estoy cuestionando nada, solo hago una descripcion.

El Sr. CARRASCO REIJA: Ya, ya. Simplemente lo que quiero decir es que el administrador
era una persona juridica, que era la Comunidad de Madrid, y en funcion de ese porcentaje designaba
a vocales del Consejo de Administracion, y por esa razdn, siendo vocal, informaba con caracter
general de los asuntos que se trataban.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Muy bien. Y entonces, como usted también esta en la otra
parte, en la otra vertiente, no solamente estaba en el Consejo de Administracién, sino que también
estaba en la Consejeria, cuando esa informacion venia y usted ya se pone en el otro lado de la
Consejeria... éVale?

El Sr. CARRASCO REIJA: Si.

La Sra. SANCHEZ ACERA: ¢Usted cree que esa informacion que se daba podia formar
parte o podia ser algo que le interesase de tal manera al Gobierno de la Comunidad de Madrid, a la
Consejeria de Economia, para tomar acciones de mejora sobre Avalmadrid sobre las subvenciones
para esos créditos que luego tenia que dar Avalmadrid a los empresarios, sobre medidas de mejora en
Avalmadrid? Es decir, una politica sobre Avalmadrid que pudiera tener en esa relacion que tenia la
Consejeria de Economia con Avalmadrid. éUsted cree que a lo mejor esa informacion podia mejorar
algunos aspectos? Quizads cuando se daba la vuelta y se ponia en el otro lado la Consejeria de
Economia hacia mejoras.

El Sr. CARRASCO REIJA: Bueno, de hecho, aunque no se me ha permitido decirlo, se han
hecho muchas mejoras en ese proceso continuo que tiene cualquier entidad...

La Sra. SANCHEZ ACERA: Claro.

El Sr. CARRASCO REIJA: Pero las hemos hecho, insisto, desde la perspectiva de miembros
del Consejo de Administracion.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Si.
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El Sr. CARRASCO REIJA: Es muy importante esto porque no quiero que se confunda la
consideracion que tiene Avalmadrid con las funciones o el control que puede tener la Comunidad de
Madrid.

La Sra. SANCHEZ ACERA: No, no se confunda...
El Sr. CARRASCO REIJA: Simplemente eso.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Lo que yo le quiero decir es que podria haber una parte de la
gestion administrativa de la Comunidad de Madrid, en su relacion con Avalmadrid, que tuviera que ver
con esa informacion; que tuviera que ver que los miembros del Consejo eran propuestos por el
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid.

El Sr. CARRASCO REIJA: Ya. Yo creo que...

La Sra. SANCHEZ ACERA: Bueno, ieso ya es su “creo”!; yo no le pregunto por sus
creencias...

El Sr. CARRASCO REIJA: Creo que entiendo lo que quiere decir, pero es que no es asi. No
es asi. O sea, no es que la Comunidad de Madrid estuviera llevando a cabo la gestién administrativa
de una sociedad de naturaleza privada que no forma parte del sector publico autonémico.

La Sra. SANCHEZ ACERA: No.
El Sr. CARRASCO REIJA: Eso no.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Bueno, yo creo que tiene algo mas que ver de lo que hasta
ahora nos han contado, seguin hemos visto también en algunos correos hoy mismo; pero, bueno, eso
ya es otra cosa que es verdad que no le compete a usted. ¢{Cuando fue usted conocedor del
expediente del Banco de Espana?

El Sr. CARRASCO REIJA: Creo que hubo un Consejo de Administracién en octubre de
2017, que fue en el que se nos informo de la visita que se habia producido...

La Sra. SANCHEZ ACERA: ¢Usted informé a alguien del Consejo de Gobierno de que existia
eso?

El Sr. CARRASCO REIJA: Si, claro. Vamos a ver en el ambito de mi Consejeria...
La Sra. SANCHEZ ACERA: Ah. Con lo cual, el Gobierno...
El Sr. CARRASCO REIJA: Bueno, no al Gobierno, a mi Consejeria.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Si, si. El Gobierno regional se pudo enterar... Es que no lo
quiero personalizar en nadie.
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El Sr. CARRASCO REIJA: Ah, vale, vale.

La Sra. SANCHEZ ACERA: El Consejo de Gobierno se pudo enterar en octubre de 2017 de
la existencia de ese expediente. Porque una de las cosas que hemos preguntado es cuando ha sido
conocedor...Y de verdad, me cuesta horrores saberlo, pero podemos decir que en octubre de 2017
fue conocedor de la existencia.

El Sr. CARRASCO REIJA: Creo que en ese Consejo de Administracion se nos pone en
conocimiento.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Vale. (Cudles fueron los motivos para que el Consejo de
Administracion encargase la auditoria forense de Forest Partners?

El Sr. CARRASCO REIJA: Voy a contestar a su pregunta, pero quiero poner de manifiesto
que el informe de Forensic Forest Partners es un informe de naturaleza confidencial y, en ese sentido,
tengo un deber de guardar secreto sobre las deliberaciones que se produjeron respecto de ese
informe y demas. No puedo declarar en ese sentido porque Avalmadrid podria ejercitar una accion de
responsabilidad por tener caracter secreto ese informe Forensic.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Bien. Entonces este informe es secreto y no nos puede decir
cuales fueron los motivos. Yo no digo el informe, digo los motivos que a usted le llevaron a decir que
habia que encargarlo. A lo mejor eso si me lo puede contar como accion personal suya.

El Sr. CARRASCO REIJA: No, no. Vamos a ver...
La Sra. SANCHEZ ACERA: ¢O usted voto en contra de encargarlo?

El Sr. CARRASCO REIJA: Todo esta en el ambito, ldgicamente, del expediente sancionador
que se inicia por parte del Banco de Espafia que hace referencia a una serie de operaciones y se
decide tomar esa medida.

La Sra. SANCHEZ ACERA: (Cudles fueron los motivos para encargar el informe de
PriceWaterhouse, que también es confidencial?

El Sr. CARRASCO REIJA: Es que ahi ya entramos en...
La Sra. SANCHEZ ACERA: Pero digame cuéles fueron los motivos.

El Sr. CARRASCO REIJA: Es que, discUlpeme, pero esta todo relacionado con las
operaciones e, insisto, no puedo comentarlo. Aunque quisiera, no puedo.

La Sra. SANCHEZ ACERA: (Ni cuéles son sus motivos como consejero en ese momento
para decir que habria que seguir adelante con este informe? Entiendo que, cuando les presentaron la
propuesta —entiendo que seria la presidenta de Avalmadrid quien hiciera la propuesta-, cada uno se
manifiesta, éno?
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El Sr. CARRASCO REIJA: Claro, pero eso...
La Sra. SANCHEZ ACERA: Y usted, a titulo personal, se manifiesta...

El Sr. CARRASCO REIJA: Claro, pero esos son deliberaciones del Consejo de
Administracion que estan...

La Sra. SANCHEZ ACERA: Pero digo la suya, yo no digo que...

El Sr. CARRASCO REIJA: Ya, ya. Lo que quiero decir es que no puedo porque yo formaba
parte de esas deliberaciones; debo mantener el secreto respecto de ese aspecto.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Eso estd recogido en las actas, éno? En las actas que no se
entregan, ¢no?

El Sr. CARRASCO REIJA: Bueno, eso ya es deber de Avalmadrid, no mio.

La Sra. SANCHEZ ACERA: :Cuéles fueron los motivos para que la presidenta de
Avalmadrid, dofia Rosario Rey, realizara la denuncia ante la Fiscalia sobre determinadas operaciones
concedidas por Avalmadrid, todo esto derivado del informe de Forest Partners y del informe de
PriceWaterhouse?

El Sr. CARRASCO REIJA: Bueno, la presidenta de Avalmadrid forma parte del Consejo de
Administracion y las decisiones las toma el Consejo de Administracién. Entonces, es una decisién que
se tomo en el Consejo de Administracion.

La Sra. SANCHEZ ACERA: (Y nos puede decir los motivos? Digamos que la denuncia ya no
es privada.

El Sr. CARRASCO REIJA: Bueno, vamos a ver. La denuncia la conoce la Fiscalia; en
cualquier caso, en una denuncia -si se lo puedo decir, no tengo ningin problema para ello-, cuando se
ve la posible existencia de indicios razonables de criminalidad en algin aspecto...

La Sra. SANCHEZ ACERA: O sea, que ustedes si detectaron, porque, si no, no hacen
esta... Yo no estoy diciendo que luego llegue, porque no estoy hablando de...

El Sr. CARRASCO REIJA: La denuncia...

La Sra. SANCHEZ ACERA: Yo digo que ustedes de alguna manera si que detectaron esos
presuntos indicios de criminalidad.

El Sr. CARRASCO REIJA: Tomamos esa decision, ldgicamente.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Porque detectaron presuntos indicios de criminalidad, entiendo.
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El Sr. CARRASCO REIJA: Si, si no, no hubiéramos presentado la denuncia; por supuesto,
avalados y asesorados debidamente.

La Sra. SANCHEZ ACERA: ¢Me puede decir -si lo sabe- por qué no la firmé don Pedro
Embid?

El Sr. CARRASCO REIJA: No porque ademas eso esta vinculado...

La Sra. SANCHEZ ACERA: ¢Que no lo sabe 0 que no me lo puede decir?
El Sr. CARRASCO REIJA: Que no puedo decirselo.

La Sra. SANCHEZ ACERA: O sea, que si lo sabe.

El Sr. CARRASCO REIJA: No. Vamos a ver, es otra de las cuestiones que esta relacionada
con el forensic; por tanto, no puedo comentar informacion sobre esas deliberaciones que forman
parte del Consejo de Administracién y que, insisto, estan en el acta.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Vale. Los informes que encargaron a.... Porque aqui se ha
hablado de Cobralia, éno? Y posteriormente parece ser que se ha dado a otra empresa todo el tema
del recobro... éSe llevaron al Consejo los informes que encargaron a Racmo, que es la otra empresa,
durante este verano pasado?

El Sr. CARRASCO REIJA: Es que ahi ya no estoy yo. Yo no participo de los Consejos a
partir del verano.

La Sra. SANCHEZ ACERA: (A partir de qué fecha?

El Sr. CARRASCO REIJA: Creo que fue el 24 o 25 de agosto cuando comunico, debido al
cambio que se produce, mi...

La Sra. SANCHEZ ACERA: ¢Y cree que no esta ese informe? Quiero decir, yo creo que ese
informe si estaba, lo que me puede decir es que no paso por el Consejo de Administracion, que puede
ser que no pasara, y que fuera una accion de la presidenta de Avalmadrid.

El Sr. CARRASCO REIJA: El informe... éMe lo puede repetir? Disculpe.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Si, son unos informes que se encargaron a Racmo sobre unos
recobros de un determinado expediente.

El Sr. CARRASCO REIJA: Si, si, si.
La Sra. SANCHEZ ACERA: ¢Estaba usted?

El Sr. CARRASCO REIJA: (Se refiere a la venta de la cartera de fallidos de Cobralia?
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La Sra. SANCHEZ ACERA: No, no.

El Sr. CARRASCO REIJA: iAh! Entonces no. Entonces no puedo decir nada.
La Sra. SANCHEZ ACERA: Lo que le quiero decir...

El Sr. CARRASCO REIJA: No. Disculpe.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Entonces es para saber si paso por Consejo.

El Sr. CARRASCO REIJA: Ya, ya. No.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Usted me dice que no.

El Sr. CARRASCO REIJA: Yo por lo menos no tengo constancia.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Entonces me ha quedado un poco claro que usted si que vio
esos indicios de criminalidad, si no, no se hubiera presentado la denuncia -otra cosa es lo que haya
pasado, lo que la Fiscalia haya establecido-; que usted es consciente de la existencia de una auditoria
forense y del informe de PWC, sin embargo, no nos puede contar nada aunque eso esta todo dentro
de las actas.

Otra pregunta. Usted fue interventor de enero de 2010 a junio de 2014.
El Sr. CARRASCO REIJA: No. De julio de 2010...

La Sra. SANCHEZ ACERA: Julio.

El Sr. CARRASCO REIJA: A mayo de 2014.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Vale. Y fue conocedor del convenio de reafianzamiento firmado
en 2011.

El Sr. CARRASCO REIJA: Si.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Se introduce en el articulo 5 de la Ley 9/2010, de medidas
fiscales, administrativas y racionalizacion del sector publico de la Comunidad de Madrid, la capacidad
para reafianzar los riesgos de crédito asumidos por sociedades de garantia reciproca de caracter
general y domicilio social en la Comunidad de Madrid, derivados de las garantias otorgadas por estas
a sus socios participes, que posibilita este convenio de reafianzamiento en 2011.

El Sr. CARRASCO REIJA: Correcto.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Anteriormente no existia ninguna posibilidad de realizar
convenio de reafianzamiento porque tenia que introducirse una modificacion legislativa, que es la que
se introduce en el afio 2010, en diciembre, y es por el que se firma ese convenio durante el afio 2011.
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El Sr. CARRASCO REIJA: Correcto.
La Sra. SANCHEZ ACERA: Bien. ¢Por qué se introduce esta modificacion?

El Sr. CARRASCO REIJA: Yo no puedo contestarle a eso. Yo no introduje la modificacién ni
estuve en la tramitacion de esa modificacion en la Ley de Presupuestos. No...

La Sra. SANCHEZ ACERA: No sabe quién...

El Sr. CARRASCO REIJA: No.

La Sra. SANCHEZ ACERA: No sabe quién fue la persona que le introdujo...
El Sr. CARRASCO REIJA: No.

La Sra. SANCHEZ ACERA: En todo caso, la Consejeria que realizd los presupuestos que en
aquel momento creo que la consejera podria ser perfectamente dofia Engracia Hidalgo...

El Sr. CARRASCO REIJA: Quien fuera en ese momento; no me acuerdo si en 2010 estaba,
pero l6gicamente quien fuera responsable.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Y tampoco sabe quién ordena esta introduccion, pero, bueno,
digamos que la introduccion de este articulo es bajo el paraguas de que tenemos este convenio.

El Sr. CARRASCO REIJA: Si, eso es.
La Sra. SANCHEZ ACERA: Convenio que solamente se firmé en 2011.
El Sr. CARRASCO REIJA: Que yo tenga entendido, si.

La Sra. SANCHEZ ACERA: No ha habido mas convenios de reafianzamiento
posteriormente. Vale. Y la pregunta que me gustaria hacerle, este convenio, que esta basado... Creo
gue no me va a dar tiempo, éno?

El Sr. PRESIDENTE: No. Ya tiene que terminar, sefiora Sanchez.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Entonces lo dejo para los siguientes tres minutos.
El Sr. PRESIDENTE: Muy bien.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Abrimos ahora el segundo turno de tres minutos de intervencion para
cada uno. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Unidas Podemos-Izquierda Unida-Madrid en
Pie, tiene la palabra la sefiora Sanchez.
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La Sra. SANCHEZ MAROTO: Gracias, sefior presidente. Sefior Carrasco Reija, tres cosas en
esta intervencion breve: en primer lugar, porque se ha estado discutiendo y se han dado diferentes
visiones, yo quiero -a usted, pero también al resto de la sala- leerles el acta del Pleno de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, de 25 de mayo de 2017, en la que, por unanimidad, todos los
magistrados integrantes de ese Pleno, entre los que se encuentra gente tan insigne como el juez
Llarena, se ponen de acuerdo sobre el caracter publico o privado de los caudales o cualesquiera otros
de cualquier indole que integren el patrimonio de las sociedades mercantiles participadas por el
Estado u otras administraciones u organismos publicos para tener consideracion de patrimonio
publico, y, por tanto, poder ser objeto material de delito de malversacién, que era para lo que iba este
tema. “Cuando la sociedad mercantil esté participada en su totalidad por las personas publicas
referidas, cuando esté participada mayoritariamente por las mismas —que es mas o menos lo que han
estado ustedes argumentando todo el tiempo-, siempre que la sociedad pueda ser considerada como
publica en atencion a las circunstancias concretas que concurran en estos determinados casos: que el
objetivo de la sociedad participada sea la prestacion directa o indirecta de servicios publicos —esto es
conocido-, que la sociedad mixta se encuentre sometida directa o indirectamente a érganos de control
e inspeccion, intervencion o fiscalizacién del Estado y, como Ultimo punto, que la sociedad participada
haya percibido subvenciones publicas en cuantia relevante, cualquier que fuera la administracion que
las haya concedido para desarrollar su objeto social y actividad”.

¢Dirian ustedes -usted en este caso- que 29 millones de euros, que es de lo que tenemos
constancia que estd inyectado directamente desde la Comunidad de Madrid, es una cantidad
relevante? Desde luego, desde nuestra perspectiva diriamos que si, y probablemente podria haber
sido objeto de otro tipo de controles y de tratamiento, al menos después de escuchar lo que ha
estado intercambiando también con el resto de... No sé si a usted le parece poco...

El Sr. CARRASCO REIJA: Yo creo que, como todo, esto hay que “voluminizarlo” con el
presupuesto que tiene la Comunidad de Madrid, primero en los afios en los que esta...

La Sra. SANCHEZ MAROTO: iMas bien con el de Avalmadrid!

El Sr. CARRASCO REIJA: Es decir hay que tener en cuenta los afios en que se producen
esas entregas...

La Sra. SANCHEZ MAROTO: No con el presupuesto de la...

El Sr. CARRASCO REIJA: Perddn, es un momentito nada mas. En el que se produce esas
entregas y en relacion con el presupuesto de la Comunidad de Madrid, que sabe usted que ronda los
23.000 millones de euros, entonces no puedo considerar...

La Sra. SANCHEZ MAROTO: En este caso, sefior Carrasco, discrepamos porque creemos
gue hacer una comparacion con el presupuesto de la Comunidad de Madrid es menos adecuado que
hacer una comparacion con el presupuesto de la propia entidad de la que estamos determinando su
naturaleza. Por otra parte, 7,7 millones de fallidos también nos parece una cantidad lo
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suficientemente interesante como para tomar todas las medidas pertinentes. Queria pasar a otra
cuestion...

La Sra. VICEPRESIDENTA: Sefiora Sanchez Maroto, ha agotado usted ya el tiempo, tiene
tres minutos y treinta y dos segundos consumidos en estos momentos.

La Sra. SANCHEZ MAROTO: Solamente quiero apuntar una cosa, aunque no me la
conteste; queria decir dos cosas, pero me comeré una. La sefiora Piera nos dijo en esta misma
Comision que a partir de 400.000 euros las operaciones si que pasaban al Consejo de Administracion.
No tengo tiempo, pero nos hubiera gustado mucho, dado que ha dicho que no era asi, que nos
aclarase este punto. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Sanchez Maroto. Como le he dado un
minuto mas, lo haré igual con el resto de los comparecientes. Tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Vox en Madrid, el ilustrisimo sefior don José Luis Ruiz Bartolomé por espacio de tres
minutos, y uno mas.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Muchas gracias. Sefior Carrasco, le voy a dar una segunda
oportunidad para decirme si, efectivamente, conocia o no a JesUs Juan Martin Sanz.

El Sr. CARRASCO REIJA: Vamos a ver, ¢Jesus Juan Martin Sanz entiendo que era el
gerente del Centro de Transportes de Coslada? Es que no... Entiéndame, yo he conocido, en toda mi
etapa, a muchisima gente. Si esta en el Consejo, si...

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Esto que le muestro es el organigrama del Consejo de
Administracion del Centro de Transportes de Coslada del afio 2016, afio en el que se le concede,
ademas, ese aval a la empresa de su hijo, y esta a su nombre —el de usted- y al del sefior Jesus Juan
Ciro Martin Sanz...

El Sr. CARRASCO REIJA: Nada que ocultar a ese respecto.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Pero ademas ustedes dos han coincidido en el Consejo de
Administracion de Avalmadrid, también.

El Sr. CARRASCO REIJA: Si usted lo ha comprobado y es asi, yo no se lo voy a discutir.
El Sr. RUIZ BARTOLOME: Entonces no puedo entender cémo me dice que no lo conoce.
El Sr. CARRASCO REIJA: No, disctlpeme...

El Sr. RUIZ BARTOLOME: iCon una persona con la que coincide en dos Consejos de
Administracion simultaneamente en el mismo afio!, ien el afio en el que, ademas, se le concede un
aval -calificado luego como dudoso- a una empresa que se sabia que tenia un incumplimiento de su
plan de negocio y que tenia unos resultados malos! iEs que no lo puedo entender!
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El Sr. CARRASCO REIJA: Si, pero es que usted también tiene que entender las
competencias y como funciona el Consejo de Administracion de Avalmadrid.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: ¢No es el responsable? éNo es el responsable de la aprobacion
de los avales?

El Sr. CARRASCO REIJA: Es la Comision de Riesgos...

El Sr. RUIZ BARTOLOME: (No es el responsable dltimo usted, como consejero, de los
avales que se aprueban? éMe estd diciendo que no tiene responsabilidad en el Consejo de
Administracion?

El Sr. CARRASCO REIJA: Yo soy responsable de las politicas generales del Consejo de
Administracion de Avalmadrid.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: ¢Me esta diciendo que los consejeros de Administracion de una
sociedad no son los responsables Ultimos de las decisiones que se toman y de las aprobaciones de los
avales?

El Sr. CARRASCO REIJA: Son responsables de las politicas generales que se adoptan por
parte de la entidad, pero, luego, hay responsables que tienen competencias delegadas, como es la
Comision de Riesgos, para llevarlas a cabo y son ellos los que analizan las operaciones. Si esas
operaciones no comentan que se produce un efecto de operacion vinculada, nosotros -en el Consejo
de Administracion- no podemos saberlo.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Fijese en una cosa, el sefior Jesis Juan Martin Sanz era
consejero cuando se aprueba el aval a Cubenube, y deja de serlo unas semanas después. éQué le
parece?

El Sr. CARRASCO REIJA: Pues no sé. No sé qué conexion quiere buscar usted.
El Sr. RUIZ BARTOLOME: No sé, éme la cuenta usted?

El Sr. CARRASCO REIJA: No, yo no se la puedo contar porque no la sé. Si lo supiera, se lo
contaria.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Muy bien. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. A continuacion, por el Grupo Mas Madrid, tiene la
palabra el sefior Gutiérrez.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muchas gracias, sefior presidente. Sefior Carrasco, éusted en
junio de 2019 estaba al frente de la Comision Mixta de Auditoria y Riesgos de Avalmadrid?

El Sr. CARRASCO REIJA: No, yo no estaba al frente. No era el presidente.
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El Sr. GUTIERREZ BENITO: No era el presidente. Pero éusted tiene conocimiento de que
el Consejo de Administracion solicita un informe a la Comision Mixta de Auditoria y Riesgos de
Avalmadrid?

El Sr. CARRASCO REIJA: Informe, ¢de qué tipo?

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Informe sobre las actividades de recuperacion del crédito de
Mc Infortécnica.

El Sr. CARRASCO REIJA: No tengo constancia de que el Consejo de Administracién pidiese
un informe de ese tipo.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: O sea usted no tiene constancia de que...
El Sr. CARRASCO REIJA: No.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: No tiene constancia de que la Comisién de la que usted
formaba parte emitiera, el 30 de julio de 2019, un informe especifico sobre la recuperacion.

El Sr. CARRASCO REIJA: No. Discllpeme, es que usted ha dicho que el Consejo de
Administracion encargase un informe a la Comision de Auditoria.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Si.

El Sr. CARRASCO REIJA: De eso no tengo constancia.
El Sr. GUTIERREZ BENITO: No tiene constancia.

El Sr. CARRASCO REIJA: Otra cosa es que hiciera...

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Pero ¢custed tiene constancia, como miembro de la Comision
Mixta de Auditoria y Riesgos de Avalmadrid, de la emisidn por parte de esa Comisién de un informe de
fecha 30 de julio de 2019?

El Sr. CARRASCO REIJA: No, porque no estuve en esa Comision de Auditoria, porque no
participé en esa Comision...

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Ese dia no estuvo usted.

El Sr. CARRASCO REIJA: No.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muy bien.

El Sr. CARRASCO REIJA: Ni creo que se celebro la Comision de Auditoria.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: No, yo no estoy hablando de que se celebrase una reunion...
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El Sr. CARRASCO REIJA: Es que...

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Yo estoy hablando de si tiene usted constancia, como
miembro de esa Comisidn, de la emision de un informe, con fecha 30 de julio de 2019, referido a la
recuperacion del crédito de Mc Infortécnica.

El Sr. CARRASCO REIJA: Como miembro de la Comision de Auditoria, que para tener
conocimiento debe celebrarse y estar incluido ese informe, no.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Vale, muy bien. Tengo que compartir con usted mi sorpresa
porque tiene usted una memoria realmente singular; es capaz de acordarse de cosas de los afios 2011
y 2016 con cifras exactas a las preguntas que le hace el sefior Abrines, pero es usted incapaz de
acordarse de cosas de los afios 2017 y 2018. Al hilo de esto, iconoce usted a la empresa DEVA,
Servicios de Comunicacion?

El Sr. CARRASCO REIJA: No.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢Ha tenido usted alguna sesion reciente donde aparezcan los
servicios de asesoria sobre comunicacién corporativa con la empresa DEVA? Con “v": D-E-V-A.

El Sr. CARRASCO REIJA: Que yo recuerde, no.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Por ejemplo, en el (ltimo mes y medio, o dos meses, usted no
ha asistido a ninguna sesién con la empresa de servicios de asesoria en comunicacion que se llama D-
E-V-A; DEVA.

El Sr. CARRASCO REIJA: (Se refiere a este mes y medio Ultimo?
El Sr. GUTIERREZ BENITO: En los Ultimos tres meses.
El Sr. CARRASCO REIJA: No; no tengo constancia.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Es que me sorprende muchisimo que tenga usted detalles
numéricos, porque ha dicho usted: “no, no, 17 no, 22 millones; son 167 operaciones”, todo un alarde
de precisidn en su contestacion, siempre a preguntas del sefor Abrines, portavoz del Partido Popular.
¢Conoce usted un acuerdo no jurisdiccional del Tribunal Supremo que dice que se puede presumir
malversacion de fondos cuando la entidad, aun siendo privada, esté supervisada por un organismo
regulador?

El Sr. CARRASCO REIJA: No.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: No conoce usted ese acuerdo jurisdiccional del afio 2016 del
Tribunal Supremo.

El Sr. CARRASCO REIJA: No.
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El Sr. GUTIERREZ BENITO: Vale; muy bien.
El Sr. CARRASCO REIJA: Si es asi, no lo conozco.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Cuando se producia algin cambio de Direccién General...
Usted ha estado en un periodo en el que ha habido varios cambios de director general.

El Sr. CARRASCO REIJA: Si.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢Esto se hacia a propuesta de quién?
El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

El Sr. CARRASCO REIJA: Del Consejo de Administracion.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: iYa! A propuesta del Consejo de Administracion, pero équién?,
équién hacia esa propuesta?, éel presidente?

El Sr. CARRASCO REIJA: No, no. Se hablaba en el Consejo de Administracion; era una
decisién del Consejo de Administracion.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Estoy hablando de una persona concreta, dentro del Consejo
de Administracién, que hacia la propuesta de cambio de director general.

El Sr. CARRASCO REIJA: Es que es una cuestion que se hablaba en el Consejo de
Administracion y se tomaba la decisién; ademas, le puedo decir que las decisiones en las que yo he
estado en el Consejo de Administraciéon claramente no se han tomado por unanimidad.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Carrasco, ha terminado su tiempo.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Sefior Carrasco, le informo de que no descarto que volvamos
a hacerle comparecer. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seforia. A continuacion, y por el Grupo de Ciudadanos, tiene
la palabra la sefiora Garcia.

La Sra. GARCIA GARCIA: Gracias, presidente. Dado que, efectivamente, tal y como dijo
aqui, en la primera sesion de la Comision, la sefiora Eva Piera, las operaciones superiores a 400.000
euros son conocidas por el Consejo de Administracion, écomo es posible que usted diga que el
Consejo de Administracién no ve operaciones concretas?

El Sr. CARRASCO REIJA: Es que yo creo que ese era el Comité Ejecutivo y, ademas, es
que no, no era el Consejo de Administracion. Yo, de verdad, le hablo de lo que soy consciente en el
periodo en el que he estado, y no hemos tenido conocimiento de esas operaciones.

La Sra. GARCIA GARCIA: No hay mas preguntas.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra, por el Grupo Popular,
el sefior Muiioz Abrines.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior Presidente. Efectivamente, la sefiora Piera lo que
dijo fue unos 400.000 euros, pero no lo dijo, seguro. El seifor Juan Manuel Santos creo que ya habld
de 500.000; creia que la referencia era esa. En todo caso, hablaron de la Comisidn Ejecutiva, no del
Consejo de Administracion; por lo tanto, creo que hay un error en ese tema.

Ya que se ha hablado de la naturaleza juridico privada y de las doctrinas del Tribunal
Supremo, ihombre!, ya que se cuenta, que se cuente todo, y, entonces, no sé si usted conoce la
sentencia del Tribunal Supremo del 25 de mayo de 2017, que es cuando el Tribunal Supremo dicta
doctrina respecto a esto, y que es utilizada por la Fiscalia de Delitos Econdmicos precisamente
respecto a Avalmadrid, de la que procede el archivo. Y dice el Archivo, precisamente utilizando esa
doctrina: “Por consiguiente, no nos encontramos en el ambito de la Administracion desleal mercantil al
no poder entenderse, respecto a la mercantil Avalmadrid, que tengan caracter publico sus caudales y
no ser subsumibles los hechos en ningun tipo penal”. Por lo tanto, si se cuentan las cosas, que se
cuenten correctamente. ¢Conocia usted la doctrina del Tribunal Supremo?

El Sr. CARRASCO REIJA: No.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Bien. Y, respecto a... Bueno, si es que, la verdad, creo que esta
absolutamente todo dicho; por lo tanto, no voy a hacer mas preguntas. Gracias, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Mufioz. A continuacién, por el Grupo Socialista, la
sefiora Sanchez Acera.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Si. En relacion con el convenio de reafianzamiento, solicitamos
el expediente completo de 2011, y es una de las cosas que nos han enviado; ademas, nos
encontramos con que el Secretario General del Consejo de Gobierno en aquel momento es el actual
Alcalde de Madrid, asi que, ya estamos todos en familia. En ese convenio, al parecer, lo que se dice es
que la sociedad de garantia reciproca, firmante del correspondiente convenio con la Comunidad de
Madrid, actia como un mero intermediario entre la Comunidad de Madrid y los beneficiarios, que son
las empresas. ¢Si o no?

El Sr. CARRASCO REIJA: Si.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Y que est4 sometida al umbral méximo de ayudas que establece
la normativa de minimos. ¢Si o no?

El Sr. CARRASCO REIJA: Si.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Bien, entonces, en funcion de eso, digamos que, si hay un
intermediario entre la Comunidad de Madrid, que es quien pone el dinero de reafianzamiento, en este
caso los 2,8 millones, que al final ya estaran perdidos, y las empresas a las que se subvenciona,
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aungue sea a través de un intermediario, que es el que filtra, éusted no cree que realmente hay una
responsabilidad de control, de seguimiento, no solamente de esas operaciones que se dan, sino, sobre
todo, de que antes de que sean fallidas —porque aqui se dan las cosas por fallidas muy rapidamente-
ver como se pueden establecer los procedimientos de recuperacion, de, incluso antes de tener que
establecer los procedimientos de recuperacion, hacer el seguimiento de esos riesgos para que no
vayan a fallido? ¢No cree que en su calidad de interventor...? Porque, cuando uno es Interventor, de
la Comunidad de Madrid en este caso, ihombre!, si buscas un intermediario para dar unas ayudas
directas... ¢Usted no cree que tendria que haber habido —no estoy echando la culpa a nadie- mayor
rigor a la hora de saber como se estaba haciendo el seguimiento de esas operaciones, que luego han
ido a fallido, y después de esas recuperaciones, en las que si hay una obligacién por parte de
Avalmadrid -en el caso de que haya recuperacion-, de reintegrar a la Comunidad de Madrid parte de
ese dinero? éUsted no cree que eso hubiese sido necesario? éNo le parece que esto ha sido, como
poco, un poco de desidia? Y ya veremos si ha habido alguna cosa mas.

El Sr. CARRASCO REIJA: No; disculpeme. No, porque creo que es una cuestién de
naturaleza competencial. Lo que nosotros no podemos hacer es suplantar las funciones de
supervision, inspeccion y control que tiene el Banco de Espaia, porque es el competente para conocer
cdmo se realiza esa politica en materia de concesion y seguimiento del riesgo; no tenemos esa
funcion en la Intervencion General de la Comunidad de Madrid.

La Sra. SANCHEZ ACERA: No, lo que tiene la Comunidad de Madrid es la obligacion de,
cuando le presentan el expediente de fallido -que si que se lo presentan para que ustedes realicen el
pago porque asi se establece en el convenio- tener claro que se han realizado todas las operaciones
necesarias para que no nos estén —entre comillas- tomando el pelo y de que en operaciones que se
dan de inicio no se pague ni una cuota; eso en muchos sitios se considera “me estan tomando el
pelo”, porque dar una operacion y que no se pague ni la primera cuota... Es que, de verdad, yo no
estoy diciendo que haya nada detras, pero al menos hay un poquito de desidia y de negligencia, que
es en lo Unico en lo que me tendria que dar la razon.

El Sr. CARRASCO REIJA: Siento disentir de esa opinion, sobre todo cuando la sociedad de
reafianzamiento es la que previamente establece la posibilidad de dar cobertura a esos riesgos de
crédito. En funcién de eso, da la cobertura a la Comunidad de Madrid y, luego, cuando surgen los
fallidos, al igual que responde la sociedad de reafianzamiento, responde la Comunidad de Madrid. Y lo
que hace el Interventor en ese caso es simplemente recibir la relacion de las operaciones que han
sido previamente autorizadas por la Comunidad de Madrid y que se encuentran en ese supuesto para
atender a esa obligacién de cobertura; en este caso, la obligacién se limita al convenio.

El Sr. PRESIDENTE: Termine ya, sefiora Sanchez.

La Sra. SANCHEZ ACERA: He terminado.
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El Sr. PRESIDENTE: Bien, seforias, hemos concluido el primer punto del orden del dia y
quiero agradecer al sefor Carrasco su presencia y las informaciones facilitadas. Muchas gracias y
puede retirarse ya.

El Sr. CARRASCO REIJA: Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Pregunto a los portavoces si hacemos un receso, porque algun
portavoz me ha planteado la conveniencia o no de interrumpir ahora unos minutos. Mi intencion inicial
era hacerlo después de la siguiente comparecencia, pero estoy abierto a considerarlo. (El Sr.
MORANO GONZALEZ: Pues después de lo de ayer, no viene mal, sefor presidente.) (El Sr.
GUTIERREZ BENITO: Cinco minutos.) Interrumpimos por cinco minutos.

(Se suspende la sesion a las 11 horas y 20 minutos).
(Se reanuda la sesion a las 11 horas y 35 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Seiiorias, reanudamos la sesion. Pasamos al segundo punto del orden
del dia.

C-796(XI)/2019 RGEP.9313 - RGEP.10376(XI)/2019. Comparecencia del Sr. D.
José Maria Rotellar Garcia, miembro del Consejo de Administracion de Avalmadrid
durante los afios 2008 a 2014 inclusive; durante los afios 2010 y 2011 fue también
miembro de la Comision Ejecutiva de dicha entidad. Presidente del Consejo de
Administracion de Avalmadrid y de su Comision Ejecutiva en 2014. Director General de
Economia, Estadistica e Investigacion Tecnoldgica de la Comunidad de Madrid y
Viceconsejero de Hacienda durante los afios en cuestion, a peticion del Grupo
Parlamentario Vox en Madrid, al objeto de informar sobre las irregularidades y trato de
favor de los que tengan conocimiento en la concesion y posterior seguimiento financiero
de las operaciones de préstamo, crédito o avales realizadas por la entidad desde el afio
2007 al aiio 2018, asi como explicar las politicas de concesion de avales, las practicas en
recuperacion de dudosos y el control de morosidad durante el tiempo en que ha
desempeiiado dichos cargos. (Por via del articulo 75 del Reglamento de la Asamblea).

Ruego al sefior compareciente que se una a nosotros en la mesa. (Pausa.) En primer lugar,
como es preceptivo, en relacion con los derechos que asisten al compareciente, asi como con los
apercibimientos legales que se hacen al mismo, ambos constan de forma expresa en el escrito de
requerimiento que se le ha notificado, pero le pido que nos confirme, por favor, que ha leido ese
escrito y que le constan tales derechos y los apercibimientos legales que le son aplicables.

El Sr. MIEMBRO DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE AVALMADRID DURANTE
LOS ANOS 2008 A 2014; MIEMBRO DE LA COMISION DE EJECUTIVA DE AVALMADRID
DURANTE LOS ANOS 2010 Y 2011; PRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE
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