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Providencia.- En el procedimiento sancionador incoado a la entidad Avalmadrid,
Sociedad de Garantia Reciproca, a las personas gue han formado parte de su Consejo
de Administracién y a las que han desempefiado el cargo de director general o asimilado
desde enero de 2013 y durante el periodo de las posibles infracciones, a la vista de las
diligencias practicadas, y en cumplimiento de lo ordenado por el articulo 89 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de procedimiento administrativo comin de las
Administraciones Publicas, se procede a formular la siguiente Propuesta de resolucion.

Lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 89.3 de la referida Ley 39/2015,
en relacion con el articulo 8 del Real Decreto 2119/1993, de 3 de diciembre, sobre el
procedimiento sancionador aplicable a los sujetos que actian en los mercados
financieros, se notificara a los expedientados para que puedan formular alegaciones y
presentar los documentos e informacion que estimen pertinentes.

A este respecto, por aconsejarlo las circunstancias y no derivarse de ello perjuicio para
los derechos de terceros, se acuerda, al amparo de los articulos 2.2 del RD 2119/1993 y
32.1 de la Ley 39/2015, conceder de oficio una ampliacion, en un periodo adicional de
diez dias, del plazo de veinte dias habiles establecido para evacuar dicho tramite de
audiencia, de modo que los expedientados disponen para ello de un plazo total de treinta
dias habiles.

Madrid, 5 de julio de 2019.
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Expediente sancionador IE/SGR-1/2018 incoado a la entidad Avalmadrid, Sociedad
de Garantia Reciproca, y a sus consejeros y directores generales o asimilados desde
el 1 de enero de 2013

Propuesta de resolucion

1 Principales diligencias practicadas

Las principales diligencias practicadas hasta la fecha constan incorporadas al expediente
y son las que a continuacién se indican:

1.1 El 21 de junio de 2018 la Comisidn Ejecutiva del Banco de Espafa acordd incoar
expediente disciplinario a la sociedad de garantia reciproca Avalmadrid, S.G.R.
(“Avalmadrid” o la “Entidad”) y a sus consejeros y directores generales o asimilados desde
el 1 de enero de 2013, a fin de proceder al esclarecimiento de los hechos expuestos en
dicho acuerdo de incoacidn, sin perjuicio de los que resultasen de la instruccién, y de
determinar, en su caso, las responsabilidades en que se hubiera incurrido, con aplicacién
de las sanciones correspondientes.

Tal acuerdo fue debidamente notificado a los expedientados entre los dias 19 de julio y
30 de agosto de 2018 (folios 324 a 694).

1.2 Mediante sendos escritos de fecha 17 de septiembre y 17 de octubre de 2018, la
Entidad y D. Juan Pablo Lazaro, respectivamente, formularon alegaciones previas al
Pliego de cargos (folios 696 a 1.039 y 1.049 a 1.181).

1.3 Por providencia de fecha 19 de octubre de 2018 (folios 1.182 y 1.183) se solicité a la
Entidad copia de las actas correspondientes a las reuniones que, entre el 1 de enero de
2013 y el 21 de junio de 2018, hubiesen celebrado su Consejo de Administracion, su
Comision Ejecutiva, su Comisién de Riesgos, su Comisién Delegada de Riesgos, su
Comité de Riesgos vy, en su caso, cualesquiera otros érganos de Avalmadrid competentes
en materia de concesion y seguimiento de riesgos de los que hayan formado parte los
cargos de administracion y directores generales de la Entidad.

La respuesta de Avalmadrid, con su documentacién adjunta, fue recibida el 31 de octubre
de 2018, quedando incorporada al expediente en los folios 1.764 a 3.702.

1.4 En virtud de escritos de fecha 22 y 29 de octubre de 2018, la Entidad y D. Jesus Martin
Sanz, respectivamente, formularon alegaciones previas al Pliego de cargos (folios 1.185
a 1.532 y 1.534 a 1.763); en el caso de la Entidad complementando las previamente

formuladas.
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1.5 Por providencia de fecha 2 de noviembre de 2018 (folios 3.703 a 3.706) se solicit¢ al
Departamento de Inspeccion Ill del Banco de Espafia copia de diversa documentacion,
asi como la precisién y aclaracion de determinados extremos.

La respuesta del citado Departamento, con su documentacion adjunta, fue recibida el 19
de noviembre de 2018, quedando incorporada al expediente en los folios 3.769 a 4.722.
Dicha respuesta fue complementada mediante comunicacion interior de ese mismo
Departamento de fecha 2 de enero de 2019, que asimismo quedé incorporada al
expediente en los folios 4.889 a 4.895.

1.6 En virtud de escritos presentados en fecha 16, 20 y 22 de noviembre de 2018, D.
Alfonso Carcasona, D. Javier Lopez-Belmonte y D. Fernando Rodriguez Sousa,
respectivamente, formularon alegaciones previas al Pliego de cargos (folios 3.716 a2 3.767;
4.724 a 4.768;y 4.770 a 4.822).

1.7 Mediante Comunicacion Interior de fecha 23 de noviembre de 2018 (folios 4.824 y ss.),
el Registro de Entidades del Banco de Espafia informé de la baja del Banco Popular
Espafiol, S.A. (el “Banco Popular”) en el citado Registro tras haber sido éste absorbido
por el Banco Santander, S.A., de modo que el presente expediente se sigue tambien
frente a éste —como consejero de Avalmadrid- en su condicién de sucesor universal del
Banco Popular por efecto de la citada absorcion.

1.8 Mediante escritos presentados en fecha 14 y 21 de diciembre de 2018, la
Confederacién Empresarial de Madrid - CEOE (“CEIM”) y la Camara Oficial de Comercio,
respectivamente, formularon alegaciones previas al Pliego de cargos (folios 4.856 y ss.; y
4.876y ss.).

1.9 En fecha 18 de enero de 2019 la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia acordd
ampliar en seis meses mas (esto es, hasta el 21 de diciembre de 2019) el plazo comun de
un afio para tramitar y resolver el presente expediente disciplinario (folios 5.877 a 5.886).
Dicho acuerdo fue debidamente notificado a los expedientados (folios 5.922 y ss.).

1.10 En fecha 21 de enero de 2019 se formuld por la Instruccion el Pliego de Cargos (folios
4.896 a 4.929). Consta acreditada la debida notificacion de dicho Pliego a los expedientados
(folios 4.931 y ss.).

Por las razones en él detalladas, en el referido Pliego se acordé:
() no imputar la infraccion objeto del presente expediente a los siguientes
expedientados: Sres. Carrasco Reija, Ruiz Santiago, Labrador Roman, Albert

Lépez-lbor, Moreno Casas, Garcia Martin, Lopez-Belmonte Encina, Pérez-
Mansilla y Morin Marin, asi como a la sociedad Estugest, S.A.U; y
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{ii) sobreseer y archivar el presente procedimiento respecto de D. Pablo Abejas
Suarez, D. Francisco Lobo Montalban y D. Juan Luis Fernandez-Rubies Lillo,
este Ultimo en su calidad de consejero delegado, prosiguiendo frente a él el
expediente Unica y exclusivamente en su condicién de director general.

Como consecuencia de dichos acuerdos de la Instruccién, desde entonces el presente
expediente sancionador ya no se sigue contra todos los expedientados frente a los que
inicialmente fue incoado el mismo, sino que se sigue Unica y exclusivamente contra
los siguientes, que son, por ello, los expedientados a los que se refiere la presente
Propuesta de resolucion; Avalmadrid, la Consejerfa de Economia y Hacienda de la
Comunidad de Madrid, D. Jesus Alejandro Vidart Anchia, D. José Maria Rotellar Garcia, D.
Manuel Beltran Pedreira, D. Juan Iranzo Martin, D. Valentin Bote Alvarez-Carrasco, D. Pedro
Irigoyen Barja, Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid, D. Alfonso Carcasona
Garcia, CEIM Confederacion Empresarial de Madrid CEOE, D. Fernando Rodriguez Sousa,
D. Jesus Martin Sanz, D. Juan Pablo Lazaro Montero de Espinosa, Accionariado y Gestion,
S.A., Mediacién y Diagndstico, S.A., Valoracién y Control, S.L., Participaciones y Cartera de
Inversién, S.L., Banco Santander, S.A. (como sucesor universal de Banco Popular Espafiol,
S.A.), D. Juan Luis Fernandez-Rubies Lillo (en su ya mencionada condicién de director
general) y D. Jorge Moran Santor.

1.11 En fecha 19 de febrero de 2019 la Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia acordo la
sustitucién de Dia. Sara Lorente Ortufio en su funcién de Secretaria del presente expediente
sancionador, designando a Dfia. Lourdes Carrasco Laguna para tal funcion (folios 6.134 y
ss. del expediente). Dicho acuerdo fue incorporado al expediente mediante providencia de
25 de febrero de 2019 y debidamente notificado a los expedientados (folios 6.139 y ss.).

1.12 En virtud de escritos presentados entre el 1 y el 19 de marzo de 2019,
complementados, en algunos casos, mediante otros escritos posteriores, todos los
expedientados formularon sus alegaciones al Pliego de cargos (folios 6.160 a 8.566).
Algunos de ellos, ademas, propusieron prueba.

1.13 Mediante providencia de fecha 10 de mayo de 2019, la Instruccion: (i) denegd la
prueba no documental propuesta por algunos de los expedientados por las razones en
ella expuestas, al considerarla manifiestamente innecesaria e improcedente, (i) acordo
tener por incorporada al expediente toda la prueba documental propuesta y (iii) acordo
de oficio la apertura de un periodo de diez dias para proceder a la practica de
determinadas pruebas juzgadas pertinentes por la Instruccién. En concreto:

1.- Por un lado, se dirigié oficio al empleado del Banco de Espafia que practico la
notificacion al expedientado D. José Maria Rotellar del acuerdo de incoacion del
presente expediente, para que por dicho empleado se informase de si la persona
que, segln obra en el expediente, recibié y firmé dicha notificacién, D. Juan Carlos
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Sanz Torrenova, actuaba al tiempo de la referida notificacion como
portero/conserje de la finca o comunidad de propietarios en la que se encuentra el
domicilio del Sr. Rotellar.

2.- Y por otro lado, se dirigié oficio al Departamento de Inspeccion Ill del Banco de
Espafia para que por dicho Departamento se informase sobre determinados
extremos relativos a la concentracion de riesgos vy, en particular, a la reduccion de
dicha concentracion que alegaban la Entidad y otros expedientados; asi como para
que por el citado Departamento se valorase lo alegado por la misma respecto de
las operaciones gue, a su juicio, deberian ser excluidas de las tenidas en cuenta
como operaciones afectadas por las deficiencias objeto del presente expediente
relativas al requerimiento de seguimiento del riesgo.

La sefialada providencia de prueba fue debidamente notificada a todos los expedientados
(folios 8.812 a2 8.918).

La documentacién resultante de la practica de la prueba acordada quedd incorporada al
expediente en los folios 8.949 a 8.955 del expediente.

1.14 Mediante providencia de fecha 24 de mayo de 2019 (folios 8.956 a 8.973) se
incorpord escrito de esa misma fecha presentado por el expedientado Banco Santander,
S.A. por el que se aporta copia cotejada de escritura de poder.

1.15 Mediante providencias de fecha 29 de mayo, 18 de junio y 1 de julio de 2019 (folios
8.974 a 9.046 y 9.050 a 9.204) se incorporaron tres Comunicaciones Interiores de
Vicesecretaria General, Analisis de ldoneidad y Registro de Altos Cargos, informando
acerca de distintas modificaciones en el Registro de Altos Cargos y escritos presentados
por Avalmadrid.
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2 Consideraciones previas

En sus escritos iniciales, presentados tras serles notificado el acuerdo de incoacién,
varios de los expedientados plantearon diversas cuestiones de indole juridica que exigian
un pronunciamiento previo sobre las mismas. En algunos casos, por referirse a
pretendidas objeciones a la valida formulacién del Pliego de cargos, dicho
pronunciamiento previo hubo de realizarse en éste. Y, en otros casos, en los que las
cuestiones planteadas no comprometian dicha valida formulacién, el pronunciamiento
sobre dichas cuestiones se difirid a la Propuesta de resolucion, por ser este Ultimo, con
caracter general, el tramite oportuno, segun la normativa de aplicacién, para llevar a cabo
las valoraciones de alegaciones de estricto caracter juridico, asi como el juicio de
responsabilidad. A las referidas cuestiones juridicas suscitadas por los expedientados en
sus escritos iniciales se afaden ahora otras nuevas planteadas en sus escritos de
alegaciones al Pliego de cargos.

Pues bien, toda vez que, como se ha sefalado, esas cuestiones juridicas tienen en la
Propuesta de resolucién un acomodo sistematico especifico, en la presente Propuesta se
les dard a todas ellas un tratamiento unitario en el epigrafe 5, dedicado a los fundamentos
juridicos, abordando el juicio de responsabilidad en el epigrafe 6.

En el presente epigrafe 2 se mantiene Unicamente la cuestion relativa a la normativa
sancionadora que resulta de aplicacién al presente procedimiento, por tratarse de una
cuestién basica que, por servir de fundamento y presupuesto a lo dicho en los posteriores
epigrafes, procede dejar sentada ya desde este momento. Se trata, no obstante, de una
cuestién respecto a la que ninguno de los expedientados ha manifestado objeciones a lo
concluido en este punto por la Instruccién en su Pliego de cargos.

Asi, el articulo 67 de la Ley 1/1994, de 11 de marzo, sobre el régimen juridico de las
sociedades de garantia reciproca (“Ley 1/1994”"), dispone que “las sociedades de
garantia reciproca, asi como quienes ostenten cargos de administracion o direccion
en las mismas, estaran sometidos a las normas disciplinarias contenidas en la Ley
26/1988, de 29 de julio, sobre disciplina e intervencioén de las entidades de credito, en la
medida en que éstas resulten de aplicacion a las caracteristicas y actividad de las
sociedades de garantia reciproca.”

La Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre disciplina e intervencién de las entidades de credito
(“LDIEC”), fue derogada por la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion, supervisiény
solvencia de las entidades de crédito (“Ley 10/2014”), que entrd en vigor el 28 de junio de
2014. En la actualidad es, pues, esta ultima Ley la que contiene el régimen sancionador
general de las entidades de crédito y a la que, seguin su disposicion adicional sexta, deben
hoy entenderse efectuadas las remisiones al régimen sancionador de la LDIEC.
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Esa sucesion temporal de Leyes obliga a determinar cudl de las dos resulta aqui aplicable,
para lo que es preciso distinguir el plano procedimental y el sustantivo, siendo distinta la
solucion para uno y otro.

Desde un punto de vista procedimental, la norma aqui aplicable, a tenor de lo establecido
en la disposicion transitoria primera de la Ley 10/2014, es esta Ultima Ley, dado que el
presente expediente disciplinario se inicié mediante acuerdo de la Comision Ejecutiva del
Banco de Espafia de fecha 21 de junio de 2018, posterior, por tanto, a la entrada en vigor
de la Ley 10/2014.

La reciente modificacién de dicha Ley, llevada a cabo por el Real Decreto Ley 19/2018,
de servicios de pago y otras medidas urgentes en materia financiera (“RDL 19/2018%),
hace preciso determinar, a su vez, a qué versién de dicha Ley 10/2014 habra de estarse
procedimentalmente en el presente expediente.

Entiende esta Instruccién que ha de estarse a la version anterior al RDL 19/2018, por ser
la norma procedimental vigente en el momento de la incoacion del expediente
sancionador la que debe regir a lo largo de todo el procedimiento y hasta su resolucion,
al establecerlo asi la disposicién transitoria tercera de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
procedimiento administrativo comun de las Administraciones Publicas (“Ley 39/2015”),
que regula el régimen transitorio aplicable a los procedimientos ya iniciados. A lo anterior
habria que afiadir que el Tribunal Supremo ha tenido ocasién de pronunciarse en similares
términos, entre otras, en sus Sentencias de 18 de noviembre de 2002 (RJ 2002\10130) y
de 21 de noviembre de 1993 (RJ 1993\8769), declarando esta Ultima que “es principio
fundamental del derecho transitorio que el procedimiento iniciado bajo una cierta
normativa ha de tramitarse <<y resolverse>> con arreglo a ella, y asi lo sefiala con claro
valor general la disposicion transitoria tnica de la Ley de Procedimiento Administrativo;
docliina que reileran nueslras Senlencias de 18 de noviembie de 1991 y de 22 de eineio
de 1992, entre otras.”

Desde un punto de vista sustantivo, debe tenerse en cuenta que el articulo 26.1 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del sector publico (“Ley 40/2015"), dispone
que “[s]erdn de aplicacion las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
producirse los hechos que constituyan infraccidn administrativa™, sin perjuicio de que,
ademas, conforme al apartado segundo de dicho articulo, “[llas disposiciones
sancionadoras produciran efecto retroactivo en cuanto favorezcan al presunto infractor o
al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus
plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones pendientes de cumplimiento al
entrar en vigor la nueva disposicion.”

Los hechos objeto del presente expediente, que se describen en el epigrafe 3 de la
presente Propuesta, ponen de manifiesto la existencia en la Entidad de deficiencias de
control interno cuya correccion le habia sido previamente requerida por el Banco de
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Espafia. Para su debida tipificacidn, tales hechos se han considerado de forma global,
considerandolos como constitutivos de una Unica infraccién de caracter continuado.

Pues bien, tal y como se sefala en el Acta y en el Informe de inspeccién (folios 34 y ss. y
3.771 y ss.), asi como en el Informe a la Comisién Ejecutiva de 4 de junio de 2018 (folios
17 y ss.), buena parte de los hechos que han justificado la incoacién del presente
expediente tuvo lugar antes de la entrada en vigor de la Ley 10/2014 (28 de junio de 2014),
y, por tanto, bajo la vigencia de la LDIEC, a lo que hay que afiadir que el régimen
sancionador de esta Ultima Ley resulta mas favorable para los expedientados que el
previsto en dicha Ley 10/2014, cualquiera que sea la versién —anterior o posterior al RDL
19/2018- que se considere de esta Ultima Ley. Las referidas razones conducen a que esta
Instruccién considere que la LDIEC es la norma sancionadora sustantiva que resulta de
aplicacion en el expediente que nos ocupa.
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3 Hechos probados

En el afio 2012 la Entidad fue objeto de una visita de inspeccién del Banco de Espaiia que
concluyd con un escrito de éste, de fecha 6 de noviembre de 2012 (folios 41 a 44), en el
gue se inclufan tres requerimientos dirigidos a Avalmadrid. Con fecha 28 de noviembre de
2016, el Banco de Espafa inicié una nueva inspeccion a la Entidad, finalizada en 2017,
gue es la que dio lugar a la incoacion del presente expediente, y en la que el equipo
inspector constatd que no se cumplieron dos de esos tres requerimientos formulados en
el aflo 2012. Al incumplimiento de esos dos requerimientos se hace referencia
seguidamente.

Para ello, respecto de cada uno de esos requerimientos (epigrafes 3.1 y 3.2), (i) se
expondran los hechos descritos en el Pliego de cargos (epigrafes 3.1.1 y 3.2.1), asi como
(ii) el resumen de las alegaciones de cardcter factico formuladas por los expedientados y
la valoracion de las mismas realizada a la vista de la prueba incorporada al presente
procedimiento (epigrafes 3.1.2 y 3.2.2). Lo mismo se hara respecto de un tercer grupo
de alegaciones, a las que, por ser comunes a ambos requerimientos, se da un tratamiento
propio (epigrafe 3.3) Se finalizard este epigrafe 3 con un apartado de conclusiones
(epigrafe 3.4).

3.1 Sobre el incumplimiento del requerimiento relativo a la politica de reduccion
de concentracion de riesgos

3.1.1 Hechos descritos en el Pliego de cargos

1 El mencionado escrito del Banco de Espaia de 6 de noviembre de 2012 incluia un
requerimiento, el segundo, relativo a la necesidad de aplicar una politica crediticia
que disminuyese la concentracion existente en la cartera de avales con
acreditados/avalados con un riesgo individual significativo; en particular, con aquéllos con
un importe de riesgo individual que nho reuna las condiciones para obtener
reafianzamiento. En concreto, el requerimiento formulado (folio 42) fue el siguiente:

“En cuanto a la concentracion de la cartera, se ha observado que el 1,7% de los
acreditados/avalados cuentan con un riesgo individual superior a 1 M€ y acumulan el 30,6% de
los riesgos en vigor a diciembre de 2011, disponiendo de un nivel de refianzamiento muy reducido
por la elevada cuantia de las operaciones. En concreto, dentro de este segmento de la cartera de
avales, existen riesgos por 78,4 M€ (equivalente al 128% sobre recursos propios tras ajustes y el
12,4% de sus riesgos en vigor) que corresponden a acreditados/avalados cuyas operaciones no
cuentan con reafianzamiento alguno.

Deberan aplicar, en lo sucesivo, una politica crediticia que disminuya la concentracion
existente en su cartera de avales con acreditados/avalados con un riesgo individual
significativo, en particular con aquéllos que cuenten con un importe de riesgo individual

que no retina las condiciones para obtener refianzamiento.” [en negrita en el original]
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2 En respuesta a dicho requerimiento, y mediante carta de fecha 19 de diciembre de
2012 (folios 52 a 54), la Entidad informé de que la concentraciéon de riesgos estaba
disminuyendo y de que su Consejo de Administracién, en su sesién de fecha 18 de
diciembre de 2012 (folios 42 a 51), habia acordado limitar el importe méximo por
operacion financiera a las cantidades maximas de reaval estatal y autondmico existente
en cada momento (que CERSA fijé en un millén de euros a partir del afio 2013, —folios 37
y 3.793-).

En concreto, el referido acuerdo del Consejo de Administracion de la Entidad es del
siguiente tenor (folio 48):

“En respuesta al segundo requerimiento del Banco de Espafia, se proponen las siguientes
medidas:

(.

b) EI Consejo de Administracion acuerda limitar, con cardcter general, el importe maximo por
operaciones financieras a las cantidades méximas de reaval estatal y autondmico existente en
cada momento.

¢) El Consejo de Administracion acuerda dar instrucciones a Presidente y Consejero Delegado de
la Sociedad, para que las citadas instrucciones se incorporen al Manual de Politica de Riesgos de

la Entidad, para su ratificacidn en la préxima sesion del Consejo de Administracién (...).”

Y, por su parte, en su mencionado escrito de respuesta al requerimiento, la Entidad decia
lo siguiente (folio 53):

“Desde el ultimo trimestre del ejercicio 2011 ya se esta disminuyendo la concentracion de riesgos
mencionada (descenso del 75%, en el periodo 2011 - nov. 2012, del importe de las operaciones
de mayor cuantia resueltas por la Comision Ejecutiva de Avalmadrid).

Asimismo, en la reunion del Consejo de Administracion indicada se ha acordado continuar en
esta linea limitando, con carécter general, el importe maximo por operacion financiera a las
cantidades méximas del reaval estatal y del autonémico existente en cada momento. El
acuerdo adoptado se incorporaré a la Norma General de Riesgos, que recoge la Politica de
riesgos de Avalmadrid, para su aprobacion definitiva.

Fecha de implementacién: 1 de enero de 2013.”

3 Sin embargo, durante la inspeccién, iniciada el 28 de noviembre de 2016, de la que trae
causa la incoacién del presente expediente, el equipo inspector constaté una serie de
hechos que contradicen lo manifestado por la Entidad en su mencionado escrito de
diciembre de 2012.

Asi, tal y como se explica en el Acta de inspeccion (folios 36 y ss.), en la version 11 de la
Norma General de Riesgos de Avalmadrid (folios 55 a 77), aprobada el 5 de febrero de
2013, no se recogié la limitacion comprometida, sino que la regulacion al respecto
permanecia invariada, contraviniendo con ello el compromiso asumido por la Entidad en
su referido escrito de 19 de diciembre de 2012.
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En la citada version 11 se decia al respecto lo siguiente:

“El limite interno de concentracicn por volumen total de riesgo de AVM por cliente/grupo, no debe
superar el 1% del riesgo vivo en el momento de la concesidn. Estas normas internas de cardcter
general son susceptibles de ser superadas por la Direccion argumentando la razén mediante un

informe favorable del Comité Directivo de Riesgos.”

Dias después de dicha aprobacion, y, en concreto, el 12 de febrero de 2013, consta en el
expediente que el Consejo de Administracién de Avalmadrid se reuni¢ y debatio, en
relacion con el escrito de requerimientos del Banco de Espafia, la actualizacién del manual
de politica de riesgos y del manual de seguimiento de riesgos. Segun se refleja en el Acta
de esa reunion del Consejo de Administracion (folios 1.114 a 1.116), los consejeros alli
presentes eran conscientes de que “de acuerdo con la recomendacion [sic] del Banco de
Espafia, se propone limitar el nivel de concentracion de riesgo financiero por cliente/grupo,
como norma general, en el importe del limite maximo de reafianzamiento en el momento
de la aprobacion de la operacién”. Y que eran también conscientes de gue, sin embargo,
a dicha fecha, “e/ actual Manual de Politica de Riesgos establece que <<el nivel de
concentracion por cliente/grupo, no debe superar el 1 % del riesgo vivo en el momento
de la concesién. Estas normas internas de cardcter general son susceptibles de ser
superadas por la Direccidn, argumentando la razdn mediante un informe favorable>>".

Ante esa situacion, los consejeros debatieron una serie de cuestiones (en esencia, si ese
limite maximo podia o no superarse y los requisitos para ello) y finalmente decidieron
“posponer la _aprobacion de Ja cuestion a una ulterior sesion del Consejo de
Administracion”. De esa manera, se continuaba sin adoptar el limite maximo
comprometido ante el Banco de Espafia y sin adoptar cambio alguno al respecto en la
normativa interna de la Entidad.

El 28 de mayo de 2013 (por tanto, varios meses después de la fecha de implementacion
sefialada por la Entidad en su escrito de fecha 19 de diciembre de 2012) se celebré otra
reunion del Consejo de Administracion de Avalmadrid. En el Acta de dicha reunion se lee
(folio 1.125) que:

“el Presidente recuerda que el Banco de Esparia, en el informe que culmina la Inspeccidn realizada
a esta entidad, propone tres recomendaciones [sicl. La segunda recomendacion consiste en
aplicar una politica crediticia que disminuya la concentracion existente en la cartera de
acreditados/avalados con un riesgo individual significativo, en particular con aquellos que cuenten

con un importe de riesgo que no retina las condiciones para obtener reafianzamiento”
E igualmente se lee que al respecto se adoptaron por unanimidad los siguientes acuerdos:

“1.- Avalmadrid aplicard una polftica crediticia que disminuya la concentracion existente en la
cartera de avales con riesgo individual significativo que no disponga de refianzamiento.
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2.- El importe méximo por operacion financiera se determina en 1.750.000 eurcs, o el 75% mas
gue el maximo de reafianzamiento existente. En todo caso siempre ha de haber cobertura de
CERSA.

Este limite solo podra excederse para el caso de novaciones, reafianzamiento, y reestructuracion
de operaciones financieras en vigor.”

De modo que el Consejo de Administracion de Avalmadrid, habiéndose comprometido
ante el Banco de Espafa aimplementar el 1 de enero de 2013 un limite maximo de importe
por operacioén correspondiente a la cantidad maxima de reaval, varios meses después de
esa fecha adoptdé por unanimidad un acuerdo en el que fijé dicho importe maximo, no en
la cantidad maxima de reaval, sino en “el 75% mas que el maximo de refianzamiento
existente” (folios 36 y 78 a 84), con lo que incrementaba en un 75% el limite que venia
dado por el maximo de reafianzamiento, y, ademas, preveia que ese limite maximo fijado
por la Entidad pudiera excederse para el caso de novaciones, reafianzamiento y
reestructuracién de operaciones financieras en vigor.

Mas de un afio después, en su reunion del 26 de junio de 2014 (folio 88), el Consejo de
Administracién de Avalmadrid acordd el otorgamiento de mayores facultades a la
Comisién Ejecutiva, y la creacion de una Comision de Riesgos, asi como la aprobacion
de sus correspondientes Reglamentos.

En el punto 19 del Reglamento de la Comisién Ejecutiva que fue entonces aprobado (folio
98) se indica, respecto a las competencias de la citada Comisién en materia de
aprobacion de operaciones, que “[dlichas competencias les corresponden de manera
directa respecto de las operaciones de avales financieros por importe superior a los
2.000.000 € por operacion”.

Tras ello, el 1 de julio de 2014 fue aprobada la versién 12 de la Norma General de Riesgos
de la Entidad (folios 100 y ss.), a la que se incorpord el limite méximo por operacion que
habia sido acordado por el Consejo de Administracién mas de un afio antes, el 28 de
mayo de 2013. Esa version 12 decia al respecto lo siguiente (folio 104):

“Adicionalmente Avalmadrid aplicard una politica crediticia que disminuya la concentracion
existente en la cartera de avales con riesgo individual significativo que no disponga de
reafianzamiento; a tal fin, el importe méximo por operacion financiera se determina en 1.750.000
euros, o el 75% mas que el méximo de reafianzamiento existente. En todo caso siempre ha de
haber cobertura de CERSA.

Este limite solo podréd excederse para el caso de novaciones, reafianzamiento, y reestructuracion
de operaciones financieras en vigor.

Estas normas internas de carédcter general son susceptibles de ser superadas por la Direccion

argumentando la razén mediante un informe favorable del Comité Directivo de Riesgos.”

Poco después, el 29 de julio de 2014, fue aprobada la versién 13 de la citada Norma
General de Riesgos de la Entidad (folios 123 y ss.). En dicha versién 13 se sefiala que:
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“Como norma general, el importe méximo por operacion financiera se determina en 1.000.000
euros. En todo caso no se podrdn ofrecer avales financieros si no cuenta con cobertura de
CERSA.”

Por tanto, la Entidad tardé mas de aio y medio en incorporar a su politica crediticia
el limite maximo por operacion, cuando, en su respuesta de diciembre de 2012 al
requerimiento del Banco de Espaiia se habia comprometido a que el 1 de enero de
2013 tendria implementado el citado limite maximo en su Norma General de Riesgos.

A lo anterior se aflade que, seglin se constata en el Acta de inspeccion (folio 37), desde
el 1 de enero de 2013 Avalmadrid concedio varias operaciones de aval financiero por
importe superior a 1 millén de euros a siete sociedades o grupos economicos por un
total de 10,7 millones de euros, de los cuales 6,4 millones de euros no tenian
reafianzamiento, alcanzando en esos casos el importe por operacion un maximo de 2,4
millones de euros.

Las referidas operaciones figuran relacionadas en el Anexo n° 8 del Acta de inspeccion
(folio 141 del expediente). La ultima de dichas operaciones se formaliz el 3 de octubre
de 2014 (folios 37 y 141), pero, atendiendo a la documental aportada por Avalmadrid
(folios 711 y 1.016 a 1.019), la aprobacion de dicha operacion por parte del érgano
correspondiente (Comision Ejecutiva) de la Entidad se produjo el 22 de abril de 2014, sin
que, con posterioridad a esta Ultima fecha, haya constancia en el expediente de que por
ningun otro 6rgano de la Entidad se adoptase ningun acuerdo en relacion con la
aprobacion de la mencionada operacion.

A la luz de todo lo anterior, cabe precisar que el ambito temporal al que se circunscriben
los hechas relativos al incumplimiento del requerimiento relativo a la politica de reduccién
de concentracién de riesgos abarca desde el 1 de enero de 2013 (momento a partir del
cual la Entidad comunicé que tendria implementado en su politica interna de riesgos el
limite representado por la cantidad maxima de reaval estatal y autondmico existente en
cada momento) hasta el 29 de julio de 2014 (momento que en se produjo efectivamente
dicha implementacién) para todos los expedientados, a excepcién de Avalmadrid,
para quien el periodo infractor debe terminar, a juicio de esta Instruccion, el 3 de
octubre de 2014, por ser este el momento en el que la Entidad formaliza la uUltima
operaciéon que vulnera la politica de reduccién de riesgos que Avalmadrid se habia
comprometido a tener implementada el 1 de enero de 2013, sin que conste en el
expediente que hayan tenido intervencién alguna en dicha formalizacion los cargos de
administracién y direccion de la Entidad.

4 Puede, pues, concluirse que, a pesar de que por la Entidad se comunicé al Banco de
Espafia que el 1 de enero de 2013 implementaria las medidas para dar cumplimiento al
sefialado requerimiento, estableciendo con cardcter general que el limite méximo por
operacion financiera seria el de las cantidades maximas de reaval estatal y autonémico
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en cada momento (que CERSA fijé en un millén de euros a partir de 2013); sin embargo:
(i) con posterioridad a esa fecha se adoptaron acuerdos contradictorios con ese limite, (i)
se adoptd el acuerdo comprometido con gran dilacién respecto de la fecha de
implementacion indicada por la Entidad, y {iii) no se trasladé dicho acuerdo a la Norma
General de Riesgos de la Entidad hasta casi 19 meses después, resultando, ademas, (iv)
que durante todo ese tiempo se realizaron varias operaciones superando el limite maximo
por operacién a que se habia comprometido la Entidad con el Banco de Espania.

3.1.2 Resumen y valoracion de las alegaciones formuladas por los expedientados
a. Resumen de las alegaciones

En relacién con este requerimiento, se formulan alegaciones relativas a la naturaleza de
dicho requerimiento y a su pretendido cumplimiento.

Asi, varios de los expedientados’ sostienen que el requerimiento relativo a la politica de
concentracidn de riesgos tenia un cardcter puramente finalista, es decir, imponia
exclusivamente una obligacién de resultado (disminuir la concentracién del riesgo), de
modo que lo Unico relevante ahora a efectos punitivos seria determinar si esa concentracion
del riesgo se redujo efectivamente, y no si hubo algin incumplimiento de los compromisos
que, para la disminucién de dicha concentracién, fueron asumidos por el Consejo de
Administracion de Avalmadrid el 18 de diciembre de 2012.

Sobre esta base, los referidos expedientados contintian su argumentacién sefialando que
Avalmadrid redujo su concentracién de riesgos y que, por tanto, dio cumplimiento al
citado requerimiento. En concreto, se hace alusién por esos expedientados al Informe de
Inspeccién (folio 3.795), en el que se dice que hasta diciembre de 2014 Avalmadrid
continué concediendo avales por importe superior a un millén de euros pero “a un nivel
mucho menor que en afios anteriores”. En el mismo sentido, se hace alusion a diversos
datos y cuadros con determinada informacién con la que se pretende acreditar esa
reduccién (vid., por ejemplo, folios 803 y 7.215).

b. Valoracién de las alegaciones

No se acogen las alegaciones.

' Avalmadrid (folios 6.175 y 6.176); Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid (folios 6.924 y
ss.); D. Juan Luis Fernandez-Rubies Lillo (folios 6.982 y ss.); D. Juan Pablo Lazaro Montero de Espinosa (folios
7.137 y ss.); CEIM Confederacién Empresarial de Madrid CEOE (folios 7.151 y ss.); D. Fernando Rodriguez Sousa
{folios 7.215 y ss.); D. Jests Martin Sanz (folios 7.475 y ss.); D. José Marfa Rotellar Garcfa (folios 7.955 y ss.), D.
Valentin Bote Alvarez-Carrasco (folios 7.985 y ss.) y, por remisién a los escritos de Avalmadrid, Camara Oficial de
Comercio e Industria de Madrid, D. Alfonso Carcasona Garcia, D. Manuel Beltran Pedreira, D. Jesus Alejandro
Vidart Anchia, Banco Santander, S.A., Participaciones y Cartera de Inversion, S.L. y Gesmare Sociedad Gestora,
S.L.U. (Mediacién y Diagndsticos, S.A.U.) {folios 6.800, 6.845, 7.021, 7.059, 7.279, 7.371, 7.372 y 7.433).
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1 En lo que aqgufl interesa, los términos en que fue requerida la Entidad por el Banco de
Espafia en noviembre de 2012 fueron los siguientes: “Deberan aplicar, en lo sucesivo,
una politica crediticia que disminuya la concentracion existente en su cartera de
avales con acreditados/avalados con un riesgo individual significativo, en particular con
aquéllos que cuenten con un importe de riesgo individual que no reuna las condiciones
para obtener refianzamiento.”

Ese requerimiento exigia, por tanto, dos cosas: 1) una disminucion de la concentracion
de riesgos existente; y 2) que esa disminucién fuese consecuencia de la aplicacién de la
oportuna politica crediticia, para lo que era preciso que, con caracter previo, la Entidad
aprobase e implantase la politica crediticia que le permitiese alcanzar ese objetivo de
disminucion de la concentracién de riesgos.

De modo que no sodlo se le requeria a la Entidad que disminuyese la concentracion de
riesgos; se le requeria también que aprobase e implantase la consecuente politica
crediticia. O dicho de otro modo: el requerimiento no sélo imponia a la Entidad una
obligacién de resultado (que efectivamente disminuyera la concentraciéon de riesgos),
sino, ademas, como bien sefialan algunos de los expedientados? una obligacién de
medios para alcanzar dicho resultado: la aprobacion e implantacién de la correspondiente
politica crediticia.

Asi pues, el tenor literal del requerimiento desmiente la posicion sostenida en este punto
por los expedientados. Como también la desmiente el sentido y finalidad de dicho tenor
literal. Asi, la posicién de los expedientados supondria tanto como admitir que al
supervisor (y, en Ultima instancia, al legislador que elabora la normativa de ordenacion y
disciplina por cuya observancia aquél vela) le resulta indiferente cémo se alcance la
disminucion de la concentracidn de riesgos. Bastaria que ese resultado se alcanzase, aun
cuando la politica crediticia de la Entidad no cumpliese con las exigencias de la citada
normativa y dicha disminucién de la concentracion se produjera de manera puramente
casual o coyuntural (por ejemplo, por la particular evolucién del negocio de la Entidad en
un determinado periodo). Sin embargo, no es ese el propdsito al que responde nuestra
normativa -y, con ella, el requerimiento analizado-, que persigue que a la disminucion de
la concentracion de riesgos se llegue como consecuencia de una previa politica coherente
y respetuosa con la norma que garantice, de manera objetiva, racional y generalizada, la
segura obtencidn, en lo sucesivo, del citado resultado en materia de riesgos. Hay que
tener en cuenta en este sentido, la relevancia que la normativa de supervision prudencial
atribuye, ya desde hace afios, a la existencia en las entidades de politicas vy

Asl, en su escrito de alegaciones al Pliego de cargos (folio 6.598) el Sr. Moran Santor dice que “la lectura de los
requerimientos de subsanacion es expresiva, a estas alturas de la exposicion, de que la obligacion de la entidad
era la de aplicar en lo sucesivo una politica de reduccion para el primer requerimiento”. En el mismo sentido, en
su escrito de alegaciones al Pliego de cargos (folio 7.957) el Sr. Rotellar Garcia sefiala que “el requerimiento cuyo
incumplimiento se imputa a este administrado se referia a la conducta de <<aplicar>> una clerta polftica de
riesgos”.
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procedimientos internos adecuados para cumplir las obligaciones que en materia, por
ejemplo, de solvencia, requiere esa misma normativa.

Por tanto, del contenido del requerimiento que le fue dirigido a la Entidad formaba parte
también la aprobacién e implantacion de una politica crediticia que condujese a la
reduccion de la concentracién de riesgos. De modo que la aprobacion e implantacion de
dicha politica crediticia era condicidén necesaria para que pudiese entenderse cumplido el
citado requerimiento. O dicho de otro modo: contrariamente a lo que alegan los
expedientados, una disminucién de la concentracién de riesgos —que, como se ha
expuesto, podria deberse simplemente a causas externas a la propia entidad, derivadas
por ejemplo del contexto econémico- en ningun caso podia equivaler por si sola al
efectivo cumplimiento del requerimiento. Para ello era precisa, ademas, la aprobacion e
implementacion de una nueva politica crediticia. Cosa que, segun ha resultado probado
en el expediente, no sucedié hasta el 29 de julio de 2014.

A mayor abundamiento cabe indicar que, mas alld de que el tenor del requerimiento
resultase claro y taxativo en este sentido, fue la propia respuesta dada al mismo por la
Entidad el 19 de diciembre de 2012, la que informé de que se llevaria a cabo una
modificacién de la politica de la misma (en concreto de la Norma General de Riesgos de
la Politica de Riesgos), con lo que Avalmadrid reconocia que esa era la forma de cumplir
con dicho requerimiento y quedaba claramente concretada la obligacion que la Entidad
asumia, como en mas detalle se explicara en el epigrafe 5.3.1 de la presente Propuesta.

Lo expuesto haria innecesaria mayor argumentacién para desestimar las expuestas
alegaciones de los expedientados. Sin perjuicio de ello, cabe realizar algunas
consideraciones adicionales por lo que respecta a esa alegada disminucién de la
concentracion de riesgos.

2 A este respecto, debe partirse de la concentraciéon de riesgos relevante para el
requerimiento en cuestién, que atendia tanto (i) al porcentaje que los
acreditados/avalados con un riesgo individual superior a 1 millén de euros representaban
respecto del total de riesgos en vigor, como (ii) al porcentaje correspondiente a
acreditados/avalados cuyas operaciones no contaban con reafianzamiento alguno,
circunstancia, esta Ultima, particularmente acusada en el citado segmento de avales de
elevado importe.

Asi, como en él literalmente se hace constar, sirve de base al requerimiento formulado la
siguiente constatacién de la Inspeccién:

“En cuanto a la concentracién de la cartera, se ha observado que el 1,7% de los
acreditados/avalados cuentan con un riesgo individual superior a 1 M€ y acumulan el 30,6% de
los riesgos en vigor a diciembre de 2011, disponiendo de un nivel de refianzamiento muy reducido
por la elevada cuantia de las operaciones. En concreto, dentro de este segmento de la cartera de
avales, existen riesgos por 78,4 ME (equivalente al 128% sobre recursos propios tras ajustes y el
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12,4% de sus riesgos en vigor) que corresponden a acreditados/avalados cuyas operaciones no
cuentan con reafianzamiento alguno.”

Delimitada en estos términos la concentracién de riesgos aqui relevante, procede
subrayar en este punto dos cosas, que resultan de la prueba obrante en el expediente®:
1) por un lado, que, efectivamente, considerando en su globalidad el periodo posterior al
requerimiento, ha tenido lugar una muy significativa disminucién de la concentracion de
riesgos; y 2) por otro lado, que, no obstante lo anterior, esa tendencia de disminucion en
la concentracién del riesgo puede constatarse de manera constante e ininterrumpida
respecto de todos ios indicadores relevantes segun el transcrito tenor del requerimiento
sélo a partir del ejercicio 2014.

A este Ultimo respecto, cabe sefialar, por ejemplo, que:

(a) En relacion con el primer criterio a considerar, esto es, el de los avalados/acreditados
con un riesgo individual igual o superiora 1 millon de euros, (i) el porcentaje, respecto
al total de riesgos formalizados anualmente, representado por este tipo de
acreditados subié de manera significativa en el ejercicio 2013 respecto al ejercicio
2012, pasando del 5% al 12% (folios 3.795 y 6.177); y {ii) el porcentaje de este tipo
de acreditados respecto al total de riesgos en vigor, no bajé en el ejercicio 2013
respecto al ejercicio 2012, sino que se mantuvo en el 24%, y, respecto al total de
riesgos en vigor sin reaval, el porcentaje subié ligeramente, pasando del 35% (en
2012) al 36% (en 2013) —folio 803—;

(b) En relacién con el segundo criterio, esto es, el de los acreditados/avalados cuyas
operaciones no contaban con reafianzamiento alguno, (i) el porcentaje, respecto al
total de riesgos formalizados anualmente, correspondiente a estos acreditados
subio, también de manera significativa, en el ejercicio 2014 respecto al ejercicio 2013,
pasando del 3% al 6% (folios 3.795 y 6.177); vy (ii) el porcentaje del riesgo sin
reafianzamiento sobre el riesgo en vigor se incremento en el gjercicio 2013 respecto
al ejercicio 2012, pasando del 11,8% en este Ultimo al 12,7% en el 2013 (folic 6.177).

Asi pues, habiéndose producido una disminucién de la concentracion del riesgo, ésta se
produjo de manera constante e ininterrumpida respecto de todos los indicadores aqui
relevantes Unicamente a partir del ejercicio de 2014. Y cabe recordar, a este respecto,
gue la politica de riesgos requerida por el Banco de Espafia fue incorporada a la Norma
General de Riesgos de la Entidad precisamente en julio de 2014.

3 Vid. el Informe de Inspeccion (folios 3.794 a 3.796), el pormenorizado andlisis que realiza la Entidad en sus escritos

de alegaciones (folios 803 y 6.175 a 6.179) y las actas del Consejo de Administracién de Avalmadrid (folios 1.879,
1.884, 2.135, 2.136, 2.243, 2.274, 2.311, 2.346, 2.359, 2.386, 2.425, 2.457 y 2.516).
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3.2 Sobre el incumplimiento del requerimiento relativo al seguimiento del riesgo
3.2.1 Hechos descritos en el Pliego de cargos

1 Ademas del referido en el epigrafe 3.1.1 anterior, el mencionado escrito del Banco de
Espafia de 6 de noviembre de 2012 incluia otro requerimiento, el tercero, relativo al control
del riesgo de crédito, en el que sefialaba la necesidad de mejorar los procedimientos de
seguimiento y registro del riesgo, requiriendo expresamente (i) un procedimiento de
reclasificacion de riesgos que garantizase la correspondiente clasificacion contable tan
pronto como se tuviese conocimiento de que se daban en ellos las condiciones previstas
en el Anejo IX de la Circular del Banco de Espafia 4/2004, de 22 de diciembre, a entidades
de crédito, sobre normas de informacién financiera publica y reservada y modelos de
estados financieros, asi como (ii) un sistema de control de cumplimiento de los plazos
previstos para llevar a cabo el seguimiento de los riesgos sometidos a seguimiento
especial, y (iii) la mejora del modelo de informe periddico disefiado para los riesgos en
seguimiento especial, haciéndolo extensivo a los riesgos dudosos por razones ajenas a
la morosidad.

En concreto, en el referido escrito del Banco de Espana se decia al respecto lo siguiente
(folios 42 y 43):

“La revisién del riesgo de crédito se ha extendido, ademds de al mencionado andlisis
individualizado de acreditados/avalados, a los procedimientos establecidos para la concesion,
seguimiento y registro de las operaciones, habiéndose puesto de manifiesto lo siguiente:

- La informacion de gestidn facilitada al Consejo de Administracién y a la Comisidn Ejecutiva,
no incorpora los datos relativos al volumen de riesgos que se encuentran catalogados como
en seguimiento especial.

- Pese a tenerse constancia, a través de la funcién de seguimiento, de la existencia de
situaciones de deterioro del riesgo de crédito no se procede, de modo inmediato, a su reflejo
en la contabilidad.

- Respecto a los riesgos marcados como en seguimiento especial, su revision no siempre se
efectua con la periodicidad establecida en los manuales de procedimiento, y en los informes
realizados al efecto se han observado las siguientes carencias: no se consigna la fecha de
emision ni la fecha contable a la que estdn referidos; no se recogen todos los aspectos
relevantes para concluir sobre la capacidad de pago del socio, tales como comparacion entre
los flujos de caja generados y previstos con los pagos por el servicio de su deuda bancaria
total: y en sus conclusiones no especifican los aspectos a vigilar.

- Enrelacion con los riesgos clasificados como dudosos por razones ajenas a la morosidad, no
se elabora un informe de seguimiento especifico, sino que sdlo se efectua una sucinta
referencia a su situacién en el informe que el Departamento de Seguimiento y Recuperaciones
presenta mensualmente al Comité de Seguimiento y Morosidad.

Por todo ello, respecto al control del riesgo de crédito, es necesario que mejoren los

procedimientos de seguimiento y registro del riesgo. En consecuencia, para resolver las
deficiencias sefialadas deberan adoptar medidas concretas que contemplen:
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- Que la informacién de gestion que se facilite al Consejo de Administracion y Ia
Comision Ejecutiva contenga informacion detallada de los riesgos existentes en la
entidad catalogados en seguimiento especial.

- Un procedimiento de reclasificacion de riesgos que garantice la correspondiente
clasificacion contable de los riesgos tan pronto como se tenga conocimiento de que se
dan en ellos las condiciones previstas en el Anejo IX de la CBE 4/2004. A tal fin, en el
manual de seguimiento de riesgos se establecera una periodicidad concreta para que
la Unidad de Seguimiento eleve al Comité de Seguimiento y Morosidad las propuestas
de clasificacion de riesgos como dudosos por razones ajenas a la morosidad.

- Un sistema de control del cumplimiento de los plazos previstos para llevar a cabo el
seguimiento de los riesgos sometidos a seguimiento especial y la mejora del modelo
de informe periodico disefiado para los riesgos en seguimiento especial, haciéndolo
extensivo a los riesgos dudosos por razones ajenas a la morosidad.” [en negrita en el

original]

2 En respuesta a dicho requerimiento, y mediante su mencionada carta de fecha 19 de
diciembre de 2012 (folios 52 a 54), la Entidad informd de que, en su reunién del 18 de
diciembre de 2012, el Consejo de Administracién de Avalmadrid habia acordado
incorporar al “Manual de Seguimiento de Riesgos” que con periodicidad mensual el
“Departamento de Seguimiento del Riesgo” elevaria al “Comité de Seguimiento vy
Morosidad de Avalmadrid” las propuestas de clasificacion de riesgos como dudosos por
razones ajenas a la morosidad. Igualmente, informé de que dicho Consejo de
Administracién habia acordado en esa misma sesion revisar el plan de Auditoria Interna
para que verificase el cumplimiento de los plazos previstos para el seguimiento de los
riesgos en seguimiento especial, haciendo extensivo el modelo de informe periddico a los
dudosos no morosos, incluyendo dicho modelo de informe todos los aspectos relevantes
para concluir la capacidad de pago del socio.

En efecto, seguin resulta del Acta de dicha sesién de 18 de diciembre de 2012 (folios 48 y
49), en ella el Consejo de Administracién trald y acordd lo siguiente:

“En respuesta al tercer requerimiento del Banco de Espafia, se propone:

a) El Consejo de Administracion acuerda que debe ser informado, en cada una de sus sesiones
a celebrar, de los riesgos existentes en la Entidad catalogados en Seguimiento Especial como
ya se viene realizando desde el Consejo de Administracién celebrado el pasado 30 de octubre
de 2012. En cuanto a la Comision Ejecutiva de la Sociedad, se le procederé igualmente a
informar mensualmente en detalle del riesgo en Seguimiento Especial.

b) El Consejo de Administracion acuerda que en el Manual de Seguimiento de Riesgos se
incorporara una periodicidad concreta para que el Departamento de Seguimiento del Riesgo
eleve al Comité de Seguimiento y Morosidad de Avalmadrid las propuestas de clasificacién
de riesgos como Dudosos por Razones Ajenas a la Morosidad. Dicha periodicidad serd
mensual.

No obstante, podran ser clasificados riesgos como Dudosos por Razones Ajenas tan pronto
como se tenga conocimiento de que deban ser clasificados en esta categoria, elevando al
Comité de Seguimiento y Morosidad los mismos para su ratificacion.

¢) El Consejo de Administracion acuerda dar instrucciones para que el Plan de Auditoria Interna
sea revisado para que se verifique el cumplimiento de los plazos previstos para el seguimiento
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de los riesgos sometidos a Seguimiento Especial. En cuanto al modelo de informe periddico,
éste se hara extensivo a los riesgos clasificados como Dudosos por Razones Ajenas a la
Morosidad e incluirdn, con mayor detalle, todos los aspectos relevantes para concluir la
capacidad de pago del socio.

Asimismo, se trasladaran a los modelos desde el Sistema de Gestidn G3, donde ya vienen
recogidas, las fechas de emisicn y contables a que estén referidos, especificando
concretamente los aspectos a vigilar.

d) El Consejo de Administracion acuerda dar instrucciones a Presidente y Consejero Delegado
de la Sociedad, para que las citadas instrucciones se incorporen al Manual de Politica de
Riesgos de la Entidad, para su ratificacion en la proxima sesion del Consejo de
Administracion.

El Consejo de Administracidn aprobd, por unanimidad, los citados acuerdos.

Asi mismo, y de conformidad con los citados acuerdos, el Consejo aprobd por igual unanimidad
la propuesta de contestacion al Banco de Espafia, la cual se incorpora como anexo al presente

acta.”

En su referida contestacién al requerimiento, la Entidad trasladé al Banco de Espafia casi
literalmente el contenido de las precedentes letras “a)” a “c)”, afiadiendo al final: “Fecha
de implementacion: 1 de enero de 2013”,

Tras ello, el Consejo de Administracion de Avalmadrid en su sesion de 12 de febrero de
2013 (folio 1.777) acordé aprobar, en ejecucion del referido requerimiento del Banco de
Espafia, las modificaciones del Manual de Seguimiento de Riesgos a las que se habia
referido en la anterior sesién de dicho 6rgano de 18 de diciembre de 2012 y en su
mencionado escrito al Banco de Espafia del siguiente 19 de diciembre.

3 Sin embargo, durante la inspeccion, iniciada el 28 de noviembre de 2016, de la que trae
causa la incoacion del presente expediente, el equipo inspector constato, entre otras, una
serie de deficiencias ya sefialadas en el escrito de requerimientos del Banco de Espafa
de 6 de noviembre de 2012 y que impiden considerar plenamente atendido el mencionado
tercer requerimiento a que venimos haciendo referencia.

Asi, tal y como se sefiala en el Informe, de fecha 4 de junio de 2018, que la Direccion
General de Supervision del Banco de Espafa elevd a la Comision Ejecutiva de éste
proponiendo la incoacién del presente expediente sancionador (folios 21y ss.), por el
equipo inspector fueron constatadas las siguientes deficiencias:

- La revision de los riesgos no siempre se efectia con la periodicidad establecida en el
“Manual de Seguimiento de Riesgos”, esto es, anualmente para riesgos a partir de
200.000 euros, semestralmente para riesgos superiores a 1 millén de euros, vy, al
menos semestralmente, para riesgos en seguimiento especial.
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Esta incidencia afecta a 46 operaciones, a cuyo detalle se hace referencia mediante
nota al pie*.

- Con frecuencia los informes de seguimiento son deficientes para explicar la situacién
actual y evolucién del negocio avalado, limitandose a la actualizacién del rating interno
—el cual presenta un calibrado deficiente—, a la actualizacién de las partidas contables
mas importantes sin realizar ninguin analisis de las mismas, y a la revision de alertas
externas; no se recogen aspectos relevantes para concluir sobre la capacidad de pago
del socio, tales como comparacién detallada entre los flujos de caja generados y
previstos con los pagos a los que ha de hacer frente. Ademas, en los informes de
seguimiento no hay decisiones y conclusiones claras, incluso en los casos en que se
constata un deterioro evidente del avalado.

Esta incidencia afecta a 64 operaciones, a cuyo detalle se hace referencia mediante
nota al pie®.

Segun resulta de los folios 3.957, 3.958 y 4.889 a 4.895, se trata de ias operaciones relativas a:
(i) Méscara Films, S.L. (hdmero de aval 280000028610 y 280000030920);

(i) Grupo Cercal de Alimentacion, S.L. {(nimero de aval 280000032484, 280000032639, 280000032979,
280000035103, 280000036973 y 280000036974,

(ili) Clalu Restauracion, S.L. (niimero de aval 280000031499, 280000031559 y 280000033161);

(iv) Gold Bridge, S.L. (nimero de aval 280000034561, 280000035696 y 280000039226);

(v) Piman, S.A. {(nimero de aval 280000032994 y 280000035838);

(vi) Gestora Comercial Internacional, S.L.U. (nimero de aval 280000037910 y 280000041855},
(vii) Afianza Telecomunicaciones, S.L. (nimero de aval 280000031719)

{viii) Club Social Santo Domingo, S.L. (nimero de aval 280000038292);

(ix) Grupo Marsans (nimero de aval 281000034804, 281000034805, 281000034806, 281000034817,
281000034818, 281000034819, 281000034867 y 281000034947); y

(x) Grupo Bionostra (nimero de aval 280000034271, 281000031324, 280000032104, 280000032372,
280000033099, 280000033522, 280000034727, 281000032836, 280000033095, 281000030593, 281000031323,
281000031640, 280000033098, 280000033516, 280000033520, 280000034725, 280000034726 vy
281000031325).

Segun resulta de los folios 3.957, 3.958 y 4.889 a 4.895, se trata de las operaciones relativas a:

(i) Grupo Cantoblanco (nimero de aval 280000029963, 280000039893, 281000040425, 281000040500,
280000040287 y 280000040091);

(i) Mascara Films, S.L. (nimero de aval 280000028610 y 280000030920);

(iii) Grupo Cercal de Alimentacion, S.L. (nimero de aval 280000032484, 280000032639, 280000032979,
280000035103, 280000036973 y 280000036974);

(iv) Clalu Restauracion, S.L. (ntimero de aval 280000031499, 280000031559 y 280000033161);

(v) Gold Bridge, S.L. (nimero de aval 280000034561, 280000035696 y 280000039226);
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En particular, y como muestra de la referida insuficiencia de los informes de
seguimiento, en uno de los casos el avalado® entr6 en concurso, sin que en el informe
de seguimiento de 3 semanas antes se reflejara ninguna incidencia en su situacion,
cuando a esa fecha existian indicios suficientes sobre las dificultades financieras del
avalado.

- Enla mayoria de los informes que se elevan al “Comité de Seguimiento y Morosidad”
de Avalmadrid sélo se hace referencia al incumplimiento de los pagos y a la dificultad
de su recuperacion, sin apenas aportar mas informacién sobre la posibilidad de
obtener o ejecutar garantias. En los casos en que se mencionan propuestas de
negociacién con el socio, no se aporta informacién detallada o analisis de las mismas.

En concreto, esta incidencia afecta a 52 operaciones, a cuyo detalle se hace referencia
mediante nota al pie’.

(vi) Piman, S.A. (nimero de aval 280000032994 y 280000035838},

(vii) Gestora Comercial Internacional, S.L.U. {(nimero de aval 280000037910 y 28000004 1855);
(viii) Club Social Santo Domingo, S.L. (nimero de aval 280000038292);

(ix) Grupo Novissima (ntimero de aval 280000031781 y 280000031782);

(x) Cavali, S.L. (htimero de aval 280000031126, 280000033960 y 280000038343},

(xi) Asociacion de Empresarios del Henares (ndmero de aval 280000037441);

(xii) Grupo Casbar (ntmero de aval 280000031249, 280000031877, 280000032672, 280000035000,
280000038143, 280000039828 y 280000039845);

(xil) Grupo Marsans (nUmero de aval 281000034804, 281000034805, 281000034806, 281000034817,
281000034818, 281000034819, 281000034867 y 281000034947); y

(xiv) Grupo Bionostra (nimero de aval 280000034271, 281000031324, 280000032104, 280000032372,
280000033099, 280000033522, 280000034727, 281000032836, 280000033095, 281000030593, 281000031323,

281000031640, 280000033098, 280000033516, 280000033520, 280000034725, 280000034726 vy
281000031325).

6  Setratade Grupo Cantoblanco (nlimero de aval 280000029963, 280000039893, 281000040425, 281000040500,
280000040287 y 280000040091), segtin resulta de los folios 3.957 y 4.893.
7 Segun resulta de los folios 3.957, 3.958 y 4.889 a 4.895, se trata de las operaciones relativas a:

(i) Grupo Cantoblanco (numero de aval 280000029963, 280000039893, 281000040425, 281000040500,
280000040287 y 280000040091);

(i) Energia Ercam, S.A. (nimero de aval 280000041230 y 280000043166),
{iii) Mascara Films, S.L. (nimero de aval 280000028610 y 280000030920);

{iv) Grupo Cercal de Alimentacion, S.L. (nimero de aval 280000032484, 280000032639, 280000032979,
280000035103, 280000036973 y 280000036974);

{v) Clalu Restauracion, S.L. (himero de aval 280000031499, 280000031559 y 280000033161);

{vi) Gold Bridge, S.L. (nimero de aval 280000034561, 280000035696 y 280000039226);
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- En ocasiones la clasificacion crediticia se realiza con mucho retraso y en algun caso a
instancias de la auditoria externa.

Esta incidencia afecta a 12 operaciones, a cuyo detalle se hace referencia mediante
nota al pie®,

A la luz de todo lo anterior, cabe precisar que el &mbito temporal al que se circunscriben
los hechos relativos al incumplimiento del requerimiento relativo al control del riesgo de
crédito abarca de manera continuada desde el 1 de enero de 2013, momento en el que
la propia Entidad se comprometi6 a que estarian implementadas las medidas
encaminadas a la subsanacidon de las deficiencias detectadas, hasta, al menos, la
incoacion del presente expediente sancionador, 21 de junio de 2018, pues al tiempo de
dicha incoacién todavia no habian sido implementadas integramente, tal y como revela el
escrito de Avalmadrid de fecha 27 de julio de 2018 (folios 785 a 909) de respuesta a los
requerimientos que le fueron dirigidos por el Banco de Espafia paralelamente a la
incoacion del presente expediente, poniendo de manifiesto dicho escrito de la Entidad
que a la fecha del mismo Avalmadrid estaba todavia implementando o tenia aun
pendientes de implementar medidas oportunas para corregir las deficiencias detectadas.

4 Puede, pues, concluirse que, a pesar de que por la Entidad se comunicé al Banco de
Espafia que el 1 de enero de 2013 tendria implementadas las medidas para dar
cumplimiento a este tercer requerimiento, se ha constatado que, al tiempo de la incoacion
del presente expediente, las medidas requeridas todavia no habian sido integramente
implementadas, habiendo sido detectadas por la Inspeccién deficiencias que motivaron
el citado requerimiento, que, por ello, no se puede considerar atendido.

{vii) Grupo Novissima (ntimero de aval 280000031781 y 280000031782);
{viii) Accuore Inversiones, S.L. (nimero de aval 280000041676 y 280000043642);

(ix) Grupo Marsans (nimero de aval 281000034804, 281000034805, 281000034806, 281000034817,
281000034818, 281000034819, 281000034867 y 281000034947); y

(x) Grupo Bionostra {nimero de aval 280000034271, 281000031324, 280000032104, 280000032372,
280000033098, 280000033522, 280000034727, 281000032836, 280000033095, 281000030593, 281000031323,
281000031640, 280000033098, 280000033516, 280000033520, 280000034725, 280000034726 vy
281000031325).

Segtn resulta de los folios 3.957, 3.958 y 4.889 a 4.895, se trata de las operaciones relativas a:

(i) Grupo Cercal de Alimentacién, S.L. (nimero de aval 280000032484, 280000032639, 280000032979,
280000035103, 280000036973 y 280000036974),

(i} Grupo Novisima (niimero de aval 280000031781 y 280000031782);
(i) Cavali, S.L. (nimero de aval 280000031126, 280000033960 y 280000038343); y

{iv) Asociacién de Empresarios del Henares {nimero de aval 280000037441).
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3.2.2 Resumen y valoracién de las alegaciones formuladas por los expedientados
a. Resumen de las alegaciones

A este respecto, las alegaciones de los expedientados versan sobre la delimitacion y la
acreditacién de las operaciones afectadas por las deficiencias imputadas en cuanto al
requerimiento relativo al control de seguimiento de riesgos.

En cuanto a la delimitacién de dichas operaciones, la Entidad aduce (folios 6.191 a 6.196)
gue de las 167 operaciones que en el Pliego de cargos se identifican como afectadas por
dichas deficiencias deberian excluirse aquellas operaciones que, a fecha 1 de enero de
2013: (i) se encontraban en situacién de morosidad y, por tanto, de recuperacion,
situacién que es distinta a la de seguimiento, rigiéndose ambas situaciones por
normativas diferentes; o (ii) estaban ya canceladas. Con esos criterios de exclusion, el
listado de operaciones afectadas se reduciria, segun la Entidad, a un total de 87
operaciones (folios 6.568 y 6.569).

Por lo _que se refiere a la acreditacion documental de las citadas operaciones, el
expedientado Sr. Pedro Irigoyen alega (folios 8.016 y 8.017) que no existe tal acreditacion
y que, en general, ni siquiera se identifican esas operaciones.

Admite que en ocasiones si se alude a concretas operaciones, “pero sélo se ofrece un
numero de referencia que este administrado no es capaz de identificar”, afiadiendo que
“en cualquier caso, tampoco se conoce el elemento probatorio que las acreditaria”. Hace
alusién a que uno de los documentos incorporados al expediente es “una tabla con
numerosos datos de origen desconocido” y que “otra de tales referencias esta constituida
por una comunicacion interior del propio Banco de Espafia”, documentos que son meras
apreciaciones valorativas efectuadas por el inspector y que no pueden constituir prueba
de cargo, porque resulta necesario probar hechos concretos, no bastando la mera
apreciacién del resultado de la calificacién por un inspector. Ademas dice que los
inspectores del Banco de Espafia carecen de presuncion de veracidad, por lo que un
documento elaborado por un inspector en el que se recogen conclusiones en vez de
hechos en ningln caso puede hacer prueba. En todo caso, contintia diciendo, aun cuando
se apreciara que el inspector tiene presuncién de acierto en sus valoraciones, el
expedientado, para no incurrir, de otro modo, en una situacién de indefension, debe poder
tener acceso a los elementos de juicio en que se fundan tales valoraciones, a fin de estar
en condiciones de poder contradecirlas, lo que, a su juicio, no sucederia en el caso que
nos ocupa.

b. Valoracién de las alegaciones

b.1 Sobre la delimitacion de las operaciones
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Se acogen las alegaciones.

El Pliego de cargos se basaba en este punto en la informacién que, a peticiéon de esta
Instruccion, fue facilitada por la Inspeccién en sus Informes de 19 de noviembre de 2018
(folios 3.769 a 4.722) y 2 de enero de 2019 (4.889 a 4.895). Sin embargo, en su posterior
Informe de fecha 24 de mayo de 2019 (folios 8.951 a 8.955) emitido en respuesta al oficio
que le fue dirigido por la Instruccién en virtud de la providencia de prueba del anterior 10
de mayo, la Inspeccién sefiald que:

“dicha informacidn correspondia al perimetro de tiempo de la inspeccién realizada (desde 2008 al
30/09/20186), no estaba limitado al periodo 07/11/2012 a 30/09/2016. As/, en efecto, a dicha fecha,
habia avales que ya no estaban en fase de seguimiento porque ya habian sido calificados como
morosos y habian entrado en fase de recuperacion (mientras que otras hablan sido refinanciadas

a través de nuevos avales).”

Aclara, pues, la Inspeccion que, respecto a la primera informacién remitida, es preciso
excluir todas aquellas operaciones que a la fecha del requerimiento habian entrado ya en
morosidad. Lo que conduce a la Inspeccion a reducir el numero de operaciones afectadas
a 38.

Esta Instruccidon acoge dicho criterio de la Inspeccién, con las siguientes dos
matizaciones, que resultan ambas en favor de los expedientados.

Por un lado, si bien la fecha que toma en cuenta la Inspeccién es la del requerimiento (6
de noviembre de 2012) o la del dia siguiente a éste, a efectos sancionadores, tal y como
con mas detalle se explicara en el epigrafe 3.3, la fecha relevante es el 1 de enero de
2013. De todos modos, esta precisién no tiene mayor incidencia préctica, toda vez que,
atendiendo al anexo que acompafia al citado Informe de Inspeccién de 24 de mayo, el
nimero de operaciones afectadas permanece inaiterado tomando esa fecha del 1 de
enero de 2013.

Y, por otro lado, una de las operaciones que en dicho anexo aparece marcada (en verde)
como afectada por la deficiencia relativa a la periodicidad del seguimiento (la operacion
de Afianza Telecomunicaciones, n° de aval 280000031719), deberia también estar
excluida en atencién a que, segln consta en ese mismo anexo {62 columna), la fecha de
entrada en morosidad de dicho aval fue el 31 de agosto de 2012, antes, por tanto, del
requerimiento, como confirma, ademas, la documentacién que sobre esa operacién obra
en el expediente en los folios 4.340 a 4.342. Consecuencia de ello es que el numero total
de operaciones afectadas por las deficiencias en materia de seguimiento de riesgo es de
37 operaciones, con el desglose y los datos identificativos que, por lo demés, figuran en
el referido Informe de Inspeccion y su anexo.

b.2 Sobre Ia acreditacion de las operaciones
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No se acogen las alegaciones.

En primer lugar, debe subrayarse que todas y cada una de las operaciones afectadas por
las deficiencias relativas al requerimiento concerniente al seguimiento del riesgo estan
perfectamente identificadas en el expediente (folios 4.915 a 4.917), y no sélo por el
numero de aval, sino también por el acreditado que las protagonizoé.

Ademds, obran en el expediente numerosos documentos de esas concretas operaciones
afectadas. Asi, por ejemplo, y entre otros muchos documentos, constan solicitudes de
avales, andlisis de acreditados, informes de operaciones, analisis de riesgos, informes de
seguimiento, solicitudes de novaciones, extractos de morosidad, correos electrénicos,
actas de reuniones, propuestas, hojas de incidencias, etc.® Hasta el punto de que ningtin
otro de los veintiin expedientados (y, sefialadamente, tampoco la Entidad) ha
cuestionado que las referidas operaciones estén suficientemente identificadas vy
documentadas.

Respecto de los documentos elaborados por la Inspeccidn y que el expedientado califica
como meras apreciaciones valorativas sin relevancia probatoria, ha de sefialarse que,
como evidencia su lectura, tales documentos (vid. folios 3.769, 3.770, 3.957,3.958 y 4.889
a 4.895) contienen descripciones de hechos vy juicios técnicos y objetivos, emitidos por
profesionales con una preparacion técnica especialmente cualificada y sustentados en la
documentacién soporte aportada al procedimiento que anteriormente se ha aludido. A
ello se suma que, contrariamente a lo que alega el expedientado, los documentos
emitidos por los inspectores del Banco de Espafia si tienen presuncién de certeza, en el
sentido explicado reiteradamente por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, entre otras,
en sus Sentencias de 15 de noviembre de 2013 (JUR 2013\358418) y 14 de diciembre de
2016 (RJ 2017\162). Asi, en la ultima de ellas dicho Tribunal sostiene que:

5.~ La invocacion por parte de la actora en el sentido de que no puede otorgarse a los informes
de los inspectores del Banco de Espafia valor probatorio conforme al articulo 6 bis de la ley
13/1994 de 1 de junio (RCL 1994, 1554) también ha de decaer. Dicho precepto proviene de la
aprobacién de la enmienda 663 del Grupo Popular en el Senado, y que dio origen al art.58 bis
primero, y luego al art.63 de la Ley de Medidas Fiscales, administrativa y de orden social de 30 de
diciembre. Dicha enmienda pretendia equiparar el tratamiento de ese personal con el de otros
6rganos reguladores en el émbito de la economia. Bajo esta perspectiva ha de entenderse que,
con independencia del carécter laboral o funcionarial de dichos inspectores no cabe negar
a los informes evacuados una presuncion de certeza no tanto por su caracter o no de
autoridad como ocurre con las actas, y aunque no se hayan ratificado, sino por la especial
preparacién técnica y objetividad que preside sus actuaciones, por lo que el motivo expuesto
carece de fuerza enervante de las conclusiones expuestas tanto en el informe de inspeccidn de
23 y 24 de abril de 2009 como de los demds informes evacuados a lo largo del expediente
disciplinario. Por otro lado, las STS citadas de fecha 13.6.2005 (RJ 2005, 5512) {recurso 7096/00
y 18.9.2008 (RJ 2008, 6877), recurso 317/2004) que invoca el actor se refieren al ambito tributario.
Pero si hay una clara Jurisprudencia del Tribunal Supremo que otorga un claro valor
probatorio a los informes de los Inspectores del Banco de Espafa (sentencias de 18 de

9 Véase, in extenso, folios 3.959 a 4.718.

Pag. 28/150




BANCODEESPANA

Eurosistema

octubre de 2.006, recursos 198/04 (RJ 2006, 6679) y 199/04 (RJ 2007, 518), en concreto, se
indica que dicho valor deriva del art. 17.5 del RD 1398/1993, de 4 de agosto [que se corresponde
con el actual articulo 77.5 de la Ley 39/2015], y ello incluso aunque el recurrente, como en el caso
presente alegue que no ha existido acta, sino tan sélo un informe (STS de 14.3.2006 (RJ 2006,
1637), recurso 624/02).”

En todo caso, y al margen de lo anterior, el expedientado tiene pleno acceso a los
elementos de juicio en los que se basan las deficiencias imputadas, pues las mismas
estan claramente explicitadas en el expediente y obra en las actuaciones, segun se ha
dicho, documentacion soporte de las operaciones afectadas por las incidencias. No cabe,
pues, apreciar motivo alguno de indefension.

A todo lo anterior se afiade, ademas, que obran en el expediente todas y cada una de las
actas de las reuniones que el Consejo de Administracién, la Comisién Ejecutiva, la
Comisién Delegada de Riesgos y la Comision de Riesgos de la Entidad han celebrado
entre el 1 de enero de 2013 y el 21 de junio de 2018, donde se analizan, aprueban y
novan multitud de operaciones, entre ellas, varias de las afectadas por las incidencias
aqui detectadas.

A la luz de lo expuesto, carece de virtualidad aducir genéricamente, como hace el
expedientado, que no existe prueba de cargo y que no hay concrecién en los hechos
imputados. Obra abundante prueba en las actuaciones para valorar si concurren, © no,
las deficiencias imputadas en materia de seguimiento de riesgos.

3.3 Alegaciones formuladas respecto de ambos requerimientos: resumen y
valoracion

a. Resumen de las alegaciones

Se refieren (i) al contenido del plan estratégico de KPMG aportado al expediente por la
Entidad, asi como (ii) al periodo temporal de la conducta infractora imputada.

a.1 Sobre el plan estratégico de KPMG

Como un anexo a sus alegaciones al Pliego de cargos, Avalmadrid aport6 al expediente
(folios 6.213 a 6.346) un plan estratégico elaborado por la consultora KPMG a peticion de
la Entidad y que se presentd a los consejeros de ésta en la reunién de su Consejo de
Administracién de 28 de mayo de 2013 (folios 1.121 a 1.123).

Dice Avalmadrid que el valor de dicho documento es “capital, pues su emision fue
encomendada a un tercero, que desde su independencia procedio a valorar la situacion,
para tranquilidad de la entidad y sus consejeros”, y que “Avalmadrid considerd, con

10 véanse los folios 1.767 a 3.701.
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fundamento, que o bien se habian cumplido, o bien se estaba cumpliendo con los
requerimientos del Banco de Espafia”.

A lo que afiade que “en atencidn a los hechos la conviccién de la entidad a propdsito del
cumplimiento de los requerimientos era plena, tras la presentacion del plan estratégico” y
que en dicho informe se dejo “claro a los miembros del consejo de administracion que se
habia dado cumplimiento a los requerimientos” (folio 713). En andlogo sentido se expresan
otros expedientados’.

a.2 Sobre el periodo temporal de la conducta infractora imputada

Avalmadrid aduce en su escrito de alegaciones al Pliego de cargos que “los
requerimientos de subsanacion no fijaron plazo para su cumplimiento” y que “en el
presente supuesto no hubo plazo otorgado en el requerimiento, sino que la entidad se
comprometié a implantar la politica a partir del 1 de enero de 2013 (folio 6.198). En
analogo sentido alegan otros expedientados'.

Mas especificamente, en lo que se refiere a la fecha de finalizacién de los incumplimientos
imputados, la Entidad distingue entre los dos requerimientos objeto del presente
expediente.

Asi, en cuanto al requerimiento relativo a la politica de concentracion de riesgos,
Avalmadrid alega (folio 6.199) que no puede admitirse, como hace el Pliego, una diferente
fecha de finalizacién del incumplimiento para la Entidad (3 de octubre de 2014) y para el
resto de expedientados (29 de julio de 2014), porque, una vez acordada la realizacion de
una operacion, la formalizacion de ésta no es mas que un acto debido, siendo la
aprobacion de la operacién lo que produce efectos juridicos, de modo que “procede
considerar que tanto para la entidad, como para el resto de expedientados debe aplicarse
la misma fecha, el 29 de julio de 2014”, que es la fecha en que el Consejo de

11 Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid (folios 6.818 y ss.), D. Alfonso Carcasona Garcia (folios 6.877
y ss.), Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid (folios 6.915 y ss.), D. Manuel Beltran
Pedreira (folios 7.037 y ss.), D. JesUs Alejandro Vidart Anchia (folios 7.082 y ss.), D. Juan Pablo Lézaro Montero
de Espinosa (folios 7.121 y ss.), CEIM Confederacion Empresarial de Madrid CEOE (folios 7.151y ss.), D. Fernando
Rodriguez Sousa (folios 7.215 y ss.), Banco Santander, S.A. (folios 7.305 y ss.), Valoracion y Control, S.L. (folios
7.345 y ss.), Participaciones y Cartera de Inversion, S.L. (folios 7.403 y ss.), Gesmare Sociedad Gestora, S.L.U.
-Mediacién y Diagnésticos, S.A.U.- (folios 7.451 y ss.), D. Jesls Martin Sanz (folios 7.475 y ss.), D. José Maria
Rotellar Garcia (folios 7.962 y ss.), D. Valentin Bote Alvarez-Carrasco (folios 7.996 y ss.), y D. Pedro Irigoyen (folios
8.025y ss.).

12 Gamara Oficial de Comercio e Industria de Madrid (folio 6.836); D. Jorge Morén Santor (folio 6.599); D. Alfonso
Carcasona Garcia (folios 6.898 y 6.894); Consejerfa de Economfa y Hacienda de la Comunidad de Madrid (folio
6.948); D. Juan Luis Fernandez-Rubies Lillo (folios 6.981 y ss.); D. Jests Alejandro Vidart Anchia (folios 7.086 y
ss.); D. Juan Pablo Lazaro Montero de Espinosa (folios 7.131 y ss.); CEIM Confederacién Empresarial de Madrid
CEOE (folios. 7.201 y ss.); D. Fernando Rodriguez Sousa (folios 7.266 y ss.); Valoracién y Control, S.L. (folios 7.368
y ss.); D. Jests Martin Sanz (folios 7.510 y ss.); D. José Maria Rotellar Garcia (folio 7.954); D. Valentin Bote Alvarez-
Carrasco (folios 7.983 y 7.984); D. Pedro Irigoyen (folios 8.013 y 8.014} y, por remisidn a los escritos de Avalmadrid,
D. Manue! Beltran Pedreira, Banco Santander, S.A., Participaciones y Cartera de Inversién, S.L. y Gesmare
Sociedad Gestora, S.L.U. (Mediacién y Diagnosticos, S.A.U.) (folios 7.021, 7.279, 7.371, 7.372 y 7.433).

Pég. 30/150




BANCO DE ESPANA

Eurosistema

Administracion de Avalmadrid aprobd la politica de riesgos que era conforme con lo
requerido por el Banco de Espafia.

En relacion con este mismo requerimiento, otros expedientados (D. José Maria Rotellar y
D. Valentin Bote) aducen (folios 7.946, 7.947, 7.976 y 7.977) que no puede situarse
temporalmente la finalizacién del incumplimiento, ya que se desconoce cuando se aprobo
la version 132 de la Norma General de Riesgos de la Entidad que incorporé el limite
maximo por operacion de un millén de euros, y ello en la medida en que “no consta en el
expediente ningtin acta de ninguna sesion de un drgano de Avalmadrid que indique que
aprueba dicha version 13, ni tampoco que contenga un anejo consistente en tal aludida
version”.

Por lo que respecta al requerimiento relativo al seguimiento de riesgos, Avalmadrid
esgrime (folios 6.200 a 6.202) que el Pliego de cargos fundamenta la fecha de finalizacion
de la infraccion (que se fija en, al menos, el 21 de junio de 2018) en un supuesto
reconocimiento por parte de la Entidad contenido en el escrito de ésta de 27 de julio de
2018 (folios 785 a 909), cuando, dice Avalmadrid, tal reconocimiento no existe, sino que,
al contrario, en dicho escrito la Entidad afirma haber dado cumplimiento a los
requerimientos. Explica Avalmadrid que, como ya alegd en su escrito de alegaciones
previas al Pliego de cargos, la fecha del incumplimiento no puede extenderse mas alla del
30 de septiembre de 2016, fecha de los estados contables a los que se referia la
inspeccion que detectd las deficiencias.

En andlogo sentido alegan otros expedientados'®, afadiendo en algin caso que el
reconocimiento de la Entidad, de existir, no les resultaria oponible a ellos, y, en otros
casos, que la infraccion se habria producido en 2013, bien el 1 de enero de 2013 (al haber
transcurrido el plazo para atender el requerimiento sin haberlo hecho) o bien al haberse
incumplido el plazo interno de 6 meses gue el Banco de Espafia tendria para comprobar
el cumplimiento de los requerimientos, sin que en ningln caso haya una conducta
antijuridica permanente que se prolongue hasta 2018.

b. Valoracion de las alegaciones
b.1 Relativas al plan estratégico de KPMG

No se acogen las alegaciones.

B p. Jorge Moran Santor (folios 6.600 a 6.603), la Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid (folios 6.800 y
ss.), D. Alfonso Carcasona Garcfa (folios 6.845 y ss.), la Consejerfa de Economia y Hacienda de la Comunidad de
Madrid (folios 6.950 y ss), D. Juan Luis Fernandez-Rubies Lillo (folio 6.966), D. Jesls Alejandro Vidart Anchfa
{folios 7.064 y ss.), D. Juan Pablo Lazaro Montero de Espinosa (folios 7.102 y ss.), CEIM Confederacién
Empresarial de Madrid CEOE (folios 7.153 y ss.), D. Fernando Rodriguez Sousa (folios 7.217 y ss.), Banco
Santander, S.A. (folios 7.286 y ss.), Valoracién y Control, S.L. (folios 7.320 y ss.), Participaciones y Cartera de
Inversion, S.L. (folios 7.378 y ss.), Gesmare Sociedad Gestora, S.L.U. -Mediacion y Diagnésticos, S.A.U.- (folios
7.434 y ss.), D. Jestis Martin Sanz (folios 7.476 y ss.), y D. Pedro Irigoyen (folios 8.003 y ss.).
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Una lectura del plan estratégico aportado no permite razonablemente obtener la
“conviccion plena” -como dice la Entidad- de que los requerimientos estaban
cumplidos, toda vez que en dicho plan se menciona varias veces que ain no ha
finalizado la implantacién de los requerimientos o que existen deficiencias en esa
implementacién.

Es cierto que en dicho plan estratégico se contienen afirmaciones que, aisladamente
consideradas, son susceptibles de generar en el lector la idea de que podrian haberse
cumplido los requerimientos (vid., por ejemplo, los folios 6.218 y 6.291). Asi, en este ultimo
folio citado, al analizar el estado de situacién del requerimiento relativo a la politica de
concentracion de riesgos, se dice que “dicha modificacion [la relativa al limite maximo por
operacién] se ha trasladado a la Norma General de Riesgos™. Y, asimismo, se explica que
“los niveles de concentracion del riesgo, en avalados con riesgo >1ME, se estdn
reduciendo como resultado de la modificacion de la Politica de Riesgos de Avalmadrid”.

Sin embargo, como decimos, no puede soslayarse que el citado documento —que tiene
fecha de abril de 2013~ identifica como iniciativas que debe tomar la Entidad las de
“[flinalizar la implantacion de Jas recomendaciones del Banco de Espafa” (folios 6.221 y.
6.272), o “[tlerminar de implantar los requerimientos reflejados en el acuerdo adoptado
por la Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia de fecha 6 de noviembre de 2012, tras la
inspeccidn practicada a Avalmadrid con resultado favorable, emprendiendo y vigilando las
acciones acordadas ante los requerimientos del Banco de Espafia” (folio 6.224).

En el mismo sentido, se dice que:

“llas acciones correctivas documentales se han realizado, pero algunas. especialmente las del
tercer _requerimiento, estdn en proceso de implantacién. Actualmente siguen sin cumplirse
totalmente los plazos previstos para el seguimiento de los riesgos sometidos a seguimiento

especial, aunque se est4 corrigiendo y minimizéndose los plazos” (folio 6.238).

Y, en relacién con la mejora de los procesos operativos, se prevé “establecer mecanismos
de alerta para poder cumplir con los plazos de revision de socios en seguimiento especial”
(folios 6.268 y 6.283).

Asimismo, bajo el epigrafe “Recomendaciones del Banco de Espafia” (folio 6.288 del
expediente), se consigna como iniciativa para que la Entidad lleve a cabo la de “[tlerminar
de implantar las mejoras necesarias derivadas del informe del BdE”. Ahi se dice, en cuanto
al requerimiento relativo a la concentracién de riesgos, que esta “en implantacion con
resultados positives”, y, por lo que respecta al requerimiento relativo al seguimiento, se
dice “implantado”, “en_implantacién con resultados positivos” o “con problemas de
implantacién en el cumplimiento de plazos”, segln el aspecto concreto de dicho

14 Andloga consideracién puede hacerse respecto de los informes de auditoria interna que cita la Entidad en su
escrito de alegaciones al Pliego de cargos (folio 6.169), vid. por ejemplo folios 6.466, 6.523, 6.526, 6.527 y 6.530.
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requerimiento de que se trate'®. Y, en particular, por lo que se refiere a este Gltimo aspecto
del cumplimiento de plazos, en la pagina 82 del informe de KPMG (folio 6.295 del
expediente) se dice lo siguiente, bajo el apartado de verificacion del plan de accion de
Avalmadrid:

“Se ha realizado un muestreo de seguimientos realizados a socios marcados como “seguimiento
especial” y se han_evidenciado casos con retrasos de 3 meses en los plazos marcados por. el
procedimiento para realizar_dichos seguimientos. Estos casos suelen suceder por falta de
informacién del cliente. Es necesario continuar potenciando las actividades de seguimiento y en
especial el cumplimiento de plazos y la toma de decisiones aunque falte informacién (salvo que
sea especialmente relevante).”

Asi pues, la lectura de los pasajes mencionados no permite razonablemente alcanzar la
“conviccidén plena” de que los requerimientos se habian cumplido. Antes al contrario, se
apunta en ese plan estratégico, como se ha visto, que todavia habia que continuar
trabajando en la implantacién de los requerimientos y se hace referencia a deficiencias en
dicha implantacion. Conclusion gque se ve también corroborada por el hecho de que en el
acta de la reunién del Consejo de Administraciéon de 28 de mayo de 2013 (la
inmediatamente posterior al citado plan estratégico y en la que se analizaba éste, folios
1.787 a 1.793) no consta que se dijese nada sobre esa supuesta “conviccién plena”*®.

Todo ello por no hablar de que ciertos pasajes del plan estratégico que apuntan al
cumplimiento de los requerimientos resultan desmentidos por la restante prueba obrante
en el expediente, y, singularmente, por la resultante de las actuaciones inspectoras.
Atiéndase, por ejemplo, al anteriormente mencionado pasaje del plan estratégico en el
que se afirma que a fecha de elaboracién del documento (abril de 2013) se ha incorporado
a la Norma General de Riesgos el Iimite maximo de operaciones al maximo de
refianzamiento (folio 6.291), cuando, sin embargo, tal incorporacién a la Norma General
de Riesgos tuvo lugar ¢l 29 de julic de 2014 (folios 123 y ss.). Como ha quedado
acreditado, los requerimientos han resultado incumplidos, sin que en cualquier caso el
plan estratégico analizado desmienta esa realidad factica, mas allé de la representacion
mental que haya podido provocar en los expedientados.

En cualquier caso, el referido plan estratégico habrd de ser también objeto de
consideracion a la hora de realizar el juicio de responsabilidad (epigrafe 6 de la presente
Propuesta).

5 En el informe de KPMG se alude al requerimiento sobre concentracion de riesgos como “requerimiento 2" y al
requerimiento sobre seguimiento como “requerimiento 3", especificandose, respecto de este Ultimo, tres
aspectos distintos objeto de consideracién propia, identificados con las letras “a” a “c”. Asf consta en la pagina
25 del citado informe (folio 6.238 del expediente).

De hecho, antes al contrario y seguin se ha indicado en el apartado 3.1.1, en esa reunion en la que el Consejo de
Administracion de Avalmadrid “el Presidente recuerda que el Banco de Espafa, en el Informe que culmina la
Inspeccion realizada a esta entidad, propone tres recomendaciones. La segunda recomendacion consiste en
aplicar una politica crediticia que disminuya la concentracion existente en la cartera de acreditados/avalados con
un riesgo individual significativo, en particular con aquellos que cuenten con un importe de riesgo que no reuna
las condiciones para obtener reafianzamiento”, y tras ello el Consejo de Administracion terminé esa reunion fijando
el importe maximo por operacion en el 75% mas que el maximo de reafianzamiento existente.

16
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b.2 Relativas al periodo temporal de la conducta infractora imputada
Se acogen parcialmente, segln lo que a continuacion se explica.

Han de rechazarse las alegaciones de los expedientados que vienen a sostener que no
existe como tal una fecha de inicio del incumplimiento en la medida en que el
requerimiento no impuso expresamente un plazo concreto para proceder al cumplimiento
del requerimiento.

Como es conocido y se ha explicado en el apartado 3.1 anterior, tras la inspeccion
efectuada, el Banco de Espafia formuld un requerimiento en fecha 6 de noviembre de
2012, que fue respondido por la Entidad mediante carta del posterior 19 de diciembre. En
ese requerimiento remitido por el Banco de Espafia (folios 41 a 44), que iba dirigido al
presidente de la Entidad, se relacionaban las deficiencias detectadas y se exponian las
medidas que debia acometer por Avalmadrid para resolverlas, terminandose dicho escrito
con el siguiente parrafo:

“Le ruego entregue una copia del presente escrito al Director General de la entidad y dé cuenta
integra de su contenido al Consejo de Administracién. Asimismo, debe informar a la Direccion
General de Supervisién, Departamento de Inspeccion I, de los acuerdos adoptados para su
cumplimiento y del plazo de ejecucion.”

Es decir, que, en su requerimiento, el Banco de Espafia permitié que fuese la propia
Entidad la que fijase el plazo de ejecucién de las medidas que habian sido requeridas'?,
lo que Avalmadrid procedié a hacer mediante la precitada carta de 19 de diciembre de
2012 (folios 52 a 54). En dicha comunicacién, y segin se ha comprobado, la Entidad
impuso como fecha de implementacion de las medidas requeridas el 1 de enero de 2013,
fecha que el Banco de Espafia dio por buena.

Pues bien, la integracién de ambos documentos y su contenido permite llegar a la natural
conclusién de que el plazo en que tenian que quedar implementadas las medidas de
subsanacién de las deficiencias advertidas era el 1 de enero de 2013, siendo esa fecha,
por tanto, la de inicio del incumplimiento objeto del presente expediente.

Por lo que respecta a la fecha de finalizacion del incumplimiento relativo al
requerimiento sobre la politica de disminucion de la concentracion de riesgos, debe
aceptarse la alegacién de Avalmadrid relativa a que la fecha de finalizacion de dicho
incumplimiento debe ser, respecto de la Entidad, el 29 de julio de 2014, en vez del 3 de

17 Frente a la imposicion unilateral de un plazo por parte del Banco de Espafia, la forma de proceder descrita trata
de facilitar, cuando las circunstancias lo permiten, a la Entidad la adopcion de las medidas requeridas, en la
medida en que es la propia Entidad la tnica que puede conocer en detalle su disponibilidad y carga de trabajo
interna.
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octubre de dicho afio. Y ello no por los argumentos que esgrime la Entidad con ocasion
de esa alegacion, sino porque, como también sefiala Avalmadrid en otras partes de su
escrito de alegaciones, la politica que debia implantarse lo era con caracter general, y,
por tanto, no excluia completamente que pudieran hacerse operaciones puntuales que
superasen el limite maximo fijado, de modo que tales operaciones puntuates no implican
necesariamente una vulneracion de la politica que se debia implantar.

En efecto, Avalmadrid esgrime en su escrito de alegaciones al Pliego de cargos (folio
6.181) que el hecho de que se hayan realizado esas operaciones no implica en si mismo
un incumplimiento del requerimiento efectuado, en la medida en que el mismo impuso
una obligacién de limitar con caracter general (y por tanto, con la posibilidad de realizar
excepciones puntuales) el importe maximo de las operaciones e incorporar esa politica a
la normativa interna de la Entidad'®.

Siendo ello asi, ciertamente esas operaciones no revelan necesariamente un
incumplimiento del requerimiento, de lo que se deriva también la consecuencia que la
fecha de cese del incumplimiento es, en todo caso y para todos los expedientados a los
que se les imputa el mismo (incluido Avalmadrid), el 29 de julio de 2014.

Deben, sin embargo, rechazarse las alegaciones de los expedientados D. José Maria
Rotellar Garcia y D. Valentin Bote Alvarez-Carrasco por las que se pretende sostener la
existencia de incertidumbre acerca de cuando se incorpora a la Norma General de Riesgos
de la Entidad el limite maximo por operacion de un millén de euros. Y ello porque en el Acta
de inspeccion (folio 37) consta que la version 132 de la Norma General de Riesgos que
incorporé dicho limite se aprobd el 29 de julio de 2014, dato corroborado por la propia
Avalmadrid (folios 711 y 6.199) y que, ademas, concuerda temporalmente con la propuesta
que a tal efecto hizo la Comisién Delegada de Riesgos de la Entidad en fecha 4 de julio de
2014 (folio 2.926 y 2.927). Con esa prueba cualificada, y en ausencia de cualquier otro dato
contradictorio con ese, esta Instruccion tiene por acreditado que efectivamente fue el 29 de
julio de 2014 cuando se incorpord a la Norma General de Riesgos el limite maximo, por lo
gue no hay incertidumbre alguna respecto de la fecha en que finalizé el incumplimiento del
requerimiento relativo a la politica de disminucidn de la concentracion de riesgos.

En lo que respecta al requerimiento relativo al seguimiento del riesgo, debe
mantenerse la fecha de finalizacion del incumplimiento que se seiialé en el Pliego de
cargos. No se trata de que la Entidad hiciese ninglin reconocimiento en su escrito de 27 de
julio de 2018, sino simplemente de que de ese esctito se desprende que Avalmadrid, a
fecha de la incoacién del presente expediente, continuaba implementando medidas para el
cumplimiento del requerimiento formulado en 2012.

8 Elio sin perjuicio de que, con posterioridad, seguin ha informado la Entidad, Avalmadrid ha decidido eliminar el
caracter general de esa politica para reforzar la politica de disminucion de la concentracion de riesgos (folios 804
y 805).
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Asi, en dicho escrito se observa, por ejemplo, que, en relacién con la deficiencia relativa a
los informes que se elevan al Comité de Seguimiento y Morosidad, se dice que “la Entidad
esta revisando en conjunto la gestion interna de los riesgos”, que “en el nuevo informe de
recuperaciones se incluirdn las actuaciones realizadas por el gestor de recuperaciones y las
respuestas del socio/cliente (trazabilidad del contacto mantenido con el socio), asi como la
evolucion del volumen de riesgo y operaciones que cuentan con garantia personal, real y sin
garantia” (folio 814), incluyéndose a continuacién un cuadro en el que se dice que la
implementacién de ese nuevo modelo se producira el 31 de diciembre de 2018.

Respecto de la deficiencia relativa a la insuficiencia de los informes de seguimiento, se dice
(folios 811 y 812) que determinadas “consideraciones de este apartado estan relacionadas
con la mejora del informe de seguimiento de riesgos donde se incorpora un nuevo modelo
de informe”, cuya implementacién preveia hacer el escrito de Avaimadrid el 31 de diciembre
de 2018. Igualmente, en relacién con la deficiencia relativa a la periodicidad con la que se
revisan los riesgos, se explica en el escrito de Avalmadrid (folios 810 y 811) que esas
revisiones se habrian comenzado a realizar con la periodicidad correcta a partir de octubre
de 2016, no obstante lo cual al momento del esctrito (julio de 2018) se iba a adoptar una
medida para garantizar que se cumpliese con esa periodicidad (anélisis anual por parte de
auditoria interna).

Al margen de todo lo anterior, habra de resultar evidente que si en el afio 2012 se dirige un
requerimiento a la Entidad y en 2018, tras una inspeccién en la que se ha verificado la
existencia de deficiencias, se tiene que dirigir un nuevo requerimiento a la Entidad para que
cumpla con el que se le formuld anteriormente, la infraccion ha llegado hasta nuestros
dias’®, pues, de otro modo, no habria sido necesario formular un nuevo requerimiento.

En consecuencia, deben, por tanto, confirmarse las fechas de inicio y finalizacién de la
conducta infractora que fueron sefialadas en el Pliego de cargos, con la precision, no
obstante, de que la fecha de finalizacién del incumplimiento por parte de Avalmadrid del
requerimiento relativo a la politica de disminucién de la concentracién de riesgos fue la del
29 de julio de 2014, al igual que para los demés expedientados.

3.4 Conclusion

A la vista de lo anteriormente expuesto, se mantiene el relato factico del Pliego de
cargos, con estas dos Unicas modificaciones: (i) la fecha de finalizacién del
incumplimiento por parte de la Entidad en relacion con el requerimiento relativo a la
concentracion de riesgos es, al igual que para los demas expedientados, el 29 de julio
de 2014; y (ii) el numero de operaciones afectadas por las deficiencias relativas al
seguimiento de riesgos es de 37 operaciones, con el desglose y los datos
identificativos que figuran en el Informe de Inspeccién de 24 de mayo de 2019 y su
anexo.

19 véase en este sentido, por ejemplo, los folios 6.527 y 6.530 en materia de periodicidad del seguimiento.
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4 Sujetos sometidos al presente expediente sancionador

Antes de entrar en la exposicién de los fundamentos juridicos de la presente Propuesta,
procede, a la vista de lo acordado por esta Instruccién en el Pliego de cargos, sefialar
quiénes son las personas distintas de Avalmadrid frente a las que actualmente se esta
siguiendo el presente procedimiento y, por tanto, a las que va dirigida esta Propuesta.
Dichas personas son las que figuran relacionadas en el siguiente cuadro-resumen.

NOMBRE CARGO AVALMADRID DESIGNACION CESE

Consejeria de Economia
y Hacienda de la
Comunidad de Madrid

Presidenta del Consejo de 01/01/2011 -
Administracién

D. Jesus Alejandro Vidart Consejero 21/10/2015 31/12/2018%°
Anchia

D. José Maria Rotellar
Garcia Consejero 11/09/2008 21/10/2014

D. Manuel! Beltran

Pedreira Consejero 18/12/2012 21/10/2014
) lian ranZelegin Consejero 17/06/2014 21/10/2014
D. Valentin Bote Alvarez- .
c A 21
Carrasco Consejero 17/08/2014 10/06/2015
D. Pedro Irigoyen Barja Consejero 21/10/2014 21/10/2015%2
Camara Oficial de
Comercio e Industria de Consejero 14/12/2010 )

Madrid

20 pe acuerdo con la informacion recibida de la Divisién de Andlisis de Idoneidad y Registro de Altos Cargos del
Banco de Espafia (folio 8.975).

21 De conformidad con lo indicado por Avalmadrid en su escrito de fecha 22 de octubre de 2018 (folio 1.187).

22 En el Pliego de cargos, debido a un mero error matetial, no se hacla constar la fecha de cese del Sr. Irigoyen, a
pesar de haber sido ésta tenida en cuenta en las consideraciones contenidas en dicho Pliego relevantes respecto
del citado expedientado.
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NOMBRE CARGO AVALMADRID DESIGNACION CESE
. Alfonso Garcasona Consejero 26/03/1998% 04/07/20182*
arcia
CEIM Confederacion
Empresarial de Madrid Consejero 14/12/2010 -
CEOCE
D. Femagdo Rodriguez Consejero 15/06/2012 25/07/2018%
ousa
D. Jesus Martin Sanz Consejero 13/12/2002 23/02/2016
D. Juan Pablo Lazaro .
Montero de Espinosa Consejero 20/11/20086 21/10/2014
Acclonarlado y Zstion, Conselero 15/06/2012 24/03/2015
Mediacion y
Diagnésticos, S.A. (ahora J
Gesmare Sociedad Consejero 29/09/2009 -
Gestora, S.L.)
Valoracién y Control, S.L. Consejero £5/03/2010 )
Participaciones y Cartera L
de Inversion. S.L. Consejero 24/03/2015 -
Banco Santander, S.A.
(como sucesor universal . 26
de Banco Popular Consejero 24/03/2015 04/07/2018
Espafiol, S.A.)
D. Jyap Luis Fernandez- Director general 20/02/2014 23/02/2016
Rubies Lillo
D. Jorge Moran Santor Director general 08/06/2016 09/02/2018

28 De conformidad con lo indicado por Avalmadrid en su escrito de fecha 22 de octubre de 2018 (folio 1.186).

24 pe acuerdo con la informacion recibida de la Divisién de Andlisis de idoneidad y Registro de Altos Cargos del Banco de
Espafia (folio 318).

25 e acuerdo con la informacién recibida de la Divisién de Andlisis de Idoneidad y Registro de Altos Cargos (folic 4.828).

26 atendiendo a la informacidn recibida de la Division de Andlisis de Idoneidad y Registro de Altos Cargos (folio 318).
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5 Fundamentos juridicos

En el presente epigrafe se recogen los fundamentos juridicos correspondientes al Unico
cargo que se imputa en este expediente: presentar la Entidad deficiencias en sus
mecanismos de control interno tras haber transcurrido el plazo concedido para su
subsanacion.

Partiendo de los hechos probados anteriormente descritos, en el presente epigrafe, en
primer lugar, se expondran y valoraran (epigrafe 5.1) todas las alegaciones juridicas
formuladas por los expedientados, con la sola excepcién de aquellas que tienen un
acomodo sistematico especifico en otros lugares de esta Propuesta (asi, las relativas a la
tipificacion —epigrafe 5.3-, a la responsabilidad —epigrafe 6— y a la determinacién de la
sanciones ~epigrafe 7-). A continuacion se reproducira la tipificacion realizada en el Pliego
de cargos (epigrafe 5.2), para, posteriormente, resumir y valorar, segun se ha adelantado,
las alegaciones formuladas por los expedientados respecto de dicha tipificacion (epigrafe
5.3). Se finalizara con una recapitulacion de las conclusiones alcanzadas (epigrafe 5.4).

5.1 Sobre las alegaciones juridicas de caracter general

En el presente epigrafe se abordara el analisis y valoracion de las alegaciones juridicas de
los expedientados relativas a: (i) la falta de acceso a las Circulares Internas 7/2011 y
2/2013, la naturaleza de las actuaciones inspectoras y la posible caducidad de las que
condujeron al presente expediente disciplinario; (ii) la supuesta prescripcion de la
infraccion imputada; (iii) la pretendida vulneracién del principio de confianza legitima; (iv)
las supuestas deficiencias del Acuerdo de incoacién y sus efectos; (v) la pretendida
nulidad del Pliego de cargos y otras objeciones al mismo; y (vi) la pretendida ausencia de
legitimacién pasiva para ser parte en el presente expediente.

5.1.1 Sobre la falta de acceso a las Circulares Internas 7/2011 y 2/2013 de
procedimientos aplicados en la Direccion General de Supervision, la
naturaleza de las actuaciones inspectoras y la posible caducidad de las que
condujeron al presente expediente disciplinario

a. Resumen de las alegaciones

Avalmadrid (folios 6.160 y ss.) denuncia una pretendida vulneracién de su derecho a la
tutela judicial efectiva por no haber tenido acceso a las Circulares Internas 7/2011 y
2/2013 {en adelante, “las Circulares Internas”). En este sentido, sefiala la Entidad que, en
buena medida, su argumentacién parte de considerar que habrian sido vulneradas las
normas reguladoras del ejercicio de las facultades de supervision, en concreto las
relativas a la inspeccion y al seguimiento del cumplimiento de los requerimientos, de
modo que, al negérsele acceso a esas Circulares Internas, se le estd negando el
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conocimiento de la regulacién que dice vulnerada y que considera un “elemento necesario
para su defensa en el procedimiento sancionador”.

Ademas, la Entidad apoya la procedencia de tener acceso a las Circulares Internas
aduciendo que, de otro modo, se vulnera también el principio de transparencia, porque
en un documento de acceso publico difundido por el Banco de Espafa, de fecha 16 de
octubre de 2012, titulado “Andlisis de los procedimientos supervisores del Banco de
Espafia y recomendaciones de reforma”, se “recoge como compromiso del Banco de
Esparfia”, dice Avalmadrid, publicar la Circular Interna 7/2011. Respecto de este
documento, la citada expedientada dice también que:

“Basta una lectura del informe para concluir, sin duda alguna, que gran parte de las facultades de
supervision, se sujetan a procedimientos. En el mencionado informe reconoce que si existen
procedimientos administrativos al decirse, con ocasién de la estructura de la Circular 7/2011, que:
<<En octubre de 2011 la Comisidn Ejecutiva del BdE aprobd la Circular interna 7/2011, de marco
general de procedimientos aplicados en la DGS. Esta Circular sistematiza los procedimientos que
aplica la DGS en el desarrollo de sus actuaciones, en la emision de informes y en la toma de
decisiones, en relacion a las siguientes dreas: a) metodologia e informes de valoracion supervisora
de las entidades; b) planificacion de las actuaciones supervisoras; ¢) inspeccion y seguimiento de
las entidades; d) revision horizontal de determinados riesgos; e) actuaciones posteriores y f)

procedimientos administrativos,>>"

Afiade que la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
ptblica y buen gobierno (“Ley 19/2013"), obliga al Banco de Espafia a dar publicidad a
sus normas y a garantizar el acceso a las mismas.

Alega también la Entidad que no comparte la posicién sentada en el Pliego de cargos
relativa a que las actuaciones inspectoras no deben sujetarse a un procedimiento y que
las Circulares Internas no producen efectos frente a terceros. Esgrime que el Banco de
Espafia, en el ejercicio de la potestad administrativa de supervisién, debe actuar con
sometimiento pleno a las normas administrativas de procedimiento por exigencia de los
articulos 1.2y 7.6 de la Ley 13/1994, de 1 de junio, de autonomia del Banco de Espafia
(“Ley 13/1994"), y que el articulo 50 de la Ley 10/2014, citado en el Pliego de cargos, no
sefiala que la facultad supervisora no deba sujetarse a un procedimiento. A este respecto,
cita, en apoyo de su tesis, una Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 14
de diciembre de 2018 (RJ 2017\162).

Avalmadrid se remite también a determinadas partes de su escrito de alegaciones previas
al Pliego de cargos, entre las que se encuentran las de: (i) “Ausencia del procedimiento
especial de verificacién de cumplimiento de requerimientos” (folio 701, donde se
denuncia, en esencia, la imposibilidad de incoar expediente sancionador por no haber
seguido el procedimiento de verificacion de cumplimiento de requerimientos); (ii)
“Vulneracion del plazo méaximo de duracion, caducidad de lo actuado” (folio 702, donde
se aduce que, al haberse excedido el plazo maximo de seis meses del referido
procedimiento de verificacion, ha de entenderse caducado todo lo actuado); y (iii)
“Alcance limitado del procedimiento de inspeccion, no verificacion del cumplimiento de
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requerimientos previos” (folio 702, donde se esgrime que la verificacion del cumplimiento
de requerimientos previos no era objeto de la inspeccion que se realizé y que condujo al
presente expediente disciplinario).

En sentido andlogo, otros expedientados? aducen también que las actuaciones
inspectoras se someten alas normas del procedimiento administrativo y que las circulares
internas son normas juridicas que regulan el procedimiento de supervision.

b. Valoracion de las alegaciones
Se rechazan las alegaciones.

Ha de partirse de lo dicho al respecto en el Pliego de cargos, complementando lo alli
dicho para dar respuesta a las nuevas cuestiones ahora suscitadas por los
expedientados.

b.1. Actuaciones inspectoras y procedimiento administrativo: las actuaciones
inspectoras del Banco de Espaia no son un procedimiento administrativo.

Pues bien, se explicaba en el Pliego de cargos que no puede compartirse la premisa
misma de la que parten las alegaciones de los expedientados: a saber, que las
actuaciones inspectoras estan sujetas a las normas del procedimiento
administrativo.

A este respecto, es evidente —y asi se desprende de lo previsto en el articulo 1 de la Ley
13/1994- que el Banco de Espaia estd sujeto al derecho administrativo cuando ejerce
potestades administrativas y que, desde luego, su actuacién estd sometida al control de
los Tribunales. Ahora bien, cosa distinta a esa es que ello necesariamente deba implicar
que las actuaciones inspectoras supongan la tramitacién de un procedimiento
administrativo con fases sucesivas gue deban sujetarse a la regulacién de las leyes
procedimentales. Como es sabido, y ha sido sefialado por la doctrina®, la realizacion de

27 Asf, la Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid (folios 6.804 a 6.815); D. Jorge Moran Santor (folios
6.572 a 6.577 y 6.581 y 6.582); D. Alfonso Carcasona Garcfa (folio 6.850 a 6.865); la Consejetfa de Economia y
Hacienda de la Comunidad de Madrid (folios 6.906 a 6.911 y 6.914 a 6.915); D. Juan Luis Fernandez-Rubfes Lillo
{folios 6.963 a 6.968); D. JesUs Alejandro Vidart Anchia (folios 7.067 a 7.078); D. Juan Pablo Lazaro Montero de
Espinosa (folios 7.105 a 7.117); la CEIM Confederacion Empresarial de Madrid CEOE (folios 7.167 a 7.173); D.
Fernando Rodriguez Sousa (folios 7.221 a 7.238); el Banco Santander, S.A. (folios 7.290 a 7.300); Valoracion y
Control, S.L. (folios 7.324 a 7.340); Participaciones y Cartera de Inversion, S.L. (folios 7.382 a 7.398); Gesmare
Sociedad Gestora, S.L.U. -Mediacion y Diagnésticos, S.A.U.- (folios 7.437 a 7.448); D. Jests Martin Sanz (folios
7.480 a 7.492); D. José Maria Rotellar Garcia (folio 7.944); D. Valentin Bote Alvarez-Catrasco (folios 7.975 y 7.976);
D. Pedro lrigoyen {folio 8.005); y, por remision a los escritos de Avalmadrid, D. Manuel Beltran Pedreira (folio
7.021).

Que, con caracter general, las actuaciones inspectoras no se someten a las reglas de los procedimientos
administrativos es algo que ha sido ya analizado por varios autores. Por todos, cabe citar a REBOLLO PUIG, M.,
en su obra “La actividad inspectora”, accesible plblicamente en Internet. Puede consultarse en el siguiente
enlace:

28
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actuaciones materiales en el ambito supervisor —tendentes, en general, a obtener
informacién o investigar hechos para comprobar el cumplimiento de determinada
normativa— no suponen la tframitacién de un procedimiento administrativo. Asi se deduce
de la propia normativa sectorial aplicable, que en ningin momento hace tal equiparacién.

Para conocer el marco juridico a que quedan sometidas las actuaciones inspectoras en
cada caso, hay que atender a lo previsto en la regulacién correspondiente, resultando que
en la mayoria de los sectores —con algunas excepciones, como el ambito tributario, como
reconocen los expedientados®~ dichas normas no sujetan el ejercicio de la funcién
supervisora a los tramites propios de un procedimiento administrativo. Y eso es
precisamente lo que sucede en el caso de las actuaciones supervisoras del Banco de
Espafia.

En efecto, la regulacion general de la “funcién supervisora” del Banco de Espafa viene
establecida por el articulo 50 de la Ley 10/2014, que enumera las facultades que puede
ejercer al amparo de la mismay su finalidad, que —en consonancia con la definicidn clasica
de inspeccién administrativa- se circunscribe a conocer una determinada realidad factica
de cara a comprobar el cumplimiento de la normativa de ordenacién y disciplina. Pero
dicha regulacién en ninguin caso establece una “procedimentalizacion” de esas facultades
o actuaciones que conforman la funcién supervisora, en el sentido de requerir que las
mismas deban sujetarse a un procedimiento reglado de acuerdo con lo previsto en la Ley
39/2015.

A este respecto, como se ha indicado, Avalmadrid rebate la idea anterior considerando
gue el hecho de que el referido articulo 50 de la Ley 10/2014 guarde silencio acerca de la
naturaleza de las actuaciones inspectoras no implica que las mismas no constituyan un
procedimiento administrativo. Sin embargo, precisamente lo relevante es que ese
precepto, habiendo podido hacerlo, no establece que las actuaciones inspectoras se
sujeten a un procedimiento administrativo reglado, al contrario de lo que ocurre en otros
ambitos administrativos, como hemos visto. De hecho, en la propia Ley 10/2014 se
regulan ciertas actuaciones de cuya regulacién se infiere sin lugar a dudas su naturaleza
de procedimiento administrativo, en la medida en que se detallan cuestiones como los
distintos tramites que las componen, sus requisitos y el plazo méximo para resolverlos®.
En el caso de las actuaciones inspectoras, en cambio, no se regulan cuestiones similares,
lo que refuerza la idea de que las mismas no constituyen un procedimiento administrativo
como tal.

hitp://vww.google.es/uri?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiClaGHi_jhAhURmBQKHb 1fCxAQFjAAegQIARACEurl=hitp%3A
%2F %2Fwww.aepda.es%2F AEPDAAdjunto-512-Ponencia-Prof-Rebollo-Puig.aspx&usg=A0vwWaw0JWQmnd T76GuuZ 34R6ekxE).

2 por ejemplo, la Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid en sus alegaciones al Pliego de cargos (folio
6.807).

30 por ejemplo, véase el procedimiento de autorizaciones, arts. 8 y ss. de la Ley 10/2014 y arts. 3 y ss. del Real
Decreto 84/2015, de 13 de febrero, por el que se desarrolia la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion,
supervision y solvencia de entidades de crédito.
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La anterior es una cuestién sobre la que, ademads, han tenido ocasién de pronunciarse
los Tribunales. Asi, la propia Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 14
de diciembre de 2016 (RJ 2017\162), invocada por Avalmadrid, explica en su Fundamento
de Derecho Séptimo que:

“Por otra parte, el recurrente otorga a Jas visitas de inspeccion un cardcter de procedimiento
administrativo_autosuficiente del que carece. Asi, tal como explica la Sala de instancia en el
fundamento de derecho tercero, el Banco de Espafia posee varios mecanismos para cumplir su
funcion de supervisién de las entidades financieras y de ahorro. Puede. por ejemplo, acordar y
efectuar visitas de inspeccion que, sin embargo, no den lugar a procedimientos sancionadores:
esto es, el acuerdo de efectuar una visita de inspeccién no equivale o0 no ha de ser equiparado
necesariamente a_un procedimiento administrativo propiamente tal, en cuanto una setie de
actuaciones inspectoras sucesivas y ordenadas que deba producirse en un plazo determinado de
tiempo. Lo que no obsta a que, producida una actuacion inspectora, la misma pueda dar lugar a
un procedimiento sancionador y su documentacion integrar el acervo probatorio del mismo, como
ha sido el caso. En consecuencia, una defectuosa o inexistente notificacion de una determinada
actuacion inspectora (una visita de inspeccion) carece por si misma de ese caracter invalidante,
puesto que lo relevante en definitiva es que dicha actuacion de inspeccion no haya causado
indefensién o cualquier vulneracion sustantiva de derechos fundamentales. De esta manera, una
hipotética irregularidad en la notificacion de una visita no supone por si sola y necesariamente que
se haya producido indefensicén, lesién que no es de cardcter formal, como parece entender la
parte recurrente, sino de naturaleza material. En ese sentido, la regularidad de la inspeccion no
depende tanto de la cuestion formal de su notificacion cuanto de su desarrollo conforme a
derecho. Y toda la argumentacion de ambos motivos no evidencia que se produjera indefension
a lo largo de las actividades inspectoras ni ninguna otra lesion de derechos fundamentales de la
entidad inspeccionada ni del recurrente en particular que invalidasen tales actuaciones, sino que
se limita a denunciar la supuesta notificacion defectuosa de las visitas de inspeccion llevadas a
cabo por el Banco de Espafa.”

En andlogo sentido, esa es también la interpretacién sostenida por muchos autores, que
coinciden en sefialar que, en general, y con contadas excepciones, la potestad inspectora
en Espafia no suele configurarse como un procedimiento administrativo, sefialando en
particular, como ejemplo de esto Ultimo, el caso del Banco de Espafia®'.

Las actuaciones inspectoras del Banco de Espafia no han de conducirse, por tanto, a
través de un procedimiento administrativo. Y se insiste aqui que ello no implica que no
deban respetarse determinadas garantias, ni que los administrados objeto de inspeccion
no tengan derechos, ni que la funcién supervisora del Banco de Espafia quede al margen

31 pPuede sefialarse al respecto la opinién de REBOLLO PUIG, quien afirma que “/as actuaciones inspectoras (...) no

estdn sometidas necesariamente a las reglas y principios del procedimiento administrativo propiamente dicho, en
especial el principio de contradiccién, ni los derechos que si les asisten en él. (...) En general, tampoco la
inspeccidn estd sometida a las reglas sobre duracién méxima de los procedimientos ni, en general, esto tendrfa
sentido porque en general cada actuacion inspectora es una unidad en si misma” (REBOLLO PUIG, M.: “La
actividad inspectora®, pag. 16). Y a la misma conclusién llega respecto a la inspeccion del Banco de Espafia
CHINCHILLA MARIN, C., quien afirma que “salvo que e/ legislador haya querido establecer otra cosa para un
sector concreto, como ocurre respecto de algunos dmbitos, como por ejemplo, el tributario, la actividad inspectora
se realiza normalmente con escasos formalismos y con pocas o nulas garantias para el sujeto inspeccionado,
siendo en suma, una actuacién administrativa <<poco procedimentalizada>>" (en “El régimen de supervision,
inspeccién y sancién del Banco de Espafia en la Ley 10/2014”, Revista Vasca de Administracion Publica, N° 102,
2015).
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de la legalidad, ni que el Banco de Espafia pueda actuar al margen del debido control
judicial.

Simplemente, el legislador ha optado por no dar a las actuaciones inspectoras del Banco
de Espafa forma de procedimiento administrativo, porque en nuestro Derecho las
actuaciones inspectoras que desempefia el Banco de Espafia se configuran como
actuaciones cuya finalidad es la de conocer o comprobar una determinada realidad
factica que pueda ser relevante para la supervisiéon de una entidad, de modo que se
recabe la informacion necesaria para adoptar la medida supervisora mas adecuada. Asi,
y con independencia del mayor o menor nivel de interlocucién que, en la practica, se
mantenga con el inspeccionado, las actuaciones inspectoras del Banco de Espafa no
exigen la existencia de una contradiccién formal entre ambos. En definitiva, siendo el
objeto de la inspeccidn la apreciacién directa de la situacidn de una Entidad, no se prevén
en el marco de tales actuaciones trdmites propios de un procedimiento administrativo
(como lo seria el tramite de audiencia al inspeccionado para que éste formule alegaciones
y proponga prueba, o la previsién de un periodo para, en su caso, proceder a la practica
de prueba), sencillamente porgue —como decimos- por la naturaleza de las actuaciones
inspectoras del Banco de Espafa, tales tramites -y, por tanto, la existencia de un
procedimiento administrativo— no se han configurado durante las mismas.

b.2. Inexistencia en el presente procedimiento de vicio de nulidad alguno

Como consecuencia de lo anterior, se explicaba en el Pliego de cargos que ningtn vicio
de nulidad por inadecuacion del procedimiento se aprecia en las actuaciones
inspectoras efectuadas, pues, como se acaba de exponer, dichas actuaciones
inspectoras no han de sustanciarse con sujecién a las normas de un procedimiento
administrativo.

Esa falta de procedimentalizacion de las actuaciones inspectoras del Banco de Espafa
~que deriva, se insiste, de la configuracién de su funcién supervisora que ha establecido
el propio legislador- no impide, por supuesto, que en su ambito interno el Banco de
Espafia pueda establecer en normas internas dirigidas a sus empleados -y dentro de su
potestad de autoorganizacion-, reglas, metodologias o directrices sobre el ejercicio de
sus funciones. Pero ello no supone en absoluto que previsiones de ese tipo puedan alterar
la naturaleza de las funciones ejercidas, ni que —en el caso concreto de las actuaciones
de inspeccidén- eso suponga que dichas actuaciones se lleven a cabo siguiendo un
procedimiento administrativo.

Para empezar, porque, como no puede ser de otra manera, dichas normas internas no
pueden contravenir lo dispuesto en la legislacién general, que, como se ha expuesto,
no ha dispuesto la sujecion de las actuaciones inspectoras del Banco de Espafia a los
tramites propios de un procedimiento administrativo. Y, ademas, porque dichas normas
internas, como claramente se desprende de los articulos 10 y siguientes del Reglamento
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Interno (“RI”) del Banco de Espafia (Resolucion de 28 de marzo de 2000, del Consejo de
Gobierno del Banco de Espafia; BOE de 6 de abril de 2000), no son auténticas normas
juridicas ad extra que puedan afectar a los derechos de los ciudadanos, sino tnicamente
“normas internas dirigidas a los servicios del Banco de Espafia” (articulo 10 del Rl), lo que
justifica que no exista un deber de hacerlas publicas, bastando su conocimiento por parte
de los empleados del Banco de Espafia a quienes van dirigidas. Si no se contempla por
la normativa que los inspeccionados puedan conocer el contenido de esas directrices o
metodologias a que varios de los aqui expedientados se refieren en sus esctitos es porque
éstas no afectan a los derechos de los ciudadanos, ni pueden, por tanto, regular un
procedimiento administrativo —que, por definicion, si afectarfa a esos derechos-, y, en
consecuencia, no resultan invocables por los sujetos supervisados para hacer valer
pretendidos derechos a su favor resultantes de tales directrices 0 metodologias.

Los expedientados aducen que esas Circulares Internas desarrollan el procedimiento de
inspeccion. Ya se ha explicado que no existe como tal un procedimiento administrativo
de inspeccién y, por tanto, es imposible que ninguna norma lo desarrolle, lo que haria
decaer la alegacion sin mayores consideraciones. Pero es que, ademas, en el supuesto
hipotético de que tal procedimiento existiese, el mismo jamas podria ser regulado directa
y auténomamente por una Circular Interna del Banco de Espafia. Y ello no solo por la
razén ya apuntada de que semejante regulacién tendria que hacerse en una norma de
caracter publico, sino porque para que el Banco de Espaiia pueda dictar una Circular
con efectos ad extra para regular una concreta cuestién es preciso que exista una
habilitacion legal que lo permita, habilitacidn que no se prevé en la legislacién
vigente.

Algunos expedientados® citan en este sentido una Sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 7 de marzo de 2007 que explica que el Banco de Espafia no precisa de habilitacion
legal expresa para su autoordenacién, porque esa habilitacion es inherente a su
independencia (articulo 1.1 de la Ley 13/1994).

Aunque los expedientados que invocan esa Sentencia no lo mencionen, debe
puntualizarse que se trata de una Sentencia dictada por la Sala Cuarta, de lo Social, del
Tribunal Supremo, y, por tanto, su doctrina no corresponde al orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, competente para conocer de las materias que aqui nos
ocupan. En todo caso, lo que dice esa Sentencia esta perfectamente alineado con lo
dicho en el Pliego de cargos y en la presente Propuesta de resolucion, porque,
efectivamente, las Circulares Internas son, segun se ha dicho, una metodologia interna
gue el Banco de Espafa dicta en desarrollo de su potestad autoorganizativa dirigida a sus
servicios internos, sin necesidad, por ello, de habilitacion legal expresa. De lo que se sigue
que no son normas juridicas con efectos ad extra dictadas en desarrollo de una -
inexistente- habilitacién normativa para procedimentalizar las actuaciones de inspeccion.

32 por ejemplo, la Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid (folio 6.808).
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Y en nada obsta a ello el hecho de que, como apunta Avalmadrid (folio 6.163), en el
documento de 16 de octubre de 2012 divulgado por el Banco de Espafa y titulado
“Anélisis de los procedimientos supervisores del Banco de Espafia y recomendaciones de
reforma” se utilice la expresién “procedimientos supervisores” y se diga que la Circular
Interna 7/2011 “sistematiza los procedimientos que aplica la Direccion General de
Supervision en el desarrollo de sus actuaciones (...) en relacion a las siguientes édreas: (...)
f) procedimientos administrativos”. Como es obvio y se infiere de una lectura completa
del referido documento, en el mismo se hace referencia a “procedimientos supervisores”
y a “procedimientos administrativos” no en sentido técnico-juridico, sino en el sentido
organizativo (procedimiento —en el sentido de metodologia—~ para llevar a cabo el trabajo
y las tareas administrativas — de nuevo en sentido organizativo, no juridico-)*.

Asi pues, de lo expuesto resulta que las actuaciones inspectoras que desarrolla el Banco
de Esparfia no constituyen un procedimiento administrativo, y que, en cualquier caso, en
nada obstaria a ello que en un documento sin valor normativo ad extra se dijese otra cosa
-que, se insiste, no es el caso- porque, en Ultima instancia, se trata de una cuestion de
configuracion legal que determina el legislador. Como tampoco una Circular Interna
podria, por su propia naturaleza, variar dicha configuracién legal ni regular ningun
procedimiento administrativo, sin que, por tanto, ningln vicio procedimental pueda
alegarse derivado de supuestas vulneraciones de dichas Circulares Internas.

También insisten los expedientados en sefialar que el eventual incumplimiento de esas
Circulares Internas tiene efectos directos sobre ellos y que su incumplimiento tiene
efectos mas alld del ambito interno del Banco de Espafia. Sin embargo, ello en modo
alguno es asi. Un eventual incumplimiento de las Circulares Internas supondria, en
su caso, el incumplimiento de una metodologia interna de trabajo que podria dar
lugar a consecuencias disciplinarias internas, pero que en modo alguno afectaria a
la validez de la inspeccidn frente al administrado.

33 Asf, por ejemplo, en el referido documento “Andlisis de los procedimientos supervisores del Banco de Espafia y
recomendaciones de reforma”, se habla constantemente de “procedimientos supervisores” en el sentido de
procedimientos de trabajo (vid., por ejemplo, pagina 13 de dicho documento), y, en concreta referencia a la
Circular Interna 7/2011, se dice que “/a Circular establece que las distintas dreas de actividad de la DGS [Direccion
General de Supervision] deben contar con protocolos de actuacion y procedimientos de trabajo detallados, que
aseguren la homogeneidad y la consistencia de las actuaciones supervisoras”. En el mismo sentido, se dice
también respecto de la referida Circular que “conviene elaborar un procedimiento especifico para la elaboracion
del marco de supetrvisién y del plan anual de actuaciones” (péagina 16 del documento). Y, al hablar de concretas
recomendaciones, se dice en la pagina 31 de dicho documento que “se recomienda fortalecer los métodos y
procedimientos de trabajo de la DGS con las siguientes reformas”.

Igualmente, en la nota de prensa de 1 de octubre de 2013 mediante la que el Banco de Espafia informé de la
aprobacion de la Circular Interna 2/2018 (comunicacién invocada por Avalmadrid, folio 701) se habla de
“procedimiento” en el sentido de metodologfa de trabajo, como bien indica ya el titulo de dicha nota de prensa
(“Actualizacién de los procedimientos de la Direccion General de Supervision™) y su contenido.

De todo lo anterior se sigue, en fin, que cuando en esos documentos se habla de “procedimiento supervisor” no
se esta haciendo alusidn a un procedimiento administrativo sometido a la Ley 39/2015, sino simplemente a una
metodologia interna de trabajo en el ambito supervisor, y, en particular, en relacion con las actuaciones
inspectoras.
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Lo que si afectaria al administrado es que, durante las actuaciones inspectoras, se
hubiesen vulnerado sus derechos, pero, segln se ha analizado ya, las Circulares Internas
no establecen (ni pueden establecer) ningln derecho en favor de los administrados.

b.3. Ausencia de derechos individuales atribuidos por las Circulares Internas; en
cualquier caso, inexistencia de incumplimiento del plazo de 6 meses para el
seguimiento de los requerimientos

Pero es que, ademas, en todo caso, no puede considerarse incumplido ese tan
repetido plazo de 6 meses establecido para el seguimiento de los requerimientos.

En efecto, en la nota de prensa que el Banco de Espafia publicé el 1 de octubre de 2013,
titulada “Actualizacion de los procedimientos de la Direccion General de Supervision”®
(invocada por Avalmadrid —folio 701-) se explica que la Comision Ejecutiva aprobd la
Circular Interna 2/2013 (que actualiza la Circular interna 7/2011) en su reunién del 20 de
septiembre de 2013, que en esa Circular 2/2013 se establece un plazo limite de seis
meses para la verificacion del cumplimiento de los requerimientos, y que esos
procedimientos seran de obligado cumplimiento en las actuaciones supervisoras que se
realicen a partir de 2014. Como es légico, exigir la aplicacion de este limite temporal a la
comprobacion de requerimientos previos (como el que aqui nos ocupa, de fecha 6 de
noviembre de 2012) carece de sentido y seria de imposible cumplimiento, pues supondria
la aplicacién retroactiva de una Circular Interna cuya finalidad no es esta, sino la de
procedimentalizar las actuaciones supervisoras futuras.

De todo lo cual se concluye, en fin, que incluso en el hipotético supuesto, objeto aqui de
consideracion a los meros efectos dialécticos, de que pudiera otorgarse a las Circulares
internas un valor normativo y que se entendiese que las mismas regulan por tanto
auténticas garantias procedimentales, tampoco la invocacién de tales Circulares
Internas tendria trascendencia alguna para los fines perseguidos por los
expedientados, toda vez que el referido plazo de seis meses para realizar la verificacion
del cumplimiento de los requerimientos ni siquiera resultaba de aplicacion al caso que
nos ocupa.

b.4. Ausencia de indefension por no incorporarse al expediente el contenido de
las directrices o metodologias internas invocadas

Por todas las razones expuestas, no procede, pues, atender la peticion de los
expedientados de que se incorpore al expediente el contenido de las directrices o
metodologias internas que invocan.

34 nttps://www.bde.es/f/webbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/NotasInformativas/13/Arc/fic/presbe2013_47.pdf
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Y, desde luego, ello en modo alguno causa indefension a los expedientados. Para
empezar, porque, segun se ha dicho, las Circulares Internas no regulan ningun
procedimiento administrativo de inspeccidn ni son normas que tengan efectos ad extra, a
lo que se suma el hecho de que esta Instruccién no se apoya en modo alguno en dichas
Circulares Internas para imputar la infraccién aqui analizada, de manera que los
expedientados tienen a su disposicién todas las normas en las que se fundamenta la
imputacién y pueden defenderse de la misma sin traba alguna.

Tampoco se vulnera ningtin compromiso adquirido del Banco de Espaiia. No es
cierto, como erréneamente se alega, que en el ya citado documento de 16 de octubre de
2012 (“Andlisis de los procedimientos supervisores del Banco de Espafa y
recomendaciones de reforma”) se recoja “como compromiso del Banco de Espafia”
publicar la Circular Interna 7/2011. Lo que se establece en la parte final de dicho
documento (como, por otra parte, se indica en el titulo del mismo) son una serie de
recomendaciones elaboradas por el grupo de trabajo que lo redactd. Asi, se dice en dicho
documento (pagina 31 del mismo) que “se recomienda fortalecer los métodos y
procedimientos de trabajo de la DGS con las siguientes reformas”, una de las cuales era
la publicacién de la Circular 7/2011. Se trata, pues, de la recomendacién de un grupo de
trabajo, pero no de un compromiso de publicacién asumido por el Banco de Espafia que,
ademas y en todo caso, tampoco seria suficiente para su incorporacién a este expediente.

De igual manera, tampoco se puede entender vulnerado el principio de transparencia,
que en modo alguno justifica que cualquier metodologia de trabajo interna se haga
siempre y en todo caso publica. A este respecto, el articulo 10 del Rl del Banco de Espafia
establece que las circulares internas son normas internas dirigidas a los servicios del
propio Banco de Espafia, y, segln el articulo 11.5 del mismo texto, corresponde a la
Comision Ejecutiva del Banco de Espafia determinar qué normas internas tienen interés
general y deben ser publicadas en el BOE, sin que, dentro de esa discrecionalidad, se
haya determinado la procedencia de dicha publicacién respecto de las Circulares Internas
a las que se refieren los expedientados. Como tampoco procede la invocacién que hacen
los expedientados de la Ley 19/2013, que en cualquier caso debe llevarse por otros
tramites y cauces que le son propios.

b.5. Los hechos estan dentro del alcance y objeto de la inspeccién

Aclarada la naturaleza de las actuaciones inspectoras que lleva a cabo esta Institucién
-y su no sometimiento a los tramites propios de un procedimiento administrativo-, debe
afadirse que nos hallamos ante una inspeccién que detecté unos presuntos hechos
infractores y que dichos hechos fueron plasmados en el Acta de inspeccion, en el
Informe de inspeccién y en el Informe a la Comisién Ejecutiva de 4 de junio de 2018,
que constituyen el nuicleo de la prueba de cargo que fundamenta la presente imputacion
provisional y que, como no podia ser de otro modo, constan incorporados al expediente
que sustenta este Pliego. Tales hechos, (a) se enmarcaron dentro del alcance asignado a
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la inspeccion (folios 19, 20, 3.775 y ss. y 3.953 y ss.), sin que (b) a juicio de esta
Instruccion, los hechos acreditados puedan quedar desvirtuados simplemente por el
hecho de que los mismos hubiesen podido también ser detectados a través de unas
concretas actuaciones inspectoras con un alcance mas especifico.

Debe, por tanto, desestimarse la alegacioén (vid., por todas, la formulada por la Camara
Oficial de Comercio e Industria de Madrid) en virtud de la cual se aduce que (i) el ambito
de la inspeccidn realizada en el afio 2016 no comprendia las cuestiones que han dado
lugar al inicio del presente expediente y que (i) se trataba de una inspeccion no
planificada de la que no se tiene constancia de los documentos que justifican su
realizacion, como tampoco se tiene de la documentacion relativa a la inspeccion de 2011.

Lo cierto es que (i) la inspeccién tenia un alcance muy amplio, que abarcaba la
verificacion de los extremos gue se analizaron durante la misma. Asi, por ejemplo, se
comunicé a la Entidad que se iba a llevar a cabo “una inspeccién a fin de comprobar el
cumplimiento de las normas especificas de las sociedades de garantia reciproca y su
solvencia, examinando para ello sus estados financieros, procedimientos internos y cuanta
informacién sea precisa” (folio 3.953), lo que es coherente con la solicitud inicial de
documentacién que realizé la Inspeccion (folios 3.954 a 3.956), en la que se solicita, entre
otras muchas cosas, las politicas, objetivos y estrategias de la Entidad, y, en concreto,
las politicas y manuales de procedimiento en materia de “Riesgo crediticio (Situacion y
composicion, estrategia, concesion, politica de garantias, seguimiento, refinanciaciones y
reinstrumentaciones, recuperaciones, control, etc.)”, siendo igualmente coherente con
todo lo anterior que no conste que, durante la inspeccién, ni la Entidad ni ninguno de sus
consejeros o directores generales denunciase nada parecido a una extralimitaciéon del
objeto de la inspeccién.

Por lo que respecta a la alegacidn de que no era una inspecciodn inicialmente planificada
en el plan de actuaciones inspectoras y a la pretendida ausencia de informacion acerca
de por qué se inicié la misma, (i) baste remitirse aqui al apartado del Informe de
Inspeccién reveladoramente titulado “Motivos de la inspeccién no planificada” (folios
3.777 y 3.778), donde se explican en detalle las razones que motivaron la realizacion
de la inspeccion. A ello se debe afadir, en fin, que —segln se ha apuntado- toda la
documentacidn relevante para el andlisis de la infraccion imputada obra en el expediente,
sin que se haya pedido prueba por parte de ningin expedientado de ninguna
documentacion aqui ausente que se considere necesaria.

En el mismo sentido, cabe subrayar, a mayor abundamiento, que el hecho de que no se
realice una concreta actuacion inspectora de verificacion de cumplimiento de
requerimientos no inhabilita para la realizacién de actuaciones futuras de
comprobacion. Y es que el supervisor puede legitimamente confiar en que el
cumplimiento de un requerimiento se ha producido (por ejemplo, si, como ha ocurrido en
el presente caso, la entidad supervisada le ha remitido una carta informando de la
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implementacidn, en una fecha concreta, de las mejoras requeridas), sin que el hecho de
no acudir a comprobarlo in situ impida en modo alguno que dicha comprobacién pueda
tener lugar -junto con la comprobacién, en su caso, de otros aspectos adicionales- en
actuaciones inspectoras futuras.

b.6. Caducidad y actuaciones inspectoras

Asimismo, tal y como se sefialaba en el Pliego de cargos, debe tenerse en cuenta que el
hecho de que las actuaciones inspectoras no estén sujetas a plazo de caducidad
alguno, por no formar parte de un procedimiento administrativo, no implica que las
eventuales consecuencias derivadas de tales actuaciones no estén afectadas por limite
temporal alguno, porque las presuntas infracciones detectadas por la Inspeccion
estaran, en todo caso, sometidas al instituto de la prescripcién —-de hecho, en el Pliego
de cargos se aprecié la prescripcién respecto de determinados expedientados—. En el
sentido expuesto, cabe recordar que la prescripcion se interrumpe con la incoacién, con
conocimiento del interesado, de un procedimiento sancionador (articulo 30.2 de la Ley
40/2015), sin que afecte a la prescripcion la mera realizacion de actuaciones inspectoras,
lo que viene a corroborar la referida conclusién de que dichas actuaciones no forman
parte de un procedimiento administrativo.

b.7. Conclusién

Debe, pues, decaer la premisa que sirve de fundamento a todo este grupo de
alegaciones, y, con ella, las sefialadas consecuencias que de la misma extraen los
expedientados; en particular, las referidas a la pretendida inadecuacion de
procedimiento, asi como a la caducidad.

5.1.2 Sobre la supuesta prescripcion de la infraccién imputada
a. Resumen de las alegaciones

Se resumen a continuacion, separadas por razones sistematicas y de claridad expositiva,
las alegaciones que formulan a este respecto la generalidad de los expedientados
(epigrafe a.1) y las alegaciones particulares que realizan algunos expedientados y que
responden a sus circunstancias especificas (epigrafe a.2).

a.d Alegaciones generales sobre prescipcién

Avalmadrid aduce (folios 6.198 y ss.) que la conducta infractora debiera agotarse con la
expiracién del plazo fijado en el requerimiento y que, en ausencia de tal plazo, entiende
gue debe aplicarse el plazo de seis meses del procedimiento de seguimiento de
cumplimiento de requerimientos, de modo que la infraccion imputada estaria ya
prescrita, al haber transcurrido casi cinco afios desde el 1 de julio de 2013 (fecha
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resultante de sumar al 1 de enero de 2013 —plazo méaximo para implementar el
requerimiento- los seis meses para verificar el cumplimiento de requerimientos) hasta el
21 de junio de 2018 (fecha de incoacién del presente expediente).

Ademds, dice la Entidad que, tal y como el Pliego de cargos entiende la infraccion (de
caracter continuado), la duracion de la misma seria de 5 afios y medio, periodo que por
su extensién dificiimente puede compaginarse con el principio de seguridad juridica.

Por su parte, la Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid esgrime (folios 6.800 y
$s.) que no estamos ante una infraccién continuada, sino ante lo que la doctrina llama una
infraccidn de estado, en la que la prescripcién comienza a computarse desde que se
comete el hecho tipico, con independencia de hasta cuando se extienden sus efectos.
Sostiene que la infraccién se habria consumado en 2013 y que mantener que la misma
es continuada es contrario a la seguridad juridica, porque seria tanto como decir que la
infraccion no prescribiria nunca. Afade que en el Pliego de cargos se fijan dos momentos
temporales de incumplimiento en funcién de dos tipos de hechos que se agrupan como
una unica infraccién continuada y que ello no tiene sentido. No se estd ante una infraccion
continuada, y prueba de ello seria que el Pliego de cargos excluye del expediente a varios
consejeros que entraron tras haberse remitido el escrito de requerimientos.

En andlogo sentido se pronuncian los restantes expedientados®. Asi, el expedientado D.
José Maria Rotellar aduce (folios 7.942 y ss.) que “conforme a sus normas internas, el
Banco de Espafia debia hacer un seguimiento de los requerimientos durante los seis
meses siguientes a su formulacion” y que “en la medida en que el Banco de Espafia ha
dejado de cumplir su deber de seguimiento de los requerimientos formulados en la
segunda mitad de 2012, el inicio de la prescripcion debe situarse en la primera mitad de
2013”, ya que el Banco de Espaia “no puede aprovecharse de un incumplimiento de sus
deberes para verse favorecido, con asimelria respecto de los adminisirados, por el
instituto de la prescripcion”, citando al respecto una Sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 26 de enero de 1998 que versa sobre un contrato de obras y otra en el mismo
sentido del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de fecha 29 junio de 2007.

a.2 Alegaciones sobre la prescripcion basadas en situaciones especificas de
algunos expedientados

El Sr. Rotellar alega también que no tuvo conocimiento del acuerdo de incoacién hasta
el mes de diciembre de 2018 y que la notificacion que obra en estas actuaciones de fecha

% D, Jorge Moran Santor (folios 6.599 y ss.); D. Alfonso Carcasona Garcfa (folios 6.845 y ss.); la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid (folios 6.948 y ss.); D. Juan Luis Fernandez-Rubfes Lillo (folios
6.963 y ss.); D. Jesus Alejandro Vidart Anchia (folios 7.064 y ss.); D. Juan Pablo Lazaro Montero de Espinosa
(folios 7.102 y ss.); CEIM Confederacion Empresatial de Madrid CEOE (folios 7.153 y ss.); D. Fernando Rodriguez
Sousa (folios 7.217 y ss.); Banco Santander, S.A. (folios 7.286 y ss.); Valoracion y Control, S.L. (folios 7.320 y ss.);
Participaciones y Cartera de Inversién, S.L. {folios 7.378 y ss.); Gesmare Sociedad Gestora, S.L.U. -Mediacién y
Diagndsticos, S.A.U.- (folio 7.434 y ss.); y D. Jesus Martin Sanz (folios 7.476 y ss.).
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3 de agosto de 2018 (folios 548 y ss.) se hizo a D. Juan Carlos Sanz Torrenova, del que el
expedientado dice que “fal persona no convive con este administrado y, en consecuencia,
no podia encontrarse en su domicilio, por lo que no pudo satisfacerse el requisito del
articulo 42.2 de la Ley 39/2015”", en prueba de lo cual aporta un certificado de
empadronamiento. Afirma que sélo la entrega a un conviviente habria convertido en valida
la notificaciéon de dicho acuerdo y que en la medida en que dejé de ser consejero de
Avalmadrid en el mes de octubre de 2014, al haber tenido conocimiento del acuerdo de
incoacién con posterioridad a octubre de 2018 la infraccion que se le imputa estaria
prescrita.

Ademas, esgrime subsidiariamente que la infraccién del requerimiento relativo a la politica
de disminucién de la concentracidén de riesgos (Unica que se le imputa, segun dice
erréneamente el Sr. Rotellar) habria finalizado el 29 de julio de 2014, siendo esa la fecha
del dies a quo del computo del periodo de prescripcion. Segun se ha explicado en sede
factica, el Sr. Rotellar explica que existe incertidumbre acerca de cuando se aprobd la
version de la Norma General de Riesgos de la Entidad que incorporé el limite maximo por
operacion comprometido, y dice que esa incertidumbre deberia favorecer al administrado
considerandose prescrita la infraccion.

Por ultimo, aduce el Sr. Rotellar que, aunque consta que cesd como consejero en octubre
de 2014 (pasando entonces a ser representante persona fisica de la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid), su tltimo Consejo de Administracién
como consejero de Avalmadrid fue el 26 de junio de 2014, y que “en la medida en que
este administrado sdlo tenia ocasion de haber desplegado una conducta diferente de la
conducta omisiva considerada infractora, como participe del colegio administrador, y que
no tenia la facultad de convocar ninguna sesion del Consejo de Administracion por si
mismo, se deduce que el ultimo momento en que pudo desplegar una conducta que
revirtiera la omision considerada infractora tuvo lugar el 26 de junio de 2014”, siendo esa
fecha el dies a quo para el computo de la prescripcion y debiendo, por tanto, considerarse
la infraccion prescrita incluso si se aceptase que el acuerdo de incoacion se le notifico el
3 de agosto de 2018.

El expedientado D. Valentin Bote Alvarez-Carrasco reitera las alegaciones ya expuestas
del Sr. Rotellar a excepcidn de la relativa a la notificacion del acuerdo de incoacién a
persona no residente en su domicilio y de la relativa a |a falta de desempefio del cargo de
consejero a partir de junio de 2014 (folios 7.973 y ss.), e indica que en la medida en que
sdlo le afecta el incumplimiento del requerimiento relativo a la politica de disminucion de
la concentracion de riesgos, la infraccién habria prescrito respecto de él el 30 de julio de
2018, antes de que se le notificara el acuerdo de incoacién. El expedientado D. Pedro
Irigoyen (folios 8.003 y ss.) se limita, en esta materia, a reproducir la primera de las
alegaciones formuladas por el Sr. Rotellar, aduciendo que el incumplimiento del Banco
de Espafia de su normativa interna debe determinar la prescripcion de la infraccion que
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se le imputa (en su caso, el incumplimiento del requerimiento relativo al seguimiento de
riesgos).

Por su parte, el expedientado D. Manuel Beltran alega (folios 7.021 y ss.) que, cuando
se le nombré consejero de Avalmadrid, se hizo no en su condicién personal sino en su
condicién de Viceconsejero de Economia de la Comunidad de Madrid, y que, por tanto,
para fijar el dies a quo del plazo de prescripcién de la infraccién habria que atender, en
su caso, al momento en el que perdié tal condicion. Siendo ello asi, esa fecha no seria la
del 21 de octubre de 2014 sefialada en el Pliego de cargos sino el 4 de julio de 2014,
momento en el que cesd como Viceconsejero de Economia de la Comunidad de Madrid.
Tomando esta segunda fecha en consideracién, la infraccién estarfa prescrita en la
medida en que el acuerdo de incoacion se le notificé mas de cuatro afios después (en
concreto, el 3 de agosto de 2018).

b. Valoracion de las alegaciones

Se rechazan, a excepcion de la referida alegacion formulada por D. Manuel Beltran,
alegacion, esta ultima, que si se acoge.

b.1 Infraccién continuada; dies a quo del plazo de prescripcion

Por los expedientados se impugna la calificaciéon de la infraccién objeto de este
procedimiento como infraccion continuada y, con ello, se cuestiona que el plazo de
prescripcion no empiece a transcurrir hasta que cesa la totalidad de las diversas acciones
u omisiones que se engloban bajo dicha infracciéon continuada, lo que, comparandolo con
el escenario alternativo de una pluralidad de infracciones singulares diseminadas en el
tiempo, se traduciria, en la practica, en una posposicion del dies a quo del plazo de
prescripcion.

Al respecto, cabe realizar las siguientes consideraciones.

b.1.1 A juicio de esta Instruccion, concurren en los hechos que han resultado probados
en el expediente los requisitos exigidos para poder hablar de una infraccién
continuada.

Esta figura permite, en beneficio del expedientado, dar un tratamiento sancionador
unitario a una pluralidad de acciones u omisiones que, si bien resultarian por sf solas
ilicitas, se consideran, en atencion a determinadas circunstancias, como parte de un
proceso Unico que se prolonga en el tiempo. En este sentido, el articulo 29.6 de la Ley
40/2015, en términos idénticos a los del antiguo articulo 4.6 del Real Decreto 1398/1993,
regulador del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora, define como
infraccién continuada “/a realizacion de una pluralidad de acciones u omisiones que
infrinjan el mismo o semejantes preceptos administrativos, en ejecucion de un plan
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preconcebido o aprovechando idéntica ocasion”, hablando la jurisprudencia®, en relacion
con este ultimo elemento (“aprovechando idéntica ocasién™), de un mismo proceso
psicolégico y material.

Pues bien: (i) el tipo que se imputa [articulo 5.r) de la LDIEC, al que se hacia alusién en el
Pliego de cargos vy al que volveremos por extenso en sede de tipificacion —epigrafe 5.2~
parte de la existencia de una pluralidad de deficiencias en materia de gestién del riesgo;
(ii) lo anterior es relevante porque, en el presente caso, se han detectado una pluralidad
de deficiencias en el ambito del seguimiento y de la concentracion (pormenorizadamente
descritas en el epigrafe 3 de esta Propuesta), elementos ambos imprescindibles para la
debida gestién del riesgo de crédito, v (iii) esas deficiencias habian sido objeto del escrito
de 6 de noviembre de 2012, en el que se habia advertido ya entonces la existencia de las
mismas. De lo anterior se sigue que existe una Unica infraccién, pues se dan los elementos
del tipo que presuponen la existencia de una pluralidad de conductas: el tipo infractor
obliga a considerar las deficiencias en su conjunto y de forma continuada en el tiempo, y
no aisladamente, en la medida en que constituyen un incumplimiento de un requerimiento
que por su propia naturaleza puede continuar produciéndose en el tiempo.

Por tanto, a juicio de esta Instruccién, es apropiado hablar de infraccidén continuada, que
se ajusta mejor a la realidad de los hechos acreditados que otras categorias afines, como
la de infraccién de estado, que invoca la Camara Oficial de Comercio e Industria de
Madrid. En este sentido, siguiendo a nuestros Tribunales (entre otras, la reciente
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de fecha
11 de enero de 2018 [JUR 2018\59808)), cabe sefialar que, a diferencia de lo que sucede
con las infracciones de estado, en la infraccién objeto del presente expediente si se da el
elemento de voluntariedad en la permanencia de la accién infractora. Asi, ésta podia haber
cesado en cualquier momento por el simple arbitrio de su autor, toda vez que estaba en
manos de la Entidad llevar a cabo todas las medidas que le habian sido exigidas por el
Banco de Espafia para dar cumplimiento a sus requerimientos, sin que pueda decirse que
la perpetuacion en el tiempo de la conducta infractora haya quedado fuera del &mbito de
actuacion y decisién propio del autor de dicha conducta, como es caracteristico de las
referidas infracciones de estado.

Esa calificacion como infraccidén continuada no se ve tampoco desvirtuada por otras
pretendidas objeciones que apuntan los expedientados. Asi, consustancial a la propia
nocién de infraccion continuada es que se dé una pluralidad de acciones u omisiones,
que, l6gicamente, tendran su propia y especifica ubicacién temporal, y que, por supuesto,
puede tener relevancia a efectos de determinar la responsabilidad de los expedientados.

36  Entre otras, cabe citar, por ejemplo, las Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de fechas 7 de marzo
de 2006 (RJ 2006\1799) y 20 de noviembre de 2007 (RJ 2008\667), asi como la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 24 de marzo de 2015 (RJCA 2015\583).

Pag. 54/150




BANCODE ESPANA

Eurosistema

En este sentido, debe precisarse que el hecho de que en el Pliego de cargos se sobreyese
el procedimiento respecto de determinados consejeros que fueron designados mucho
después de formularse el escrito de requerimientos del Banco de Espafia no se debié a
la ausencia de conducta tipica, sino que obedecidé a que las actuaciones ponian de
manifiesto que dichas personas aparecian exentas de responsabilidad [articulo 89.1.d) de
la Ley 39/2015].

A ello debe afadirse, en fin, que sostener que aqui nos encontramos ante una infraccion
de caracter continuado no plantea problema alguno de seguridad juridica, como alega
alglin expedientado. Primero, porque dicha objecién no resultaria sélo de aplicacion al
presente caso sino a la categoria de la infraccion continuada en general, que es una
instituciéon perfectamente aceptada y asentada en nuestro ordenamiento. Pero es que,
ademds, y en segundo lugar, porque el fundamento de la prescripcion como institucion
gue sirve a la seguridad juridica es el transcurso temporal en situacion de silencio de la
relacion juridica, lo que, por definicion, impide aplicarla al ilicito continuado®.

b.1.2 Pero es que, ademas, la posicion sostenida en este punto por los expedientados
conduce a resultados insostenibles y resuita expresamente desmentida por la
jurisprudencia de nuestros Tribunales.

b.1.2.1 En efecto, entender, como alegan los expedientados, que el plazo de prescripcion
de la infraccién imputada debié empezar a correr el 1 de enero de 2013 (plazo méximo
para la implementacién de las medidas requeridas por el Banco de Espafia) supone tanto
como afirmar que las obligaciones exigidas a la Entidad en virtud del escrito de
requerimientos del Banco de Espaia eran obligaciones de tracto Unico, instantaneas o
que se extinguian al llegar esa fecha del 1 de enero. Dicho de otro modo: que la situacién
ilicita imputada se consumo y agoto el 1 de enero de 2013. Lo que no tiene ningun sentido,
siendo evidente, de acuerdo con una elemental interpretacion teleoldgica y sistematica
del contenido de los referidos requerimientos, que tales obligaciones no pueden
considerarse cumplidas hasta tanto no se hayan realizado integramente las medidas
exigidas.

Esas obligaciones tenian que ver con una materia absolutamente esencial para toda
entidad financiera, el control de sus riesgos (disminucién de la concentracion vy
seguimiento), respecto a la que las entidades financieras deben estar en todo momento
en situacién de cumplimiento normativo, sin que puedan considerarse exentas de cumplir
por el mero hecho de haber transcurrido el plazo maximo de subsanacion fijado en un
requerimiento del Banco de Espafia. Los requerimientos del supervisor persiguen que se
cumpla con la normativa de ordenacién y disciplina, fijandose un plazo para llevar a cabo
las subsanaciones correspondientes, pero sin que del establecimiento de dicho plazo,
que lo gue busca es contar con un razonable marco temporal al que atenerse, pueda

%7 En este sentido, la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de fecha 18 de febrero de 1985 (RJ
1985\818), a la que mas adelante volvera a hacerse referencia.
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colegirse que, transcurrido ese plazo, el supervisor ya no tiene interés en que se cumpla
con la normativa o que ésta ya no resulta de aplicacion.

b.1.2.2 Asimismo, la sefialada posicién defendida por los expedientados ha sido
expresamente desmentida por nuestros Tribunales en casos sustancialmente semejantes,
en lo que aqui interesa, al que es ahora objeto de consideracidn. Cabe citar, a modo de
ejemplo, la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de fecha 18 de febrero de
1985 (RJ 1985\818) y la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional de 28 de noviembre de 2013 (RJCA 2014\494), que, ante
requerimientos del Banco de Espafia no atendidos, rechazan las alegaciones de
prescripcién formuladas por los recurrentes, entendiendo la Sala que en estos casos se
da una infraccién continuada que no cesa sino con el fin de la ilicitud perseguida,
prolongandose mas alla de los eventuales plazos de subsanacién concedidos en dichos
requerimientos. De hecho, en ambas Sentencias se habla de varios requerimientos del
Banco de Espafia vy, en la segunda de ellas, se dice que la infraccién continuada perdura
aun después de las -insuficientes- medidas inicialmente adoptadas por la entidad para
tratar de dar cumplimiento a un previo requerimiento del Banco de Espafa.

b.1.3 A modo de conclusion, cabe, por tanto, sefialar que la infraccion aqui imputada
es de caracter continuado, no pudiendo considerarse prescrita, toda vez que ha
resultado acreditado que cuatro afios antes de la notificacidn de la incoacion del presente
expediente (vid. apartados 1 y 3 del articulo 95 de la Ley 10/2014) no habia cesado Ia
situacion ilicita en que dicha infraccidn consiste, que es lo que, para que pueda comenzar
la prescripcién en el caso de infracciones continuadas, exige el citado articulo 95 en su
apartado 2: “la fecha inicial del cémputo [de la prescripcion] serd la de finalizacién de la
actividad o la del ultimo acto con el que la infraccion se consume” {en iguales términos, el
articulo 7.2 de la LDIEC).

b.2 Valoracion de las alegaciones de los Sres. Rotellar, Bote e Irigoyen

b.2.1 Por lo que respecta a las alegaciones formuladas por el expedientado D. José
Maria Rotellar (parcialmente reproducidas, segun se ha sefialado, por los expedientados
D. Valentin Bote Alvarez-Carrasco y D. Pedro Irigoyen), debe sefalarse, en primer lugar,
que la premisa de la que parte su alegacion principal (a saber: que el Banco de Espafia
tenia la obligaciéon de comprobar el cumplimiento del requerimiento a los seis meses de
su formulacién) no es correcta, segun lo explicado en detalle en el epigrafe 5.1.1 de la
presente Propuesta, de lo que se sigue que en ningun caso seria posible considerar el
dies a quo de la prescripcién en el afio 2013, ademas de lo ya explicado in extenso en las
péaginas anteriores acerca de la consideracion de la infraccion como continuada, que
también impediria que prosperase la alegacién formulada.

b.2.2 Tampoco puede prosperar la alegaciéon del Sr. Rotellar segun la cual debe
considerarse prescrita la infraccién porque el mismo no habria tenido conocimiento del
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acuerdo de incoacién hasta después de octubre de 2018, pasados, por tanto, mas de
cuatro afios desde su cese como consejero de la Entidad. En concreto, afirma el
expedientado que tuvo conocimiento del acuerdo de incoacion en diciembre de 2018, y
no el 3 de agosto de 2018, porque la notificacién que se practicé en esta dltima fecha lo
fue a una persona gue no convivia con él y no se encontraba en su domicilio.

Pues bien, contrariamente a lo sostenido por el citado expedientado, esta Instruccion
considera que la notificacion realizada el 3 de agosto de 2018 es valida y plenamente
eficaz.

Para empezar, y segun se apunto ya en la providencia de prueba, de fecha 10 de mayo
de 2019 (folios 8.805 a 8.808), el hecho de si la persona que recogid la notificacion convive
o no con el expedientado es de todo punto irrelevante a estos efectos, porque, segun se
vera a continuacion, la jurisprudencia constante y reiterada de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo ha admitido la validez de las notificaciones que, con cumplimiento de todas las
formalidades legales, se realicen en la persona del conserje de la finca en la que reside el
expedientado.

En efecto, la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha tenido ocasién de pronunciarse en
multitud de casos acerca de la validez de las notificaciones efectuadas a conserjes de
fincas. Exponente de la jurisprudencia de nuestro Alto Tribunal en esta materia es, por
ejemplo, la Sentencia de esa Sala Tercera de fecha 2 de junio de 2011 (RJ 2011\4248),
que, en relacién con la notificacion de actos administrativos, y, en particular, con la
notificacion a conserjes o porteros de una finca, sefiala que:

“El supuesto que mas frecuentemente se examina por los Tribunales es el de la notificacion
a un tercero qgue guarda cercania o proximidad geogréfica con el destinatario (empleada/o
del hogar, conserje o portero/a de una finca, vigilante del edificio, etc.).

Con caracter general, en primer lugar, debe subrayarse que en los supuestos en los que se
ha entregado Ja notificacion a un tercero que, tal y como exige la jurisprudencia, guarda
con el interesado proximidad o cercania geografica, la norma sélo establece -puede
establecer- una mera presuncion -eso si, de cierta intensidad- de que el acto o resolucion
llegoé a conocimiento del destinatario. Por esta razén, esta Sala ha sefialado, recogiendo la
doctrina constitucional, que «es verdad que cuando la notificacion se practica correctamente a un
tercero, si el interesado niega haberla recibido o haberlo hecho intempestivamente el érgano
judicial o la Administracién no pueden presumir sin méds que el acto ha llegado a conocimiento del
interesado, sino que deben atender a dicha alegacion (SSTC 275/1993, de 20 de septiembre (RTC
1993, 275), FFJJ 3 y4; 39/1996, de 11 de marzo, FJ 2;78/1999, de 26 de abril, FJ 2; 113/2001, de
7 de mayo (RTC 2001, 113), FJ 3 ;21/2006, de 30 de enero, FJ 3 ;113/2006, de 5 de abril, FJ 6),
pero corresponde a la parte probar dicho extremo [STC 116/2004, de 12 de julio, FJ 5. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Tribunal Supremo en Sentencias de 15 de diciembre de 2009
(RJ 2010, 2272} (rec. cas. num. 4789/2004), FD Tercero, y de 4 de marzo de 2010 (rec. cas. num.
2421/2005 ), FD Quinto)» [Sentencia de 16 de diciembre de 2010 (rec. cas. ntim. 3943/2007 ), FD
Tercero; en el mismo sentido, Sentencia de 14 de marzo de 2011 (RJ 2011, 2069) (rec. cas. num.
5455/2007), FD Cuarto].

Corresponde ademas al obligado tributario el esfuerzo de probar que, pese al cumplimiento

exquisito de las normas que regulan las notificaciones, el acto o resolucion no llegd a tiempo para
que el interesado pudiera reaccionar contra el mismo, y tal esfuerzo debe consistir en algo mas
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que meras afirmaciones apodicticas no asentadas en prueba alguna [STC 116/2004, de 12
de julio, FJ 5; y Sentencias de esta Sala de 27 de noviembre de 2008 (rec. cas. num. 5565/2006),
FD Cuarto; de 15 de diciembre de 2009 (rec. cas. num. 4789/2004), FD Tercero; de 4 de marzo
de 2010 (rec. cas. num. 2421/2005), FD Quinto; de 16 de diciembre de 2010 (rec. cas. num.
3943/2007), FD Tercero; y de 14 de marzo de 2011 (rec. cas. num. 5455/2007), FD Cuarto].

()

A la luz de la normativa sefialada en el fundamento juridico anterior debe analizarse el grado de

cumplimiento por parte de la Administracion de las formalidades contenidas en las citadas normas,
pudiendo constatarse que ninguna de las partes discute que la_notificacion iba dirigida al

domicilio de la entidad PRYCONSA y que fue recogida por el conserje, que hizo constar su
identidad, con expresion de su nombre y su DNI.

Sin embargo, entiende la recurrente que esta forma de realizar una notificacién vulnera el
ordenamiento juridico por las siguientes razones: a) porque la Administracion no ha constatado
que en el domicilio no se encontraba el representante de la sociedad; y b) que, a pesar de ello, la
Sala de instancia considera suficiente la recepcion por un tercero que firma como conserje, que
no es empleado de la sociedad.

Ninguna de las dos afirmaciones puede ser acogida. La norma no exige, en primer lugar, que se
deje constancia en el acuse de recibo de que el obligado tributario o su representante no se hallan
en el domicilio designado cuando la notificacion es recibida por un tercero que se encuentre en
el mismo, requiriendo Unicamente la identificacion y firma de ese tercero que la recibe. Y en
cuanto a la recepcion por la persona del conserje, y de acuerdo con nuestra jurisprudencia,
recogida en los fundamentos juridicos precedentes, debemos concluir que se ha entregado
la notificacion a un tercero que guarda con el interesado proximidad o cercania geografica,

por lo que surte efecto la presuncion de que el acto ha llegado a conocimiento tempestivo
de la entidad.”

En andlogo sentido se pronuncian otras muchas Sentencias de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo (por todas, Sentencias de fechas 26 de mayo de 2011 [RJ 2011\4736]
y 8 de junio de 2012 [RJ 2012\8417]).

A la luz de dicha jurisprudencia, procede recordar que en el presente expediente consta
acreditado que: (i) el expedientado reside en el domicilio en el que efectivamente se
practicé la notificacion del acuerdo de incoacién, hasta el punto de que el expedientado
afirma que, en esa misma direccion, le ha sido correctamente notificado el Pliego de
cargos; (i) la persona que se hizo cargo de la notificacion del acuerdo de incoacion
actuaba como portero o conserje del inmueble en el que se encuentra el domicilio del
expedientado (folios 8.949 y 8.950); y que (iiij) se han cumplido todas las formalidades
legalmente exigidas para la practica de dicha notificacién (articulo 42.2 de la Ley 39/2015:
identificaciéon con nombre y Documento Nacional de Identidad; folios 549 y 556). Siendo
ello asi, la conclusién que se alcanza es que la notificacion del acuerdo de Incoacion que,
respecto del Sr. Rotellar, se efectud el 3 de agosto de 2018 fue vélida y plenamente eficaz.

A todo ello, en fin, se le suma que, como también sefiala la jurisprudencia antes citada,
para valorar si la notificacion efectuada ha cumplido su propésito hay que ponderar el
grado de diligencia desplegado por el interesado y el conocimiento que por otros medios
haya podido tener el interesado del contenido de la notificacion.
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En este caso, la diligencia del interesado ha de calificarse de insuficiente, porque, en tanto
que consejero de una entidad supervisada por el Banco de Espafia, el Sr. Rotellar tenia la
obligacion de estar inscrito en el Registro de Altos Cargos del Banco de Espafia (articulo
14.1 de la Ley 1/1994) y el hecho cierto es que no lo estaba (folio 194), de modo tal que
esta Instruccion carecia del domicilio del expedientado a efectos de notificaciones. Ante
ello, esta Instruccidén intenté activamente procurarse un domicilio del expedientado,
consiguiéndolo tras requerir a la Entidad para ello (folios 505, 506, 537 y 538), y fue en
ese domicilio facilitado por la Entidad, que luego el expedientado ha reconocido como
correcto, en el que se practicaron las sucesivas notificaciones.

A lo anterior hay que afiadir que la tesis del expedientado segun la cual tuvo conocimiento
de la existencia del acuerdo de incoacidon en diciembre de 2018 “cuando otro imputado
gue tuvo acceso al expediente se lo trasladd” es poco plausible, teniendo en cuenta que,
desde que se dictd el referido acuerdo de incoacion (21 de junio de 2018), el mismo se
notificé a mas de una treintena de personas conocidas por el expedientado, siendo
extrafio que éste no hubiese tenido noticia de la existencia del Acuerdo de Incoacién a
través de cualquiera de esos expedientados (o del expedientado que reconocidamente
se lo trasladd) ni en julio, ni en agosto, ni en septiembre, ni en octubre, sino ya en
diciembre cuando la infraccion se encontraria prescrita.

Todo ello, en fin, hace que se llegue a la conclusién de que la notificacion se efectud
validamente en fecha 3 de agosto de 2018, sin que se haya producido la prescripcién de
la infraccién.

b.2.3 En su alegacién subsidiaria, el Sr. Rotellar parte de la asuncion errénea de que en
el Pliego de cargos Unicamente se le imputa la conducta relativa a la politica de
disminucién de la concentracion de riesgos, cuando lo cierto es que se le imputa también
la conducta relativa al seguimiento de riesgos (vid. folios 4.926 y 4.927). En consecuencia,
no puede acogerse la alegacién relativa al pretendido comienzo del dies a quo de la
prescripcion el 29 de julio de 2014. A lo que habria que afiadir en todo caso que la
conducta relativa a la politica de disminucién de la concentracién de riesgos forma parte
de una Unica infraccién continuada en materia de control de riesgos y que no cabe
computar plazos parciales de prescripcién separadamente por cada singular conducta
que integra una infraccion continuada.

b.2.4 Por ultimo, debe rechazarse también la alegacién del Sr. Rotellar por la que propone
fijar el dies a quo de la prescripcién el 26 de junio de 2014 (fecha en la que participd en
su ultimo Consejo de Administracion). Como reconoce el expedientado, su fecha de cese
como consejero fue en octubre de 2014, teniendo hasta entonces las responsabilidades
propias de todo consejero, cuya labor no se limita a lo que ocurre en las reuniones del
érgano de administracién, sino que se extiende durante todo el periodo de mandato,
debiendo entenderse que hasta la finalizacién de su mandato estuvo ejerciendo las
labores propias de su cargo.
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b.3. Valoracién de la alegacion del Sr. Beltran: prescripcion de la infraccion
respecto de dicho expedientado

Se acoge.

De la prueba obrante en el expediente resulta: (i) que D. Manuel Beltran fue nombrado
consejero de Avalmadrid por ser el Viceconsejero de Economia de la Comunidad de
Madrid, segun se hace constar explicitamente en dicho nombramiento (folios 50 y 915);
(ii) que, desde que cesd como Viceconsejero, el Sr. Beltran no volvié a intervenir como
consejero de Avalmadrid en ningun Consejo de Administracion de la Entidad; y (iii) que,
de hecho, el Sr. Beltran no fue convocado al primer Consejo de Administraciéon de
Avalmadrid posterior a dicho cese (folio 7.040), Consejo en el que se tomé razdn del cese
del Sr. Beltran como consejero de Avalmadrid.

A la vista de ello, puede entenderse, a juicio de esta Instruccién, que el Sr. Beltran cesé
en la conducta tipica objeto del presente expediente al tiempo en que cesé como
Viceconsejero de Economia de la Comunidad de Madrid, esto es, el 4 de julio de 2014,
resultando asf que, cuando se le notifico el acuerdo de incoacién (3 de agosto de 2018),
ya habia transcurrido el plazo de prescripcién de 4 afios que la Ley 10/2014 (articulo 95.1)
establece para las infracciones graves, plazo de prescripcion que resulta aqui de
aplicacién ex articulo 26.2 de la Ley 40/2015 por ser dicho plazo méas breve -y, por tanto,
mas beneficioso para el expedientado— que el previsto en la LDIEC (articulo 7.1: 5 afios).

Lo anterior determina que se estime la alegacién de prescripcion formulada por D.
Manuel Beltran y se acuerde sobreseer y archivar el procedimiento respecto del
mismo, lo que hace ya innecesario entrar en el andlisis de las restantes alegaciones
formuladas por el mismo.

5.1.3 Sobre la pretendida vulneracién del principio de confianza legitima
a. Resumen de las alegaciones

Avalmadrid alega (folios 698 a 700 y 6.165 a 6.167) que se ha vulnerado el principio de
confianza legitima en la medida en que, desde que le fue dirigido el escrito de
requerimientos del Banco de Espaiia (6 de noviembre de 2012) hasta que éste cuestiond
el cumplimiento de dichos requerimientos transcurrieron mas de cuatro afios.

Dice la Entidad que la vulneracion de dicho principio tiene dos manifestaciones. La
primera de ellas la explica Avalmadrid sefialando que “hasta la visita de inspeccion de 28
de noviembre de 2016 no consta de las actuaciones que la Inspeccion cuestionara en
momento alguno el cumplimiento de los requerimientos de 2012”, sin que en una visita
previa en febrero de ese mismo afio se abordara la cuestion, todo lo cual generd una
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conviccion en Avalmadrid de que los requerimientos se consideraban atendidos por el
Banco de Espafia. Especialmente si se tiene en cuenta que el procedimiento de
verificacién de cumplimiento de requerimientos debe realizarse en un plazo de 6 meses,
segun la Circular 2/2013 y el documento publico del Banco de Espafia de 16 de octubre
de 2012 titulado “Andlisis de los procedimientos supervisores del Banco de Espafia y
recomendaciones de reforma”.

La sequnda de esas manifestaciones tiene que ver con el supuesto cambio de criterio del
Banco de Espafia a lo largo de la inspeccion, ya que, frente al tenor literal del borrador
inicial del Acta, que hacia alusién al incumplimiento del requerimiento sobre disminucion
de la concentracién de riesgos, tras las alegaciones de Avalmadrid esa mencion se
elimind, por lo que la Entidad legitimamente entendié que no habia infraccién alguna.
Ademas, en ese borrador no se menciond ningun incumplimiento del requerimiento
relativo al seguimiento del riesgo, no siendo hasta la notificacién del acuerdo de incoacién
del presente expediente cuando por primera vez desde su escrito de requerimientos el
Banco de Espafa hizo saber a la Entidad que estaria incumpliendo el referido
requerimiento en materia de seguimiento del riesgo.

En andlogo sentido se expresan los restantes expedientados®. Asi, el expedientado D.
José Maria Rotellar formula similares alegaciones (folios 7.961 a 7.963), afiadiendo que
hubo una visita de inspeccién en el afio 2014 sin que, como resultado de la misma, se
pusiesen en conocimiento de la Entidad los incumplimientos ahora sefialados.

Por su parte, el expedientado D. Jorge Moran Santor alega (folios 6.577 a 6.581) que esa
pretendida vulneracién del principio de confianza legitima tiene especial relevancia en su
caso porque se incorpord a la Entidad como director general en junio de 2016 y, durante
el desempefio de su cargo en el ejercicio 2017, no tuvo noticia de ninguna deficiencia en
materia de seguimiento de riesgo, Unica conducta que se le imputa a dicho expedientado,
resultando que no fue hasta cuatro meses después de dejar su cargo, en julio de 2018,
cuando se considero que existian dichas deficiencias. De ello extrae la conclusion de que,
durante el periodo en el que desempefio el cargo de director general, no fue cuestionado
el cumplimiento del requerimiento relativo al seguimiento del riesgo.

b. Valoracién de las alegaciones

38 | a Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid (folios 6.815 a 6.818); D. Alfonso Carcasona Garcla (folios
6.866 a 6.869); la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid (folios 6.911 a 6.915); D. Juan
Luis Fernandez-Rubfes Lillo (folios 6.968 a 6.971); D. Jesus Alejandro Vidart Anchia (folios 7.079 a 7.081); D. Juan
Pablo Lazaro Montero de Espinosa (folios 7.117 a 7.120); CEIM Confederacion Empresarial de Madrid CEOE
{folios 7.173 a 7.177); D. Fernando Rodriguez Sousa (folios 7.238 a 7.241); Banco Santander, S.A. {folios 7.300 a
7.304); Valoracion y Control, S.L. (folios 7.340 a 7.344); Participaciones y Cartera de Inversion, S.L. (folios 7.398
a 7.401); Gesmare Sociedad Gestora S.L.U. —antes, Mediacién y Diagnésticos, S.A.U.— (folios 7.448 a 7.450); D.
Jests Martin Sanz (folios 7.492 a 7.495); D. Valentin Bote Alvarez-Carrasco (folios 7.994 a 7.996); y D. Pedro
Irigoyen (folios 8.023 a 8.025, afiadiendo que a é! no se le informé de la existencia de los requerimientos del Banco
de Espafa).
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Se rechazan.

La jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo tiene dicho que la proteccion
de la confianza legitima no abarca cualquier tipo de conviccidn psicolégica subjetiva en
particular, siendo tan sélo susceptible de proteccién aquella confianza sobre aspectos
concretos que se basa en signos o hechos externos suficientemente concluyentes
producidos por la Administracién. En este sentido, por ejemplo, y entre otras muchas,
cabe citar las Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de fechas 17 de julio
de 2018 (JUR 2018\196289), 31 de enero de 2012 (RJ 2012\4540), 20 de diciembre de
2006 (RJ 2007\243) 0 21 de septiembre de 2000 (RJ 2000\7299).

El Alto Tribunal ha fijado con precisién los requisitos para que una alegaciéon basada en
la invocacion del principio de confianza legitima pueda prosperar. En concreto, se
requiere: (i) que se base en signos innegables y externos; (ii) que las esperanzas generadas
en el administrado sean legitimas; v (iii} que la conducta final de los poderes publicos
resulte contradictoria con los actos anteriores, por resultar sorprendente e incoherente.

b.1 Pues bien, en el caso que nos ocupa, no se cumplen esos requisitos, comenzando
porque (i} no ha existido ninglin acto que dé pie a ello: el Banco de Espafa no supo de
las deficiencias y las toleré, sino que —al contrario~ cuando tuvo conocimiento de las
mismas, incod el oportuno expediente sancionador.

De ese modo, la ausencia de conocimiento de la infraccion por parte del Banco de Espafia
dificilmente puede entenderse como un signo innegable y externo capaz de generar una
expectativa razonable en los expedientados. O dicho de otra manera: no puede un
infractor pretender escudarse en que el supervisor no ha detectado antes la infraccion
cometida.

Debe recordarse aqui que, seguin lo dicho en el epigrafe 5.1.1 de la presente Propuesta,
el Banco de Espafia —en contra de lo que afirman recurrentemente los expedientados— no
tenia obligacién alguna de comprobar el cumplimiento de los requerimientos en un plazo
perentorio de seis meses, ni, por tanto, se puede ver traicionada ninguna supuesta
confianza en tal circunstancia.

Como tampoco puede generar ninguna confianza que se realicen actuaciones inspectoras
sobre otras materias en las que, por tanto, no se aborde la materia relativa a los
requerimientos y no aflore el incumplimiento de los mismos, especialmente si esas
inspecciones ni siquiera las realiza el Banco de Espafia por versar sobre materias ajenas
a su competencia. Nos referimos aqui, en particular, a la inspeccion del afio 2014 ala que
hace alusién el expedientado Sr. Rotellar (folio 7.963) y que, segun se observa en el folio
1.862, no realizé formalmente el Banco de Espaia, sino el SEPBLAC en materias propias
de su competencia.
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Ademads de lo ya dicho, debe afadirse, por lo que respecta al Acta de inspeccion, que,
ateniéndonos estrictamente al contenido definitivo de la misma —asumido y no discutido
por la Entidad-, resulta que dicho contenido revela con claridad, entre otras cosas, que,
pese a que “la Entidad informé al Banco de Espafia de que habia dado cumplimiento al
requerimiento segundo (...) no obstante, este limite no se recogid en la Norma General de
Riesgos hasta el 29.07.2014 (19 meses més tarde). Adicionalmente, el 28.05.2013, apenas
seis meses después de haber contestado al Banco de Espafia y sin informarle de ello, el
Consejo de Administracion elevé el importe méximo por operacion financiera a 1,76 M€,
un 75% més de lo previamente comunicado. Tampoco se comunicé al Banco de Espafia
que desde el 26.06.2014, con la aprobacidn del Reglamento de la Comision Ejecutiva, se
elimind el importe maximo por operacion”.

E igualmente dicho contenido hace referencia a cuestiones relativas al seguimiento del
riesgo, como las deficiencias en los informes de refinanciacion, de los que dice que se
han detectado “deficiencias en el andlisis de la situacién econémico-financiera de los
acreditados, de sus planes de negocio y capacidad de pago asi como de la solvencia de
los garantes”, asi como que la Entidad ha manifestado que en el escrito de conclusiones
preliminares de la Inspeccién se hacfa referencia a diversas debilidades relativas al
seguimiento del riesgo (folio 789).

Asi pues, mas alla de las vicisitudes de redaccién de un concreto epigrafe del borrador
de Acta, lo cierto es que su contenido no permite sustentar la tesis de los
expedientados. Maxime considerando que al Acta de inspeccién es un documento de
contenido técnico ajeno a valoraciones juridicas.

Ello por no hablar de que el Informe de Inspeccién (folios 3.771 a 3.904), que refleja el
alcance, resultado y conclusiones de las actuaciones inspectoras de las que trae causa
el presente expediente, se refiere en detalle tanto a las cuestiones de concentracion de
riesgos como a las de seguimiento del riesgo.

b.2 Claro lo anterior, debe sefialarse que (ii) no puede considerarse que exista una
legitima expectativa consistente en que la infraccion cometida no fuera a ser perseguida
en cuanto se detectase, como asi ocurrié.

El principio de confianza legitima suele cominmente aplicarse a supuestos en los que los
administrados deciden acometer una inversion con la expectativa del mantenimiento de
un marco de seguridad juridica o en la creencia alimentada por la Administracion de la
creacién de un marco juridico apropiado para el desarrollo de esa inversidn, supuestos
en los que si puede apreciarse con claridad la legitimidad de la expectativa si, una vez
realizada la inversion, esa expectativa se defrauda. Ahora bien, en el dmbito sancionador,
la legitimidad de la expectativa sélo podria apreciarse si el interesado tuviese la creencia
-igualmente alimentada o derivada de actos inequivocos de la Administracion—- de que
una determinada conducta no constituye infraccién y, teniendo esa conviccioén, lleva a
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cabo esa conducta y resulta después castigado. No es el caso que nos ocupa: aqui la
conducta tipica se llevd a cabo sin tener reconocidamente ninguna creencia o expectativa
previa alimentada por la Administracién acerca de la licitud de la misma. Lo que se
pretende ahora hacer pasar por expectativa legitima es que, una vez realizada esa
conducta, habria habido actuaciones por parte de la Administracién —~que no son tales,
segun se ha dicho- que harian surgir la duda acerca de la ilicitud de dicha conducta.
Como decimos, tal expectativa de que no se sancione una conducta ya cometida y de la
que previamente no habia expectativa de licitud derivada de ninguna actuacion de la
Administracidn, no puede considerarse legitima.

b.3 A todo ello debe aiadirse, en fin, que (iii) la incoacién del presente expediente
sancionador no es algo sorpresivo o inopinado. Y ello no ya sélo porque la incoacion
de un procedimiento sancionador sea consecuencia natural de la comision de una
infraccién, sino porgue es que, ademas, consta en este caso que la propia Entidad ya era
expresamente consciente de la posibilidad de que se iniciase un procedimiento
sancionador, como se observa en el Acta del Consejo de Administracién de la Entidad de
fecha 13 de noviembre de 2017 (folio 761), donde el Consejo de Administracion debatia
la situacion de la Entidad “de cara a un eventual futuro expediente sancionador”. Lo que
evidencia que, como es légico, la apertura de un procedimiento sancionador era una
posibilidad expresamente contemplada por los administradores sociales.

Las anteriores consideraciones resultan igualmente de aplicacion respecto del
expedientado Sr. Moran, cuya situacién, a estos efectos, no presenta particularidad
alguna, sin perjuicio de las consideraciones que respecto al mismo proceda realizar en
sede del juicio de responsabilidad (epigrafe 6 de la presente Propuesta).

5.1.4 Sobre las supuestas deficiencias del acuerdo de incoacién y sus efectos®

a Resumen de las alegaciones

Tanto D. Jose Maria Rotellar (folios 7.948 a 7.953) como D. Valentin Bote Alvarez-
Carrasco (folios 7.978 a 7.983) y D. Pedro Irigoyen (folios 8.006 a 8.013) argumentan
que el acuerdo de incoacién no puede entenderse debidamente adoptado, lo que invalida
el procedimiento o subsidiariamente determina la prescripcion de la infraccion. Lo anterior
por los siguientes tres motivos que a continuacion se resumen:

- Primero, no se ha motivado debidamente en el acuerdo de incoacion las razones
excepcionales que justificaban el diferimiento de la calificacion juridica de los

3 | os expedientados aducen esas supuestas deficiencias al servicio de una pretendida nulidad del Pliego de cargos
{que se abordara en el siguiente epigrafe 5.1.5), si bien por el tipo de vicio que imputan y por el tipo de
razonamiento que hacen, referido al acuerdo de incoacién y a su supuesta inhabilidad para constituir validamente
el presente procedimiento sancionador, esta Instruccién considera més adecuado, desde el punto de vista
sistematico, abordar la valoracién de las alegaciones sobre dichas supuestas deficiencias en un epigrafe
auténomo.
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hechos al Pliego de cargos, contraviniéndose con ello el articulo 64 de la Ley
39/2015, y sin que pueda convalidarse esa falta de motivacién ulteriormente en el
referido Pliego.

- Segundo, no es cierto que concurriesen tales causas excepcionales, puesto que,
en realidad, el Pliego no ha innovado en cuestiones gque tengan que ver con la
determinacion de los hechos sino con la culpabilidad de los cargos. A su juicio, lo
Unico que persiguid el diferimiento de la calificacion de los hechos fue asegurar la
incoacién del expediente y con ello tratar de interrumpir la prescripcién de la
infraccion. De lo anterior deduce que el citado acuerdo indebidamente motivado
no habria interrumpido la prescripcién.

- Y tercero, se critican las razones esgrimidas en el Pliego de cargos para justificar
el diferimiento de la calificacion de los hechos, segin mas adelante se expondra.

b Valoracion de las alegaciones
Esta argumentacion no puede compartirse.

Como punto de partida, tal y como se ha visto anteriormente los expedientados citados
construyen toda su argumentacion sobre |la base de dos presupuestos: (i) haber diferido
la calificacién de los hechos al Pliego de cargos constituye un vicio tal de nulidad que
viene a suponer la inexistencia del propio acuerdo de incoacién o, (ii) subsidiariamente,
admitiendo su existencia, dicho acuerdo no habria interrumpido el plazo de prescripcion,
encontrandose la infraccion imputada prescrita. Pues bien, sin perjuicio de que, como se
vera mas adelante, la Comisién Ejecutiva no hizo sino dar cumplimiento a la normativa
aplicable al efectuar el citado diferimiento, conviene indicar aqui que, incluso en abstracto,
las premisas de las que parten los expedientados no son correctas, y ello por dos
razones:

- En_primer lugar, porque decir que el acuerdo de incoacion viene a ser inexistente
supone tanto como sostener que omisién supuestamente antijuridica denunciada por
los expedientados constituye un vicio de nulidad de pleno derecho de un acto de
tramite como el acto de inicio del procedimiento sancionador. Sin embargo, no
concurre tal causa de nulidad. Aun de existir tal omisién (lo que, segun se dira, no es
el caso), (i) ésta no habria supuesto lesién alguna de derechos y libertades susceptibles
de amparo constitucional a los efectos de lo establecido en el art. 47.1.a) de la Ley
39/2015, puesto que el principio acusatorio no exige que la imputacién de una
infraccion se realice al inicio de un procedimiento sancionador, sino que ésta puede ir
precisandose a posteriori, no vulnerandose el derecho de defensa cuando el acusado
ha tenido ocasién de defenderse plenamente al conocer la acusacion de forma plena
(vid. STC 116/2007, de 21 de mayo [RTC 2007\1186]). Por otra parte, (ii) tampoco puede
entenderse que la supuesta omisién de un elemento en el acuerdo de incoacion
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implique la inexistencia de procedimiento a los efectos del articulo 47.1.€) de la Ley
39/2015 (vid. respecto de la aplicacién e interpretacién de ese articulo la reciente STSJ
Andalucia 1399/2018, de 10 de diciembre [JUR 2019\140228]).

- Y, en segundo Jugar, porque, a los efectos que aqui interesan, existe una regulacién
especifica de la prescripcién de infracciones y sanciones en la LDIEC, y de los casos
en que queda interrumpido el plazo correspondiente. Asi, conforme al articulo 7.3 de
la LDIEC “la prescripcion se interrumpiré por la iniciacion, con conocimiento del
interesado, del procedimiento sancionador”. Como es de ver, no _se requiere para
interrumpir la prescripcion el conocimiento de la calificacion juridica de los hechos,
sino simplemente el conocimiento de la iniciaciéon de un procedimiento sancionador.
Dicho conocimiento es indudable que se adquiere con la notificacion del acuerdo de
incoacién, y ello con independencia de si el mencionado acuerdo detalla la calificacion
juridica de los hechos o si esa calificacion se hace en el posterior Pliego de cargos. En
el mismo sentido han tenido ocasién de pronunciarse nuestros Tribunales, sefialando
que la prescripcion se interrumpe con el acuerdo de incoacién del expediente, y ello
incluso “con independencia de que la resolucion no contenga las imputaciones que si
contiene el Pliego de cargos” (Sentencia de la Audiencia Nacional de 1 de diciembre
de 2010 [RJCA 2010\872)).

Al margen de lo anterior, y en todo caso, el acuerdo de incoacion cumplié la normativa
aplicable al diferir al Pliego de cargos la calificacion juridica de los hechos.

En primer lugar, el acuerdo de incoacién motivé debidamente tal diferimiento, a los
efectos del articulo 64.3 de la Ley 39/2015, pues en él constaba la remisién a los
articulos 3 y 6 del Real Decreto 2119/1993 de 3 diciembre, sobre el procedimiento
sancionador aplicable a los sujetos que actlan en los mercados financieros (el Real
Decreto 2119/1993), explicitando expresamente que la calificacién de los hechos que
motivan la incoacién del procedimiento se llevara a cabo en el correspondiente pliego de
cargos. De hecho, en dicho acuerdo se partia del citado articulo 64.3, en contra de lo
defendido por los expedientados.

Esta motivacidn por remisién a los aludidos preceptos del Real Decreto 2119/1993 es
suficiente. En el Predmbulo de dicho Real Decreto, cuya vigencia se ha mantenido tras la
entrada en vigor de la Ley 39/2015 (a diferencia, por ejemplo, del Real Decreto 1398/1993,
que fue derogado por la Ley 39/2015) se hace alusién a que, en procedimientos como el
que nos ocupa, abiertos a sujetos que operan en los mercados financieros, la funcién
instructora reviste un alto grado de complejidad por lo que se afiade un trémite adicional
como es el del Pliego de cargos. Por tanto, cuando, como aqui ocurre, se motiva la
inclusién de este tramite con la remisién a los articulos correspondientes del Real Decreto
2119/1993, lo que se esta haciendo es justificar el diferimiento de la calificacion juridica
de los hechos con base en la especial complejidad de la labor instructora en este tipo de
procedimientos. De hecho, la propia Ley 39/2015 en su Disposicion Adicional Primera,

P&g. 66/150




BANCODEESPANA

Eurosistema

permite que leyes especiales por razén de la materia introduzcan trdmites adicionales,
como hace la propia Ley 10/2014, aplicable a este procedimiento, que parte de la
existencia de un Pliego de cargos®.

En segundo lugar, se daba, ademas, el supuesto contemplado por el articulo 64.3
para justificar el diferimiento de la calificacion juridica de los hechos al Pliego. En
efecto, al momento de dictarse el acuerdo de incoacién, no era posible llevar a cabo una
calificacion juridica de los hechos.

Asl, los hechos descritos en dicho acuerdo se referian a dos aspectos distintos, relativos
a la forma en que la Entidad controlaba su concentracién de riesgo y a la forma en que la
misma realizaba el debido seguimiento del mismo. Se apreciaban, ademas, en un periodo
prolongado de tiempo, y a partir de una amplia muestra de operaciones de concesion de
avales. La subsuncion de esos hechos en el tipo sancionador que correspondiese exigia
una labor de investigacién de estos hechos por parte de la Instruccion para determinar
cuestiones como: (i) si, vista la informacién que pudiese obrar en las actas de la Entidad,
podria apreciarse que los incumplimientos de los requerimientos fueron intencionales o
no, lo que podria haber sido interpretado como una resistencia a la actuacion inspectora;
(i) si, prescindiendo de lo anterior, y vista la distinta naturaleza de los incumplimientos,
podrian ser reconducibles a una sola infraccioén o si, por el contrario, debia dar lugar a
distintas infracciones; (iii) si, a su vez, vistos los tipos de incumplimientos apreciados,
podria hablarse o no de una infraccién continuada o de varias; (iv) y, de ser asi, si visto el
periodo durante el que se prolongd el incumplimiento de los requerimientos, tales hechos
debian regirse por la Ley sancionadora sustantiva actualmente vigente o por la anterior.

En relacion con estas cuestiones, se afirma que no existia la necesidad de apreciar la
intencionalidad de los hechos para ver si podia haberse dado una resistencia a la
actuacion inspectora porque “el Pliego de cargos no podia ampliar los hechos imputados
definidos por el Acuerdo de incoacién” y “no cabia una ulterior investigacion de ningun
elemento de juicio para poder hallar nuevos hechos que pudieran ser calificados como
infractores”. Sin embargo, no se trata de ampliar ningin hecho -cosa que, por cierto, y en
contra de lo que afirman los expedientados, si es perfectamente posible*'-, sino
simplemente de calificar juridicamente los hechos ya identificados a la luz de elementos
probatorios que revelen si los hechos producidos lo fueron, o no, con dolo e integraron,
0 no, conductas tipicas coincidentes con la resistencia a la actuacién inspectora. Por ello,
ha de concluirse que dicho andlisis era necesario y, en linea con lo apuntado en las
paginas anteriores, que la calificacién juridica detallada de los hechos no era
técnicamente posible al momento de adoptarse el acuerdo de incoacién.

40 vid. art. 110 de la Ley 10/2014.

41 En este sentido, por ejemplo, y entre otras muchas, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
29 de febrero de 2000 (RJCA 2000\1148) y la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
de 28 de febrero de 2001 (RJCA 2001\42),
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Tras ello, se pretende rebatir el Pliego de cargos afirmando que tampoco puede
considerarse que fuera necesario analizar si los incumplimientos daban lugar a varias
infracciones o sélo a una, si ésta era, o no, una infraccién continuada, o qué Ley debia
regir esos incumplimientos, porque, dicen los expedientados, son cuestiones que forman
parte de la labor de calificacion y no justifican su diferimiento, ya que, de lo contrario, la
regla general para calificar hechos multiples seria diferir tal calificacién al Pliego de cargos.

Pues bien, como reconocen los expedientados, dichos andlisis son necesarios para
realizar la calificacién de los hechos. Asi, era necesario un andlisis detallado para valorar
si se trataba, o no, de una Unica infraccién continuada o de varias infracciones de tracto
Unico, lo que constituye una cuestién de andlisis juridico propia de la instruccién que no
puede sustituirse, como pretenden los expedientados, por un tramite de actuaciones
previas cuya finalidad legalmente establecida es identificar hechos, sujetos y
circunstancias que permitan valorar la necesidad de incoar el expediente, finalidad esa
que ya estaba cumplida con la informacién de que disponia la Comision Ejecutiva del
Banco de Espafia. Por lo demas, tampoco resulta atendible el argumento de que, de ser
las cosas como esta Instruccion sostiene, la regla general deberia ser que la calificacién
de hechos multiples se remitiera al Pliego de cargos, porque ello no necesariamente es
asi, pudiendo haber casos —desde luego, no el presente- en que, por su simplicidad o por
la informacion ya existente al momento de la incoacion, esa calificacién de hechos
multiples sea técnicamente posible.

En conclusién, no sélo no existen los vicios denunciados en el acuerdo de incoacién,
sino que, ademas, aunque su existencia se admitiese a efectos meramente dialécticos,
no tendrian éstos las consecuencias que le atribuyen los expedientados (inexistencia de
acuerdo y prescripcion de la sancion).

5.1.5 Sobre la pretendida nulidad del Pliego de cargos y otras objeciones al mismo

a. Resumen de alegaciones

Distintos expedientados han defendido que, por distintas razones, el Pliego de cargos del
presente expediente adolecerfa de vicios de nulidad. De forma resumida, pueden citarse
los siguientes motivos esgrimidos al respecto:

- El Pliego de cargos se habria extralimitado al contener hechos nuevos (D. Pedro
Irigoyen —folios 8.006 a 8.013-). En concreto, se introdujo en el Pliego de forma
novedosa que la pertenencia de un expedientado a la Comision de Riesgos era
un elemento clave para imputar responsabilidad, cuando nada se decia acerca
del mismo en el acuerdo de incoacién. La consecuencia de esta extralimitacion
serfa, a su juicio, el archivo del expediente, porque habria sido necesario adoptar
un nuevo acuerdo de incoacién respecto de este hecho nuevo.
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- El Pliego de cargos adoleceria_de imprecisiones relevantes. Deberia haber
indicado con mas precision qué hechos concretos justifican la imputacién y
sefialar cual habria sido la conducta debida para quedar exento de
responsabilidad (asi, D. Juan Luis Fernandez-Rubies Lillo*); o deberia haber
precisado en qué documento o en qué concretas fechas consta la comisién de
una conducta antijuridica (asi, D. Jesus Alejandro Vidart-Anchia*, Participaciones
y Cartera de Inversién, S.L.* y D. Pedro Irigoyen®).

Adicionalmente, se ha sostenido como objecion adicional que la labor instructora no
puede desempefiarse por alguien gue no tenga garantia de inamovilidad, por lo que lo
actuado por los Instructores seria nulo. No puede haber una separacion entre la fase
instructora y la sancionadora (separacion necesaria ex articulo 63.1 de la Ley 39/2015) sin
un estatuto exorbitante que garantice la independencia del instructor, garantia de la que
en este caso se carece, 0 que seria meramente formal, al tener los Instructores un vinculo
laboral con el Banco de Espafia. Asf lo defienden D. Pedro Irigoyen (folios 8.012 y 8.013),
D. José Maria Rotellar (folio 7.953) y D. Valentin Bote Alvarez-Carrasco (folios 7.982 y
7.983).

b. Valoracion de las alegaciones

Las alegaciones anteriores no pueden compartirse por las razones que a continuacién
se exponen.

a) En relacion con la supuesta extralimitacion del Pliego de Cargos

Denuncia el Sr. Irigoyen una supuesta extralimitacion del Pliego de cargos respecto del
acuerdo de incoacién porque, a su juicio, se habria introducido un hecho nuevo en el
Pliego de cargos consistente en considerar que la pertenencia de un expedientado a la
Comision de Riesgos es un elemento clave para imputar responsabilidad.

Frente a ello debe decirse que, ademas de que su tesis, llevada al extremo, llevaria a
entender que la Instruccion no puede hacer investigacién alguna para concretar o precisar
algunos de los hechos descritos en el acuerdo de incoacién, lo cierto es que el
expedientado se refiere a algo que no es propiamente un “hecho”. En efecto, la
pertenencia de un consejero de Avalmadrid a la Comisién de Riesgos de la Entidad si
seria una circunstancia factica. Pero, en todo caso, serfa una circunstancia que, si bien
concretada o precisada en virtud del resultado de actos de instruccion realizados con
posterioridad al acuerdo de incoacién, versaria sobre los mismos hechos contenidos en

2 yid. folios 6.972 y 6.973.
43 Vid. folio 7.061.
4“4 Vid., folios 7.374 y 7.375.
4 vid. folio 8.018.
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el acuerdo de incoacidn, respecto a los que no supondria ninguna modificacion sustancial
o esencial como base factica del cargo imputado provisionalmente en el presente
expediente. Ahora bien, no es a eso a lo que se estd refiriendo el expedientado en su
alegacion. Este se esta refiriendo, no a ese hecho, sino a la relevancia que cabe atribuirle
a efectos del juicio de responsabilidad. Y esto ultimo no es un hecho, sino un criterio
valorativo para emitir un juicio netamente juridico.

No se advierte, pues, extralimitacién alguna en el Pliego de cargos, debiendo
desestimarse, en atencién a las razones expuestas, la referida alegacion del Sr. Irigoyen.

b) En relacion con las imprecisiones del Pliego de Cargos

Segun se ha sefialado con anterioridad, en el procedimiento sancionador regulado por el
Real Decreto 2119/1993 no es sino hasta la Propuesta de resolucién del expediente
cuando se exige un juicio personalizado acerca de la responsabilidad de cada uno de los
expedientados. Por tanto, dificilmente puede impugnarse un Pliego de cargos basandose
en la ausencia de tal individualizacién cuando ésta no forma parte de su contenido propio.

En este sentido, el Pliego de cargos constituye un escrito de acusacién provisional que
cumple la funcién esencial de delimitar la materia a que se contrae la investigacion objeto
del procedimiento y de acotar el ambito de la declaracion de hechos sobre los que éste
va a versar. Exige el articulo 6.2 del referido Real Decreto que se concreten los hechos
imputados a cada presunto responsable, pero siempre en el bien entendido de que, por
un lado, ello no impide que, siendo comun a varios expedientados la relacién de hechos
que se imputa, dicha relacién pueda formularse en comin respecto de todos los
expedientados afectados, y de que, por otro, la identificacién definitiva de qué hechos
son imputables a cada uno de los expedientados (o lo que es lo mismo, de qué hechos
es responsable cada expedientado) no se haré hasta la Propuesta de resolucion de la
Instruccion, pues sélo ésta puede tener en cuenta todos los elementos probatorios -tanto
de cargo, como de descargo- obrantes en el expediente.

A la vista de lo anterior, cabe subrayar que:

- En primer lugar, el Pliego de cargos, en su epigrafe 3, describié de forma
pormenorizada los hechos que sirven de fundamento al cargo imputado, existiendo,
por tanto, una descripcion de los hechos objeto del presente procedimiento. Dicha
descripcién es clara y concisa y se basa en el Informe de inspeccion, en el Informe a
la Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia y en el acuerdo de incoacion de este
expediente. En consecuencia, el Pliego de cargos contiene una explicacion detallada
de los hechos en los gque se fundamenta el expediente y contiene también una
minuciosa remisién a los documentos obrantes en el mismo, todo lo cual es suficiente
para que los expedientados tengan conocimiento suficiente de en que consiste la
imputacién provisional que se formula en dicho Pliego.
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- En _segundo lugar, como se ha mencionado, la imputacion de esos hechos
presuntamente ilicitos sélo se hizo en el Pliego de cargos de forma provisional y a la
espera de que, durante la tramitacion del expediente, pudieran aportarse elementos de
juicio suficientes que permitiesen determinar si dicha imputacién provisional debia
convertirse en definitiva o si, por el contrario, la declaracion de responsabilidad sélo
debia alcanzar a alguno o algunos de los imputados provisionalmente. Asi se advertia
expresamente en el citado Pliego (vid. folio 4928).

- En tercer lugar, debe ponerse de relieve el especial esfuerzo que se hizo en el Pliego
de cargos para individualizar dicha imputacién provisional tanto como el marco juridico
de aplicacioén, el estado de tramitacion del expediente y los elementos probatorios
obrantes en éste permitian en ese momento del procedimiento. Asi, en dicho Pliego se
atendié no sdélo a la condicién de consejero, sino que también se realizd un detallado
analisis de criterios temporales y competenciales relativos al ejercicio de sus cargos
por los expedientados. Como resultado de lo cual, se excluyd, de hecho, de
imputacién provisional a varias personas (folios 4.926 a 4.928).

En suma, debe recordarse que es en la presente Propuesta de resolucion donde procede
concretar la responsabilidad imputada a cada expedientado, no siendo posible pretender
del Pliego de cargos una concrecién factica y juridica que sélo puede alcanzarse después
de la tramitacién integra del expediente, una vez oidos los expedientados y, en su caso,
practicada la prueba pertinente. El Pliego de cargos dictado es, pues, ajustado a Derecho
y no incurre en causa de nulidad alguna.

c) En relacién con la independencia de los Instructores

Conviene indicar, en primer lugar, que la separacién entre las fases de instruccién y
resolucion en un expediente administrativo sancionador no es un derecho
constitucional susceptible de amparo, por lo que la vulneracién de tal garantia nunca
daria lugar a la nulidad de pleno Derecho invocada por los recurrentes [vid. articulo 47.1.a)
de la Ley 39/2015], lo que seria ya suficiente para desestimar el motivo de nulidad
alegado. Asi lo ha sefialado el Tribunal Constitucional, entre otras, en sus resoluciones de
fecha 4 de julio de 2005 [RTC 2005\174], 25 de junio de 2008 [RTC 2008\186] y 5 de
febrero de 2018 [RTC 2018\9], la primera de las cuales (FJ 2°) dice que:

“(...) por lo que se refiere especificamente a la garantia de imparcialidad, se ha sefalado
que es uno de los supuestos en que resulta necesario modular su proyeccién en el
procedimiento administrativo sancionador, toda vez que dicha garantia «no puede
predicarse de la Administracion sancionadora en el mismo sentido que respecto de los
drganos judiciales» (STC 2/2003, de 16 de enero [RTC 2003, 2], F. 10), pues, «sin perjuicio de
la interdiccion de toda arbitrariedad y de la posterior revision judicial de la sancion, la
estricta imparcialidad e independencia de los 6rganos del poder judicial no es, por esencia,
predicable en la misma medida de un drgano administrativo» (STC 14/1999, de 22 de febrero
[RTC 1999, 14], F. 4), concluyéndose de ello que la independencia e imparcialidad del
juzgador, como exigencia del derecho a un proceso con todas las garantias, es una garantia

Pag. 71/150



BANCODE ESPANA

Eurosistema

caracteristica del proceso judicial que no se extiende sin mas al procedimiento
administrativo sancionador (STC 74/2004, de 22 de abril [RTC 2004, 74], F. 5).

En atencidn a ello, el principio del procedimiento sancionador establecido en el art. 134.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246), de régimen juridico
de las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun, conforme al cual
«los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deberan
establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolos a drganos distintos», es un principio de cardcter legal cuya tutela
corresponde a los drganos judiciales a través de los correspondientes recursos, sin que la
exigencia de imparcialidad del érgano administrativo sancionador sea, como pretende la
entidad recurrente, una garantia derivada, con el caracter de derecho fundamental, del art.
24.2 CE, cuyas exigencias, relativas a la imparcialidad judicial, sélo rigen para el drgano judicial
que deba resolver sobre la legalidad de la actuacion administrativa.

De ese modo, la eventual infraccion en un procedimiento administrativo sancionador del
principio de que se encomiende a érganos distintos Ia fase instructora y la sancionadora
carece de relevancia constitucional a los efectos del art. 24.2 CE”

Pero es que, ademas, y en todo caso, en el presente expediente la debida separacién
entre las fases de instruccién y resolucion esta perfectamente garantizada, en la
medida en que los Instructores tienen unas funciones claramente diferenciadas y actdan
con autonomia e independencia respecto del 6rgano gue tiene encomendada la
competencia para resolver el expediente (el Consejo de Gobierno del Banco de Espana).

En efecto, siendo pacifico que los 6rganos encargados de la instruccion y de la resolucion
son distintos y tienen funciones distintas, se cumple con la separacion que dispone el
articulo 63.1 de la Ley 39/2015, maxime cuando el Tribunal Constitucional centra la
existencia de dicha separacion en la diferenciacién de funciones, y no propiamente en la
independencia organica, como se explica, por ejemplo, en su reciente Sentencia de fecha
5 de febrero de 2018 (RTC 2018\9), en la que, abordando un reproche como el que aqui
se analiza en el ambito de un procedimiento sancionador, se dice que “la separacién entre
instruccion y resolucion en el procedimiento administrativo sancionador ha de entenderse
de separacion de funciones, y no propiamente de drganos independientes entre si”.

Y en nada obsta a esa autonomia e independencia de los Instructores el hecho de que
éstos tengan una relacion laboral con el Banco de Espafia, porque, como se observa en
la jurisprudencia antes citada, en modo alguno es preciso que el instructor de un
procedimiento administrativo sancionador cuente con un “estatuto exorbitante”, siendo
suficiente a efectos de garantizar la debida separacién entre fases el hecho de que no se
integre en el érgano resolutorio y tenga funciones diferenciadas respecto de éste, lo que
-se insiste- no es discutido.

5.1.6 Sobre la pretendida ausencia de legitimacion pasiva para ser parte en el
presente expediente
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a. Resumen de las alegaciones

a.1 Alegacién de Accionado y Gestién, S.L.

El representante de la expedientada Accionariado y Gestién, S.L. afirma en su escrito de
alegaciones al Pliego de cargos (folio 7.470) que dicha sociedad fue objeto de liquidacion
voluntaria con fecha efectiva 29 de marzo de 2016, habiendo recibido Bankia, S.A., en
tanto accionista titular del 99,99% del capital social de aquélla, la cuota liquidativa
resultante. En consecuencia, solicita el archivo de las actuaciones frente a Accionariado
y Gestién, S.L. en la medida en que, habiéndose producido conforme a la legalidad
vigente la extincion a todos los efectos de dicha sociedad, no procede la incoacién de
procedimiento de tipo alguno contra dicha sociedad.

a.2 Alegacion del Banco Santander

Por su parte, Banco Santander, S.A. explica en su escrito de alegaciones al Pliego de
cargos (folios 7.279 a 7.286) que la personalidad juridica del Banco Popular desaparecio
el 26 de septiembre de 2018 y que la responsabilidad administrativa de dicha entidad no
puede trasladarse al Banco Santander.

A este respecto, viene a sostener, en esencia, que la transmision de la responsabilidad
administrativa de Banco Popular a Banco Santander vulnera los principios de
responsabilidad personal de las sanciones y de culpabilidad. En concreto, tras reconocer
que en nuestro Derecho es posible la transmision de la responsabilidad sancionadora
entre personas juridicas, Banco Santander defiende -invocando un dictamen del Consejo
de Estado del afio 1994 y una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia“*-
gue no resulta posible sancionar a la sociedad resultante de una fusion si ésta no intervino
como tal en la comisién de las infracciones, y que Banco Santander no tenia relacion con
el Banco Popular en el periodo de comision de los hechos.

Ademas, afiade la expedientada que la resolucién de Banco Popular no fue una
modificacion estructural voluntaria sino un cambio estructural forzoso e impuesto por las
autoridades publicas para salvar al Banco Popular, y que la resolucién del Banco Popular
no fue decision del Banco Santander. Dice que el instrumento de resolucién escogido por
la Junta Unica de Resolucién determiné una radical mutacion en el Banco Popular: generd
una nueva estructura de propiedad (un nuevo capital, que fue vendido al Banco
Santander) y unos nuevos érganos de administracion y alta direccion.

Afiade que el mantenimiento de la personalidad juridica del Banco Popular estuvo
justificado por razones de interés puUblico y estabilidad financiera, y que ese

46 i bien el escrito de alegaciones de Banco Santander la identifica como del Tribunal Supremo, no se ha encontrado una sentengcia
de ese Alto Tribunal de la fecha, contenido y referencia citadas {sf, en cambio, del mencionado Tribunal Superior de Justicia de
Murcia).
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mantenimiento de la personalidad debe proyectar sus efectos a las relaciones juridicas
que sean necesarias para conseguir esos objetivos (mantenimiento de las relaciones
juridicas del antiguo Banco Popular con otros sujetos de Derecho), pero, en lo que exceda
de esos objetivos, debe prevalecer la realidad material determinada por la mutaciéon
radical operada por la resolucién, de modo que, en relacién con el jus puniendi de los
poderes publicos, las consecuencias juridicas del proceso de resolucién del Banco
Popular deben ser las de la disolucidén de la persona juridica, que da lugar a la extincion
de las responsabilidades por cualesquiera infracciones que se hubieran podido cometer
con caracter previo.

Estrechamente relacionado con lo anterior, el Banco Santander sostiene que cumple las
condiciones fijadas en el Pliego de cargos para haber sido excluida del expediente, ya
gue el Banco Popular no fue nombrado consejero de Avalmadrid sino hasta después de
junio de 2014 y no formé parte de ningun 6érgano competente en materia de riesgos. En
concreto, el Banco Santander dice que:

“La imputacion contra Banco Santander que se establece en el propio Pliego de cargos, segun lo
expuesto anteriormente, exigiria una triple pirueta juridica [sic), a saber: Banco Santander, que
jamas ocupd el puesto de consejero en Avalmadrid, pese a ser socio protector, acaba resultando
imputado como consecuencia de ser sucesor universal de quién si fue consejero, es decir, Banco
Popular, cuya imputacion, a su vez, pese a haber sido nombrado con posterioridad a junio de
2014, solo se justificaria en la circunstancia de haber sido miembro de la Comisidn de Riesgos,
pese a NO [sic] haber sido miembro como ha quedado demostrado, pues, Banco Popular nunca

fue miembro de Ja Comisién Delegada de Riesgos”

a3 Alegaciones que consideran a varios expedientados representantes de un
socio protector, negandoles la condicion de consejeros y equiparandolos a
los representantes personas fisicas

Finalmente, varios expedientados*’ insisten en la idea -ya abordada en el Pliego de
cargos- de que ellos actuaban como representantes de un socio protector y no
propiamente como consejeros, viniendo a negar asi su legitimacion pasiva para ser parte
del presente expediente en tanto que la potestad sancionadora aqui ejercitada no se
extiende sobre los representantes personas fisicas.

b. Valoracion de las alegaciones

b.1 Sobre la alegacion de Accionariado y Gestion, S.L.

47 D, Jestis Alejandro Vidart-Anchfa (folios 7.063 y 7.064 y 7.087 a 7.093, donde el expedientado explica, entre otras
cosas, que antes del afio 2010 no era completamente pacifico que sdlo pudiese haber un Unico representante
persona fisica y que él creia actuar en esa condicidn); D. Juan Pablo Lazaro Montero de Espinosa (folios 7.096 y
7.097 y 7.100 y 7.101); D. Fernando Rodriguez Sousa (folios 7.211y 7.272 a 7.274); D. Jests Martin Sanz (folios
7.471y 7.472y 7.515 a 7.516); y D. José Maria Rotellar (folios 7.965 y 7.966, en los que defiende que su posicién
debe ser equiparada a la de un representante persona fisica, al tratarse su situacién de un tertium genus
equiparable a efectos sancionadores al representante persona fisica). En anélogo sentido se expresa la Camara
Oficial de Comercio e Industria de Madrid (folios 6.837 a 6.840).
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Se estima.

A la vista de la referida alegacion, esta Instruccion ha comprobado con la informacion
publicada por el Registro Mercantil (folio 8.936 y ss.) que, al tiempo de dictarse el acuerdo
de incoacién del presente expediente, Accionariado y Gestiéon, S.L. se habia disuelto y
liguidado y su personalidad juridica se habia extinguido, sin que conste que haya habido
continuidad de la actividad que la citada sociedad venia llevando a cabo.

Procede, por tanto, el sobreseimiento y archivo del presente procedimiento respecto
de Accionariado y Gestion, S.L.

bh.2 Sobre la alegacion del Banco Santander

Se desestima.

(i) Cuando se dicto el acuerdo de incoacién del presente expediente, el Banco Popular
mantenia su personalidad juridica, siendo durante la tramitacion del mismo, y no antes,
cuando se produjo la extincidén de su personalidad juridica (folios 4.824 y ss.). Ademas,
esa extincién de la personalidad juridica del Banco Popular tuvo lugar como resultado de
una fusion por absorcion, en la que otra entidad (el Banco Santander) sucedio
universalmente a la entidad absorbida, continuando con |a actividad de ésta.

En efecto, la fusién del Banco Santander (como absorbente) sobre el Banco Popular
(como absorbida) se culminé el 28 de septiembre de 2018, fecha en la que se produjo la
consiguiente extincién de la personalidad juridica del Banco Popular. Para analizar esa
extincion de la personalidad juridica, hay que partir necesariamente de la regulacion que
la Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre modificaciones estructurales de las sociedades
mercantiles, y, en conceto, su articulo 23, hace del instituto de la fusion de las sociedades
mercantiles.

Conforme al mismo, la consecuencia ope legis de toda fusién por absorcion es que la
sociedad absorbente sucede universaimente a la absorbida en todo su patrimonio,
incluyendo activos y pasivos. La aplicacién de dicho régimen al caso que nos ocupa
determina que el Banco Santander ha sucedido universalmente al Banco Popular en sus
derechos y obligaciones, incluyéndose entre los pasivos adquiridos por la absorbente
los derivados de posibles sanciones a imponer como consecuencia de conductas
previas de la absorbida. Asi lo aclara la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea en el caso Modelo Continente Hipermercados, de 5 de marzo de 2015 (TJCE
2015/99), en la que, en respuesta a la cuestidn prejudicial planteada por el 6rgano
jurisdiccional nacional, concluye que:

“En consecuencia, procede responder a las cuestiones prejudiciales primera a tercera que el
articulo 19, apartado 1, de la Directiva 78/855 (...) debe interpretarse en el sentido de que una
“fusion por absorcion”, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la mencionada Directiva, supone
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la transmisidn a la sociedad absorbente de la obligacion de pagar una multa impuesta mediante
resolucion firme posterior a dicha fusion por infracciones del Derecho del trabajo cometidas por

la sociedad absorbida antes de la citada fusién.”

Dicha Sentencia niega la posibilidad de considerar extinguida la responsabilidad en esos
casos, ya que:

“esa extincion contradice la propia naturaleza de una fusién por absorcion, como se define en el
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 78/655 (...), puesto que, segtn la citada disposicién, una
fusion de ese tipo consiste en una transmisién de la totalidad del patrimonio de la sociedad
absorbida a la sociedad absorbente.”

Y que:

“Si no se transmite a la sociedad absorbente la responsabilidad por infracciones de la sociedad
absorbida consistente en el pago de una multa por dichas infracciones, se veria desprotegido el
interés del Estado miembro cuyas .autoridades competentes impusieron la multa. En esas
circunstancias, procede sefialar {...) que si se excluyera la transmision de dicha responsabilidad,
una fusién constituiria un medio para que una sociedad escapara de las consecuencias de las
infracciones que hubiera cometido, en perjuicio del Estado miembro de que se trata o de otros

eventuales interesados.”

En el mismo sentido, cabe citar la jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo*®
y de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional®, que considera
que, para apreciar la transmisién de la responsabilidad administrativa, lo relevante es que
la entidad resultante sea continuadora de la que en su dia cometié los hechos por los que
se ha sancionado, como sucede en los supuestos de fusién con sucesién universal, como
el presente.

A este respecto, merece la pena detenerse en la Sentencia de 22 de febrero de 2018, en
la que la Audiencia Nacional enjuiciaba la imposicién de una sancién a Banca Civica por
parte de la CNMYV, siendo destacable que (i) el expediente se inco6 a Caixabank, que
habia absorbido a Banca Civica dos afios antes, (ii} que, al tiempo de cometerse la
infraccién por la segunda, no existia unidad econémica ni relacién alguna entre ambas
entidades, y que (iii} la referida fusién tuvo un motivo econémico licito, sin que se hubiese
utilizado la fusién por absorcién como forma para burlar la aplicaciéon de la normativa
sancionadora.

A pesar de estas tres circunstancias, la Audiencia Nacional confirmé la sancion
entendiendo que lo relevante es que la entidad resultante sea continuadora de la que en
su dia cometid los hechos, en la medida en que el negocio financiero en cuyo seno se
produjeron las infracciones hubiese sido transmitido en bloque a la entidad resultante
como consecuencia de la fusién y de la sucesién universal derivada de la misma.

48 por ejemplo, Sentencias de 16 de diciembre de 2015 (RJ 2016\172) y 15 de marzo de 2017 (RJ 2017\1319).

49 por ejemplo, Sentencias de 3 de mayo de 2016 (JUR 2016\129671), 4 de octubre de 2017 (JUR 2017\289656), 2
de noviembre de 2017 (JUR 2017\309180) y 22 de febrero de 2018 (JUR 2018\72411).
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De lo anterior se deriva, por tanto, que si la entidad absorbente es continuadora del
negocio que venia desempefiando la absorbida —pues el mismo se habria transmitido en
blogue-, habra transmisién de la responsabilidad administrativa.

(i) Pues bien, si se traslada esta jurisprudencia al caso concreto, resulta publica y
notoria la existencia de una continuidad entre la absorbente y la absorbida, ya que:

El Banco Santander ha absorbido al Banco Popular, que se ha extinguido, siendo el
primero sucesor universal del segundo y habiendo asumido en blogue su patrimonio
y, por lo tanto, su negocio.

Asi, ademas de lo expuesto sobre el régimen legal de transmision aplicable en estos
casos, en el provecto de fusidon aprobado por los consejos de administracion del
Banco Santander y el Banco Popular gque se hizo publico el 24 de abril de 2018% se
puede leer que la fusién “es necesaria de cara a alcanzar el pleno potencial de las
sinergias de costes e ingresos derivadas de la adquisicion del Grupo Banco Popular”y
que “se llevard a cabo mediante la absorcién de Popular por Santander, con extincion,
via disolucién sin liquidacion, de aquélla y la_transmision en bloque de todo su
patrimonio a ésta, que adquirird, por sucesion universal, la totalidad de los derechos y
obligaciones de Popular”, de donde se sigue que el Banco Santander va a continuar
con el negocio que venfa desarrollando el Banco Popular, lo que actualmente —como
decimos— es un hecho notorio.

“Una muestra adicional de esa continuidad econdémica y empresarial es que, tras la

culminacién de la fusion el Banco Santander va a continuar operando bajo la marca
del Banco Popular’’, cuyo mantenimiento se prevé que dure al menos varios meses®?.

Pero es que, a mayor abundamiento, esa continuidad viene de un compromiso del
Banco Santander muy anterior a la fusién. En concreto, en la nota de prensa que el
Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria publicéd el 7 de junio de 2017 con
ocasién de la resolucién del Banco Popular®®, dicho organismo explicaba que “el
objetivo de esta venta es atajar los problemas derivados de la inviabilidad de Banco
Popular, garantizar la continuidad de las actividades desarrolladas por la entidad y
proteger a los depositantes de Banco Popular”, detallando que:

“Banco Santander se compromete en el contrato de compraventa a tomar las medidas necesarias

para garantizar la continuidad de las actividades, servicios y operaciones de Banco Popular y a
proveer la liquidez necesaria para ello. La operacion es ejecutiva de forma inmediata;, Banco

w
=

o

2

Vid. https://www.santander.com/csgs/Satellite/CFWCSancomQP01/es_ES/pdf/Anuncio_proyecto_com%C3%BAn_fusion_Santander_Popular.pdf
Vid. hitps://www.lavanguardia.com/economia/20180928/452061812640/banco-santander-popular-registro-mercantil.html

Vid. http://www.expansion.com/empresas/banca/2018/06/07/5b18451946163fded 3804608.htmi

Vid. http://www.frob.es/es/Lists/Contenidos/Attachments/518/170607_NP_Popular_Santander.pdf
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Santander es propietario del 100% del capital desde la firma del acuerdo que se ha producido
esta mafiana.”

- Por su parte, en la nota de prensa que ese mismo dia 7 de junio de 2017% publicé el
propio Banco Santander también se manifestaba |a_inequivoca voluntad de esta
entidad de continuar con el negocio gue desarrollaba el Banco Popular, integrandolo
y previendo gue dicha integracién del negocio del Banco Popular generase
determinados beneficios al Banco Santander:

“La integracidn de Banco Santander y Banco Popular reforzara significativamente las franquicias
del Grupo en Espania y en Portugal. En Espafia, la entidad resultante, que operard con la marca
Santander, se convertira en el banco lider en créditos y depdsitos, con 17 millones de clientes.
Tendréd una cuota de mercado en crédito del 20% y una cuota del 25% en pymes, un segmento
clave para el crecimiento de la economia espariola.

Aumentar el negocio de pymes figura entre las prioridades estratégicas del Grupo en Espafia y la
integracion permitira mejorar la diversificacion de la cartera de negocio, con més peso en
segmentos que aportan mayor rentabilidad en un momento positivo del ciclo econdmico. (...)

Esta previsto que la operacién genere un retorno sobre la inversicn del 13-14% en 2020 y un
aumento del beneficio por accién en 2019. La entidad resultante aumentara su rentabilidad y
generara sinergias de costes cercanas a los 500 millones de euros anuales a partir de 2020, con
ratios de eficiencia entre los mejores del sector en Espana y Portugal, y un mayor potencial de
crecimiento de ingresos.

La adquisicién de Banco Popular cumple con los criterios estratégicos y financieros de inversicn,
y se espera que refuerce los principales ratios de evolucion del negocio del Grupo. También estd
alineada con el compromiso del banco de hacer compras que complementen las franquicias en

sus mercados principales cuando generen valor para sus clientes y accionistas.”

A la luz de todo lo anterior, puede afirmarse que el Banco Santander, como sucesor
universal, es continuador del negocio del Banco Popular y que no concurre quiebra
de la continuidad econémica que impida la transmisibilidad de la responsabilidad
administrativa.

Consecuencia légica de todo ello es, en fin, que la responsabilidad administrativa
atribuible al Banco Popular debe considerarse transmitida al Banco Santander.

(iii) Y en nada obsta a lo anterior que el Banco Santander afirme que no fue dicha
entidad la que decidié resolver el Banco Popular, que, tras la resolucién, se generd
una nueva estructura de propiedad (un nuevo capital que fue vendido al Banco Santander)
y unos huevos érganos de administracién y alta direccién, o que la continuidad de la
personalidad juridica debe entenderse sélo a unos efectos y no a otros.

5 Vi, https://www.santander.com/csgs/StaticBS?blobcol=urldatadblobheadername1=content-type&blobheadername2=Content-
Disposition&blobheadername3=applD&blobheadervaluei=application %2F pdf&blobheadervalue2=inline % 3Bfilename %3D707 %
5C892%5CSantanderBancoPopular_es.pdf&blobheadervalue3=santander.wc. CFWCSancomQP01&blobkey=id&blobtable=Mun
goBlobs&blobwhere=1278741495223&ssbinary=true
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Para empezar, porque es irrelevante que el Banco Santander no decidiese resolver el
Banco Popular. Lo Unico relevante es que decidié hacer una oferta para adjudicarse la
entidad vy, tras ello, decidié llevar a cabo una fusién por absorcién en virtud de la cual
devino sucesor universal de dicha entidad y continuadora de su actividad. Ademas, los
cambios que esgrime la expedientada (nueva estructura de capital y nuevos érganos de
administracién y direccion) responden a cambios organizativos y patrimoniales de una
entidad que, por profundos que puedan ser, no pueden hacer que la responsabilidad por
la comisién de infracciones administrativas desaparezca o se desvanezca, tal y como
exponen, entre otras, las Sentencias antes citadas.

Finalmente, las afirmaciones de la expedientada de que la continuidad de la
personalidad juridica del Banco Popular tras el proceso de resolucion no lo es a
todos los efectos carecen de fundamento, a juicio de esta Instruccién.

No puede aceptarse que la expedientada pretenda entender la continuidad de la
personalidad juridica del Banco Popular para lo que le beneficia (personalidad juridica,
continuidad de la marca, el negocio, los depédsitos, los clientes, etc.), pero no para aquello
que le pueda perjudicar (en este caso, la pervivencia de la personalidad a efectos
sancionadores). No tiene sustento la afirmacién de la expedientada segin la cual la
continuidad de la personalidad juridica debe exclusivamente restringirse a algunas
cuestiones que excluyen la responsabilidad administrativa de la entidad. Ef hecho de que
el mecanismo de resolucién aplicado tuviese como finalidad mantener la continuidad de
las funciones esenciales del Banco Popular no implica que la pervivencia de la
personalidad juridica pueda compartimentarse y entenderla existente para unas
cuestiones y no para otras, porque la personalidad juridica de un individuo opera en todas
las facetas del trafico juridico, y no selectivamente en las que se deseen.

Y es que, ligado a lo anterior, lo que el Banco Santander pretende, en definitiva, es dotar
al mecanismo de resolucién aplicado al Banco Popular (venta del negocio de la entidad)
de un efecto de amnistia administrativa que no se prevé en la normativa.

De hecho, la Ley 11/2015, de 18 de junio, de recuperacion y resolucién de entidades de
crédito y empresas de servicios de inversidn, prevé expresamente en su articulo 26.7,
precisamente para el instrumento de resolucion que resulté de aplicacion en el caso del
Banco Popular, una suspensién temporal de un concreto tipo sancionador [el articulo
92.m) de la Ley 10/2014, referido a la adquisicion de participaciones significativas
incumpliendo los requisitos legamente exigidos para ello]. En vista de ese dato, resulta
todavia mas evidente que debe excluirse ese efecto buscado por la expedientada, y que,
si el legislador hubiera querido darle al proceso de resolucion de una entidad un efecto
de amnistia administrativa generalizada ante cualquier infraccién cometida, lo habria
previsto expresamente en la Ley.
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(iv) Por Gltimo, debe rechazarse el alegato del Banco Santander segun el cual en el
Pliego de cargos se hace una “triple pirueta juridica” al mantener la imputacién frente al
Banco Santander a pesar de que —a su decir- se darian los requisitos para su exclusién
del expediente.

En primer lugar, la imputacién del Banco Santander a titulo de sucesor universal del Banco
Popular no es ninguna “pirueta juridica”, sino la solucién legal que nuestro ordenamiento
juridico da cuando una entidad que ha incurrido en responsabilidad administrativa es
absorbida por otra que contintia con la actividad de la primera. Solucién que ha sido, por
lo demas, aplicada por una reiterada doctrina jurisprudencial de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo.

En segundo lugar, es indiscutido que el Banco Popular fue consejero de Avalmadrid,
siendo irrelevante que el Banco Santander lo fuese, o no, una vez claro que esta en el
presente expediente Unicamente en su condicién de sucesor universal del Banco Popular.

Y en tercer lugar, y en contra de lo que afirma el Banco Santander, el Banco Popular si
fue miembro de un 6rgano con competencias en materia de riesgos. En concreto, el
Banco Popular formé parte de la Comision de Riesgos a través de sus representantes
Dofia Marfa Ruiz Jarillo y D. César Pérez Sanchez, quienes en un primer momento
asistieron como invitados a las reuniones y, luego, como miembros de pleno derecho del
6rgano, tal y como se observa en las actas de las reuniones de dicho érgano que obran
en el expediente®,

Debe, en consecuencia, desestimarse la alegacion formulada por el Banco Santander.

55 Cabe citar, en este sentido, las actas de fecha 21 de abril de 2015 (folios 3.183 a 3.214), 5 de mayo de 2015 (folios
3.215 a 3.250), 19 de mayo de 2015 (folios 3.251 a 3.300), 2 de junio de 2015 (folios 3.301 a 3.313), 30 de junio
de 2015 (folios 3.314 a 3.322), 8 de septiembre de 2015 (folios 3.352 a 3.358), 22 de septiembre de 2015 (folios
3.359 a 3.368), 6 de octubre de 2015 (folios 3.369 a 3.379), 20 de octubre de 2015 (folios 3.380 a 3.396), 17 de
noviembre de 2015 (folios 3.397 a 3.404), 1 de diciembre de 2015 (folios 3.405 a 3.415), 15 de diciembre de 2015
{folios 3.416 a 3.424), 19 de enero de 2016 (folios 3.425 a 3.431), 16 de febrero de 2016 (folios 3.432 a 3.438), 1
de marzo de 2016 (folios 3.439 a 3.448), 15 de marzo de 2016 (folios 3.449 a 3.462), 29 de marzo de 2016 (folios
3.463 a 3.470), 12 de abril de 2016 (folios 3.471 a 3.476), 26 de abril de 2016 (folios 3.477 a 3.483), 24 de mayo
de 2016 (folios 3.448 a 3.488), 7 de junio de 2016 (por delegacion, folios 3.489 a 3.492), 21 de junio de 2016 (folios
3.493 a 3.498), 6 de septiembre de 2016 (folios 3.506 a 3.512), 20 de septiembre de 2016 (folios 3.513 a 3.520),
21 de septiembre de 2016 (folios 3.521 a 8.523), 18 de octubre de 2016 (folios 3.524 a 3.530), 26 de octubre de
2016 (folios 3.531 a 3.535), 8 de noviembre de 2016 (folios 3.536 a 3.539), 22 de noviembre de 2016 (folios 3.540
a 3.547), 13 de diciembre de 2016 (3.548 a 3.550), 17 de enero de 2017 (folios 3.551 a 3.556), 14 de febrero de
2017 (folios 3.560 a 3.564), 28 de febrero de 2017 (folios 3.570 a 3.576), 14 de marzo de 2017 (folios 3.577 a
3.582), 28 de marzo de 2017 (folios 3.583 a 3.587), 7 de.abril de 2017 (folios 3.588 a 3.590), 25 de abril de 2017
(folios 3.591 a 3.595), 9 de mayo de 2017 (folios 3.596 a 3.604), 19 de mayo de 2017 (folios 3.605 a 3.607), 20 de
junio de 2017 (folios 3.608 a 3.613), 4 de julio de 2017 (folios 3.614 a 3.619), 18 de julio de 2017 (folios 3.620 a
3.622), 25 de julio de 2017 (folios 3.623 a 3.629), 26 de septiembre de 2017 (por delegacion, folios 3.630 a 3.635),
10 de octubre de 2017 (folios 3.636 a 3.648), 7 de noviembre de 2017 (folios 3.650 a 3.658), 21 de noviembre de
2017 (por delegacion, folios 3.654 a 3.657), 28 de noviembre de 2017 (folios 3.658 a 3.659), 5 de diciembre de
2017 (folios 3.660 a 3.664), 11 de enero de 2018 (folios 3.665 a 3.668), 20 de marzo de 2018 (folios 3.669 a 3.676),
17 de abril de 2018 (por delegacién, folios 3.677 a 3.686), 20 de abril de 2018 (folios 3.687 a 3.690), 11 de mayo
de 2018 (folios 3.691 a 3.693) y 5 de junio de 2018 (folios 3.699 a 3.701).
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b.3 Sobre las alegaciones que consideran a varios expedientados
representantes de un socio protector, negandoles la condicion de
consejeros y equiparandolos a los representantes personas fisicas

Se desestiman.

Ya se explicé en el Pliego de cargos, al que nos remitimos en este punto, que la posicion
juridica de los representantes personas fisicas esta claramente diferenciada de la de los
consejeros (folios 4.921 a 4.923).

En efecto, los segundos tienen mercantiimente, como se recoge en el Registro Mercantil,
la condicion de administradores y han sido nombrados como tales siguiendo los
procedimientos societarios correspondientes, mientras que los primeros son, como
también se recoge en el Registro Mercantil, representantes personas fisicas de personas
juridicas administradoras, nombrados, por lo tanto, por éstas para poder representarlas
en el Consejo de Administracion de la Entidad. Ademas, dado que una persona juridica
no es, en ultima instancia, sino una ficcién juridica a través de la que se atribuye
personalidad juridica a una organizacién de intereses colectivos, si dicha persona juridica
ostenta el cargo de consejera s6lo puede comparecer e intervenir en el Consejo de
Administracion a través de una persona fisica, que es el representante persona fisica. De
esta forma, en los casos en que se hombra a un representante persona fisica no hay
dualidad de personalidades con la persona juridica consejera que lo ha designado, ni, en
consecuencia, tampoco de votos, siendo asi que, como revelan las actas aportadas al
expediente (folios 1.767 y ss.), el voto emitido en el Consejo por el representante persona
fisica es un solo voto y que éste se considera formulado por la persona juridica consejera,
gue es quien ostenta formalmente la condicién de administrador.

A este respecto, no puede prosperar el argumento de algunos expedientados segun el
cual antes del afio 2010 no era completamente pacifico que sélo pudiese haber un Unico
representante persona fisica y que ellos crefan actuar en esa condicion. Asl, la supuesta
polémica acerca de si antes del afio 2010 se permitia mas de un representante persona
fisica, o no, es irrelevante por varias razones. La principal es que los hechos aqui
relevantes ocurrieron a partir del 1 de enero de 2013, momento en el que es pacifico que
sélo era posible la existencia de un unico representante persona fisica, como se indica en
el Pliego de cargos. Pero es que, ademads, tampoco es discutido que, con independencia
de que haya uno o varios representantes personas fisicas, lo que nunca podra haber es
mas de un voto (el del consejero representado), mientras que, en el caso de los
consejeros, cada consejero tiene un voto, lo que explica por qué los expedientados
(consejeros) emitieron su propio voto adicional al del consejero al que dicen representar.

Tampoco puede apreciarse que la situacién de los expedientados (consejeros designados

por socios protectores de la Entidad) dé lugar a una suerte de tertium genus a efectos
sancionadores en virtud del cual se deberfa equiparar su situaciéon a la de los
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representantes personas fisicas. Las categorias mercantiles son aqui plenamente
compatibles con el Derecho Administrativo sancionador y no es preciso —ni, por otro lado,
hay habilitacién alguna para hacerlo— crear nuevas categorias. Los expedientados fueron
nombrados por Avalmadrid como consejeros e inscritos como tales en el Registro
Mercantil, ejercieron las responsabilidades propias del cargo actuando como consejeros,
votaron como consejeros en las reuniones del Consejo de Administracién (de forma
separada y adicional al consejero al que dicen representar) y fueron, en su caso, cesados
como consejeros en Avalmadrid, por 1o que no cabe ninguna duda de que eran consejeros
de una entidad supervisada y llevaban, por tanto, aparejada la sujecién al régimen
administrativo sancionador pertinente.

Por ultimo, debe sefialarse que tampoco obsta a la consideracion de los expedientados
como consejeros el hecho de que: (i) el cargo fuese gratuito, puesto que tal circunstancia
no exime del cumplimiento de los deberes y responsabilidades inherentes a tal funcién
(de hecho, en principio el cargo de administrador es gratuito, como sefiala el articulo 217.1
del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Sociedades de Capital, “LSC”); o que (ii) las sociedades de garantia reciproca
tengan peculiaridades como la existencia de socios protectores, puesto que la
representacion de los mismos en el Consejo de Administraciéon designando consejeros
no difiere significativamente del sistema de representacién proporcional previsto en el
articulo 243 de la LSC, ni, en todo caso, impide que los desighados como consejeros
sean propiamente considerados como tales, con independencia de que su designacion
haya sido a propuesta de un socio protector.

A lo anterior debe afiadirse, en fin, que los expedientados eran perfectamente conscientes
de que estaban desempefiando funciones como auténticos consejeros y no como
representantes personas fisicas, como demuestra el hecho de que uno de ellos (el Sr.
Lazaro Montero de Espinosa), en el turno de ruegos y preguntas de la reunién del Consejo
de Administracién celebrada el 20 de febrero de 2014 (folios 1.824 y 1.825) preguntase
“si existe una cobertura de las responsabilidades de los miembros del Consejo de
Administracién”, a lo que se le contesta que “existe un contrato de seguro de
responsabilidad civil de consejeros y administradores, del que se remitird copia a los
asistentes”. Ademas, en la reunién del Consejo de Administracién del 26 de junio de 2014
hay un punto del orden del dia monograficamente destinado a tratar el seguro de
responsabilidad civil de los administradores (folio 1.863), en el que se lee que:

“El Sr. Secretario_informa _del seguro de Responsabilidad Civil de Administradores y Directivos
actualmente vigente, del que se entreqa copia a los Sres. Consejeros. Asi mismo, informa del
vencimiento del mismo en fecha de 31 de julio de 2014, y que se ha procedido a la oportuna
denuncia del mismo.

Los Sres. Consejeros consideran que Ja suma asegurada es insuficiente, al no cubrir los riesgos

econdmicos de la gestién social, por lo que se aprueba por unanimidad solicitar ofertas para su

renovacion, con una suma asegurada del orden de 30 millones de euros, correspondiendo a la
Comisidn Ejecutiva la seleccidn y contratacidn de la entidad aseguradora.”
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De lo anterior se sigue, como decimos, que habia una total conciencia de en calidad de
qué estaban desempefiando sus cargos los expedientados.

5.2 Tipificacion realizada en el Pliego de cargos

A la vista de los hechos que le sirven de fundamento, sustancialmente coincidentes con
los que han sido declarados probados en la presente Propuesta, el Pliego de cargos
sefiala que tales hechos ponen de manifiesto que Avalmadrid presentaba deficiencias de
control interno cuya correccion le habfa sido previamente requerida por el Banco de
Espafia mediante escrito de requerimientos de fecha 6 de noviembre de 2012.

De la informacién contenida tanto en el Acta y el Informe de inspeccién (folios 34 y ss. y
3.771 y ss.) como en el Informe, de fecha 4 de junio de 2018, a la Comisién Ejecutiva
(folios 17 y ss.), no resulta, continta diciendo el Pliego, que dichas deficiencias pusiesen
en peligro la solvencia o viabilidad de la Entidad, requisito este ultimo, el de la puesta en
peligro de la solvencia o estabilidad, que prevé la norma de tipificaciéon para calificar la
infraccion como “muy grave”, en lugar de “grave”.

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta la remisién que la Ley 1/1994 (articulo
67) realiza al régimen sancionador de la LDIEC, el Pliego de cargos concluye que los
referidos hechos podrian ser constitutivos de la infraccion grave contemplada en el
articulo 5.r) de la LDIEC, que tipifica como tal “[p]resentar la entidad de crédito, o el
grupo consolidable o conglomerado financiero a que pertenezca, deficiencias en su
estructura organizativa, en_sus mecanismos de control interno o en sus procedimientos
administrativos y contables, incluidos los relativos a la gestion y control de los riesgos, una
vez haya transcurrido el plazo concedido para su subsanacion por las autoridades
competentes, y siempre que ello no constituya infraccion muy grave conforme & lo previsto
en el articulo anterior”.

5.3 Resumen y valoracion de las alegaciones formuladas por los expedientados
en materia de tipificacion

La Entidad®® y otros varios expedientados®” distinguen tres elementos objetivos del tipo y
articulan sistematicamente sus alegaciones sobre la base de esa distincidn, alegando en
relacion con esos tres elementos. Otros expedientados®, sin embargo, se centran
Unicamente en el (ltimo de esos elementos (el elemento del plazo de subsanacion).

% Vid. folios 6.173 a 6.198.

57 Por ejemplo, D. Jorge Moran Santor (folios 6.587 a 6.599), la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad

de Madrid (folios 6.921 a 6.948), D. Juan Luis Feméndez-Rubfe§ Lillo (folios 6.981 a 6.984); y, en analogo sentido,
D. José Marfa Rotellar (folios 7.953 a 7.960), D. Valentin Bote Alvarez-Carrasco (folios 7.983 a 7.990) y D. Pedro

Irigoyen (folios 8.015, 8.016 y 8.018 a 8.021).
58 | a Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid (folios 6.836 y 6.837); D. Alfonso Carcasona Garcfa (folios

6.893 a 6.895); D. Jests Alejandro Vidart-Anchia (folios 7.086 a 7.087); D. Juan Pablo Lazaro Montero de Espinosa
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La exposicién que sigue se servira de esa misma sistematica.

5.3.1 Primer elemento del tipo: la presencia de deficiencias en los mecanismos de
control interno, incluidos los relativos a la gestion y control de riesgos

Respecto de este primer elemento objetivo del tipo, distinguiremos, con los
expedientados, entre el requerimiento relativo a la politica de disminucion de la
concentracién de riesgos y el requerimiento relativo al seguimiento del riesgo.

5.3.1.1. En relacién con el requerimiento relativo a la politica de disminucion de la
concentracién de riesgos

a) Resumen de las alegaciones

Sostiene Avalmadrid: (a) que dicho requerimiento tenia por objeto una obligaciéon de
resultado (disminuir la concentracién del riesgo) y que eso es lo Unico relevante a efectos
punitivos: si se ha reducido esa concentracién o no, reduccién que, en opinion de la
Entidad, tuvo lugar; (b) que en el Pliego de cargos se identifica la contravencion de los
acuerdos adoptados por el Consejo de Administraciéon de Avalmadrid el 18 de diciembre
de 2012 con las “deficiencias” a que propiamente se refiere el tipo infractor (Unicas
relevantes en este procedimiento), lo que supone ir mas alla del tenor literal del
requerimiento y contravenir la prohibicién de la analogia en el ambito sancionador;
méaxime cuando, ademas, la politica que se comprometié a aplicar la Entidad era de
caracter general -y, por tanto, susceptible de excepciones—; (c) que el citado acuerdo del
Consejo de Administracién de Avalmadrid era ejecutivo, de modo que deberia entenderse
cumplido el requerimiento ya con dicho acuerdo; (d) que no se adoptaron acuerdos
contradictorios con el limite méximo a que Avalmadrid se habia comprometido respecto
del importe de los avales; y (€) que no puede admitir que hubiera un compromiso de fijar
un limite méximo absoluto de un millén de euros para el importe de los avales sino de
reducir la concentracion de riesgos, por lo que no considera que hubiese dilacion alguna
en el cumplimiento del requerimiento.

Por su parte, los expedientados D. José Maria Rotellar y D. Valentin Bote Alvarez-
Carrasco afiaden a los anteriores argumentos: (a) que a lo que se comprometio
Avalmadrid frente al Banco de Espafia fue a aplicar una cierta politica y ello no implica
necesariamente haberla definido formalmente; (b) que el requerimiento era vago e
impreciso, lo que lo hace inhabil para llenar el tipo infractor y para acarrear consecuencias

(folios 7.131 a 7.132); CEIM Confederacién Empresarial de Madrid CEOE (folios 7.200 a 7.202); D. Fernando
Rodriguez Sousa (folios 7.265 a 7.267); Banco Santander, S.A. (folios 7.309 a 7.31 1); Valoracion y Control, S.L.
{folios 7.367 a 7.369); Participaciones y Cartera de Inversion, S.L. (folios 7.427 a 7.429); Gesmare Sociedad
Gestora, S.L.U. (antes, Mediacién y Diagnésticos, S.A.U.) [folios 7.467 a 7.468] y D. Jests Martin Sanz {folios
7.510a 7.511).
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negativas a su receptor, toda vez que dicho requerimiento no concretaba en qué medida
ni en qué manera se debia aplicar la politica de disminucién de la concentracién de
riesgos, ni definia la magnitud “concentracion en la cartera” ni tampoco indicaba que
Avalmadrid tuviera que modificar la Norma General de Riesgos; {c¢) que la imputacion que
se hace parte de la hipdtesis implicita de que, hasta que la Norma General de Riesgos no
establece una limitacién al importe de los avales, no puede existir una limitacion acordada
con dicho contenido, lo que, a juicio de los citados expedientados, es erréneo, porque
resulta suficiente para modificar la politica de riesgos de una entidad que asi lo acuerde
su 6rgano de administracién, como asi ocurrid con Avalmadrid el 18 de diciembre de
2012;y (d) que, segun se indica en una de las actas obrantes en el expediente, IBERAVAL,
Sociedad de Garantia Reciproca, carece de limitacién cuantitativa al importe maximo de
los avales que presta, lo que confirmaria la posibilidad de mantener una politica de riesgos
que eluda una concentracion excesiva sin la medida que el Pliego de cargos considera
esencial para ello.

b) Valoracion de las alegaciones

Se desestiman.
(i) Clarificacion previa

Con cardcter previo, es preciso salir al paso del reproche que varios expedientados
dirigen al Pliego de cargos segun el cual lo que se achacaria a los expedientados seria no
tanto la existencia de deficiencias sino la contravencion de los compromisos asumidos
por la Entidad frente al Banco de Espafia. Esta clarificacion resulta util tanto a los efectos
de lo que aqui nos ocupa (el requerimiento relativo a la concentracién de riesgos) como a
los efectos del relativo al seguimiento, que se tratara en el epigrafe 5.3.1.2 posterior.

Segun se ha indicado en el epigrafe 3.1 de la presente Propuesta, el Banco de Espafia
formuld un requerimiento en fecha 6 de noviembre de 2012 que fue respondido por la
Entidad mediante carta del posterior 19 de diciembre. En el documento remitido por el
Banco de Espaiia (folios 41 a 44), dirigido al presidente de la Entidad, se relacionaban las
deficiencias detectadas y las medidas para su subsanacién, terminandose dicha
comunicacion solicitando a la Entidad que informase “a la Direccion General de
Supervision, Departamento de Inspeccidn |, de los acuerdos adoptados para su
cumplimiento y del plazo de ejecucion”.

Es decir, que por expresa remisién de dicho documento, para conocer en qué concretas
actuaciones debia materializarse la subsanacién de las deficiencias detectadas, asi como
el plazo para acometerlas, es preciso integrar el escrito de requerimientos de fecha 6 de
noviembre de 2012 con la respuesta al mismo dada por Avalmadrid mediante escrito de
fecha 19 de diciembre de 2012.
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En dicha comunicacién, Avalmadrid concretd las actuaciones que se iban a llevar a cabo
para subsanar las deficiencias detectadas, asi como el plazo para llevarlas a cabo,
comunicacion a la que el Banco de Espafia se aquietd, dando asi por buenas esas
actuaciones y plazos para subsanar las deficiencias que habian sido puestas en
conocimiento de la Entidad. Por ello, cuando se reprocha a los expedientados no haber
cumplido con las actuaciones a que se habian comprometido en el escrito de la Entidad
de 19 de diciembre de 2012 lo que se les esta reprochando es precisamente no haber
subsanado, como se les habia requerido, las deficiencias que les habian sido puestas de
manifiesto por el Banco de Espafa.

De lo anterior se sigue que lo que se esta imputando a los expedientados es la existencia
de deficiencias cuya subsanacién fue previamente requerida, y no el incumplimiento de
su deber de lealtad con el supervisor o de un compromiso descontextualizado que nada
tenga que ver con el requerimiento efectuado.

(i) Valoracién de las alegaciones sobre la politica de disminucién de la
concentracion de riesgos.

Segun se ha sefialado en el epigrafe 3.2 de la presente Propuesta, el requerimiento relativo
a la politica de disminucién de la concentracion de riesgos no era exclusivamente un
requerimiento de resultado, sino también de medios. Asi, segin reconoce la propia
Entidad en su escrito de alegaciones al Pliego de cargos (folio 6.197), “la lectura de los
requerimientos de subsanacion es expresiva, a estas alturas de la exposicion, de que la
obligacion de la entidad era la de aplicar en lo sucesivo una politica de reduccion para el

primer requerimiento”. Por lo ya dicho, no puede, en consecuencia, darse por cumplido
el requerimiento con la mera constatacién de que se haya reducido la concentracion del
riesgo, reduccion que, ademds, y segln se ha visto, tiene lugar de forma constante e
ininterrumpida solo a partir de la modificacién por parte de la Entidad de su Norma
General de Riesgos para incorporar a dicha Norma el Iimite maximo a los importes de los
avales que Avalmadrid habia indicado al Banco de Espafia en su escrito de fecha 19 de
diciembre de 2012.

A este respecto, tampoco pueden estimarse las alegaciones de los expedientados
segun las cuales el Banco de Espafia no requirié la modificacién de la normativa
interna de la Entidad sino simplemente la implantacién de una politica de reduccion
de riesgos. Segun se ha dicho, es preciso integrar el escrito de requerimientos remitido
por el Banco de Espafia el 6 de noviembre de 2012 con la respuesta dada por la Entidad
el siguiente 19 de diciembre (vid. epigrafe 3.1.1 de la presente Propuesta), sefialandose
en dicha respuesta el 1 de enero de 2013 como la fecha de implementacion de una
medida concreta, consistente en incorporar a la Norma General de Riesgos de la Entidad
-que recoge la politica de riesgos de ésta- el acuerdo del Consejo de Administracion de
Avalmadrid de 18 de diciembre de 2012 por el que se limitaba el importe méximo por
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operacion a las cantidades maximas de reaval estatal y autondmico existente en cada
momento (desde 2013, un millén de euros).

El tenor literal de ese escrito de 19 de diciembre de 2012 permite, a su vez, descartar
otro de los argumentos aducidos por los expedientados; a saber: que el referido
requerimiento se deberia dar por cumplido ya con el mencionado acuerdo del Consejo
de Administracién de Avalmadrid de 18 de diciembre de 2012, que, segun dicen los
expedientados, tenia caracter ejecutivo y hacia innecesaria cualquier otra medida. Y
es que, si eso fuera asi, y el requerimiento hubiese estado ya cumplido con el acuerdo de
18 de diciembre de 2012, no se entiende por qué, en su referido escrito de 19 de
diciembre, la Entidad no dijo que el requerimiento se encontraba ya cumplido®, ni qué se
comprometia Avalmadrid a tener implementado el 1 de enero de 2013.

A lo anterior debe afiadirse, saliendo al paso de las alegaciones en contrario formuladas
por los expedientados, que desde el 1 de enero de 2013 hasta el 29 de julio de 2014 la
Entidad si adopté acuerdos contradictorios con el requerimiento efectuado -
integrado, de acuerdo con lo antes razonado, con aquello a que la Entidad se
comprometié en su respuesta de 19 de diciembre de 2012-:

- Para empezar, porque en ninguna de las sesiones del Consejo de Administracién de
Avalmadrid que tuvieron lugar durante el citado periodo se acordé modificar la Norma
General de Riesgos de |a Entidad en el sentido antes expuesto. En particular, en la
reunion del Consejo de Administracion de 12 de febrero de 2013 se decidié posponer
la actualizacién del manual de politica de riesgos y del manual de seguimiento de
riesgos. Dice la Entidad que esa posposicidon “tenia sentido operativo, al estar
pendiente y ser inminente en el tiempo la aprobacién del Plan Estratégico”, que se
llevo a cabo el 28 de mayo de 2013. Dejando ahora al margen que tampoco en esta
otra fecha se llevé a cabo la modificacion requerida, lo cierto es que la Entidad debio
haber implementado la modificacion en su politica interna el 1 de enero de 2013, y
que si, como ahora afirma, tenfa sentido operativo hacerlo en un momento posterior,
debié haber informado al Banco de Espafia de ello, bien cuando tuvo la facultad de
fijar la fecha de cumplimiento del requerimiento, bien tan pronto como supo de esa
supuesta conveniencia operativa.

- De forma similar, tampoco puede considerarse alineado con el cumplimiento del
requerimiento que el Consejo de Administracién de la Entidad fijase un limite maximo
de operaciones un 75% superior al limite de reafianzamiento, que, ademas, podia
superarse para operaciones en vigor, o que dicho Consejo admitiese la posibilidad de
permitir refinanciaciones o novaciones superiores a los dos millones de euros para
esas operaciones. Y ello porgue, por mas que la politica de no conceder riesgos por

Como, sin embargo, ha hecho, por ejemplo, en su escrito de contestacion a los requerimientos de fecha 27 de
julio de 2018 (folios 785 a 909), en que responde a varios de los requerimientos efectuados manifestando que, en
su opinién, alguno de ellos se encuentra “cumplido” o en situacion de “desarrollo inmediato”.
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encima del limite maximo de reafianzamiento tuviese caracter general, y admitiese,
por ello, excepciones, una politica de riesgos que contempla un limite maximo un 75%
superior al limite de reafianzamiento y que incluso permite superar el limite maximo
general cuando se trate de operaciones en vigor no es el marco normativo interno -
exigido por el requerimiento- idéneo para asegurar en todo caso la efectiva reduccion
de la concentracidn del riesgo nhi es, desde luego, lo que se le comunicd por parte de
la Entidad al Banco de Espaia.

Debe negarse también que el requerimiento fuese vago e impreciso, como denuncian
algunos de los expedientados. Segun se ha visto (epigrafe 3.1 de la presente Propuesta),
el escrito de requerimientos remitido por el Banco de Espafia en fecha 6 de noviembre de
2012 (folios 41 a 44) identifica las deficiencias y requiere a la Entidad su subsanacion,
proponiendo una serie de medidas y remitiendo a la respuesta de la Entidad para la
determinacion de las concretas actuaciones en que debia materializarse dicha
subsanacion, asi como el plazo para acometerlas. De ese modo, el escrito de
requerimientos de 6 de noviembre de 2012, integrado con la respuesta de la Entidad del
siguiente 19 de diciembre, permite conocer con precision las actuaciones de subsanacion
gue debian llevarse a cabo, entre las que indudablemente estaba la incorporacion a la
Norma General de Riesgos del limite maximo por operacién financiera, como revela la
mera lectura de ambos escritos.

Por las razones ya explicadas anteriormente, deben también rechazarse las alegaciones
de los expedientados relativas a la supuesta innecesariedad de incorporar la limitacién
del importe de los avales en la Norma General de Riesgos de la Entidad. En particular, se
ha sefialado ya anteriormente que el requerimiento exigia la modificacién de la Norma
General de Riesgos y que, ademds y en cualquier caso, la disminucién de la concentracion
del riesgo ocurrié de forma constante e ininterrumpida a partir del segundo semestre de
2014, coincidiendo precisamente con la modificacién de la Norma General de Riesgos.

E igual suerte desestimatoria deben correr las alegaciones que pretenden una
comparacién con la politica de concentracién de riesgos de la sociedad de garantia
reciproca IBERAVAL, toda vez que lo que se analiza en el presente expediente es si
Avalmadrid cumplié los dos concretos requerimientos que le fueron dirigidos en
noviembre de 2012, para lo que resultan intrascendentes las politicas de riesgos que
puedan tener otras sociedades de garantia reciproca, segun se indicé ya en la providencia
de prueba, de fecha 10 de mayo de 2019 (folios 8.805 a 8.808).

Finalmente, por lo que respecta al hecho de que la Entidad haya podido adoptar medidas
adicionales a las requeridas, eso es algo gue serd valorado oportunamente al tratar de
la determinacion de la sancién (epigrafe 7 de la presente Propuesta), sin que tal
circunstancia desvirtlie la constatacion de la efectiva existencia de las deficiencias
puestas de manifiesto por la Inspeccion.
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5.3.1.2 En relacién con el requerimiento relativo al seguimiento del riesgo

a) Resumen de las alegaciones

Alega Avalmadrid: (i) que lo unico relevante a efectos punitivos es si se adoptaron, o no,
las medidas requeridas, y dichas medidas se adoptaron, segin admite el propio Pliego
de cargos, no pudiendo identificarse, so pena de vulnerar la prohibicién de analogia, la
no adopcion de tales medidas con la deteccion de algunos fallos concretos en la efectiva
aplicacion de las mismas; (ii) que, al decirse en el acuerdo de incoacion y en el Pliego de
cargos que este requerimiento no esta plenamente atendido se esta reconociendo que al
menos se ha cumplido parcialmente, por lo que, en todo caso, la entidad del
incumplimiento seria menor; (iii) que el dmbito sancionador rige el principio de minima
intervencién, que aconseja evitar el castigo de conductas que pueden ser objeto de
medidas menos invasivas; (iv) que puede discutirse que en la ejecucion del proceso de
seguimiento del riesgo haya habido fallos, pero resulta incuestionable el esfuerzo de la
Entidad en dar cumplimiento al requerimiento y, ademas, en controlar que se cumple; (v)
gue existen discrepancias internas en el Banco de Espafia a la hora de calificar las
deficiencias detectadas en esta materia como incumplimiento, ya que el Acta y el Informe
de Inspeccion no las califican asi, pero el Informe a la Comisién Ejecutiva si; (vi) que los
defectos en la aplicacién de los manuales de seguimiento del riesgo no pueden ser objeto
de sancién, porque bastaria que existiera un minimo fallo para justificar la imposicion de
una sancién; (vii) gue el nimero de operaciones afectadas por las deficiencias relativas al
seguimiento del riesgo debe verse significativamente reducido, segun lo ya explicado en
el anterior epigrafe 3.2.2 de la presente Propuesta; y (viii) que varias de las deficiencias
imputadas son ajenas al requerimiento®.

Por su parte, el expedientado D. Pedro Irigoyen alega: (i) que hay una desvinculacion entre
la conducta imputada y el tipo infractor, porque, mientras que la imputacion del Pliego de
cargos se refiere a la aplicacion practica de mecanismos y procedimientos, la conducta
tipica se refiere a deficiencias en el disefio de dichos mecanismos y procedimientos; (i)
que, al no haber una normativa que defina un contenido obligatorio para los informes de
seguimiento del riesgo, no cualquier omisién, sino sélo la omisién de un contenido
esencial para que tales informes puedan cumplir su funcién, podria servir de base para la
imputacién de una infraccion, pero tal omision no ha tenido lugar en el presente caso; (iii)
gue no basta con que se hayan detectado fallos, sino que éstos deben ser de suficiente
entidad cuantitativa como para el que mecanismo o procedimiento pueda considerarse
deficiente, pero en el presente caso no se ha probado el caracter significativo de las
deficiencias (ni siquiera se indica el porcentaje que las operaciones afectadas por las
deficiencias representan sobre el total de operaciones); y (iv) que la imputacién objeto del

50 En este sentido, se refiere la Entidad a las deficiencias relativas a: (i) la periodicidad (el requerimiento se referia a
los riesgos en vigilancia especial, y no a todos los riesgos); (i) el rating interno deficiente; (jil) la actualizacion de
las partidas contables sin andlisis; (iii) la revision de alertas externas; (iv) la ausencia de decisiones y conclusiones
claras; y (v) la clasificacién crediticia.
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presente expediente no puede fundarse en el Informe de Inspeccién, toda vez que en éste
se dice (folio 3.779) que la Inspeccién no revisé especificamente el cumplimiento por parte
de la Entidad de las politicas, la organizacion y sus procedimientos establecidos en
materia de riesgo de crédito.

b) Valoracién de las alegaciones

Se desestiman, por las razones que a continuacion se exponen.

1 Es preciso comenzar subrayando que, contrariamente a lo que alegan los
expedientados, los fallos y deficiencias en la _aplicacion de la politica de mejora del
seguimiento del riesgo si son susceptibles de ser sancionados, pues, de otra manera, el
requerimiento habria quedado en algo puramente formal y vacio de contenido. Cuando
se formula un requerimiento —como el aqui analizado- para mejorar los procesos de
seguimiento del riesgo no se estd buscando exclusivamente que la Entidad adopte
formalmente una determinada politica interna, sino, ademas, que dicha politica sea objeto
de una aplicacién real efectiva, pues lo contrario seria burlar la capital importancia que el
seguimiento del riesgo tiene como herramienta fundamental y esencial para la gestion
sana y prudente de las entidades.

2 Ademas, y en contra de lo que dan a entender los expedientados, e/ tipo infractor no
requiere en absoluto que las deficiencias detectadas sean reiteradas, recurrentes o que
representen un determinado porcentaje respecto del total de operaciones que realiza la

Entidad. Ello es completamente légico si se tiene en cuenta que el desvalor de la conducta
tipica aqui considerada reside principalmente en no haber subsanado deficiencias que
habian sido previamente advertidas por el supervisor, no en que esas deficiencias sean,
ademas, generalizadas o particularmente significativas respecto del total de operaciones,
lo que, en su caso, podria suponer un elemento de agravacién de la conducta. En
consecuencia, el tipo infractor que resulta aqui de aplicacién no exige que las deficiencias
detectadas sean significativas o que tengan caracter recurrente.

Sin petjuicio de ello, y segun se ha explicado también anteriormente (epigrafe 3.2.2 de la
presente Propuesta), el nimero de operaciones afectadas por deficiencias concernientes
al requerimiento del seguimiento del riesgo ha quedado significativamente reducido (37
operaciones), o que sera objeto de consideracién a la hora de la determinacion de la
sancién, al igual que el esfuerzo de la Entidad en la subsanacion de las deficiencias
(epigrafe 7 de esta Propuesta).

3 Debe, asimismo, rechazarse la invocacion que hace la Entidad del principio de minima
intervencién, aduciendo la supuestamente escasa relevancia de las deficiencias y el
hecho de que se ha remitido un nuevo requerimiento para la subsanacién de las mismas
(folio 706).
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Al respecto, procede poner de relieve que, como sefiala la jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo (entre otras, Sentencia de 13 de febrero de 2008 [RJ 2008\2973]), dicho
principio esta dirigido al legislador, y no a quien aplica la norma, que tiene que cefiirse al
principio de legalidad.

Pero es que, ademas, en todo caso y al margen de lo anterior, ni puede considerarse que
la relevancia del incumplimiento sea escasa (de hecho, la infraccién esta legalmente
calificada como “grave” y el tipo infractor conlleva haber desobedecido un previo
requerimiento del supervisor), ni el hecho de que se hayan requerido nuevamente de
subsanacién las deficiencias encontradas obsta a que se inicie un procedimiento
sancionador por la conducta tipica que se ha cometido. No se trata de actuaciones
contradictorias, solapadas o redundantes, como pretenden los expedientados, sino
complementarias: una dirigida a reprimir la conducta tipica ya realizada y otra dirigida a
su subsanacién y a evitar su mantenimiento en el futuro.

4 Debe también rechazarse la alegacidn de los expedientados relativa a la supuesta
existencia de discrepancias internas en el Banco de Esparfia acerca de la calificacion de
las deficiencias _como incumplimientos. En este sentido, procede sefialar que la
calificacion juridica de la conducta a efectos del presente expediente corresponde a esta
Instruccién vy, ya en fase de resolucion, al érgano competente para resolver, que es el
Consejo de Gobierno del Banco de Espafia. A la Inspeccion no le corresponde, ni tiene
por funcion, calificar juridicamente los hechos, razon por la que la diferente terminologia
que a este respecto pudiera emplearse en el Acta de inspeccion, en el Informe de
inspeccién o en el Informe a la Comisién Ejecutiva no resulta relevante ni debe ser objeto
de consideracion a efectos del procedimiento sancionador, procedimiento que
simplemente toma de dichos documentos de la Inspeccién los hechos y la prueba
acreditativa que se deduce de éstos. A ello se afiade que, en todo caso, segun lo
explicado en detalle en el epigrafe 5.1.1 de la presente Propuesta, la Circular Interna
7/2011 no resulta invocable por los expedientados, toda vez que no contiene una
regulacién con efectos ad extra sino directrices de alcance puramente interno, maxime
considerando que se refiere a cuestiones técnicas que nada tienen que ver con lo aqui
alegado.

5 Alegan también los expedientados que algunas de las deficiencias sefialadas en el Pliego
de cargos nho guardan_correlacion con las_identificadas en el requerimiento sobre
sequimiento del riesgo.

Con cardacter previo, es preciso subrayar que la légica conexién que, atendiendo al tipo
infractor, debe existir entre las deficiencias en su dia requeridas de subsanacién y las
constatadas posteriormente, no debe confundirse con una concordancia literal absoluta
entre unas y otras. Es preciso atender a la naturaleza de la deficiencia detectada para
comprobar si la misma persiste, con independencia de que la concreta manifestacion de
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dicha deficiencia pueda guardar alguna diferencia no esencial con la originariamente
detectada.

5.1 Dicho esto, procede comenzar sefialando, respecto de las deficiencias relativas a los
informes _que se elevan al Comité de Seguimiento y Morosidad, que la Entidad viene a
sostener que, en realidad, no son objeto de incumplimiento, por referirse el requerimiento
a procedimientos de seguimiento y registro de riesgo, pero no a otros informes emitidos
en la fase de “recuperacién” del riesgo.

Pues bien, debe aclararse que las mencionadas deficiencias si entran dentro del ambito
del incumplimiento imputado. Asi, para empezar, se trata de una cuestién estrechamente
relacionada con el seguimiento, como por otra parte demuestra el hecho de que en el
requerimiento (folio 43) se identificaban deficiencias en los informes de seguimiento que
el Departamento de Seguimiento y Recuperaciones presenta mensualmente al Comité de
Seguimiento y Morosidad, y en la inspeccién realizada se detecté también que esos
informes presentan deficiencias (folio 4.916). En todo caso y al margen de lo anterior, hay,
sin duda, correspondencia entre las deficiencias sefialadas en el requerimiento y las ahora
detectadas por la inspeccién, de modo que dichas deficiencias si son relevantes a los
efectos del tipo infractor aqui de aplicacion.

5.2 Por lo que respecta a las deficiencias relativas a la periodicidad del seguimiento, los
expedientados alegan que el requerimiento se referia sdlo a riesgos en seguimiento
especial, y no a todo tipo de riesgos. Ahora bien, no se cuestiona, por tanto, que, al
margen de que se den también respecto de otro tipo de riesgos, tales deficiencias ahora
constatadas afectan al seguimiento de los riesgos en seguimiento especial, a los que no
hay duda que se referia el requerimiento. En todo caso, y en relacién con lo antes dicho,
la relevancia material de las deficiencias detectadas (a saber: no cumplir con la
periodicidad a la hora de efectuar el seguimiento) es la misma con independencia del tipo
de riesgo que se analice. A lo que debe afadirse que la propia Avalmadrid aporta
informacién y documentacién que revela que esas concretas deficiencias relativas a la
periodicidad del seguimiento se mantuvieron en el tiempo (por ejemplo, folios 810, 811,
6.527 y 6.530).

5.3 En lo que se refiere a las deficiencias en los informes de seguimiento, los
expedientados denuncian que se incluyen deficiencias que no fueron objeto del
requerimiento del afio 2012, tales como las relativas a ratings internos deficientes,
actualizacién de las partidas contables sin andlisis, revision de alertas externas, y
ausencia de decisiones y conclusiones claras. A este respecto, el requerimiento de 2012
decfa (folio 43) que los informes de seguimiento presentaban, entre otras carencias, la de
que “no recogen todos los aspectos relevantes para concluir sobre la capacidad de pago
del socio, tales como comparacién entre los flujos de caja generados y previstos con los
pagos por el servicio de su deuda bancaria total; y en sus conclusiones no especifican los
aspectos a vigilar”. No se aprecia, pues, por esta Instruccion esa divergencia o falta de
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correspondencia apuntada por los expedientados, toda vez que esas deficiencias a que
éstos se refieren, relativas a la capacidad de pago del socio, resultan reconducibles a las
expresamente incluidas en el tenor literal del requerimiento, que, ademas, habla en
términos ejemplificativos, a lo que se afiade que la propia Avalmadrid tiene dicho, en
relacién con estas deficiencias (folios 811 y 812), que “este aspecto estd relacionado con
la calidad de los informes de seguimiento que se mencionaba en el Escrito de 2012”.

5.4 En lo que respecta a las deficiencias en materia _de clasificacion crediticia, los
expedientados afirman que se incluye una cuestion ajena al requerimiento: la
reclasificacién a instancias del auditor externo. Teniendo en cuenta que la deficiencia
imputada es que “en ocasiones la clasificacion crediticia se realiza con mucho retraso y
en algun caso a instancias de la auditoria externa”, la alegacion no tiene relevancia a
efectos de tipificacién, por cuanto la mencién a que la clasificacion se realiza a instancias
del auditor es un elemento accesorio y no integra el nucleo esencial de la deficiencia (el
retraso en la clasificacion crediticia), cuya correspondencia con el objeto del
requerimiento de 2012 no se cuestiona. En todo caso, se trata de una circunstancia que
sélo concurriria en uno de los acreditados (Asociacion de Empresarios del Henares, folio
4.891), que, de acuerdo con lo dicho por la Inspeccién en su Informe de fecha 24 de mayo
de 2019 (folios 8.951 a 8.955), ya no figura entre las operaciones afectadas por dicha
deficiencia, por lo que la alegacion deviene irrelevante.

6 De igual modo deben rechazarse las alegaciones relativas a que la Unica conducta

tipificada se refiere a deficiencias en el propio disefio de los correspondientes mecanismos
y procedimientos de control del riesgo, y que por ello no tiene relevancia sancionadora la

aplicacion prdctica de dichos mecanismos y procedimientos.

Frente a ello, cabe sefialar que el tipo infractor no se refiere a deficiencias en el disefio de
los mecanismos y procedimientos, ni en modo alguno excluye de su dmbito la aplicacién
practica de esos mecanismos y procedimientos. A lo que literalmente se refiere el tipo
infractor es a “deficiencias en su estructura organizativa, en sus mecanismos de control
interno o en sus procedimientos administrativos y contables, incluidos los relativos a la
gestion y control de los riesgos”. Segun lo argumentado antes, dichas deficiencias
incluyen la falta de cumplimiento, implementacion o aplicacién practica efectiva de tales
mecanismos y procedimientos.

7 Tampoco puede prosperar la alegacion relativa a que, en ausencia de una norma que
fije el contenido de los informes de seguimiento, no es posible sostener que éstos puedan
tener omisiones juridicamente relevantes. Y es que si, como estd acreditado en el
expediente (folios 12, 22, 43, 3.785, 3.786, 3.844, 3.851, 3.866 a 3.868, 3.896, 3.903,
4.890, 4.892 y 4.893), los informes de seguimiento omiten el andlisis de las partidas
contables mas importantes y no recogen aspectos relevantes para concluir sobre la
capacidad de pago del avalado, no consignando decisiones y conclusiones claras, resulta
evidente que dichos informes son deficientes, pues estdn omitiendo informaciones y
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andlisis que resultan esenciales para un correcto seguimiento del riesgo, por no
mencionar que hay casos en los que incluso no consta la formulacién de informe de
seguimiento alguno®'.

Esta Instruccidn entiende, en linea con la Inspeccién, que la realizacion tempestiva de
informes de seguimiento completos y exhaustivos es una herramienta fundamental para
la correcta evaluacién del riesgo, siendo la ausencia de tales informes una deficiencia
clara en los mecanismos de control del riesgo de la Entidad.

8 Por Uitimo, tampoco puede acogerse la alegacidn relativa a que el Informe de Inspeccidn
realizase un mero _andlisis provisional y no centrado en las politicas, organizacion y
procedimientos en materia de riesgo de crédito. Por la Inspeccién se han detectado
deficiencias en los mecanismos de control interno relativos al control de riesgos, que es
precisamente la deficiencia que exige el tipo infractor. Y esas deficiencias estan
debidamente identificadas y documentadas en el expediente, por lo que la alegaciéon no
resulta atendible. En todo caso, el Informe de Inspeccién dice (folios 3.779 y 3.780) que
“el enfoque de la revision se ha centrado en valorar la calidad del analisis del riesgo en la
concesion y en el seguimiento”.

5.3.2 Resto de los elementos del tipo: que las deficiencias hayan sido objeto de un
requerimiento de subsanacion y establecimiento de un plazo.

a) Resumen de las alegaciones

Sostienen los expedientados que las deficiencias por si solas no son suficientes para que
concurra la infraccién imputada, pues el tipo infractor invocado en el Pliego de cargos
exige que un previo requerimiento haya exigido la subsanacion de esas mismas
deficiencias. Y, en este sentido, los expedientados alegan: (a) respecto del primer
requerimiento, que lo que éste requeria de la Entidad era que aplicase en lo sucesivo una
politica de disminucién de la concentracién de riesgos, habiendo mejorado notablemente
la situacién en este aspecto con posterioridad al citado requerimiento; y (b) respecto del
sequndo _requerimiento, que en el presente expediente se imputan deficiencias que no
fueron objeto del requerimiento que en su dia se dirigié a la Entidad en materia de
seguimiento del riesgo.

Asimismo, alegan que el tipo infractor invocado en el Pliego de cargos exige que haya
transcurrido el plazo de subsanacién concedido en el requerimiento sin que tal
subsanacién haya tenido lugar; sin embargo, en el presente caso los requerimientos no
contenian ningun plazo su cumplimiento, de modo que no puede existir infraccion.

81 Asi ocurre en el caso del avalado Gestora Comercial Intemacional, S.L.U. (folios 3.957 y 8.955).
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b) Valoracion de las alegaciones
Se desestiman.

En retacién con la existencia de un requerimiento previo de subsanacién respecto de
esas concretas deficiencias, y por lo que se refiere al requerimiento relativo a la politica
de disminucidn de la concentracién de riesgos, los expedientados no niegan que existiese
un previo requerimiento, limitdndose a subrayar que la situacién posterior al requerimiento
mejord notablemente, cuestién esta que, sin perjuicio de ser objeto de valoracién al tratar
de la determinacion de la sancidn (epigrafe 7), resulta ajena al elemento del tipo infractor
del que aqui se trata. Por otra parte, en cuanto al requerimiento relativo al seguimiento
del riesgo, se alega que debe reducirse el numero de operaciones afectadas y que las
deficiencias ahora imputadas no tienen relacion causal con el requerimiento de
subsanacion, alegaciones que han sido ya analizadas y desestimadas con anterioridad.

En relacion con el plazo para la subsanacion como tercer elemento del tipo, los
expedientados parten de la premisa de que no existia un plazo para subsanar las
deficiencias identificadas en el requerimiento, premisa que es errénea, segln ha quedado
detalladamente explicado con anterioridad en el presente epigrafe 5.3. Segun lo alli
razonado, el 1 de enero de 2013 debieron haber quedado subsanadas las deficiencias
objeto del escrito de requerimientos de 6 de noviembre de 2012.

5.4 Conclusiones

Se mantiene la tipificacién realizada en el Pliego de cargos, siendo desestimadas las
alegaciones de caracter juridico formuladas por los expedientados, tanto las de caracter
general (vid. epigrafe 5.1) como las especificas en materia de tipificacién (vid. epigrafe
5.3), con las unicas excepciones de (i} la alegacion formulada por el expedientado
Sr. Beltran acerca de la prescripcion, respecto de él, de la infraccién imputada,
alegacién que es estimada, lo que determina, respecto del Sr. Beltran el
sobreseimiento y archivo del presente expediente; y (ii) Ia alegacion formulada por
la expedientada Accionariado y Gestion, S.L. sobre la falta de legitimacion pasiva
para ser parte en el presente expediente, que ha resultado igualmente estimada y que
determina el sobreseimiento y archivo del presente expediente respecto de la misma.
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6 Responsabilidad de los expedientados

Habiéndose tipificado el incumplimiento sefialado en los fundamentos juridicos de esta
Propuesta de resolucién como constitutivo de una infraccién grave, procede determinar
la responsabilidad de la Entidad (epigrafe 6.1) y de sus consejeros (epigrafe 6.2), para lo
que se tendrd en cuenta la normativa especificamente aplicable (vid. epigrafe 2 de la
presente Propuesta), asi como los principios de la potestad sancionadora vigentes en el
momento de producirse los hechos objeto del presente expediente, esto es, los principios
recogidos en los articulos 127 a 138 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen
juridico de las Administraciones Publicas y del procedimiento administrativo comun (“Ley
30/1992"), y, en especial, por lo que se refiere a las cuestiones atinentes a la responsabilidad
de los expedientados, en el articulo 130 de dicha Ley (principios que, en todo caso, se
recogen también en la Ley 40/2015).

6.1 Sobre la responsabilidad de la Entidad

6.1.1 Consideraciones generales sobre la responsabilidad de las entidades
financieras

Como se desprende de dichos preceptos, y, en particular, del articulo 130.1 de la Ley
30/1992 —en el mismo sentido, el actual articulo 28.1 de la Ley 40/2015~, la atribucién de
responsabilidad, tanto a personas fisicas como a personas juridicas, se produce bien a
titulo de dolo, en el que lo que prima es la voluntad infractora de obtener un objetivo
predeterminado, bien a titulo de negligencia, entendida como el incumplimiento de la
diligencia exigible a la entidad. Resulta, pues, incontrovertida la vigencia en nuestro
Derecho del principio de culpabilidad en el ambito de la responsabilidad, en general, y de
la responsabilidad de las personas juridicas, en particular.

Aclarado lo anterior, debe sefialarse que la configuracion de las entidades financieras
como centros de imputacién juridica de una actividad disciplinada hace que las
infracciones de dicha normativa les sean igualmente imputables. Teniendo reconocida
capacidad juridica general para todos los efectos del tréfico juridico, también la tienen
para la comision de infracciones administrativas y para responder de ellas. De ahi que la
responsabilidad institucional de las entidades financieras resulte justificada en la medida
en que la obtencion de la autorizacion para operar como tales implica la correlativa
asuncién de la obligacién de cumplir con las normas que regulan este sector, por cuyas
infracciones deben responder. Asi pues, las entidades financieras son responsables en el
ambito administrativo de aguellos hechos y conductas que conculquen la normativa de
ordenacién y disciplina. Asf resulta del articulo 1 de la LDIEC -norma a la que se remite el
articulo 87 de la Ley 1/1994- (en términos andlogos, el articulo 89.1 de la Ley 10/2014)
que establece que: “[ljas entidades de crédito (...) que infrinjan normas de ordenacion y
disciplina incurrirdn en responsabilidad administrativa sancionable con arreglo a lo dispuesto
en el presente Titulo”.
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6.1.2 Sobre la concreta responsabilidad de la Entidad expedientada. Andlisis y
valoracion de sus alegaciones

a. Resumen de las alegaciones

La Entidad alega (folios 6.203 a 6.205) que no ha habido en su conducta dolo ni culpa, y
que ha actuado con el convencimiento de la inexistencia de incumplimientos,
convencimiento que fundamenta en que: (i) el Consejo de Administracion de Avalmadrid
acordé el 18 de diciembre de 2012 fijar un limite general para la concentracion de riesgos;
(i) el 12 de febrero de 2013 el Consejo de Administracion de Avalmadrid aprobd el cambio
de las normas internas en materia de seguimiento de riesgos; (iii) en el Plan Estratégico
de KPMG se daba por modificada la Norma General de Riesgos segun las
recomendaciones del Banco de Espafia; (iv) el Banco de Espafia aceptd eliminar en el
Acta de inspeccion la mencién “no atendido” respecto del primer requerimiento; y (v) en
los Consejos de Administracion y Comisiones Ejecutivas de la Entidad se informaba de la
reduccién de la concentracion del riesgo, ademas de que, desde enero de 2013, se
informaba periédicamente del seguimiento que se hacia a los socios calificados como
dudosos por razones ajenas a la morosidad.

b. Valoracion de las alegaciones

A la vista de las referidas alegaciones de la Entidad, y segun lo dicho en el epigrafe 6.1.1
anterior, el andlisis debe centrarse en si hubo dolo o negligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones por parte de la Entidad, y en si, por tanto, ésta debe ser considerada
responsable. El citado andlisis se realiza a continuacién, adelantando ya desde este
momento que no se aprecia la existencia de dolo, pero si de negligencia, en la
conducta de la expedientada descrita detalladamente en el relato factico que se contiene
en la presente Propuesta (vid. epigrafe 3).

b.1 Para valorar las referidas alegaciones, debe partirse de la doctrina sentada, en relacion
con el principio de responsabilidad de las personas juridicas que consagra el articulo 130
de la Ley 30/1992 (coincidente con el articulo 28 de la Ley 40/2015), tanto por el Tribunal
Constitucional en su Sentencia n° 246/1991, de 19 de diciembre (RTC 1991\246), como
por el Tribunal Supremo en su Sentencia de 20 de mayo de 1992 (RJ 1992\3655). Asi,
dichas Sentencias, refiriéndose especificamente a la capacidad infractora de las
entidades financieras, sefialan de manera clara que el Derecho Administrativo admite la
responsabilidad directa de las personas juridicas, reconociéndoles capacidad infractora.
En este sentido, la primera de las Sentencias citadas dice que:

“Esto no significa, en absoluto, que para el caso de las infracciones administrativas cometidas por
personas juridicas se haya suprimido el elemento subjetivo de la culpa, sino simplemente que ese
principio se ha de aplicar necesariamente de forma distinta a como se hace respecto de las
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personas fisicas. Esta construccion distinta de la imputabilidad de la autoria de la infraccion a la
persona juridica nace de la propia naturaleza de ficcidn juridica a la que responden estos sujetos.
Falta en ellos el elemento volitivo en sentido estricto, pero no la capacidad de infringir las normas
a las que estan sometidos. Capacidad de infraccion y. por ende, reprochabilidad directa que deriva

del bien juridico protegido por la norma que se infringe y la necesidad de que dicha proteccién

sea realmente eficaz y por el riesgo_que. en consecuencia, debe asumir la persona juridica que
estd sujeta al cumplimiento de dicha norma.”

Es decir, mientras que para determinar la imputabilidad de las personas fisicas, en cuanto
dotadas de voluntad, se acude a los criterios de culpa o dolo, en el caso de las personas
juridicas, privadas del elemento volitivo por su propia naturaleza ficticia, pero, sin
embargo, con capacidad infractora, es necesario analizar si merecen el reproche
sancionador por haberse apartado de normas que les son de general aplicacion por la
actividad que desarrollan. De manera que las entidades que operan en el ambito
financiero asumen la responsabilidad administrativa derivada de la infraccién de las
normas que les son de aplicacion, sin perjuicio e independientemente de que ésta se haya
debido, en Ultima instancia, a la actuacion culposa o negligente de los administradores
de que se ha dotado para su gestion, salvando esa responsabilidad sdlo en aquellos
casos en los que las circunstancias de la conducta infractora, por su naturaleza, fueran
ajenas a la entidad y estuvieran claramente llevadas a cabo dentro del ambito de decision
y voluntad dolosa especifica de un determinado cargo de la entidad (negocio simulado,
falsedad, etc.). Dichas consideraciones se ven sustancialmente refrendadas también en
el ambito de la responsabilidad penal de las personas juridicas, tras la reforma llevada a
cabo en el afio 2010 en el Cédigo Penal.

En atencién a lo expuesto, para que la entidad financiera sea responsable es preciso que
ésta haya sido el sujeto activo de la conducta infractora y dicha conducta pertenezca al
ambito de actuacién y decisién propio de la entidad, asi como que los incumplimientos
en cuestién lo sean de normas de ordenacién y disciplina de los que sea destinataria la
entidad financiera. Y ello con independencia de que, por la propia naturaleza de las cosas,
la entidad financiera, como toda persona juridica, deba actuar a través de personas
fisicas.

b.2 Claro lo anterior, y centrandonos en el presente caso, esta Instruccién entiende que
existe responsabilidad de la Entidad a titulo de negligencia, dado que: (i) la normativa
de aplicacién imponia a ésta la obligacion de atender los requerimientos que le fueran
dirigidos por el supervisor, aparejando responsabilidad administrativa al incumplimiento
de tales requerimientos [articulo 1, en relacién con el 5.r), ambos de la LDIEC] ; y (i) ha
resultado acreditado (vid. epigrafe 3 de la presente Propuesta): (a) que el supervisor
requirié a la Entidad para que subsanara determinadas deficiencias en materia de control
y seguimiento del riesgo de crédito, pero dicho requerimiento no fue atendido dentro del
plazo establecido para ello; y (b) que dicha conducta infractora pertenece al ambito de
actuacién y decisién propio de la Entidad, no siendo calificable como de actuacion
individual o para propio beneficio de alguno de sus cargos administradores o directivos.
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El incumplimiento del requerimiento que le fue dirigido por el supervisor, y, con ello, de la
normativa de ordenacion y disciplina que le resulta de aplicacién, es, por tanto,
directamente reprochable a la Entidad, que, conocedora de las obligaciones que pesaban
sobre ella, no establecio con la diligencia que le era exigible las actuaciones encaminadas
a cumplirlas debida y tempestivamente.

b.3 Las anteriores consideraciones no resultan desvirtuadas por las alegaciones de la
Entidad, que no pueden ser atendidas, tal y como se deriva de lo extensamente
razonado en el epigrafe 5.3 de la presente Propuesta, al que se hace remisién en este
punto y que impide atribuir eficacia exoneratoria a ese pretendido convencimiento por
parte de la Entidad de que los requerimientos estaban ya cumplidos.

En efecto, atendiendo a lo que se dice en ese epigrafe 5.3, procede subrayar, respecto
del requerimiento sobre la reduccion de la concentracion del riesgo, que la politica de
riesgos de la Entidad contenida en su Norma General de Riesgos tenia que haber estado
modificada el 1 de enero de 2013, pero, sin embargo, su modificacion para adecuarla a
lo exigido por el requerimiento no tuvo lugar hasta el 29 de julio de 2014, debiendo
mencionarse, ademas, gue en el interin el Consejo de Administracion de Avalmadrid
adopto en esta materia acuerdos que no iban en la linea de lo requerido por el Banco de
Espafia. Asi, por ejemplo, el 28 de mayo de 2013 acordd fijar el limite maximo por
operacion en un 75% mas que el méximo de reafianzamiento y, ademas, que ese limite
maximo pudiera excederse para el caso de novaciones, reafianzamiento vy
reestructuracion de operaciones financieras en vigor.

De igual modo, respecto del requerimiento sobre seguimiento del riesgo, aun cuando el
12 de febrero de 2013 (en todo caso, después del 1 de enero de dicho afio) el Consejo de
Administracion de la Entidad aprobé el cambio de las normas internas en esa materia, ha
guedado acreditado en el expediente que esas normas internas no fueron real y
efectivamente aplicadas en muchos casos, como lo evidencian las deficiencias
detectadas a este respecto por la Inspeccion.

Segun lo sefialado en el epigrafe 5.1.3.b).1 de esta Propuesta (al que nos remitimos),
tampoco puede generar un convencimiento de cumplimiento el hecho de que la
Inspeccion, respecto del requerimiento sobre concentracion del riesgo, omitiese
finalmente las palabras “no atendido” en el tenor literal del titulo de un epigrafe en el Acta
de inspeccidn, porgue, con independencia de ese concreto titulo, el contenido del Acta
(por lo demas, no contradicho en modo alguno por el tenor literal de dicho titulo) deja
claro el hecho fundamental sobre el que se asienta la imputacidén respecto del referido
requerimiento: el limite maximo por operacién “no se recogidé en la Norma General de
Riesgos de Avalmadrid hasta el 29 de julio de 2014 (19 meses mds tarde)”. Y dicha Acta
fue firmada en conformidad por la Entidad, lo que impide atribuir a ese supuesto
convencimiento de cumplimiento del que habla la Entidad la eficacia que ésta pretende
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otorgarle, maxime considerando que el Acta de inspeccién es un documento de
contenido técnico ajeno a valoraciones juridicas.

A lo anterior debe afiadirse, sobre la base de lo detalladamente expuesto en el epigrafe
3.3 de esta Propuesta, al que se hace remision, que el Plan Estratégico presentado por
KPMG no puede razonablemente provocar un convencimiento pleno de cumplimiento,
por cuanto en ese Plan hay varias menciones literales que, respecto de las medidas
requeridas por el Banco de Espafia, aluden, en unos casos, a que hay que implementarlas,
Yy, en otros casos, sefialan que dichas medidas estan en fase de implementacion.

Sin perjuicio de ello, como también se apuntd en el referido epigrafe, esta Instruccién no
es ajena a que en dicho Plan Estratégico se contienen afirmaciones que, aisladamente
consideradas, podrian ser susceptibles de generar en el lector la idea de que podrian
haberse cumplido los requerimientos {vid., p. €j., el folio 6.218). Ahora bien, ello en modo
alguno puede conducir a una exoneracién de responsabilidad, sino, en todo caso, a una
mitigacién de la misma, en la medida en que, como se ha explicado, no pueden obviarse
otras varias afirmaciones contenidas en el mismo documento que apuntan a que los
requetimientos no habian sido atendidos, como tampoco puede obviarse la conducta de
la Entidad, descrita en sede factica, que impide considerarlos efectivamente cumplidos a
fecha del mencionado Plan.

Por ultimo, el hecho de que en los Consejos de Administracion y Comisiones Ejecutivas
se informase de la reduccion de la concentracion del riesgo en modo alguno puede
generar una conviccién de cumplimiento. Primero, porque, segin se ha visto en el
epigrafe 3.1.2 de esta Propuesta, el requerimiento relativo a la politica de disminucién de
la concentracion de riesgos no es un requerimiento exclusivamente de resultado; v,
segundo, porgue esa reduccién soélo se produjo de forma constante e ininterrumpida a
partir, precisamente, de la incorporacién del limite maximo por operacién en la Norma
General de Riesgos de la Entidad. En el mismo sentido, la informacién periédica sobre el
seguimiento de determinados tipos de socios no obsta a la existencia del resto de
deficiencias detectadas y no es susceptible de generar un convencimiento de
cumplimiento del requerimiento efectuado en materia de seguimiento de riesgos, que, en
todo caso, era mucho mas amplio.

b.4 A la vista de lo expuesto, procede, por tanto, desestimar las alegaciones de Ia
Entidad y entender que ésta resulta responsable de la conducta infractora a titulo de
culpa o negligencia, no existiendo, a juicio de esta Instruccion, elementos de prueba en
el expediente que permitan apreciar dolo.
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6.2 Sobre la responsabilidad de los cargos de administraciéon y direccion
expedientados

6.2.1 Consideraciones generales sobre la responsabilidad exigible a los cargos de
administracion y direccién de las entidades financieras

La diligencia exigible a los cargos de administracién y direccion de las entidades
financieras es la general de los administradores de las sociedades mercantiles vy,
adicionalmente, la especial y mas exigente de los sujetos que operan en el sector
financiero supervisado.

Por ello, a los efectos de determinar la concreta diligencia exigible a los cargos de
administracién y direccion de las sociedades de garantia reciproca, debe partirse de la
general de los administradores de las sociedades mercantiles, prevista en el articulo 225
de la LSC, y que se concreta en su deber de desempefiar el cargo -para el que han sido
elegidos y que han aceptado- con la diligencia de un ordenado empresario, disponiendo,
por su parte, ese mismo articulo, en sus apartados segundo y tercero, que los
administradores deberan tener la dedicacién adecuada y adoptaran las medidas precisas
para la buena direccion y el control de la sociedad, exigiendo de la sociedad la
informacién adecuada y necesaria que le sirva para el cumplimiento de sus obligaciones.

De ese conjunto normativo se extrae que los cargos de administracion y direccion de una
sociedad de garantia reciproca han de hacer todo aquello que una actuacion diligente
exija para conocer la situacién de la entidad, teniendo a su alcance los instrumentos
idéneos para ello y adoptar las medidas encaminadas al buen funcionamiento de la
misma.

Ahora bien, siendo ese el punto de partida, como decimos, el grado general de diligencia
exigible a los administradores de una sociedad mercantil se torna méas exigente en el caso
de cargos de administracién y direccién de entidades supervisadas que operan en el
sector financiero, como, en el presente caso, las sociedades de garantia reciproca.

Asi, tratandose Avalmadrid de una entidad financiera que tiene por objeto el otorgamiento
de garantias a favor de sus socios, debe tenerse en consideraciéon que actia como un
instrumento de promocién empresarial, facilitando a las pymes, que desempefian un
papel importante en materia de creacién de riqueza y generacion de empleo en nuestra
economia, el acceso a una financiacién adecuada a sus posibilidades. Del mismo modo,
y no menos importante, las sociedades de garantia reciproca garantizan los créditos
otorgados por las entidades de crédito, las cuales gestionan sus riesgos confiando en la
validez de esta garantia.

En légica atencién a las caracteristicas que acaban de ser expuestas, |a responsabilidad
exigible de las entidades supervisadas —entre ellas, las sociedades de garantia reciproca-
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y sus cargos de administracion y direccidn es correlativa a la enorme confianza que la
sociedad deposita en el sistema financiero. El grado de diligencia, profesionalidad y
exigencia de las personas que ejercen cargos de administracion y direccidn en la mismas,
es, por tanto, superior al requerido en la generalidad de las sociedades mercantiles, ya de
por si riguroso, segun se ha expuesto. Asi, la regulacion requiere adicionalmente que los
consejeros de las sociedades de garantia reciproca sean personas de reconocida
honorabilidad comercial y profesional (vid. el articulo 43 de la Ley 1/1994).

En suma, la singularidad del sistema financiero y los muy delicados intereses que se
confian a los cargos de administracién y direccién de las entidades financieras implican
un régimen juridico particularmente exigente para el acceso y ejercicio de la actividad, lo
que se traduce en un régimen de responsabilidad disciplinaria asimismo riguroso para el
supuesto de que se infrinja la normativa de ordenacion y disciplina.

Asi lo ha explicado la jurisprudencia. Por ejemplo, puede citarse, entre otras muchas, la
Sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de diciembre de 2010 (JUR 2011\69258), que
viene a subrayar el elevado estandar de diligencia que resulta exigible a los cargos de
administracién y direccion de entidades sujetas a la supervision del Banco de Espafia por
razén de la especializacién del sector. Asi, dicha Sentencia textualmente sefiala que:

“Diremos a este respecto -como también hemos sostenido en muchas ocasiones precedentes-

que es exigible de guienes ejercen en las entidades de crédito cargos de administracion o
direccidn, precisamente por la relevancia de los intereses en juego y por la "especializacion del
sector", una especial responsabilidad en el cumplimiento de la normativa bancaria. La
Administracion -incluido el Banco de Espaia- actua conforme a derecho cuando exige con
rigor el cumplimiento de dichos deberes, también los de cardcter formal, tanto més cuanto que
su vulneracion puede acarrear consecuencias negativas para los accionistas, ahorradores e
inversores. La confianza que éstos depositan en la rectitud de la actuacién de las entidades y de
sus directivos, sobre la que se basa el funcionamiento del sistema crediticio en su conjunto, va
pareja a la necesidad de que el organismo supervisor exija con todo rigor las responsabilidades
en que incurran quienes vulneren las normas de disciplina y ordenacién bancaria”.

Los cargos de administracion y direccién de una sociedad de garantia reciproca quedan
sometidos al régimen disciplinario de la LDIEC, en virtud de la remisién que el articulo 67
de la Ley 1/1994 hace a esa norma. Ahora bien, esta responsabilidad sélo podra ser
declarada, segln previene el articulo 15 de la LDIEC, cuando haya quedado acreditado
que el incumplimiento ha sido doloso o, al menos, culpable, sin que quepa atribuir la
responsabilidad a tales cargos por el mero hecho de ostentar la condicién de
administrador o directivo en la entidad, tal y como afirman acertadamente diversos cargos
de Avalmadrid imputados en este expediente. Asi, el articulo 15 de la LDIEC dispone que
“quien ejerza en la entidad de crédito cargos de administracion o direccion sera
responsable de las infracciones muy graves o graves cuando éstas sean imputables a su
conducta dolosa o negligente”.

El incumplimiento ha de ser culpable, sin que quepa derivar responsabilidad
administrativa a los cargos de administracion y direccién por el mero hecho de ostentar
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tal condicién. Asi se desprende, tanto de la propia diccién del articulo 15 de la LDIEC,
como de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, pudiendo citarse, entre otras, la
Sentencia de 8 de febrero de 1999 (RJ 1999\1518), que, en su Fundamento Juridico
Cuarto, sefiala al respecto que:

“El articulo 15 de la Ley 26/1988, de 29 de julio (RCL 1988\1656 y RCL 1989\1782), sobre
Disciplina e Intervencién de Entidades de Crédito, aplicable al caso, por asi disponerlo el articulo
98 de la Ley del Mercado de Valores, sefiala que <<quien ejerza en la entidad de crédito cargos
de administracion o direccién sera responsable de las infracciones muy graves o graves, cuando
éstas sean imputables a su conducta dolosa o negligente>>.

Es decir, las conductas dolosas atribuibles a otras personas fisicas o juridicas, no excluyen la
responsabilidad de los administradores o directores, bien a titulo de dolo, bien a titulo de culpa,
supuesto este Liltimo, que se apreciard sobre una actuacion de otro, a la que se ha llegado debido
a la falta de diligencia de los que ostentan cargos de administracion o direccion; de tal forma que
si éstos hubieran observado la diligencia exigible a una persona debidamente capacitada y
preparada técnicamente para el desarrollo de sus funciones, las conductas infractoras de la
entidad en que desempefian sus funciones, no se habrian producido. Bien es verdad, que no se
trata de exigir una responsabilidad sin culpa u objetiva, por el mero hecho de ser administradores
o desempefar cargos directivos en la entidad, sino que es preciso, que exista una relacion de

causalidad entre su falta de diligencia y la produccidn de los hechos infractores.”

La actuacion culpable de los cargos de administracion y direccidn exige que éstos hayan
contribuido a la realizacién de los hechos infractores, bien sea mediante una actitud
positiva u omisiva. En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de diciembre
de 1997 (RJ 1997\9690) declara, en su Fundamento Juridico Tercero, que:

“ef articulo 15 de la Ley 26/1988 sefiala que quien ejerza en la entidad de crédito cargos de
administracion o direccidn sera responsable de las infracciones muy graves o graves cuando éstas
sean debidas a su conducta dolosa o negligente. Su posicion activa en unos casos, y omisiva en
otros, ponen de manifiesto su culpabilidad, pues al ser el supremo 6érgano gestor de la entidad,
no puede alegar ignorancia en el cumplimiento de obligaciones que, como hemos visto, vienen
impuestas legalmente, méximo si se tienen presente los especiales requisitos de experiencia y
conocimiento profesional que es presumible se deben poseer por estos altos cargos, a los que les
es exigible un deber de vigilancia, control e inspeccidn sobre los medios personales, materiales y

técnicos con que cuenta la entidad que dirigen, y que han de ejercitar permanentemente.”

A la luz de lo anterior, debe advertirse que la necesaria existencia de una actuacién
culpable en los cargos de administracién y direccién se podra concretar, no sélo en una
intervencion directa en la realizacion del ilicito -adoptando las decisiones o realizando los
actos que constituyen el ilicito-, sino también en la inobservancia de |a debida diligencia
en el desempefio de sus funciones de administracién o direccién, cuando dicha
inobservancia haya coadyuvado a la realizacién de la conducta ilicita, pues se entiende
que, de haber observado la diligencia exigible a sus respectivos cargos, las conductas
infractoras de la entidad en las que desempefian sus funciones no se habrian producido.
La pertenencia a un érgano de administracién o control de la entidad obliga a sus titulares
a prevenir y vigilar el incumplimiento de la normativa dirigida a evitar situaciones
irregulares. Dicho en otras palabras, no es necesario que la comisién del ilicito derive de
un concreto acuerdo del Consejo de Administracion -o de otro érgano de administracion
o direccion-, ya que ese deber de vigilancia y control, cuyo incumplimiento puede ser
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reprochado al sujeto a titulo de imprudencia, resulta de obligado cumplimiento de forma
general y permanente, como exige la propia jurisprudencia: “deber de vigilancia, control
e inspeccion sobre los medios personales, materiales y técnicos con que cuenta la entidad
que dirigen, que han de ejercer permanentemente” (Sentencia del Tribunal Supremo de
17 de diciembre de 1997 [RJ 1997\9690)).

De similar tenor es la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2006 (RJ
2006\6679), que dice lo siguiente:

“Ahora bien, también se ha dicho (sentencia de 17 de diciembre de 1997) que su posicién activa,
en unos ¢asos, y omisiva, en otros, pueden poner de manifiesto su culpabilidad, pues al ser el

Consejo de Administracion el drgano gestor de la _entidad, no puede alegar ignorancia en el

cumplimiento de obligaciones que vienen impuestas legalmente: méxime si se tienen presente los

especiales requisitos de experiencia y_conocimiento profesional que es presumible se deben
poseer por estos altos cargos, a los que les es exigible un deber de vigilancia, control e
inspeccion sobre los medios personales, materiales y técnicos con que cuenta la entidad

que dirigen, y que han de ejercitar permanentemente, incluso cuando falten los drganos
colectivos decisorios, en cuya posicion ha de subrogarse, no ya para la toma de acuerdos que a
aquéllos corresponda, pero si, respecto de las decisiones urgentes e inmediatas que impliquen el
cumplimiento de normas imperativas, sin perjuicio de su posterior puesta en conocimjento de

tales 6rganos, una vez constituidos.”

Dicho esto, y centrando la atencién en la culpabilidad por omisidn, se puede decir, en
términos generales, que actla culposamente quien omite la- diligencia debida. Y la
omisién de la diligencia debida significa la omisidn de aquel comportamiento que hubiera
podido evitar la realizacién del injusto administrativo. La responsabilidad a titulo de culpa
o negligencia tiene lugar cuando el sujeto, pudiendo y debiendo evitar el resultado ilicito,
no lo hizo.

La concrecidn de la diligencia exigible a los cargos de administracién y direccion de las
entidades financieras se ha ido perfilando por el Tribunal Supremo, gue ha declarado con
insistencia que dichos cargos de las entidades financieras dirigen la marcha de la entidad
y tienen encomendado, entre otros, un deber de vigilancia activa que exige, ademas de
una informacion continuada sobre la gestién de la entidad, una conducta positiva
consistente en hacer lo posible para evitar el dafio. Por ello, existira negligencia cuando,
tanto por conductas activas como por conductas omisivas, se producen incumplimientos
graves o muy graves, sin que pueda invocarse la ignorancia (pues precisamente ésta es
una muestra de la falta de diligencia en el cumplimiento de sus funciones), ni la ausencia
de un acuerdo expreso para cometer tales incumplimientos, como causas eximentes de
responsabilidad. En este sentido, se pronuncian, entre otras, las Sentencias de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2006 —-RJ 2007\518-, 27 de mayo de
2003 ~-RJ 2003\5511—, 5 de julio de 2001 —RJ 2001\5406- y 4 de mayo de 1999 -RJ

2000\10096~.

Asi las cosas, y segun sefiala la Audiencia Nacional en su Sentencia de 14 de julio de
2006 (JUR 2006\245726) ~Fundamento Juridico Tercero—, los cargos de administraciony
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direccion de una entidad financiera deberdn acreditar, para exonerarse de
responsabilidad, que actuaron “tratando de esclarecer y resolver la actuacion prohibida,
o bien que no lo hizo por concurrencia de fuerza mayor o caso fortuito. Y ello no supone
que nos encontremos ante una inversién de la carga de la prueba en orden a la
desvirtuacidn de la presuncién de inocencia; bien al contrario, lo que ocurre es que cuando
el ordenamiento juridico coloca a un sujeto en posicion de garante, y le encomienda la
realizacién de la actividad necesaria y racionalmente posible, para la evitacién de un
resultado —en este caso la comision de una infraccion administrativa-, cuando éste se
produce, es obvio que cabe deducir, con arreglo a los criterios de la sana critica, que la
actividad impuesta por el ordenamiento juridico no se ha producido, y teniendo en cuenta
que el mismo arbitra medios para alcanzar el fin determinado, es también Iégico concluir
que quien estaba obligado a utilizar esos medios, no los utilizé de forma voluntaria”.

En el mismo sentido se expresa la Sentencia de esa misma Audiencia de fecha 22 de
noviembre de 2013 (JUR 2013\375140), que concluye que:

“En resumen, ocupaba una posicion de garante en los términos previstos por el art. 130.3, parrafo
2° de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre (RCL 1992, 25612, 2775 y RCL 1993, 246), y 15.1 de la
Ley 26/1988, que consagran la responsabilidad de quien actta como garante. Asf lo ha entendido
la doctrina cientifica, analizando los debates parlamentarios del citado precepto, art. 130.3.2° de
la Ley 30/1992, que fue objeto de varias enmiendas, pero que sigue las aportaciones del Derecho
comparado (v.g art. 8 de la OWIG alemana, Cddigo de las infracciones administrativas). Doctrina
la de la responsabilidad como garante, que es aplicable en supuestos como el presente, en el que
se_sanciona una_conducta omisiva imputable a quien el ordenamiento juridico considera que
puede evitar, o contribuir a evitar, un resultado antijuridico en el que han podido concurrir de forma
més directa terceras personas. Esta tesis ha sido reiteradamente consagrada por esta Seccion
respecto de la actuacién de los miembros del Consejo de Administracion en el mbito bancario y
crediticio (SAN 11.1.2008 (JUR 2008, 125715). recurso 380/2006, 27.1.2006 (JUR 2006, 120569),
recurso 459/2003, 9.5.2005 (JUR 2005, 245646). recurso 598/2002, 8.10.2004 (JUR 2006, 5579),
recurso _892/2001, 26.7.2004 (RJCA 2004, 978), recurso 893/2001). al igual que el Tribunal

Supremo (STS 8.4.2008 (RJ 2008, 2609), recurso 4057/2005 y 18.3.2008 (RJ 2008, 3946), recurso
2971/2005, por todas),”

Finalmente, este régimen general de responsabilidad de los cargos de administracion y
direccion de una entidad supervisada debe completarse con los supuestos previstos por
el legislador en el articulo 15.2 de la LDIEC que, de concurrir, excluirian su
responsabilidad. Esos supuestos son los siguientes:

“a) Cuando quienes formen parte de drganos colegiados de administracién no hubieran asistido
por causa justificada a las reuniones correspondientes o hubiesen votado en contra o salvado su
voto en relacién con las decisiones o acuerdos que hubiesen dado lugar a las infracciones.

b) Cuando dichas infracciones sean exclusivamente imputables a comisiones ejecutivas,
consejeros-delegados, directores generales u 6rganos asimilados, u otras personas con funciones

en la entidad.”
Tras exponer el marco general de la responsabilidad de los cargos de administracion y

direccién de las entidades supervisadas por el Banco de Espafia, y, en particular, de las
sociedades de garantia reciproca, como Avalmadrid, procede entrar a examinar la
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concreta responsabilidad de los consejeros y directores generales de Avalmadrid en el
presente caso.

6.2.2 Sobre la concreta responsabilidad de los consejeros y directores generales
de Avalmadrid. Analisis y valoracién de sus alegaciones

El juicio de responsabilidad debe realizarse individualizadamente respecto de cada
expedientado teniendo en cuenta las particulares circunstancias concurrentes en cada
uno de ellos. Como se ver3, la concrecion de ese juicio exige tener en cuenta, en relacion
con cada expedientado: (i) el numero de requerimientos incumplidos que se le imputan
(uno o dos, segun el caso); (ii} el periodo temporal durante el que cada uno de ellos
desempefio sus respectivas funciones como consejero o director general de la Entidad,
segun los casos, siendo, en principio, mayor el grado de responsabilidad de aquellos
cargos cuyos mandatos fueron mas prolongados, dado que contaron con mas tiempo
para evitar, corregir o subsanar las irregularidades detectadas por la Inspeccion, y
teniéndose también en cuenta si estaban en el gjercicio de su cargo al tiempo en que se
recibid el escrito de requerimientos de 6 de noviembre de 2012; (iii) los cargos, adicionales
al de consejero o director general, que hubieran tenido relacionados con los hechos objeto
del expediente, y. en particular, si fueron miembros de la Comision Ejecutiva, de la
Comisién Delegada de Riesgos o de la Comisién de Riesgos; v (iv) la situacion particular
de cada uno_de los expedientados, para lo cual se valorarén, si las hubiere, especiales
circunstancias respecto de cada uno puestas de manifiesto por las alegaciones y prueba
obrante en el expediente.

Dicho esto, para realizar ese juicio de responsabilidad, procede analizar si han de
prosperar, o no, las alegaciones de exoneracion de responsabilidad formuladas por los
distintos expedientados. Para abordar sistematicamente dicho andlisis, se distinguen
varios grupos de alegaciones en atencién a la afinidad de las mismas y de la concreta
situacion de los expedientados que las formulan.

6.2.2.1 Alegaciones formuladas por la Camara Oficial de Comercio e Industria de
Madrid y otros expedientados. Analisis y valoracion

a. Resumen de las alegaciones

Se alega con caracter general por parte de varios expedientados® que, para la existencia
de responsabilidad, es preciso que concurra dolo o negligencia, negandose a

62 | a Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid (folios 6.818 a 6.835); D. Alfonso Carcasona Garcia (folios
6.869 a 6.893); D. JesUs Algjandro Vidart Anchia (folios 7.081 a 7.086); D. Juan Pablo Lazaro Montero de Espinosa
(folios 7.120 a 7.131); CEIM Confederacién Empresarial de Madrid CEOE (folios 7.177 a 7.200); D. Fernando
Rodriguez Sousa (folios 7.241 a 7.265); Banco Santander, S.A. (folios 7.304 a 7.309); Valoracién y Control, S.L.
(folios 7.344 a 7.367); Participaciones y Cartera de Inversion, S.L. (folios 7.401 a 7.427); Gesmare Sociedad
Gestora, S.L.U. (antes, Mediacién y Diagndsticos, S.A.U.) [folios 7.451 a 7.467}; y D. JesUs Martin Sanz (folios
7.495 a 7.509).

Pag. 106/150




BANCODEESPANA

Eurosistema

continuacion la concurrencia de dichos elementos en el caso que nos ocupa. Y ello
porque los consejeros de Avalmadrid fueron informados por.los directivos de la Entidad
del plan de cumplimiento de los requerimientos del Banco de Espafia, sin que tuvieran
ningin motivo para pensar que esa no era la realidad de lo que estaba sucediendo, de
modo que, o bien dichos requerimientos fueron realmente cumplidos o bien los
administradores fueron mal informados por los directivos de la Entidad, no pareciendo
razonable —dicen los expedientados- que pueda exigirse responsabilidad al consejero por
no haber realizado una actividad de indagacién para verificar que esa informacién sobre
el cumplimiento de los requerimientos era realmente cierta. A lo que afiaden que la
ausencia de comunicacién alguna por parte del Banco de Espafa relativa a los
incumplimientos que ahora se imputan impidié que dichos consejeros fuesen conscientes
de tales incumplimientos.

Asimismo, algunos expedientados sefialan que eran el Presidente y el Consejero
Delegado de Avalmadrid quienes asumian funciones ejecutivas, representativas y de
relacién con ef Banco de Espafia, y gue no puede dirigirse el reproche formulado en este
expediente a los consejeros no ejecutivos, que no desempefiaban funciones ejecutivas,
ni tampoco tenian obligaciones especificas de comunicacion y/o relacién con el Banco
de Espafia.

Por ultimo, los expedientados llevan a cabo un andlisis de determinadas actas del Consejo
de Administracién de Avalmadrid (y, en algun caso, de la Comisién de Riesgos) del que
concluyen que actuaron de forma diligente, adoptando los acuerdos que los érganos de
direccion ejecutiva propusieron en el marco de la inspeccion, solicitando ser informados
del estado de ejecucidon y no desentendiéndose de la misma, asi como haciendo un
seguimiento de la situacién de los planes de accion.

En suma, los expedientados pretenden una exoneracion de su responsabilidad basada
en {i) la deficiente informacién recibida de los directivos, (i) el cardcter no ejecutivo de los
consejeros, que haria que los reproches formulados en el expediente no les resultasen
oponibles; y (iii) el andlisis de las actas de los distintos érganos de decisién de la Entidad,
de los que se deduciria que los expedientados fueron diligentes. Se seguird esta
sistematica en la valoracién de las alegaciones que a continuacién se realiza.

b. Valoracion de las alegaciones

No se acogen.

Por lo que respecta a (i) la supuestamente deficiente informacién que habrian recibido los
expedientados, debe comenzarse por rechazar las alegaciones dirigidas a defender una
supuesta conviccién de cumplimiento de los requerimientos, para lo que, en aras a evitar
reiteraciones innecesarias, se hace remisién aqui a lo ya dicho al respecto en los epigrafes
5.3 y 6.1.2 de esta Propuesta, en que se desestiman tales alegaciones, al constar
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acreditados diversos elementos de juicio que impedian albergar razonablemente dicha
conviccién.

De igual modo, tampoco puede acogerse la alegacion de los expedientados segun la cual
actuaron con diligencia y no se les puede imputar ninguna conducta activa u omisiva que
haya coadyuvado al incumplimiento de los requerimientos formulados.

Los expedientados conocian ~o, en todo caso, debian conocer por razén de su cargo-
que el Banco de Espafia habia formulado unos determinados requerimientos que
implicaban la realizacién de determinadas acciones a una determinada fecha. Y lo cierto
es que los expedientados, que, por razén de su cargo, tenian el deber juridico de que por
la Entidad se diese cumplimiento a los requerimientos que a ésta le fueron dirigidos, no
lograron que esas acciones se realizasen debidamente, sin que se haya apreciado la
existencia de circunstancia alguna amparada por la normativa de aplicacién que exonere
a quienes tenian tal deber por el incumplimiento del mismo, que se produjo, pues, porque
no fue observada toda la diligencia exigible para lograr dicho cumplimiento.

Evidentemente, la intensidad de tal negligencia se medira en funcién del grado en que la
conducta desplegada se aparté de la que exigian los requerimientos y variard, en cada
caso individual, en funcién de los factores apuntados al comienzo del epigrafe 6.2.2, pero
siempre sobre la base de que no se observo toda la diligencia exigible para dar
cumplimiento a los requerimientos formulados por el Banco de Espafia, sin que el andlisis
de las actas que llevan a cabo los expedientados contradiga tal conclusion, y sin que,
desde luego, contradiga el andlisis realizado en sede factica.

No se trata de exigir a los consejeros de la Entidad que realicen una “actividad de
indagacion” para ver si la informacién que les llega acerca de que existe un plan para dar
cumplimiento a los requerimientos es fiable o no. Como hemos visto, la informacién que
obra en el expediente desmiente que razonablemente pudiera creerse que los
requerimientos ya estaban cumplidos en su integridad (valgan como ejemplo las diversas
menciones del Plan Estratégico de KPMG en las que se menciona que es preciso finalizar
o terminar la implantacién de las medidas requeridas o, directamente, que las mismas
estan en implantacién o con problemas en la implantacion, vid. epigrafe 3.3.b).1 de la
presente Propuesta). Pero es que, ademas, dejando al margen dicha circunstancia, el
estandar de conducta que se exige a los consejeros de una entidad supervisada ~el deber
activo de vigilancia, control e inspeccién que a ellos se exige, segun lo antes visto~ va
mas alld de la mera recepcién de informacién sobre la existencia de un plan para dar
cumplimiento a los requerimientos, siendo, ademds, necesario supervisar y seguir de
cerca dicho plan hasta constatar la efectiva y real implementacién de las medidas
requeridas dentro del plazo concedido. Y ha resultado acreditado en el expediente que
tales medidas no habian sido implementadas en el sefialado plazo. Es més, la evidencia
documental obrante en el expediente sobre esa informacién acerca del plan de
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cumplimiento muestra que tal informacion se facilité a los consejeros cuando ya el plazo
de implementacion de las medidas requeridas habia transcurrido.

En este sentido, cabe llamar la atencion sobre el ejemplo que proporciona el folio 1.786
del expediente, que se refiere a la reunién del Consejo de Administracion de Avalmadrid
del 21 de marzo de 2013, en la que, en el turno de ruegos y preguntas, D. Luis Sotillo,
representante del expedientado Valoracién y Control, S.L., “pregunta la razon de no
haber incluido en el orden del dia la cuestién relativa a los acuerdos que deban
adoptarse sobre la limitacién del importe méaximo por aval”, a lo que se le contestd
que “se ha preferido diferir el examen de la cuestion a un Consejo ulterior, a la vista de la
adecuacion del Plan Estratégico de la Sociedad que estd elaborando KPMG”%. Lo que,
cuando menos, muestra que en el seno de dicho Consejo se era consciente de que habia
medidas todavia pendientes de implementar para cumplir con las exigencias del Banco
de Espafa.

Asi pues, los expedientados faltaron a la diligencia que les era exigible en el ejercicio de
sus cargos. Y por eso deben ser tenidos por responsables. No porque haya
responsabilidad objetiva, ni porque se les entienda automaticamente responsables por el
mero hecho de ser cargos de la Entidad.

Por lo que respecta a (ii) la exoneracion de responsabilidad que propugnan algunos
expedientados que eran consejeros no ejecutivos, intentando derivar la responsabilidad
hacia el presidente o el consejero delegado de la Entidad, debe comenzarse por recordar
que no nos encontramos aqui en ninguno de los supuestos de exoneracién del articulo
15.2 de la LDIEC, y que, antes al contrario, dicho articulo considera sujetos
potencialmente responsables de una infraccion grave como la aqui analizada a quienes
formen parte del érgano colegiado de administracion, precepto que la jurisprudencia
(entre otras, vid. las sentencias citadas en el anterior epigrafe 6.1.2) no circunscribe tnica
y exclusivamente a los consejeros con funciones ejecutivas, sino a quienes forman parte
del “supremo érgano gestor de la entidad”, esto es, a todos los consejeros.

De hecho, en el caso que nos ocupa lo anterior es si cabe todavia mas evidente, en la
medida en que est4 acreditado no ya solo que la Entidad adoptd acuerdos de manera
tardia y, en ocasiones, contradictoria con lo requerido, sino que es en todo caso
competencia del Consejo de Administracién, como claramente indican los Estatutos
Sociales de Avalmadrid en su articulo 22 (folios 3.918 y 3.943), “fijar el importe maximo y
el plazo de las garantias que la Sociedad pueda suscribir”’, a lo que se suma gue, COmMo
también sefalan dichos Estatutos, a dicho Consejo corresponden las funciones basicas
de supervisién y control de la gestién de la Entidad, funciones que tiene, ademas, con
caracter exclusivo e indelegable [articulo 249.bis.a) de la LSC].

63 Sobre la improcedencia de postergar el cumplimiento del requerimiento en atencion a esa circunstancia, vid.
apartado 5.3.b) de la presente Propuesta.
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Ademas, esa facultad que tiene el Consejo de Administracién para delegar competencias
que le son propias y cuya titularidad conserva —extremo este de trascendencia a los
efectos de atribucién de responsabilidad en caso de un indebido ejercicio de las
competencias delegadas- tiene como contrapartida para el Consejo el deber de dotarse
de los instrumentos idéneos para recabar informacion y establecer el adecuado control
de las competencias delegadas, propiciando la debida implicacidon de todos sus
miembros en la gestidn de la entidad, sin que pueda invocarse la ignorancia como causa
eximente de responsabilidad [Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 18
de octubre de 2006 (RJ 2007\518), 27 de mayo de 2003 (RJ 2003\5511), 5 de julio de
2001 (RJ 2001\5406) y 4 de mayo de 1999 (RJ 2000\10096)).

Cosa distinta es que aquellos consejeros que hayan sido miembros de 6rganos con
competencias en materia de riesgos tengan una especial responsabilidad en atencion a
su mayor implicacion en la gestién de la Entidad y, por tanto, un mayor conocimiento de
la situacién de la misma. Pero la existencia en el seno de una entidad supervisada de
6rganos delegados o de personas con funciones ejecutivas delegadas no excluye, al
menos en el dmbito regulado en el que nos encontramos, la responsabilidad de los
miembros del Consejo de Administracién por el gjercicio de sus funciones propias de
supervision y control de la gestién de la Entidad.

Finalmente, y por lo que respecta al (iii) andlisis de las actas que llevan a cabo los
expedientados, segun se ha mencionado con anterioridad, de las mismas no se extrae que
estos actuaran de manera diligente ni que deban quedar exonerados de responsabilidad.
El anélisis de las actas que llevan a cabo los expedientados no contradice el analisis
realizado por esta Instruccion en sede factica y del que se concluye, segln lo
extensamente razonado en esta Propuesta, que los expedientados no actuaron con la
diligencia que les resultaba exigible para dar debido cumplimiento a los requerimientos
efectuados por el Banco de Espafia.

Se aprecia, pues, responsabilidad a titulo de culpa o negligencia, sin que consten en el
expediente elementos que permitan fundamentar una imputacién a titulo de dolo.

6.2.2.2 Alegaciones formuladas por la Consejeria de Economia y Hacienda de la
Comunidad de Madrid. Analisis y valoracion

a. Resumen de las alegaciones

La Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid (folios 6.903 y ss.) se
vale, en materia de responsabilidad, de los mismos argumentos utilizados por la Entidad,
afladiendo el siguiente argumento adicional: la Comunidad de Madrid, en tanto que
Administracién Publica territorial de relevancia constitucional, que debe estar al margen
de injerencias en el ejercicio de sus funciones publicas, goza de inimputabilidad tanto en
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el dambito penal (ex articulo 31 quinquies del Coédigo Penal) como en el ambito
administrativo sancionador, por la necesaria aplicacion en éste de los principios penales.

b. Valoracion de las alegaciones

No se acogen.

En cuanto a los argumentos comunes a los de la Entidad, procede hacer remisién a lo ya
dicho en el epigrafe 6.1.2 de la presente Propuesta, centrandonos en este momento en el
referido argumento adicional.

Como se ha explicado con anterioridad sobre la base de nuestra jurisprudencia, la
traslacion de los principios penales al procedimiento administrativo sancionador no es
mecanica ni automatica, sino que debe hacerse con matices y atendiendo siempre a las
distintas caracteristicas del jus puniendi que se emplea en uno y otro ambito.

Asi, en este caso se puede observar como en el dmbito del Derecho Penal —en el que, por
su naturaleza de ultima ratio sancionadora se conoce Unicamente de las conductas que
el ordenamiento considera més graves, que llevan aparejadas sanciones més severas— se
ha previsto una norma (el articulo 31 quinquies del Cdédigo Penal) que exime a las
Administraciones PUblicas territoriales de las disposiciones relativas a la responsabilidad
penal de las personas juridicas. Sin embargo, se observa que el legislador, pudiendo
hacerlo, no ha previsto una norma andloga en el ambito del Derecho Administrativo
sancionador —en el que se conoce de conductas menos graves que las propias del
Derecho Penal, con sanciones acordes a tales conductas-—.

Antes al contrario, el legislador ha optado expresamente por aplicar a las sociedades de
garantia reciproca y a quienes ostenten cargos de administracion y direccion en las
mismas el régimen disciplinario propio de las entidades de crédito (articulo 67 de la Ley
1/1994). Y lo ha hecho teniendo bien presente, como reconoce la expedientada (folios
6.903 y 6.904), la “participacion fundamental de la Administracién Publica” en dichas
sociedades (expresamente mencionada en la Exposicion de Motivos de la Ley 1/1994) y
el hecho de que las Administraciones Publicas pueden ser socios protectores de las
Sociedades de Garantia Reciproca (articulo 6.2 de la Ley 1/1994) y, en tanto que tal,
miembros del Consejo de Administracion de la entidad. Es decir, asumiendo que entre los
sujetos sometidos a ese régimen disciplinario estarian las Administraciones Publicas que
participan en las sociedades de garantfa reciproca.

Lo anterior avala la improcedencia de querer trasladar de manera acritica y automatica la
norma especial del ambito penal prevista en el articulo 31 quinquies del Cédigo Penal al
ambito administrativo sancionador, todo lo cual conduce a la desestimacién de la
alegacién formulada.
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Se aprecia, por tanto, responsabilidad a titulo de culpa ¢ negligencia, sin que consten en el
expediente elementos que permitan fundamentar una imputacién a titulo de dolo.

6.2.2.3 Alegaciones formuladas por el expedientado D. Jorge Moran Santor.
Andlisis y valoracion

a. Resumen de las alegaciones

El expedientado Sr. Morén (folios 6.603 a 6.607) —a quien, por razones temporales, en el
Pliego de cargos solo se le imputan las deficiencias relativas al seguimiento del riesgo-,
tras aludir a la necesidad de que concurra dolo o negligencia para atribuir responsabilidad
y reconocer que no nos encontramos aqui en ninguno de los supuestos de exclusion de
responsabilidad previstos en el articulo 15.2 de la LDIEC, aduce que no le es imputable
dolo ni culpa en la medida en que ha agotado la diligencia que le resultaba exigible para
llevar a cabo las actuaciones necesarias para el cumplimiento de las medidas requeridas
en materia de seguimiento y control de riesgos.

En este sentido, aduce que, desde su incorporacion a la Entidad como director general
en junio de 2016, se disefaron una serie de lineas de actuacién y que, en particular, en
materia de seguimiento del riesgo, se acometieron determinadas actuaciones, entre las
que, entre otras, se encontraban la creacion de la funcién de control interno del riesgo, la
explotacion de la informacion de las bases de datos (internas y externas) y el célculo de
la perdida esperada unitaria y global por sectores. Afiade que el Informe de Inspeccion
hace una mencién favorable a su desempefio como director general y finaliza diciendo
que todas esas actuaciones las realizé en todo caso con el pleno convencimiento de que
no existia incumplimiento alguno en relacidén con el requerimiento del Banco de Espafa
en materia de seguimiento del riesgo.

b. Valoracion de las alegaciones

No se acogen.

Debe comenzarse por apuntar que esta Instruccién no es ajena a que, mas alla de las
afirmaciones que realiza el expedientado sobre las actuaciones que se habrian llevado a
cabo bajo su mandato (algunas de las cuales no estéan estrictamente relacionadas con el
seguimiento del riesgo), existen en el expediente evidencias que apuntan a que, bajo el
periodo en que fue él el director general de la Entidad, se produjeron mejoras en el
seguimiento del riesgo (folios 3.518, 3.555 y 3.563), por mas que no suficientes para
subsanar las deficiencias existentes. Se tendran en cuenta, no obstante, en sede de
determinacién de la sancién (epigrafe 7).

Dicho ello, lo anterior no puede soslayar el hecho de que el cargo de director general
implica una especial involucracion en la gestién diaria de la Entidad, con funciones que le
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permiten conocer de cerca la realidad del seguimiento del riesgo y, por tanto, tener una
posicion idénea para detectar deficiencias en dicho ambito del seguimiento del riesgo.
Asi, por ejemplo, se observa que el area de seguimiento de riesgos dependia del director
general (folios 2.843 y 3.817) y que, desde su incorporacién a la Entidad, fue el Sr. Moran,
en su calidad de director general, quien ilustré en cada reunion a los consejeros del 6rgano
de administracién y a los miembros de la Comisién de Riesgos sobre las cuestiones
relativas al seguimiento de riesgos. A lo que se suma que durante su mandato se
produjeron diversas incidencias relacionadas con el seguimiento del riesgo, entre las que
se encuentran no ya solo la existencia de informes de seguimiento deficientes sino,
directamente, la ausencia de dichos informes (folio 8.955).

No puede descansar, por otra parte, el expedientado en el convencimiento de que los
requerimientos ya estaban cumplidos, por lo ya dicho al respecto en el epigrafe 6.1.2 de
la presente Propuesta.

Respecto de la mencién del Informe de Inspeccidn a que hace referencia el expedientado
(folio 3.777)%, y que, segln él, alude a su desempefio “a todas luces favorable”, esta
Instruccién no puede extraer tal conclusion, sino més bien la de que se trata de una
mencién descriptiva que no contiene valoraciones sobre el desempefio del expedientado.

Se aprecia, pues, responsabilidad a ttulo de culpa o negligencia, sin que consten en el
expediente elementos que permitan fundamentar una imputacion a titulo de dolo.

6.2.2.4 Alegaciones formuladas por D. Juan Luis Fernandez-Rubies Lillo. Analisis y
valoracion

a. Resumen de las alegaciones

El Sr. Ferndndez-Rubies Lillo alega (folios 6.971 a 6.981) que él desempefié su cargo de
director general (Unica condicidén en la que se le imputa la infraccién, toda vez que su
responsabilidad como consejero se encuentra prescrita, vid. folio 4.927) entre el 20 de
febrero de 2014 y el 23 de febrero de 2016, y que su nombramiento y su contrato de
trabajo especificaban que desarrollaria sus labores limitado por los criterios e
instrucciones del Consejo de Administracion.

Explica que fue ajeno al proceso de toma de decisiones de la Entidad y que no tenia
capacidad de decision alguna sobre las cuestiones de que trata este expediente, por lo

54 En concreto, en la nota a pie de pagina n° 7 de ese folio 3.777, se dice literaimente lo siguiente:

“En junio de 2016 tomd posesidn el nuevo Director General, el cual ha manifestado su intencion de llevar a
cabo un plan estratégico en el que se prevé modificar sustancialmente diversas dreas de la entidad (entre
otras, polfticas limitativas a la concesion de avales a los miembros de los érganos de administracion y gestion,
y limites a las grandes empresas; reorganizacion del drea de recuperaciones y gestion interna de las
actuaciones recuperatorias, ahora en manos de bufetes externos; o elaboracion de una politica de compras y
contrataciones).”

Pag. 113/150



BANCODEESPANA

Eurosistema

que no puede responder de las acciones u omisiones que hayan dado lugar a la incoaciéon
del presente procedimiento. Expone, ademas, que en la reunién del Consejo de
Administracion del 26 de junio de 2014 se vetd su presencia, que no se le invité a las
reuniones de la Comision Ejecutiva ni participd en propuestas o debates de ninguna
Comisién, que en la reunidn de la Comisién Ejecutiva de 18 de julio de 2014 le revocaron
sus poderes y limitaron aun mas sus funciones, quedando éstas practicamente sin
contenido. Dice que no ha tenido ninguna participacién en los hechos, y que, respecto
del requerimiento relativo a la concentracion de riesgos, su imputacién temporal es de
solo cinco meses, por lo que, de haber sancién, tendrfa que ser en grado minimo.

b. Valoracion de las alegaciones

No se acogen.

Como antes se ha dicho al valorar las alegaciones del Sr. Moran, el cargo de director
general implica una especial involucracién en la gestion diaria de la Entidad, con funciones
gue le permiten conocer de cerca la realidad de la misma y que, por tanto, deberian haber
llevado al Sr. Fernandez-Rubles Lillo a identificar puntualmente las deficiencias objeto de
este expediente. Y ello maxime si se tiene en cuenta que, hasta su nombramiento como
director general de la Entidad (Unica condicién en la que se le imputa responsabilidad en
el presente expediente), el Sr. Fernandez-Rubies Lillo no era -como podria pensarse del
tenor de sus alegaciones— alguien externo o ajeno a la toma de decisiones de la Entidad
que desconociese por completo la situacién de ésta, sino que, antes al contrario, habia
sido consejero delegado de Avalmadrid durante casi una década (folio 6.985).

De acuerdo con lo expuesto, al referido expedientado le era exigible la mas elevada
diligencia desde el mismo momento en que suscribié el contrato de trabajo ~20 de febrero
de 2014~ que aporta como anexo 1 a su escrito de alegaciones (folios 6.985 a 6.992) y en
virtud del cual devino director general de la Entidad, contrato en el que se le reconoce
“una antigiledad a todos los efectos desde el 1 de junio de 2004, es decir, desde el inicio
de su prestacién de servicios para la Compafiia” y en el que se consigna que “realizara las
labores propias de dicho puesto con autonomia y plena responsabilidad sélo limitadas por
los criterios e instrucciones que pudieran provenir del Consejo de Administracion de la
Compafiia”, asi como que “desempenfiara las funciones y cometidos propios de su cargo
como principal responsable de todas las dreas que comprenden las actividades y fines de
la Compariia conforme a los poderes que le serdn otorgados para el correcto desempefio
de su cargo, empefiando toda su capacidad y habilidad en el servicio a la Compafiia y
salvaguardando los intereses de la misma con sus mayores esfuerzos y dedicacion”.

Entre esas facultades deben entenderse incluidas las relativas al control y al seguimiento
de riesgos, sin que la revocacion de poderes a que hace referencia el expedientado afecte
en modo alguno a sus competencias como director general en dicha materia. Asi, como
se observa en el acta de la reunién de la Comisién Ejecutiva de 18 de julio de 2014 (folios
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2.839 a 2.846), la revocacion de poderes del director general se lievé a cabo en atencion
a la nueva estructura organizativa de la Entidad, y esa revocacion afectd principalmente
a facultades de ambito organizativo-laboral. Pero el director general seguia siendo, tras
ello, responsable en materia de riesgos y seguimiento, como evidencia la representacion
gréfica de la nueva estructura organizativa de la Entidad que se aprobd en esa misma
reunion de la Comision Ejecutiva y que se recoge en el folio 2.843 del expediente:

PRESIDENCIA
e
[}

I ¥ )
CerRCLLY R
n

ORI

La Comisidn aprobd por unanimidad la nueva estructura organizativa de la Sociedad,
habilitando expresamente al Presidente para la aprobacidn de las declslones y acuerdos
necesarios para su eficacia y entrada en vigor, asi como para la rectificacién, subsanacién o
complementos pertinentes al efecto,

Todo ello por no mencionar que el expedientado soslaya que, tras la reunién del Consejo
de Administracion de 26 de junio de 2014 a la que hace referencia, siguié asistiendo a las
reuniones del érgano de administraciéon e informando a los consejeros sobre la gestion
de la Entidad y, en particular, en materia de riesgos (vid., por ejemplo, las actas que figuran
en los folios 1.877 a 1.879, 1.882 a 1.884, 1.898 a 1.900, 1.978 a 1.980, 2.134 a 2.139,
2.163a2.164 y 2.198 a 2.199).

Ademas, en relacion con la supuesta ajeneidad del Sr. Ferndndez-Rubies Lillo respecto
de las propuestas o debates que se realizaban en las distintas Comisiones, consta
acreditado en el expediente que el Sr. Fernandez-Rubies Lillo asistid, después de haber
sido nombrado director general y hasta el momento de su cese, a practicamente todas
las reuniones de la Comisién Ejecutiva, de la Comisién Delegada de Riesgos y de la
Comisién de Riesgos que se celebraron®. De hecho, en su condicidon de director general,
tenia incluso la facultad de convocar esta Ultima Comisién (folios 2.165, 2.177 y 2.179).

85 Reuniones de 20 de marzo de 2014 (folio 2.794), 8 de abril de 2014 (folio 2.813), 22 de abril de 2014 (folio 2.821),
4 de julio de 2014 (folio 2.927), 18 de julio de 2014 (folio 2.942), 29 de julio de 2014 (folio 2.954), 10 de septiembre
de 2014 (folio 2.962), 24 de septiembre de 2014 (folio 2.971), 8 de octubre de 2014 (folio 2.990), 56 de noviembre
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El hecho de que, en su calidad de director general, el Sr. Fernandez-Rubies Lillo no tuviese
capacidad de votar en los 6rganos antes mencionados no hace desaparecer la
responsabilidad que le incumbe por el gjercicio de su cargo, que, segun se ha explicado
antes, tiene un ambito propio y estd claramente diferenciada de la de los consejeros.

Todo lo anterior conduce a apreciar responsabilidad en el Sr. Ferndndez-Rubies Lillo, si
bien a titulo de culpa o negligencia, sin que consten en el expediente elementos que
permitan fundamentar una imputacion a titulo de dolo.

En lo relativo al periodo de tiempo por el que le resulta imputable el incumplimiento del
requerimiento relativo a la politica de concentracién de riesgos, en la determinacion de la
sancién aplicable al expedientado (epigrafe 7 de esta Propuesta) se tendra en cuenta
debidamente esa circunstancia, junto con todas las demas concurrentes.

6.2.2.5 Alegaciones formuladas por D. Juan Iranzo. Analisis y valoracién

a. Resumen de las alegaciones

El expedientado D. Juan Iranzo alega (folios 6.995 a 7.008) que sdlo estuvo cuatro meses
en la Entidad (del 26 de junio al 21 de octubre de 2014) y que el periodo de incumplimiento
del requerimiento relativo a la politica de concentracion de riesgos sélo se solapa un mes
con el periodo de su mandato, mientras que el incumplimiento relativo al seguimiento del
riesgo no le resultaria imputable en tanto que no formé parte de ningln érgano con
especiales competencias en la materia. Niega que la Comisién Ejecutiva (de la que era
miembro) tuviese competencias en materia de seguimiento de riesgos (a este respecto,
sefiala que dicha Comisién simplemente “era responsable del funcionamiento general de
la compariia”) y dice que no participé directa ni indirectamente en esas funciones, de las
gue se ocupaba la Comision Delegada de Riesgos (de la que él no era miembro).

Explica que la inspeccién del Banco de Espafia de la que derivan los requerimientos se
realizé dos afios y medio antes de su incorporacion a la Entidad. Afirma que, al llegar al
cargo, asumié una “situacion especial” que le “vino dada como un legado” y que su labor
contribuyd a la mejora de la situacion. Dice que actud siempre con diligencia en el
desempefio del cargo, como revelan las actas de las reuniones en las que estuvo

de 2014 (folio 3.029), 19 de noviembre de 2014 (folio 3.042), 1 de diciembre de 2014 (folios 2.857 y 3.055), 17 de
diciembre de 2014 (folios 2.909 y 3.063), 27 de enero de 2015 (folio 3.075), 17 de febrero de 2015 (folio 3.086), 10
de marzo de 2015 {folio 3.126), 24 de marzo de 2015 (folio 3.139), 7 de abril de 2015 (folio 3.152), 13 de abril de
2015 (folio 2.918), 21 de abril de 2015 (folio 3.184), 5 de mayo de 2015 (folio 3.216), 19 de mayo de 2015 (folio
3.252), 2 de junio de 2015 (folio 3.302), 30 de junio de 2015 (folio 3.315), 14 de julio de 2015 (folio 3.324), 28 de
julio de 2015 (folio 3.341), 8 de septiembre de 2015 (folio 3.353), 22 de septiembre de 2015 (folio 3.360), 6 de
octubre de 2015 (folio 3.370), 20 de octubre de 2015 (folio 3.381), 17 de noviembre de 2015 (folio 3.398), 1 de
diciembre de 2015 (folio 3.408), 15 de diciembre de 2015 (folio 3.417), 19 de enero de 2016 (folio 3.426) y 16 de
febrero de 2016 (folio 3.433).
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presente, en las que se adoptaron varias medidas (cita, entre otras, la creacion de la
Comisién Delegada de Riesgos y su reglamento).

Sostiene, en fin, que imputarle responsabilidad vulneraria los principios de legalidad,
tipicidad, responsabilidad y proporcionalidad.

b. Valoracién de las alegaciones

Se acoge la alegacién concerniente al requerimiento relativo a la politica de disminucién
de la concentracion de riesgos y se rechaza la relativa al requerimiento en materia de
seguimiento de riesgos.

b.1 Requerimiento en materia de concentracion

Se estima la alegacion.

Como sefiala el expedientado: (i) cuando fue nombrado consejero de Avalmadrid hacia
ya afio y medio que el Banco de Espafa habia dirigido a la Entidad su requerimiento de
noviembre de 2012; y (ii) el periodo de tiempo que transcurre desde que, en junio de 2014,
pasa a ser consejero de |a Entidad hasta que se da cumplimiento al requerimiento relativo
a la politica de disminucién de la concentracion de riesgos (29 de julio de 2014) es de
apenas un mes.

Las anteriores circunstancias resultan, a juicio de esta Instruccion, insuficientes para
atribuir al expedientado una participacion minimamente significativa en el curso causal de
produccién del incumplimiento en cuestion, razdn por la que no se aprecia que exista
responsabilidad del Sr. lranzo respecto del sefialado requerimiento en materia de
concentracion de riesgos.

b.2 Requerimiento en materia de seguimiento de riesgos

Se desestima la alegacion.

Se debe comenzar sefialando que, a la vista de la prueba obrante en el expediente, no
resulta correcto afirmar, como hace el expedientado (folio 7.005), que las competencias
de la Comisidn Ejecutiva de Avalmadrid en materia de riesgos se limitasen a aprobar las
politicas de riesgo de la Entidad (folio 7.012), ya que también tenfa como competencia,
entre otras, supervisar y revisar periédicamente los sistemas de gestién de riesgo (folio
7.013), ademas de tener “adicionalmente delegadas las funciones del Consejo de
Administracion de funcionamiento general de la Sociedad que por su naturaleza sean
delegables” (folio 1.858).
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A lo anterior se suma que, del contenido de las actas de la Comisién Ejecutiva, se
desprende que el seguimiento del riesgo era una cuestién que se trataba en las reuniones
de dicho érgano. Asi, por ejemplo, en el acta de la reunién de la Comisién Ejecutiva de 18
de julio de 2014 (en la que estuvo presente el Sr. Iranzo, folio 2.845) se puede leer un
punto sexto del orden del dia titulado “informe de seguimiento de riesgos” en el que se
expone “el contenido del informe de seguimiento de riesgos previamente aportado a los
consejeros, y en particular: la evolucion y la distribucion actual de la cartera, las
calificaciones crediticias o ratings de los socios con riesgo vivo, la clasificacion y evolucion
del riesgo vivo, y la composicién de la cartera en seguimiento especial, haciendo especial
hincapié en los socios con seguimiento especial por riesgo grave”.

Asi pues, no puede decirse que la Comisidn Ejecutiva sea ajena a la funcién de
seguimiento del riesgo. Y el hecho de que la Comisién Delegada de Riesgos tuviera una
especial responsabilidad en materia de seguimiento de la politica de riesgos (folio 7.017)
no obsta a la responsabilidad que le incumbe a la Comisién Ejecutiva, de acuerdo con
sus propias competencias antes referidas. Debe concluirse que de conformidad con el
articulo 15 de la LDIEC el expedientado tiene responsabilidad en tanto que miembro de
la Comisién Ejecutiva, responsabilidad que no es exclusiva, sino concurrente con la de la
Comisién Delegada de Riesgos, por mor del deber de vigilancia activa que, segun lo ya
explicado, corresponde ineludiblemente a un érgano cuando delega el ejercicio de una
competencia.

Por lo demas, de las actas de las reuniones de los 6rganos de gobierno en las que estuvo
presente el expedientado no se deriva que éste agotase la diligencia que le era exigible
de modo tal que deba quedar exonerado de toda responsabilidad. A este respecto, no
consta, por ejemplo, que el expedientado hiciese, en materia del seguimiento del riesgo,
ninguna intervencién en las sesiones de los 6rganos de gobierno en las que estuvo
presente. A lo que debe afiadirse que, dada la sobresaliente cualificacién y trayectoria
profesional del Sr. Iranzo (folios 7.000 y 7.001), a la que se refiere en su escrito de
alegaciones, el estandar de diligencia exigible en su caso era mas riguroso, toda vez que,
segln sefiala la jurisprudencia, han de ser tenidas en cuenta las concretas circunstancias
del expedientado.

Debe, por tanto, concluirse que esta Instruccion aprecia la existencia de responsabilidad
a titulo de culpa o negligencia en la conducta del Sr. Iranzo, sin que consten en el
expediente elementos que permitan fundamentar una imputacién a titulo de dolo. Todo ello
sin perjuicio de que el escaso periodo de tiempo durante el que ocupd su cargo sea tenido
en cuenta a la hora de la determinacién de la sancién (epigrafe 7 de la presente
Propuesta).
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6.2.2.6 Alegaciones formuladas por los expedientados Participaciones y Cartera de
Inversion, S.L. y D. Jesus Alejandro Vidart-Anchia. Analisis y valoracion

a. Resumen de las alegaciones

Aqui se analizaran exclusivamente las alegaciones de dichos expedientados distintas de
las formuladas por la Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid, toda vez que
estas Ultimas fueron ya expuestas y valoradas en el epigrafe 6.2.2.1, al que, en
consecuencia, procede hacer remision.

Dicho esto, los expedientados sostienen que no puede imputarseles responsabilidad por
el mero hecho de ser consejeros que fueron, a su vez, miembros de la Comision de
Riesgos, porque dicha imputacion se basa en la presuncién de que dispusieron de una
informacién mayor, pero, sin embargo, durante el tiempo en que formaron parte de dicha
Comision ésta no tratdé de los requerimientos incumplidos del Banco de Espafia, no
estando entre las funciones de la mencionada Comision —dice el Sr. Vidart-Anchia- la de
analizar el seguimiento de los requerimientos del Banco de Espafa.

A ello afiade la expedientada Participaciones y Cartera de Inversion, S.L. que ella se
incorporé como consejera a la Entidad casi dos afios y medio después de que el Banco
de Espania dirigiese a Avalmadrid su requerimiento de noviembre de 2012.

b. Valoracion de las alegaciones

Se desestiman.

Segun consta acreditado en el expediente, la Comisién de Riesgos (que sucedio en el
tiempo a la Comision Delegada de Riesgos) si tenia competencias en materia de
seguimiento de riesgos, y, como tal, fue creada por el Consejo de Administracion de
Avalmadrid (vid. folio 1.858). Prueba de ello es que en las reuniones de dicha Comision
de Riesgos se presentaba a sus miembros el “informe mensual de seguimiento” por parte
de los distintos empleados o cargos responsables de seguimiento del riesgo (vid., por
ejemplo, folios 3.403, 3.424, 3.429, 3.483, 3.488, 3.497, 3.504, 3.511, 3.5612, 3.518, 3.528,
3.529, 3.546, 3.555, 3.563, 3.581, 3.582, 3.594, 3.612, 3.629, 3.634, 3.652, 3.657, 3.676,
3.685 y 3.697).

Ademas, el 20 de octubre de 2015, un dia antes de que el Sr. Vidart-Anchia entrase en la
Entidad y varios meses después de que lo hiciera Participaciones y Cartera de Inversion,
S.L., se modificaron algunos extremos (distintos del que aqui nos concierne) del
Reglamento de la Comision de Riesgos y se aprobd un borrador del mismo en el que,
entre otras cuestiones, se lee (folio 3.392) que:

“ as competencias de la Comisidn de Riesgos seran las siguientes:
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Por expresa asignacion del Consejo de Administracion, le corresponde a la Comision de Riesgos
las siguientes competencias en materia de riesgos:

@i) Supervisar y hacer sequimiento de la politica de riesgos, seguimiento del mismo,
morosidad y de recuperaciones de la Sociedad.”

Asi pues, las referidas alegaciones de los expedientados no desvirtian el hecho de que,
vistas las funciones y competencias especificas que, segun resulta de la documental y de
las actas obrantes en el expediente, tenia la Comisidon de Riesgos en materia de
seguimiento del riesgo, a los referidos consejeros no deberia haberles sido ajena la
posible falta de cumplimiento del requerimiento y de la normativa interna en materia de
seguimiento de riesgos, y ello con independencia de la fecha en que iniciaron su mandato.

Debe, pues, apreciarse responsabilidad a titulo de culpa o negligencia en los citados
expedientados, sin que consten en el expediente elementos que permitan fundamentar una
imputacién a titulo de dolo.

6.2.2.7 Alegaciones formuladas por D. José Maria Rotellar. Analisis y valoracion

a. Resumen de las alegaciones

Bajo el epigrafe titulado “falta de culpabilidad en las presuntas infracciones”, el Sr. Rotellar
(folios 7.961 a 7.966) aduce que no concurre el elemento de culpabilidad que exige la
imposicién de toda sanciodn, clasificando su argumentacién a este respecto en tres
apartados.

En primer lugar, invoca una supuesta confianza legitima en la regularidad de la actuacion
de la Entidad. Asi, dice: (i) que el Consejo de Administracion acordé adaptar su normativa
y procedimientos internos en su sesién del 18 de diciembre de 2012 y no se recibid
ninguna indicacién del Banco de Espaiia de que lo acordado fuese insuficiente; (ii) que el
Plan Estratégico de KPMG consideraba implementados los requerimientos; (iii) que el
Banco de Espafia no efectud el seguimiento a que estaba obligado segiin su normativa
interna y que, de hecho, realizé una inspeccién en el afio 2014 en la que no advirtié los
incumplimientos objeto de este expediente, sin que pueda exigirse a los consejeros una
diligencia tal que suponga detectar deficiencias que ni el propio supervisor detectd; y (iv)
gue la modificacion de la Norma General de Riesgos era competencia de la Comision
Ejecutiva y que, de conformidad con el articulo 15.2.b) de la LDIEC, ello exonera a los
miembros del Consejo de Administracion. A este Ultimo respecto, dice el expedientado
que es irrelevante que esa facultad de la Comision Ejecutiva lo fuera por delegacién del
Consejo de Administracion, porque, tal y como estan configuradas las sociedades
mercantiles en nuestro pais, cualquier funcion ejecutiva necesariamente sera delegada
del Consejo de Administracién, de modo que debe entenderse, a los efectos del articulo
15.2.b) de la LDIEC, que la delegacién tiene eficacia exoneratoria.
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En sequndo lugar, se refiere el expedientado a su participacién activa en los érganos de
Avalmadrid y a su diligencia en el desempefio de su cargo. Dice que el estandar de
diligencia que le resultaba exigible es el del articulo 225 de la LSC (diligencia de un
ordenado empresario) y que, cuando detectaba alguna situacién que pudiera plantear
algtin riesgo para la Entidad, participaba activa y diligentemente, poniendo dos ejemplos
de intervenciones suyas en ese sentido en distintas sesiones del Consejo de
Administracién. Afirma haber actuado de manera diligente y responsable, sin que
concurra el elemento de culpabilidad en la infraccion.

En tercer y ultimo lugar, el expedientado sostiene que se le deberfa dar el mismo
tratamiento que al representante persona fisica de la Comunidad de Madrid, al tratarse
su situacidon de un tertium genus equiparable a efectos sancionadores a dicho
representante, en la medida en que su condicién de consejero de Avalmadrid era
inseparable de su condicién de alto cargo.

b. Valoracién de las alegaciones

No se acogen.

b.1 En primer lugar, sobre |a invocacion por parte del expedientado de una supuesta
confianza legitima en virtud de la cual entendia cumplidos los requerimientos, debe
desestimarse la alegacion sobre la base de los mismos motivos ya expuestos
detalladamente en los epigrafes 3.3.b).1y 5.1.3, a los que se hace aguf remision.

A ello debe afiadirse, ademas, que —como se ha apuntado en el epigrafe 5.1.3- no es
correcto afirmar, como hace el expedientado, que “durante el afio 2014 el Banco de
Espafia realizé una nueva visita de inspeccién a Avalmadrid” en la que no detecto ningun
incumplimiento de los sefialados en este expediente. En efecto, esa inspeccion a la que
hace referencia el expedientado la realizé el SEPBLAC, y evidentemente versé sobre
materias ajenas a la competencia supervisora prudencial del Banco de Espafia. Asi se
observa en el folio 1.862 ~que el expedientado transcribe sélo parcialmente-, donde se
lee lo siguiente:

“Asf mismo, el Secretario informa que la comunicacion del citado informe ha coincidido con visita
de la Inspeccion del SEPLAC a la entidad, coincidente con la inspeccidn a las principales S.G.R
del sector, indicando que el resultado de la visita ha sido con cardcter general satisfactorio,
limitdndose sus observaciones a determinadas incidencias en el informe del Experto Externo, asi
como _a la_incompatibilidad entre el puesto de Auditoria Interna y de representante ante el
SEPBLAC.

De acuerdo con el contenido del informe, se propone al Consejo en lo que hace a las propuestas
de mejora, se trae al Consejo la aprobacion de la adaptacion del Manual de Prevencion de
Blanqueo de Capitales.”

Por tanto, el Banco de Espafia no realizé una visita de inspeccion en el 2014 sobre las
materias aqui tratadas.
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Debe también salirse al paso de la alegacidn del expedientado relativa al caracter
supuestamente exoneratorio que pretende atribuirle a la delegacion de facultades del
Consejo de Administracion a la Comisién Ejecutiva.

A este respecto, debe comenzar sefialdndose que el argumento del expedientado, aun en
el supuesto hipotético de que fuese acertado, no le eximiria de responsabilidad, por
cuanto el Sr. Rotellar, ademas de miembro del Consejo de Administracion, fue miembro
también de la Comisidn Ejecutiva de Avalmadrid entre el 1 de enero de 2013 y el 28 de
mayo de 2013 (folio 1.791).

Claro lo anterior, la alegacién debe en todo caso desestimarse. El dictado de normas
internas de funcionamiento de la Entidad es una facultad del Consejo de Administracion
de Avalmadrid (folios 3.918 y 3.943) que, a la luz del Reglamento de la Comisién Ejecutiva,
habria sido delegada a este ultimo 6rgano (folio 7.013). Ahora bien, el hecho de que en
nuestro Derecho las facultades ejecutivas tengan que ser necesariamente delegadas del
Consejo de Administracién no implica que esa delegacién exonere de responsabilidad
segun el articulo 15.2.b) de la LDIEC.

En efecto, el titular de la competencia sigue siendo el érgano delegante (en este caso, el
Consejo de Administracidn), por més que su ejercicio corresponda al delegado (Comisién
Ejecutiva). Y la facultad de delegacién que tiene el Consejo de Administracion, segun se
ha explicado, conlleva inevitablemente un inseparable deber de vigilancia activa de dicho
Consejo, en virtud del cual debe dotarse de los instrumentos idéneos para recabar
informacion y establecer el adecuado control de las competencias delegadas,
propiciando la debida implicacién de todos sus miembros en la gestion de la entidad.
Para evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos en este punto a lo ya explicado
detalladamente en el epigrafe 6.2.2.1 de esta Propuesta.

El articulo 15.2 de la LDIEC debe ser entendido de manera compatible con la existencia
de ese deber de vigilancia, de modo que cuando el articulo 15.2.b) de la LDIEC dispone
que no seréan considerados responsables los miembros del Consejo de Administracion
“cuando dichas infracciones sean exclusivamente imputables a comisiones ejecutivas,
consejeros-delegados, directores generales u érganos asimilados, u otras personas con
funciones en la entidad”, 1o que se esta previendo es un supuesto excepcional que se
refiere a supuestos en los que la Comisién Ejecutiva u otro érgano o cargo de la entidad
actle de manera auténoma y, normalmente, subrepticia (tipicamente, para el propio
provecho de las personas que componen ese érgano), de forma tal que un desempefio
diligente del deber de vigilancia del Consejo de Administracién -que, repetimos, es
inherente a la delegacién—- no permita el descubrimiento del ilicito perpetrado por el
6rgano o cargo delegado (que, en esos casos, habra sido habitualmente cometido
precisamente con animo de ocultacién). O, dicho de otra forma: si el 6rgano de
administracién hubiese podido evitar la comisién del ilicito mediante el diligente
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desenvolvimiento de su deber de vigilancia activa, no puede entenderse que tal ilicito sea
“exclusivamente” imputable al érgano o cargo delegado. Asi lo vienen entendiendo
también nuestros Tribunales, pudiendo citarse, en este sentido, y, entre otras, la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 14 de
marzo de 2000 (RJCA 2001\1227) y la de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 27 de
mayo de 2003 (RJ 2003\5511).

A mayor abundamiento, en el caso que aqui nos ocupa, en el que el Banco de Espafia
dirigié un requerimiento al Consejo de Administracién de la Entidad, no es posible que los
miembros de éste ahora pretendan desvincularse del requerimiento que les fue dirigido y
sostener que la infraccién seria exclusivamente imputable a un érgano delegado. En este
sentido tuvo ocasidon de pronunciarse la Sala Tercera del Tribunal Supremo de fecha 18
de octubre de 2006 (RJ 2006\6733).

Siendo esto asi, y como reconoce alguno de los expedientados®®, no nos encontramos
aqui en el supuesto previsto en el articulo 15.2 de la LDIEC, debiendo rechazarse la
alegacion formulada.

b.2 En segundo lugar, y por lo que respecta a la alegacion que hace el expedientado
relativa a su diligencia, cabe comenzar negando que la diligencia exigible sea
simplemente la general de la LSC relativa a un ordenado empresario, como afirma el
expedientado. Como se ha analizado en detalle en el epigrafe 6.2.1 —al que nos remitimos
para evitar reiteraciones innecesarias-, la diligencia exigible a los administradores de las
entidades financieras es superior a la de un ordinario empresario, por lo que no basta con
prestar la diligencia de un ordenado empresario para entender agotada la diligencia
exigible al expedientado.

Dicho esto, del analisis de las actas de las sesiones del Consejo de Administracion en las
que el Sr. Rotellar desempefié el cargo de consejero durante el periodo relevante (esto
es, a partir de 2013) no se observa que el expedientado fuese, como sefiala,
particularmente activo en el desempefio del cargo. De hecho, los dos ejemplos que cita
el expedientado (que, por otro lado, tampoco son demostrativos de una diligencia
elevada, y mucho menos de la diligencia suficiente como para haber detectado y
subsanado las deficiencias aqui constatadas) se corresponden con las Unicas dos
sesiones en las que, segun dichas actas, formuld alguna intervencion.

b.3 En tercer y ultimo lugar, debe desestimarse la alegacion en virtud de la cual el
expedientado sostiene que se le deberia dar el mismo tratamiento que al representante
persona fisica de la Comunidad de Madrid. Para evitar reiteraciones innecesarias, nos
remitimos en este punto a los argumentos detalladamente explicados en el epigrafe 5.1.6
de la presente Propuesta, afiadiendo aqui que el expedientado es perfectamente

8 D, Jorge Moran Santor (folio 6.605).
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consciente de que es bien distinto ser representante persona fisica o ser consejero, asi
como las implicaciones disciplinarias de ello, como resulta del hecho de que el propio Sr.
Rotellar, que fue consejero de Avalmadrid hasta el 21 de octubre de 2014, pasd a ser a
partir de entonces representante persona fisica de la Comunidad de Madrid, dimitiendo
en ese mismo momento en su calidad de miembro del Consejo de Administracién (folio
1.866).

b.4 Por tanto, a juicio de esta Instruccion, el Sr. Rotellar incurre en responsabilidad a titulo
de culpa o negligencia, sin que consten en el expediente elementos que permitan
fundamentar una imputacion a titulo de dolo.

6.2.2.8 Alegaciones formuladas por D. Valentin Bote Alvarez-Carrasco. Analisis y
valoracién

a. Resumen de las alegaciones

Bajo el epigrafe titulado “falta de culpabilidad en las presuntas infracciones”, el Sr. Bote
(folios 7.990 a 7.998) aduce que no concurre el elemento de culpabilidad gue exige la
imposicién de toda sancién.

En la medida en que el grueso de las alegaciones que en este punto formula el Sr. Bote
es coincidente con las formuladas por el Sr. Rotellar, para evitar reiteraciones innecesarias
se hace remisién al resumen y analisis que se ha llevado a cabo en el epigrafe 6.2.2.7.
Aqui se analizaran exclusivamente las alegaciones de dicho expedientado adicionales a
las alli tratadas.

El expedientado explica que Unicamente se le atribuye el incumplimiento del
requerimiento relativo a la politica de concentracién de riesgos, que concluyé el 29 de
julio de 2014. Teniendo en cuenta que él entré apenas un mes antes como consejero de
la Entidad, periodo de tiempo en el que unicamente se celebrd una reunién del Consejo
de Administracion, sostiene que “a /los consejeros de Avalmadrid sélo se les puede
imputar una conducta omisiva durante el transcurso de las sesiones del Consejo de
Administracion, en tanto que fuera de ellas carecen de facultades para promover que tal
entidad despliegue la conducta exigida, en tanto que no pueden convocar tal 6rgano” y
que no es exigible que en una Unica sesidn del 6rgano de administracién un consejero
detecte una deficiencia y proponga su subsanacion. Por ello, concluye que no existe
culpabilidad en su conducta.

Afiade que el incumplimiento era particularmente dificil de detectar por las circunstancias
concurrentes y porque su subsanacién competia a la Comisioén Ejecutiva (de la que el
expedientado no era miembro). Dice que, cuando accedid al cargo de consejero, analizd
todas las actas de las reuniones celebradas por el Consejo de Administracion de la
Entidad en los afios anteriores para tener conocimiento del estado de la Entidad, y que
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de ese andlisis concluyé que la actuaciéon de Avalmadrid fue correcta y que se habian
cumplido los requerimientos. Asi, menciona el acta de la sesién del Consejo de
Administracién de 18 de diciembre de 2012 (en la que se acordd limitar, con caracter
general, el importe méximo por operaciones financieras a las cantidades maximas de
reaval estatal y autondmico existente en cada momento), el acta de la sesién de 12 de
febrero de 2013 (donde se acordd posponer la actualizacion del manual de politica de
riesgos) y el acta de la sesién de 28 de mayo de 2013 (en la que se acordo fijar el importe
maximo por operacion financiera en el 75% superior al limite maximo del reaval).

Aduce también, en linea con lo dicho por otros expedientados, que “no consta en el
expediente la fecha en que se modificé la Norma General de Riesgos” y que esa
incertidumbre impide sancionar por la infraccidn relativa a la concentracién de riesgos a
cualquier consejero nombrado con posterioridad al 1 de enero de 2013.

b. Valoracion de las alegaciones

Se acogen en los siguientes términos.

Como dice el expedientado, y de conformidad con los criterios expuestos en el Pliego de
cargos (folios 4.926 y 4.927), Unicamente se le imputa el incumplimiento del requerimiento
relativo a la politica de disminucion de la concentracion de riesgos, en la medida en que
entré en la Entidad en junio de 2014 y no formé parte de ninguin érgano con especiales
facultades en materia de seguimiento del riesgo.

Y siendo ello asi, como sefiala el expedientado: (i) cuando fue nombrado consejero de
Avalmadrid hacia ya afio y medio que el Banco de Espafia habia dirigido a la Entidad su
requerimiento de noviembre de 2012; v (i) el periodo de tiempo que transcurre desde
gue, en junio de 2014, pasa a ser consejero de la Entidad hasta que se da cumplimiento
al requerimiento relativo a la politica de disminucién de la concentracion de riesgos (29
de julio de 2014) es de apenas un mes.

Las anteriores circunstancias resultan, a juicio de esta Instruccién, insuficientes para
atribuir al expedientado una participacion minimamente significativa en el curso causal de
produccién del incumplimiento en cuestion, razén por la que no se aprecia que exista
responsabilidad del Sr. Bote respecto del sefialado requerimiento en materia de
concentraciéon de riesgos.

Dicho esto, esta Instruccion no quiere dejar de sefialar que, al contrario de lo que afirma
el expedientado, la responsabilidad de los consejeros y su diligencia no resulta
Unicamente exigible en las reuniones del 6rgano de administracién, sino que lo es durante
todo el periodo de su mandato, pues su capacidad de actuacién, atribuciones y
facultades alcanzan mucho mas allé de la mera asistencia a las reuniones del érgano de
administracion. Tampoco la aqui tratada es una deficiencia particularmente dificil de
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detectar ni ajena al deber de vigilancia activa que incumbe en todo caso al érgano de
administracion.

Igualmente, el andlisis de las actas que sefiala haber llevado a cabo el expedientado y
que explicita en sus alegaciones no conduce a la conclusién de que el requerimiento
relativo a la politica de concentracién de riesgos estaba cumplido, sino al contrario. En
ese analisis se obvia que la Entidad tenia que haber modificado la Norma General de
Riesgos el 1 de enero de 2013, y se observa que no lo hizo ni en febrero (cuando se
pospuso tal medida) ni en mayo (donde se fijé un limite un 75% superior), no siendo hasta
el 29 de julio de 2014, con 19 meses de retraso, cuando se hizo.

Por ultimo, se quiere también sefialar que, seguin se ha apuntado ya en esta Propuesta,
no existe incertidumbre sobre el momento en que se modificd la Norma General de
Riesgos para adoptar el limite maximo por operacion correspondiente al limite maximo de
reaval. Y ello porque en el Acta de inspeccién (folio 37) consta que la version 132 de la
Norma General de Riesgos que incorporé el limite se aprobo el 29 de julio de 2014, dato
corroborado por la propia Avalmadrid (folios 711 y 6.199) y que, ademads, concuerda
temporalmente con la propuesta que a tal efecto hizo la Comisidon Delegada de Riesgos de
la Entidad en fecha 4 de julio de 2014 (folio 2.926 y 2.927). Con esa prueba cualificada, y en
ausencia de cualquier otro dato contradictorio, esta Instruccion tiene por acreditado que
efectivamente fue el 29 de julio de 2014 cuando se incorpord a la Norma General de Riesgos
el limite maximo, por lo que no hay incertidumbre alguna respecto de la fecha en que
finalmente se dio cumplimiento al requerimiento relativo a la politica de disminucién de la
concentracién de riesgos.

6.2.2.9 Alegaciones formuladas por D. Pedro Irigoyen. Analisis y valoracion

a. Resumen de las alegaciones

Bajo el epigrafe titulado “falta de culpabilidad en las presuntas infracciones”, el Sr. Irigoyen
(folios 8.021 a 8.035) aduce que no concurre el elemento de culpabilidad que exige la
imposicién de toda sancion.

En la medida en que una parte de las alegaciones que en este punto formula el Sr. Irigoyen
son coincidentes con las formuladas por el Sr. Rotellar, para evitar reiteraciones
innecesarias nos remitimos al resumen y andlisis que se ha llevado a cabo en el epigrafe
6.2.2.7. Aqui se analizardn exclusivamente las alegaciones de dicho expedientado
adicionales a las alli tratadas.

El expedientado afirma que, cuando accedié al cargo de consejero, analizd todas las
actas de las reuniones celebradas por el Consejo de Administracion de la Entidad en los
afios anteriores para tener conocimiento del estado de la Entidad, y que de ese andlisis
concluyé que la actuacion de Avalmadrid fue cortrecta y que se habian cumplido los
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requerimientos del Banco de Espafia. Asi, menciona el acta del Consejo de
Administracién de 18 de diciembre de 2012 (en la que se acordaron varias medidas
relativas al seguimiento del riesgo) y el acta de 12 de febrero de 2013 (donde se acordo
una modificacion del manual de seguimiento de riesgos), sefialando que en esta Ultima
“se aprobaron las modificaciones del Manual de Seguimiento de Riesgos y, en concreto,
la Norma Seguimiento IT 67, cumpliendo asi con el requerimiento del Banco de Espafia”.

Ademéds, al formular la alegacién de confianza legitima —por lo demas, idéntica a la
formulada por el expedientado Sr. Rotellar, a cuyo anélisis nos remitimos—, afiade que
cuando la responsable de asesoria juridica de la Entidad le remitié las reglas de
funcionamiento de Avalmadrid (folio 8.424 y ss.) no menciond los requerimientos del
Banco de Espafia, de lo que concluye que “habiéndose desplegado una diligencia
suficiente, este administrado no pudo tener constancia de la necesidad de promover
ninguna actuacion por parte de Avalmadrid”.

Aduce el expedientado que ha desplegado toda la diligencia que le era exigible. Asi, dice
que se abstuvo cuando procedia (pone el ejemplo de una operacion en cuya votacion se
abstuvo al tener relacién con el avalado), que estuvo pendiente de la adecuada
cumplimentacién de las actas, que intervino con frecuencia en las reuniones de la
Comisién de Riesgos, que tuvo una actitud proactiva (afirma que tenia especial
conocimiento de uno de los avalados e intenté recuperar parte de las pérdidas del aval),
que siguié el mismo criterio que otros “dos empleados bancarios de gran experiencia y
responsabilidad en entidades de crédito de primer nivel” (D. Carlos Javier Meléndez
Falkowski y D. Albertoc Manrique Navas) que no apreciaron “que la informacion disponible
fuera insuficiente para el andlisis de las operaciones”, y que asistié con regularidad a las
sesiones de la Comisidn de Riesgos (17 de 21).

Asimismo, afirma que, de conformidad con la Circular del Banco de Espafia 4/2004,
durante el periodo de su mandato (de octubre de 2014 a octubre de 2015) “correspondia
a la Comisién de Auditoria y al Departamento de Auditoria, la funcion de velar por la
implementacion de las politicas de riesgo”, sin que por ello, en opinién del expedientado,
sea posible “imputar un incumplimiento en la ejecucion de las politicas de riesgo a un
miembro del Consejo de Administracién o de la Comisién de Riesgos”. En base a ello,
aduce que concurriria la causa de exoneracién prevista en el articulo 15.2.b) de la LDIEC.

Sostiene el expedientado que el Pliego de cargos no le imputa la infraccion en su calidad
de consejero sino en su calidad de miembro de la Comisién de Riesgos, y que, de
conformidad con el articulo 15 de la LDIEC, “no puede imputarse una infraccion a una
persona por el sélo hecho de pertenecer a la Comisién de Riesgos”, sino Unicamente a
quienes ejercen cargos de administracién o direccién en una entidad.

Por Ultimo, al formular la alegacion por la que sostiene que se le deberia dar el mismo
tratamiento que al representante persona fisica de la Comunidad de Madrid ~por lo
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demés, idéntica a la realizada por el expedientado Sr. Rotellar, a cuyo andlisis nos
remitimos— afiade que en su caso ello es particularmente evidente porque realizd
funciones de presidente del Consejo de Administracién de Avalmadrid sin tener la
condicién de representante persona fisica y sin que existiese en ese momento ningun
representante persona fisica de tal Administracion.

b. Valoracion de las alegaciones

Se desestiman.

El expedientado formé parte de la Comision de Riesgos, Comisién que, como se ha
explicado en detalle en el epigrafe 6.2.2.6 de la presente Propuesta -al que nos
remitimos—, tenia competencias en materia de seguimiento de riesgos, como evidencia
no sdlo su delimitacion competencial sino también el contenido de sus reuniones, donde
constantemente se analizaban cuestiones relativas al seguimiento del riesgo e incluso se
hacfan presentaciones monograficas sobre la materia a sus miembros (vid., por ejemplo,
folios 3.283 y ss.). Siendo esto asf, y teniendo en cuenta la naturaleza de las deficiencias
constatadas en materia de seguimiento del riesgo (que se detallan en el epigrafe 3.2), el
Sr. Irigoyen contaba, a priori, con més elementos para poder detectar las deficiencias
apreciadas por el equipo inspector.

Tampoco puede prosperar la alegacidon de confianza legitima que formula el
expedientado. Cuando alguien es designado miembro de la Comisién de Riesgos de una
entidad supervisada, esa persona debe desplegar una conducta activa que le permita
conocer todos los pormenores de la politica de riesgos de la Entidad, incluyendo ahi la
indagacion acerca de cémo se esta llevando a cabo el seguimiento del riesgo y, desde
luego, circunstancias tan relevantes como la existencia de requerimientos que el
supervisor haya podido dirigir a la entidad en la materia especifica objeto de dicha
Comisioén. Al no haber actuado de ese modo, no puede entenderse que el expedientado
haya desplegado una diligencia suficiente que le exonere de responsabilidad.

Tampoco supone un despliegue de diligencia con alcance exoneratorio el hecho de que
el expedientado se abstuviera en una votacién en la que tenia conflicto de interés (que,
en realidad, no es sino el cumplimiento de un deber elemental de todo consejero), ni que
asistiese a un nimero elevado de reuniones de la Comisién de Riesgos de la que era
miembro o que interviniese repetidamente en las mismas respecto de cuestiones ajenas
a la materia de seguimiento del riesgo aqui relevante (en la mayoria de los casos para
referirse a la venta de un inmueble en Carabafia).

El hecho de que tuviese una actitud proactiva para intentar que Avalmadrid se beneficiase

del especial conocimiento que el expedientado pudiera tener sobre un acreditado o que
pusiese particular empefio a la hora de que en las actas constasen manifestaciones
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(también relativas, en su mayor parte, a la venta de un inmueble en Carabafia) es, de
nuevo, algo encomiable pero que no supone una demostracién de diligencia tal que
desvirttie el hecho indiscutible de que no controlase debidamente que en la Entidad se
hiciese un seguimiento del riesgo que le permitiese identificar la evolucién de los avalados.

En el mismo sentido, el hecho de que el expedientado afirme haber seguido el criterio de
otras personas a las que considera referentes en la materia y que no habrian apreciado
“que la informacion disponible fuera insuficiente para el andlisis de las operaciones” no
supone una exoneracion de responsabilidad para el expedientado. El estandar de
diligencia exigible no es el de unas personas en concreto, sino el ya mencionado de un
ordenado empresario cualificado con la especial responsabilidad propia de los cargos
gue operan en el sector financiero, estandar que —por lo ya dicho— ho se ha cumplido. De
igual modo, por las razones ya explicadas en la providencia de prueba de 10 de mayo de
2019 (folio 8.808), es preciso subrayar que en este expediente no se hace un andlisis
general acerca de la suficiencia y adecuacién de la informacién manejada por la Comision
de Riesgos de Avalmadrid, sino que lo que se aborda es la existencia de concretas
deficiencias en los mecanismos y procedimientos de control y seguimiento del riesgo que
los expedientados no han sido capaces de detectar y subsanar.

La mencioén del anejo 9 de la Circular 4/2004 a que se refiere el expedientado en modo
alguno implica que la Comisién o el Departamento de Auditoria sea la responsable del
seguimiento del riesgo, que es la cuestidon aqui relevante. Antes al contrario, en dicho
anejo 9 se dice que las politicas de la entidad tienen que detallar, entre otras cosas, “/as
responsabilidades y facultades delegadas de los diferentes oOrganos y personas
encargadas de la concesion, formalizacion, seguimiento, valoracion y control de las
operaciones”. Y, segun se ha visto, ha quedado acreditado que en el periodo en que el
expedientado estuvo en la Entidad la competencia en materia de seguimiento del riesgo
correspondia a la Comision de Riesgos, a la que pertenecia el expedientado. Como
consecuencia de ello, no puede prosperar la exoneracién que propone el expedientado
sobre la base del articulo 15.2.b) de la LDIEC.

No puede tampoco prosperar la alegacién del expedientado por la que sostiene que el
Pliego de cargos no le imputa la infraccidn en su calidad de consejero sino en su calidad
de miembro de la Comisidén de Riesgos, y que tal cosa estaria proscrita. Al expedientado
no se le imputa la infraccién en su condicion de miembro de la Comisién de Riesgos de
Avalmadrid; se le imputa en su condicion de consejero de la Entidad. Ahora bien, el hecho
de que, para ser sujeto sancionable por el Banco de Espafia, se haya de set, en los
términos previstos por la Ley (apartados 1 y 4 del articulo 1 de la LDIEC), consejero o
director general, no quiere decir que la responsabilidad de todos los consejeros y
directores generales haya de ser idéntica, pues habrd que atender a las particulares
circunstancias concurrentes en relacién con cada uno de ellos. Y eso es lo que ha
sucedido en el presente caso, en el que una importante circunstancia desde la
perspectiva de la responsabilidad viene dada por el hecho de la pertenencia adicional,
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dentro de la Entidad, a un érgano especifico encargado precisamente de conocer de
aquello que constituye el objeto del segundo requerimiento del Banco de Espafa: el
seguimiento del riesgo. Circunstancia que, como se dice en el Pliego de cargos y ahora
se confirma, justifica la imputacion a los consejeros miembros de la Comisién de Riesgos
aun cuando hubiesen entrado en la Entidad después de que el Banco de Espafia hubiese
dirigido a Avalmadrid el citado requerimiento.

Por ultimo, debe también desestimarse la alegacion por la que el expedientado sostiene
que se le deberia dar el mismo tratamiento que al representante persona fisica de la
Comunidad de Madrid, por los mismos argumentos explicados con ocasién de la
alegacion formulada al respecto por el Sr. Rotellar. Y en nada obsta a ello el hecho de que
el expedientado Sr. Irigoyen realizase en una ocasion funciones de presidente del Consejo
de Administracion de Avalmadrid sin tener la condicién de representante persona fisica y
sin que existiese en ese momento ningln representante persona fisica de tal
Administracién.

A este respecto, el Sr. Irigoyen fue consejero desde su incorporacién a la Entidad el 21
de octubre de 2014 hasta su cese en tal condicién el 21 de octubre de 2015, sin que el
hecho de que ostentase la presidencia del Consejo de Administracion en una Unica sesién
de dicho 6rgano (la celebrada el 19 de junio de 2015) cambie en modo alguno esa
condicion. La Presidencia del Consejo de Administracién, como indica el expedientado,
le correspondia en principio a la Comunidad de Madrid. Lo que no dice el expedientado
es que en esa sesion del Consejo de Administracién, como se explica en detalle en el acta
correspondiente (folio 2.090), el representante persona fisica de la Comunidad de Madrid
habia dimitido y, por tanto, se dio el supuesto de imposibilidad previsto en el articulo 24
de los estatutos de Avalmadrid (folios 3.920 y 3.945), que prevé que:

“La Presidencia del Consejo corresponder al Presidente, y, caso de ausencia o imposibilidad, al
Vicepresidente.

En el caso de ausencia o imposibilidad del Presidente o Vicepresidente, las reuniones del Consejo
serdn presididas por aquel de los Consejeros que los restantes miembros eliian a tal fin en la sesidén

de que se trate.”

Es decir, que el Sr. Irigoyen realizé funciones de presidencia en esa sesién del Consejo
de Administracion no porque fuese un representante persona fisica, sino porque se aplicd
un mecanismo estatutariamente previsto en virtud del cual, por ausencia o imposibilidad
del presidente, el resto de consejeros le designaron a él para ejercer funciones de
presidente en esa sesion, de igual modo que podian haber designado a otro consejero.
Asi se observa en el acta antes citada (folio 2.090), en la que se lee que:

“Como cuesticn previa, debido a la dimision_del llmo. Sr. D. José Maria Rotellar Garcia_como

representante persona fisica de la Comunidad de Madrid, a quien corresponde la presidencia del
Consejo, los _miembros del Consejo presentes y representados acordaron. por unanimidad,
nombrar al limo. Sr. D. Pedro Irigoyen Barja para ejercer las funciones de Presidente durante la

sesion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 24 de los Estatutos Sociales de Avalmadrid.”
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Deben, por tanto, desestimarse las alegaciones del Sr. lrigoyen, apreciando esta
Instruccion responsabilidad a titulo de culpa o negligencia en el citado expedientado, sin
que haya elementos en el expediente que permitan entender que ha habido dolo.
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7 Determinacion de las sanciones

7.1 Determinacidn legal de las sanciones que podrian imponerse a la Entidad y
a sus cargos de administracion y direccion

Una vez acreditados los hechos imputados a los expedientados y tipificada la infraccién
correspondiente a esos hechos como una infraccién grave, las sanciones que,
atendiendo al tiempo de comisién de los hechos y a la remisién contenida en el articulo
67 de la Ley 1/1994, podrian imponerse a quienes resulten responsables de dicha
infraccion son las que contempila el Capitulo Il del Titulo | de la LDIEC, y, en concreto, las
previstas en los articulos 10 y 13 de esta Ultima.

Asi, respecto de la citada infraccién, las sanciones que se podrian imponer son las
siguientes:

(i) A Avalmadrid

Segun dispone el articulo 10 de la LDIEC, por la comisién de infracciones graves se
impondran una o mas de las siguientes sanciones:

a Multa por importe de hasta el medio por ciento de sus recursos propios, o hasta 500.000
euros si aquel porcentaje fuera inferior a esta cifra.
b Amonestacion publica con publicacion en el “Boletin Oficial del Estado”.

(i) A los cargos de administracién y direccién

Segun dispone el articulo 13.1 de la LDIEC, con independencia de la sancién que
corresponda imponer a la entidad por la comisién de infracciones graves, podran
imponerse las siguientes sanciones a quienes, ejerciendo cargos de administracién o de
direccién en la misma, sean responsables de la infraccién:

a Amonestacion privada.

b Amonestacion publica.

¢ Multa a cada uno de ellos por importe no superior a 250.000 euros.

d Inhabilitacién para ejercer cargos de administracién o direccion en cualquier entidad de
crédito o del sector financiero, con separacion, en su caso, del cargo de administracién
o direccion que ocupe el infractor en una entidad de crédito, por plazo no superior a un
afio.

En el caso de imposicidon de la sancién prevista en la letra d), podra imponerse
simultaneamente la sancién prevista en la letra c).
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7.2 Graduacion de las sanciones

En cuanto a la determinacion y graduacion de las concretas sanciones que procede
imponer, deben tenerse en cuenta los criterios que establece el articulo 131.3 de la Ley
30/1992, sustancialmente coincidentes, en lo que aqui interesa, con los previstos en el
articulo 29 de la Ley 40/2015, que son:

a La existencia de intencionalidad o reiteracion.

b La naturaleza de los perjuicios causados.

¢ La reincidencia, por comisién en el término de un afio de mas de una infraccion de la
misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucion firme.

Los anteriores criterios han de ser complementados con los que contiene el articulo 14.1
de la LDIEC, a cuyo tenor las sanciones aplicables en cada caso por la comision de
infracciones se determinaran sobre la base de los siguientes criterios:

a La naturalezay entidad de la infraccion.

b La gravedad del peligro ocasionado o del perjuicio causado.

¢ Las ganancias obtenidas, en su caso, cCoOmo consecuencia de los actos u omisiones
constitutivos de la infraccion.

d Laimportancia de la entidad correspondiente, medida en funcién del importe total de
su balance.

e Las consecuencias desfavorables de los hechos para el sistema financiero o la
economfa nacional.

f La circunstancia de haber procedido a la subsanacion de la infraccion por propia
iniciativa.

g En el caso de insuficiencia de recursos propios, las dificultades objetivas que puedan
haber concurrido para alcanzar o mantener el nivel legalmente exigido.

h La conducta anterior de la entidad en relacién con las normas de ordenacion y
disciplina que le afecten, atendiendo a las sanciones firmes que le hubieran sido
impuestas, durante los Ultimos cinco afios.

Por su parte, para la determinacion de las sanciones cuya imposicion procede proponer
respecto de quienes, a la fecha a que se contraen los hechos que son objeto de valoracion
disciplinaria en este expediente, ocupaban cargos de administracién y direccién en la
Entidad, se tendran en cuenta, ademads, las siguientes circunstancias, previstas en el
articulo 14.2 de la LDIEC:

a El grado de responsabilidad en los hechos que concurra en el interesado.

b La conducta anterior del interesado, en la misma o en otra entidad, en relacion con las
normas de ordenacion y disciplina, tomando en consideracion al efecto las sanciones
firmes que le hubieran sido impuestas durante los ultimos cinco afos.
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¢ El carécter de la representacion que el interesado ostente.

Las anteriores circunstancias serdn tenidas en cuenta a la hora de determinar las
sanciones que procede proponer respecto de cada uno de los expedientados por la
comision de la infraccidon grave que aqui se imputa, adaptandolas al principio de
proporcionalidad y a las circunstancias concretas contempladas y puestas de manifiesto
en el expediente.

Asimismo, a la hora de modular las sanciones que procede proponer, se ha de tener en
consideracion que, junto a la finalidad represiva de un expediente disciplinario, en el que
la sancion es la justay legitima consecuencia de una conducta reprobable, debe asimismo
contemplarse el fin preventivo de la sancién, que no pretende otra cosa que evitar
situaciones como la analizada en el expediente y su repeticién en el futuro, tanto en los
expedientados como en el resto de los sujetos que operan en el mercado al que éstos
pertenecen.

De igual modo, se tendran presentes, a la hora de fijar las sanciones que procede imponer,
la importancia de los hechos infractores, la capacidad econdmica de los expedientados,
la importancia de la Entidad y la trascendencia del bien juridico protegido contra el que
se ha actuado con la comisién de la infraccion que ha resultado acreditada.

7.3 Determinacion de las sanciones que se propone imponer a los
expedientados respecto de la infraccion imputada

Tras la exposicidn y valoracion de las alegaciones presentadas al respecto por la Entidad
(epigrafe 7.3.1) y por los cargos de administracién y direccién (epigrafe 7.3.2), se
determinaran (epigrafes 7.3.3 y 7.3.4) las sanciones que procede proponer respecto de
cada expedientado.

7.3.1 Alegaciones de la Entidad
a. Resumen de las alegaciones

Avalmadrid sostiene (folios 6.205 a 6.209), en relacién con el requerimiento relativo a la
politica de disminucién de la concentracién de riesgos, que dicha concentracion se ha
reducido y que la Entidad adopté medidas que van mas alld de las exigidas por el
requerimiento, lo que debe tenerse en cuenta para atenuar la sancion.

Respecto del requerimiento relativo al seguimiento del riesgo, sostiene la Entidad que se
trataria de un incumplimiento parcial (relativo a la aplicacién de las medidas efectivamente
adoptadas) y que se daria en un nimero muy reducido de casos. Ademas, afiade que la
calificacién como incumplimiento se hizo sélo en el Informe a la Comisidn Ejecutiva y no
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en el Acta ni en el Informe de Inspeccién, lo que revelaria que las deficiencias son de
escasa entidad.

A lo anteriormente dicho se sumaria, en opinion de la Entidad, la concurrencia de varias
atenuantes. Asi, dice Avalmadrid que no se ha provocado petjuicio a terceros, ni ha
habido intencionalidad, ni se ha obtenido beneficio econdmico, ni ha habido insuficiencia
de recursos propios y que, ademds, la Entidad siempre ha colaborado plenamente con el
Banco de Espafia.

Por ultimo, invoca la expedientada un precedente relacionado con una sancion que el
Banco de Espafia impuso a otra sociedad de garantia reciproca por una infraccion muy
grave, que se saldd con una multa de 130.000 euros.

Sobre la base de lo expuesto, termina la expedientada solicitando, con caracter
subsidiario, que la sancion que eventualmente se le imponga “/o sea en su grado inferior,
correspondiente a las infracciones leves”.

b. Valoracién de las alegaciones
Se acogen parciaimente.

A la hora de proponer la sancion que procede imponer a la Entidad se tendra en
consideracion, segln la prueba obrante en el expediente, el hecho de que el
incumplimiento del requerimiento relativo a la concentracion de riesgos ha tenido un
impacto limitado en la concentracion de riesgos de Avalmadrid y que ésta ha adoptado
medidas adicionales a las requeridas tendentes a la disminucién de dicha concentracion.
Lo que no quiere decir, como se indic6 en el epigrafe 5.3 de la presente Propuesta de
resolucion, que se entienda que el incumplimiento no tuvo lugar.

En cuanto al requerimiento en materia del seguimiento del riesgo, procede comenzar
aclarando que, segun se ha explicado en el epigrafe 5.3 de la presente Propuesta, el
desvalor de la conducta tipificada reside fundamentalmente en no haber corregido
deficiencias cuya subsanacién habia sido previamente requerida por el supervisor; no en
que esas deficiencias sean, ademads, generalizadas o particularmente significativas
respecto del total de operaciones, lo que, en su caso, subsumiria la conducta infractora
en un tipo agravado o supondria una circunstancia agravante. De igual modo, atendiendo
a lo razonado en el epigrafe 5.1.3 de esta Propuesta, tampoco se estima que el hecho de
que en el Acta de inspeccion o en el Informe de Inspeccion no se calificasen formalmente
como incumplimientos las deficiencias detectadas en materia de seguimiento suponga
una circunstancia que aconseje moderar el reproche sancionador. Ahora bien, se tendra
en consideracion que el resultado de la prueba practicada durante el periodo probatorio
muestra, en cuanto a este requerimiento en materia del seguimiento del riesgo, una
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reduccién muy significativa en el nimero de operaciones con deficiencias durante el
periodo relevante respecto de las inicialmente detectadas por la inspeccion.

Por lo que se refiere a esas otras circunstancias invocadas como atenuantes por los
expedientados, cabe sehalar que los criterios de dosimetria punitiva previstos en las
normas administrativas (y, en particular, por lo que aqui respecta, en los articulos 131 de
la Ley 30/1992 y 14 de la LDIEC) no operan del mismo modo que en el &mbito penal. Asi,
dichos preceptos se limitan a recoger una relaciéon de criterios que, en funcién de su
incidencia en los hechos objeto de reproche, permiten determinar la sancidén que procede
imponer (vid., en este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de octubre de
20086 -RJ 2007\518-y la Sentencia de la Audiencia Nacional de 13 de septiembre de 2006
-JUR 2007\305903-), pero no se trata de criterios cuya concurrencia deba
necesariamente comportar la atenuacion del reproche sancionador. El hecho de que
dichos preceptos enumeren una serie de criterios que han de servir para determinar la
sancién mas adecuada a la conducta realizada no quiere decir que todas ellas se
consideren al mismo tiempo circunstancias agravantes (de concurrir) o circunstancias
atenuantes (de no concurrir). Teniendo en cuenta lo anterior, no se aprecian como
atenuantes circunstancias como (i) la ausencia de beneficios derivados de la infraccion,
(i) la ausencia de perjuicio a terceros, y (iii) la ausencia de insuficiencia de recursos
propios. Todas ellas se refieren, en efecto, a criterios que, de concurrir, agravarian la
responsabilidad de los expedientados, pero, si no concurren, su efecto es neutro, es decir
no atenuan el reproche sancionador,

Dicho esto, ala hora de proponer la sancién procedente, se tienen en consideracién como
circunstancias que aconsejan moderar el reproche sancionador: (i) la inexistencia de
intencionalidad, apreciandose culpa o negligencia, pero no dolo, en la conducta
infractora; v (ii) la colaboracidén prestada por la Entidad. No se aprecia la existencia de
agravantes especificas. Esta Instruccién aprecia que con la sancion que se propondré se
cumple el principio de proporcionalidad, sin necesidad de rebajar la misma al grado
inferior.

7.3.2 Alegaciones de los cargos de administracion y direccién

a. Resumen de alegaciones

Algunos expedientados formulan alegaciones andlogas a las realizadas por Avaimadrid®,
mientras que otros®® solicitan subsidiariamente la imposicién de la minima sancién posible
de amonestacién privada, explicando que “por las circunstancias concurrentes, la
conducta desplegada no reclama ninguna agravacion de la responsabilidad a depurar,
respecto del minimo posible”.

87 Consejeria de Economia y Haclenda de la Comunidad de Madrid (folios 6.956 a 6.960).

8 D José Maria Rotellar Garcia (folio 7.966) y D. Pedro Irigoyen (folios 8.035 y 8.036).
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Por su parte, el expedientado D. Juan Luis Fernandez-Rubies Lillo aduce (folios 6.979 y
6.980) que, de ser procedente la imposicién de una sancion, ésta deberia ser en su grado
minimo “habida cuenta de la escasisima si no nula repercusion de la actuacion de esta
parte como Director General de la entidad en el escaso tiempo observado respecto de la
valoracién de esta supuesta infraccién”. Afiade que hay varias circunstancias recogidas
en el articulo 14 de la LDIEC que aconsejarian imponer la sancién en su grado minimo
(gravedad del peligro ocasionado, ganancias obtenidas, consecuencias para el sistema
financiero o la economia nacional) y sefiala que su conducta anterior “no puede sino
calificarse como intachable”.

b. Valoracién de las alegaciones

Las alegaciones coincidentes con las formuladas por la Entidad se acogen
parcialmente, segln lo ya explicado en el anterior epigrafe 7.3.1.b), que se da aqui por
reproducido, mientras que las restantes alegaciones se rechazan.

Asi, esta Instrucciéon aprecia que la conducta de los expedientados ha tenido la
significacién suficiente como para merecer un reproche consistente en una sancion de
multa, en el importe que se propondra en cada caso, sin que la de amonestacion privada
se considere proporcionada ni disuasoria.

Finalmente, debe rechazarse la alegacién del Sr. Ferndndez-Rubies Lillo. Segun lo
explicado en detalle en el epigrafe 6.2.2.4 de la presente Propuesta, no se aprecia que la
intervencion y responsabilidad de dicho expedientado en los hechos sancionados sea
minima. Por lo que respecta al pretendido efecto atenuador de circunstancias tales como
la ausencia de graves consecuencias para el sistema financiero o la economia nacional,
la ausencia de ganancias, la falta de especial gravedad del peligro ocasionado o la
ausencia de reincidencia, debe darse aqui por reproducido lo dicho en la letra b) del
epigrafe 7.3.1: tales circunstancias, de concurrir, agravarian la responsabilidad de los
expedientados, pero, si no concurren, su efecto es neutro, es decir no atentian el reproche
sancionador.

7.3.3 Determinacion de las sanciones que se propone imponer a la Entidad

Con caracter previo, cabe sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10
de la LDIEC, el limite maximo de la sancién de multa que puede imponerse a Avalmadrid
por la comisién de una infraccion grave como la aqui imputada es de 500.000 euros, ya
que el 0,5% de los recursos propios de la Entidad arroja una cifra infetior a ese limite
minimo fijado por la norma®.

8% Segun se deriva de los Informes Anuales de la Entidad (https://www.avalmadrid.es/publicaciones.php), durante
los sjercicios 2013 a 2018 los fondos propios de Avalmadrid fueron de 40.111.000 euros, de los que un 0,5%
supone unos 200.000 euros.
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Pues bien, en lo que hace a fa determinacién de la sancién que procede proponer
respecto de la Entidad, entiende esta Instruccion procedente proponer la imposicién de
una sancién de multa, apreciando la concurrencia de las dos atenuantes sefialadas en el
precedente epigrafe 7.3.1.b), sin estimar que concurran agravantes especificas.

En atencion a ello, se estima oportuno proponer para Avalmadrid una sancién de muita
por importe de 100.000 euros, que se sitla en el tercio inferior de la horquilla sancionadora.

7.3.4 Determinacion de las sanciones que se propone imponer a los cargos de
administracién y direccion

Con caracter previo, debe tenerse presente que, en el caso de los cargos de
administracién y direccién, el limite maximo de la horquilla sancionadora es para cada
uno de ellos de 250.000 euros (articulo 13.1 de la LDIEC).

Pues bien, la determinacién del importe de la sancién respecto de cada expedientado
comporta un juicio individualizado en que habran de tenerse en cuenta las particulares
circunstancias concurrentes en cada uno de ellos. Esas circunstancias pueden
sistematizarse en las siguientes categorias: (i) e/ numero de requerimientos incumplidos
gue se le imputan (uno o dos, segun el caso); (ii) el periodo temporal durante el que cada
uno de ellos desempenod sus respectivas funciones como consejero o director general de
la_Entidad, segun los casos, siendo, en principio, mayor el grado de responsabilidad de
aquellos cargos cuyos mandatos fueron més prolongados, dado que contaron con mas
tiempo para evitar, corregir o subsanar las irregularidades detectadas por la Inspeccion,
y teniéndose también en cuenta si estaban en el ejercicio de su cargo al tiempo en que
se recibié el escrito de requerimientos de 6 de noviembre de 2012; (iii) los _cargos,
adicionales al de consejero o director general, que hubieran tenido relacionados con los
hechos objeto del expediente, v, en particular, si fueron miembros de la Comision
Ejecutiva, de la Comision Delegada de Riesgos o de la Comision de Riesgos; y (iv) la
situacion particular de cada uno de 1os expedientados, para lo cual se valoraran, si las
hubiere, especiales circunstancias respecto de cada uno puestas de manifiesto por las
alegaciones y prueba obrante en el expediente.

Estas consideraciones generales se completan aludiendo a que también respecto de los
cargos de administracién y direccion deben considerarse de aplicacion las circunstancias
atenuantes tenidas en cuenta en relacién con la Entidad (falta de intencionalidad en la
conducta infractora y colaboracién con el supervisor). Finalmente, al igual que sucedia
con la Entidad, no se aprecia, respecto de los cargos de administracién y direccion, la
concurrencia de agravantes especificas.
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7.3.4.1 Determinacién de las sanciones que se propone imponer a la Consejeria
de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid

Respecto de esta expedientada, debe tenerse en cuenta: (i) que se le imputa el
incumplimiento de los dos requerimientos; (ii) que fue consejera de la Entidad durante
todo el periodo relevante (1 de enero de 2013 - 21 de junio de 2018) y, ademas, lo era
cuando se recibid el escrito de requerimientos de 6 de noviembre de 2012; vy (iii) que,
ademas de mera consejera, ha sido presidenta del Consejo de Administracion y de la
Comisién Ejecutiva, perteneciendo, ademas, a la Comision Delegada de Riesgos.

Asimismo, debe tenerse en consideracion (iv) que la Consejeria de Economia y Hacienda
de la Comunidad de Madrid recordé en varias ocasiones al resto del Consejo de
Administracion los requerimientos del Banco de Espafia y adoptd algunas iniciativas al
respecto (por ejemplo, folios 1.775 a 1.779, 1.792, 1.882 y 1.885), y asimismo se constata
que la expedientada estuvo presente en la reunién de la Comisién Delegada de Riesgos
de fecha 4 de julio de 2014 que dio lugar a que la Entidad finalmente cumpliese con el
requerimiento relativo a la politica de disminucién de la concentracion de riesgos, en la
medida en que en esa reunidon se acordd “supervisar que se dé cumplimiento a las
recomendaciones del Banco de Esparia” y “fijar el importe méaximo de los avales a otorgar
en la cifra de un millén de euros” (folio 2.926 y 2.927), resultando que pocos dias despuss,
el 29 de julio de 2014, la Entidad modificé la Norma General de Riesgos para dar
cumplimiento a dicho requerimiento (folios 37, 711y 6.199).

En atencion a las anteriores circunstancias y a lo ya dicho en los epigrafes 6.2.2.2y 7.3.4,
se propone la imposicidn a la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de
Madrid de una multa por importe de 50.000 euros, que se sitla en el tercio inferior de la
horquilla sancionadora.

7.3.4.2 Determinacién de las sanciones que se propone imponer a D. Fernando
Rodriguez Sousa

Respecto de este expedientado, debe tenerse en consideracion: (i) que se le imputa el

incumplimiento de los dos requerimientos; (ii) que fue consejero durante todo el periodo
relevante y, ademas, lo era cuando se recibid el escrito de requerimientos; vy (iii) que,
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ademas, de consejero, fue miembro de la Comisién Ejecutiva y —desde abril de 2015~
presidente de la Comision de Riesgos.

En atencidn a las anteriores circunstancias y a lo dicho en los epigrafes 6.2.2.1y 7.3.4, se
propone la imposicion al Sr. Rodriguez Sousa de una multa por importe de 50.000 euros,
que se situa en el tercio inferior de la horquilla sancionadora.

7.3.4.3 Determinacion de las sanciones que se propone imponer a la Camara
Oficial de Comercio e Industria de Madrid

Respecto de esta expedientada, debe tenerse en consideracién: (i) que se le imputa el
incumplimiento de los dos requerimientos; (ii) que fue consejera de la Entidad durante
todo el periodo relevante y, ademas, lo era cuando se recibié el escrito de requerimientos
de 6 de noviembre de 2012; y (iii) que, ademas de consejera, fue vocal de la Comisién
Ejecutiva de la Entidad y presidenta de la Comisién Delegada de Riesgos y de la Comision
de Riesgos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta (iv} que la Camara Oficial de Comercio e Industria de
Madrid presidié la ya citada primera reunién de la Comisién Delegada de Riesgos de fecha
4 de julio de 2014, que fue fundamental para dar cumplimiento al requerimiento relativo a
la politica de disminucién de la concentracion de riesgos.

En atencién a las anteriores circunstancias y a lo ya dicho en los epigrafes 8.2.2.1y 7.3.4,
se propone la imposicién a la Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid de una
multa por importe de 48.000 euros, que se sitla en el tercio inferior de la horqguilla
sancionadora.

7.3.4.4 Determinacion de las sanciones que se propone imponer a Gesmare
Sociedad Gestora, S.L.U. (antes Mediacion y Diagnéstico, S.A.)

Respecto de esta expedientada, debe tenerse en consideracion: (i) que se le imputa el
incumplimiento de los dos requerimientos; (ii) que fue consejera de la Entidad durante
todo el periodo relevante y, ademas, lo era cuando se recibié el escrito de requerimientos
de 6 de noviembre de 2012; v (iii) que, ademas de consejera, fue miembro de la Comisién
Ejecutiva, de la Comisién de Riesgos y de la Comisiéon Delegada de Riesgos.

Se observa también (iv) que Gesmare Sociedad Gestora, S.L.U. (antes Mediacién y
Diagnéstico, S.A.) asistié en su condicién de miembro a la ya citada primera reunion de
la Comisién Delegada de Riesgos de fecha 4 de julio de 2014, que fue fundamental para
dar cumplimiento al requerimiento relativo a la politica de concentracion de riesgos.

En atencién a las anteriores circunstancias y a lo dicho en los epigrafes 6.2.2.1y 7.3.4, se
propone la imposicién a Gesmare Sociedad Gestora, S.L.U. (antes Mediacién y
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Diagnostico, S.A.) de una multa por importe de 48.000 euros, que se sitia en el tercio
inferior de la horqguilla sancionadora.

7.34.5 Determinacion de las sanciones que se propone imponer a D. Alfonso
Carcasona Garcia

Respecto de este expedientado, debe tenerse en consideracion: (i) que se le imputa el
incumplimiento de los dos requerimientos; (i} que fue consejero de Avalmadrid durante
todo el periodo relevante y, ademas, lo era al tiempo en que se recibid el escrito de
requerimientos; v (iii) que, ademas de consejero, fue miembro de la Comisién Ejecutiva,
de la Comisién Delegada de Riesgos y de la Comision de Riesgos.

Se observa también (iv) que el Sr. Carcasona acudid, como miembro, a la ya citada
primera reunién de la Comisién Delegada de Riesgos de fecha 4 de julio de 2014, que fue
fundamental para dar cumplimiento al requerimiento relativo a la politica de concentracién
de riesgos.

En atencién a las anteriores circunstancias y a lo dicho en los epigrafes 6.2.2.1y 7.3.4, se
propone la imposicion a D. Alfonso Carcasona Garcia de una multa por importe de 48.000
euros, que se situa en el tercio inferior de la horquilla sancionadora.

7.3.4.6 Determinacidn de las sanciones que se propone imponer a Valoracion y
Control, S.L.

Respecto de esta expedientada, debe tenerse en cuenta: (i) que se le imputa el
incumplimiento de los dos requerimientos; (ii) que fue consejera durante todo el periodo
relevante y, ademas, lo era cuando se recibié el escrito de requerimientos; y (iii) que,
ademas de consejera, fue -desde junio de 2014- miembro de la Comisién Ejecutiva.

Se observa también (iv) que en la reunién del Consejo de Administracion de Avalmadrid
de 21 de marzo de 2013, en el turno de ruegos y preguntas, D. Luis Sotillo, representante
de la expedientada aquf considerada, Valoracion y Control, S.L., “pregunta la razén de no
haber incluido en el orden del dia la cuestion relativa a los acuerdos que deban adoptarse
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sobre la limitacion del importe maximo por aval” (vid. epigrafe 6.2.2.1 de la presente
Propuesta).

En atencion a las anteriores circunstancias y a lo dicho en los epigrafes 6.2.2.1y 7.3.4, se
propone la imposicién a Valoracién y Control, S.L. de una multa por importe de 45.000
euros, que se situa en el tercio inferior de la horquilla sancionadora.

7.3.4.7 Determinacion de las sanciones que se propone imponer a D. Juan Luis
Fernandez-Rubies Lilio

Respecto de este expedientado, debe tenerse en cuenta: (i) que se le imputa el
incumplimiento de los dos requerimientos; y (ii) que fue director general de Avalmadrid
durante parte del periodo relevante, entre el 20 de febrero de 2014 y el 23 de febrero de
2016. Ademas, al tiempo del escrito de requerimientos de 6 de noviembre de 2012, el Sr,
Fernandez-Rubies Lillo era, desde 2004, consejero delegado de Avalmadrid, por lo que
no puede afirmar que desconocia la existencia del citado requerimiento.

En este sentido, debe tenerse presente, seglin se ha sefialado en el epigrafe 6.2.2.4, que
el cargo de director general implica una especial involucracién en la gestion diaria de la
Entidad, conociendo de cerca la realidad de la misma 'y, en particular, dependiendo de él
directamente el seguimiento del riesgo.

En atencion a las anteriores circunstancias y a lo dicho en los epigrafes 6.2.2.4y 7.3.4, se
propone la imposicién a D. Juan Luis Fernéandez-Rubies Lillo de una multa por importe de
45.000 euros, que se situa en el tercio inferior de la horquilla sancionadora.

7.3.4.8 Determinacidon de las sanciones que se propone imponer a D. Jesls
Martin Sanz

Respecto de este expedientado, debe tenerse en consideracion: {i) que se le imputa el
incumplimiento de los dos requerimientos; {ii} que fue consejero durante parte del periodo
relevante (hasta el 23 de febrero de 2016} y que lo era cuando se recibid el escrito de
requerimientos; y (iii) que, ademas de consejero, fue miembro de la Comisién Ejecutiva.

En atencién a las anteriores circunstancias y a lo dicho en los epigrafes 6.2.2.1y 7.3.4, se
propone la imposicién al Sr. Martin Sanz de una multa por importe de 40.000 euros, que

se situa en el tercio inferior de la horquilla sancionadora.

7.3.4.9 Determinacion de las sanciones que se propone imponer a
Participaciones y Cartera de Inversion, S.L..

Respecto de esta expedientada, debe tenerse en cuenta: (i) que sdlo se le imputa el
incumplimiento del requerimiento en materia de seguimiento del riesgo; (ii) que fue
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consejera solo durante parte del periodo relevante (a partir del 24 de marzo de 2015 [mas
de dos afos después de recibirse el escrito de requerimientos]); y (iii) que, ademas de
consejera, fue miembro de la Comisién de Riesgos.

En atencién a las anteriores circunstancias y a lo dicho en los epigrafes 6.2.2.1,6.2.2.6 y
7.3.4, se propone la imposicién a Participaciones y Cartera de Inversion, S.L. de una multa
por importe de 35.000 euros, que se situa en el tercio inferior de la horquilla sancionadora.

7.3.4.10 Determinacion de las sanciones que se propone imponer a Banco
Santander, S.A.

Respecto de este expedientado, debe tenerse en consideracion: (i) que solo se le imputa
-a titulo de sucesor universal del Banco Popular Espafiol, S.A.- el incumplimiento del
requerimiento en materia de seguimiento del riesgo; y (ii) que fue consejero solo durante
una parte del periodo relevante (a partir del 24 de marzo de 2015 [mas de dos afios
después de recibirse el escrito de requerimientos]); y (iii) que, ademas de consejero, fue
miembro de la Comisién de Riesgos.

En atencidn a las anteriores circunstancias y a lo dicho en los epigrafes 6.2.2.1y 7.3.4, se
propone la imposicién al Banco Santander, S.A. de una multa por importe de 35.000
euros, que se situa en el tercio inferior de la horquilla sancionadora.

7.3.4.11 Determinacién de las sanciones que se propone imponer a D. JesUs
Alejandro Vidart-Anchia

Respecto de este expedientado, debe tenerse en cuenta: (i) que sdlo se le imputa el
incumplimiento del requerimiento en materia de seguimiento del riesgo; (i) que fue
consejero durante parte del periodo relevante (a partir del 21 de octubre de 2015, casi
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tres afios después del escrito de requerimientos); vy (iii) que, ademéas de consejero, fue
miembro de la Comisién de Riesgos.

En atencidn a las anteriores circunstancias y a lo dicho en los epigrafes 6.2.2.1, 6.2.2.6 y
7.3.4, se propone la imposicién a D. JesUs Alejandro Vidart-Anchia de una multa por
importe de 33.000 euros, que se sitla en el tercio inferior de la horquilla sancionadora.

7.3.4.12 Determinacion de las sanciones que se propone imponer a CEIM
Confederacion Empresarial de Madrid CEOE

Respecto de esta expedientada, debe tenerse en cuenta: (i) que se le imputa el
incumplimiento de los dos requerimientos; y (ii) que fue consejera de Avalmadrid durante
todo el periodo relevante y, ademas, lo era cuando se recibio el escrito de requerimientos.

En atencion a las anteriores circunstancias y a lo dicho en los epigrafes 6.2.2.1y 7.3.4, se
propone la imposicién a la citada expedientada de una multa por importe de 30.000
euros, que se situa en el tercio inferior de la horquilla sancionadora.

7.3.4.13 Determinacion de las sanciones que se propone imponer a D. José Maria
Rotellar Garcia

Respecto de este expedientado, debe tenerse en consideracién: (i) que se le imputa el
incumplimiento de los dos requerimientos; (ii) que fue consejero durante parte del periodo
relevante, entre el 1 de enero de 2013 y el 21 de octubre de 2014 y, ademas, lo era al
tiempo de recibirse el escrito de requerimientos; vy (ifi) que, ademas, fue miembro de la
Comision Ejecutiva.

En atencién a las anteriores circunstancias y a lo dicho en los epigrafes 6.2.2.7 y 7.3.4, se
propone la imposicién al Sr. Rotellar Garcia de una multa por importe de 18.000 euros,
que se situa en el tercio inferior de la horquilla sancionadora.

7.3.4.14 Determinacién de las sanciones que se propone imponer a D. Jorge
Moran Santor

Respecto de este expedientado, debe tenerse en cuenta: (i) que sdlo se le imputa el
incumplimiento del requerimiento en materia de seguimiento del riesgo; vy (ii) que fue
director general durante 20 meses {(entre el 8 de junio de 2016 [mas de tres afios y medio
después de recibirse el escrito de requerimientos] y el 9 de febrero de 2018).

Debe tenerse también en consideracion que, bajo su mandato, se produjeron ciertas
mejoras en el seguimiento del riesgo (folios 3.518, 3.555 y 3.563).
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En atencién a las anteriores circunstancias y a lo dicho en los epigrafes 6.2.2.3y 7.3.4, se
propone la imposicién a D. Jorge Moran Santor de una multa por importe de 15.000
euros, que se sitla en el tercio inferior de la horquilla sancionadora.

7.3.4.15 Determinacion de las sanciones que se propone imponer a D. Juan Pablo
Lazaro Montero de Espinosa

Respecto de este expedientado, debe tenerse en consideracion: (i) que se le imputa el
incumplimiento de los dos requerimientos; (i) que fue consejero durante parte del periodo
relevante, entre el 1 de enero de 2013 y el 21 de octubre de 2014, y que lo era al tiempo
de recibirse el escrito de requerimientos.

En atencién a las anteriores circunstancias y a lo dicho en los epigrafes 6.2.2.1y 7.3.4, se
propone la imposicién a D. Juan Pablo Lazaro Montero de Espinosa de una multa por
importe de 13.000 euros, que se sittia en el tercio inferior de la horquilla sancionadora.

7.3.4.16 Determinacién de las sanciones que se propone imponer a D. Pedro
Irigoyen Barja

Respecto de este expedientado, debe tenerse en consideracion: (i) que sdlo se le imputa
el requerimiento en materia de seguimiento del riesgo; (i) que fue consejero durante un
afo (entre el 21 de octubre de 2014 [casi dos afios después del escrito de requerimientos]
y el 21 de octubre de 2015); y (iii) que, ademas de consejero, fue miembro de la Comisién
Delegada de Riesgos (sélo en su Ultima sesion de 22 de octubre de 2014, folios 3.001 a
3.027) y miembro de la Comision de Riesgos.

En atencién a las anteriores circunstancias y a lo dicho en los epigrafes 6.2.2.9y 7.3.4, se
propone la imposicién al Sr. Irigoyen Barja de una multa por importe de 10.000 euros,
gue se sitda en el tercio inferior de la horquilla sancionadora.

7.3.4.17 Determinacion de las sanciones que se propone imponer a D. Juan
lranzo Martin

Respecto de este expedientado, debe tenerse en consideracion: (i) que solo se le imputa

el incumplimiento del requerimiento en materia de seguimiento del riesgo; (i) que fue
consejero durante apenas cuatro meses (entre el 17 de junio de 2014 [aproximadamente
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afio y medio después del escrito de requerimientos] y el 21 de octubre de 2014); v (iii)
que, ademas, de consejero, fue miembro de la Comisién Ejecutiva.

En atencion a las anteriores circunstancias y a lo dicho en los epigrafes 6.2.2.5y 7.3.4, se

propone la imposicion a D. Juan Iranzo Martin de una multa por importe de 4.000 euros,
que se situa en el tercio inferior de la horquilla sancionadora.
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8 Autoridad competente y norma de atribucion

Segun se ha indicado en el epigrafe 2 de la presente Propuesta, la norma procedimental
aplicable al presente expediente es la Ley 10/2014 en su redaccion anterior al RDL
19/2018. El articulo 90 de dicha Ley atribuye al Banco de Espafia la competencia para la
instruccidn de los expedientes y para la imposicion de las sanciones correspondientes.
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9 Parte dispositiva

Por cuanto antecede, vistos los hechos que se consideran probados y los fundamentos
juridicos que les son aplicables, la Instruccién del procedimiento formula la presente
Propuesta de resolucién para su elevacion, en su dia, al 6rgano correspondiente, en
atencion a las competencias atribuidas al Banco de Espafia por el articulo 90 de Ia Ley
10/2014, de 26 de junio, de ordenacién, supervision y solvencia de entidades de crédito;
todo ello conforme al siguiente fallo:

PRIMERO.- Imponer a Avalmadrid, Sociedad de Garantia Reciproca, una sancién de
multa por importe de cien mil euros (100.000 €), prevista en el articulo 10.a) de la Ley
26/1988, de 29 de julio, sobre disciplina e intervencién de las entidades de crédito (horma
sancionadora sustantiva aplicable atendiendo al momento de comision de los hechos),
por la comisién de una infraccién grave tipificada en el articulo 5.r) de dicha Ley
26/1988, consistente en presentar deficiencias de control interno cuya correccién le habia
sido previamente requerida por el Banco de Espafia.

SEGUNDO.- Imponer a los cargos de administracién y direccién de Avalmadrid,
Sociedad de Garantia Reciproca, que seguidamente se enumeran, por la comisién de una
infraccién grave tipificada en el articulo 5.r) de la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre
disciplina e intervencién de las entidades de crédito (norma sancionadora sustantiva
aplicable atendiendo al momento de comisién de Ios hechos), consistente en presentar
deficiencias de control interno cuya correccién le habfa sido previamente requerida por el
Banco de Espafia, las sanciones de multa que a continuacion se relacionan, previstas
en el articulo 13.1.c) de la citada Ley 26/1988:

2.1 A la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid,
consejera de Avalmadrid, una sancién de multa por importe de cincuenta mil euros
(50.000 €).

2.2 A D. Fernando Rodriguez Sousa, consejero de Avalmadrid, una sancién de multa
por importe de cincuenta mil euros (50.000 €).

2.3 A la Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid, consejera de Avalmadrid,
una sancién de multa por importe de cuarenta y ocho mil euros (48.000 €).

24 A Gesmare Sociedad Gestora, S.L. (antes Mediacion y Diagnésticos, S.A)),
consejera de Avalmadrid, una sancién de multa por importe de cuarenta y ocho mil
euros (48.000 €).

2.5 A D. Alfonso Carcasona Garcia, consejero de Avalmadrid, una sancion de multa por
importe de cuarenta y ocho mil euros (48.000 €).
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2.6 A Valoracién y Control, S.L., consejera de Avalmadrid, una sancion de multa por
importe de cuarenta y cinco mil euros (45.000 €).

2.7 A D. Juan Luis Fernandez-Rubies Lillo, director general de Avalmadrid, una sancion
de multa por importe de cuarenta'y cinco mil euros (45.000 €).

2.8 A D. Jesus Martin Sanz, consejero de Avalmadrid, una sancién de multa por importe
de cuarenta mil euros (40.000 €).

2.9 A Participaciones y Cartera de Inversion, S.L., consejera de Avalmadrid, una
sancion de multa por importe de treinta y cinco mil euros (35.000 €).

2.10 A Banco Santander, S.A., en su condicion de sucesor universal de Banco
Popular Espaiiol, S.A., consejero de Avalmadrid, una sancién de multa por importe de
treinta y cinco mil euros (35.000 €).

)

2.11 A D. Jesus Alejandro Vidart-Anchia, consejero de Avalmadrid, una sancién de
multa por importe de treinta y tres mil euros (33.000 €).

2.12 A CEIM Confederacién Empresarial de Madrid CEOE, consejera de Avalmadrid,
una sancién de multa por importe de treinta mil euros (30.000 €).

2.13 A D. José Maria Rotellar Garcia, consejero de Avalmadrid, una sancion de multa
por importe de dieciocho mil euros (18.000 €).

2.14 A D. Jorge Moran Santor, director general de Avalmadrid, una sancion de multa
por importe de quince mil euros (15.000 €).

215 A D. Juan Pablo Lazaro Montero de Espinosa, consejero de Avalmadrid, una
sancion de multa por importe de trece mil euros (13.000 €).

2.16 A D. Pedro Irigoyen Barja, consejero de Avalmadrid, una sancién de multa por
importe de diez mil euros (10.000 €).

2.17 A D. Juan Iranzo Martin, consejero de Avalmadrid, una sancién de multa por
importe de cuatro mil euros (4.000 €).

TERCERO.- Sobreseer y archivar el presente expediente disciplinario |E/SGR-1/2018

respecto de los expedientados D. Manuel Beltran Pedreira, D. Valentin Bote Alvarez-
Carrasco y Accionariado y Gestion, S.L., todos ellos consejeros de Avalmadrid.
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Madrid, 5 de julio 2019.

Daniel Pérez Garcia

Instructor Instructor adjunto
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