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La Comisioén Ejecutiva del Banco de Espafia, en su sesién del dia 21 de junio de 2018,
acordd la incoacién del expediente disciplinario de referencia IE/SGR-1/2018 a la
sociedad de garantia reciproca Aval-Madrid, S.G.R., asi como a sus consejeros y
directores generales o asimilados desde enero de 2013 y durante el periodo de las

posibles infracciones.

Los presuntos incumplimientos quedan concretados en el Pliego de cargos de fecha 21
de enero de 2019, firmado por los Instructores del expediente, D. José Manuel Pérez
Pardo de Veray D. Daniel Pérez Garcia, que se adjunta a la presente.

Al notificarle el referido Pliego de cargos, y por haber acordado de oficio la Instruccién la
ampliacion, por el méximo permitido, del plazo de 20 dfas que al efecto prevé el articulo
7 del Real Decreto 2119/1993, de 3 de diciembre, sobre procedimiento sancionador
aplicable a los sujetos que acttian en los mercados financieros, se le concede un plazo
de 30 dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de recibo de la presente, durante
los cuales se hallard de manifiesto y a su disposicién el expediente, para que, de
conformidad con lo dispuesto en dicho articulo 7, pueda contestar los cargos formulados,
aportando todos los documentos o alegaciones que estime convenientes Y, en su caso,
proponer prueba, concretando los medios de que pretenda valerse.

Ruego a Vd. cumplimente el duplicado de esta notificacion, asi como el del Pliego de
cargos que a tal efecto se remiten, en los cuales suscribird el “recibi” con expresion de
su fecha y posterior devolucién a este Departamento Juridico, Divisién de Expedientes

Sancionadores y Colaboracién con Organos Judiciales.

L

Sara Lorente Ortufio
Secretaria del Expediente

Calle Alcala 48 28014 Madrid Teléfono +34 913385000 Fax + 34 915310059 www.bde.es



BANCODE ESPANA

Eurosistema

IE/SGR-1/2018

JMP/DPG

Providencia.- Los Instructores, a la vista de las primeras diligencias, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 6 del Real Decreto 2119/1993, de 3 de diciembre, sobre el
procedimiento sancionador aplicable a los sujetos que actdan en los mercados
financieros (en adelante, “RD 2119/1993”), formulan el siguiente Pliego de cargos en el
marco del presente expediente sancionador, incoado por acuerdo de la Comisidn
Ejecutiva del Banco de Espafia de fecha 21 de junio de 2018 frente a la entidad
Avalmadrid, Sociedad de Garantia Reciproca, a las personas que han formado parte
de su Consejo de Administracién y a las que han desempefiado el cargo de director
general o asimilado desde enero de 2013 y durante el periodo de las posibles infracciones;
en concreto: la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid —
representada por D® Maria del Rosario Rey Garcia~ (Presidenta del Consejo de
Administracién); D. Jestis Alejandro Vidart Anchia (consejero); D. Antonio Luis
Carrasco Reija (consejero); D. Javier Ruiz Santiago (consejero); D. Pablo Abejas
Juarez (consejero); D. José Maria Rotellar Garcia (consejero); D. Manuel Beltran
Pedreira (consejero); D. Francisco Lobo Montalban (consejero); D. Juan Iranzo Martin
(consejero); D. Blas Labrador Roman (consejero); D* Rocio Albert Lopez-Ibor
(consejera); D. Valentin Bote Alvarez-Carrasco (consejero); D. José Luis Moreno
Casas (consejero); D. Pedro Irigoyen Barja (consejero); D. Miguel Angel Garcia Martin
(consejero); la Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid —representada por
D. Carlos Prieto Menéndez- (consejera); D. Alfonso Carcasona Garcia (consejero);
CEIM, Confederaciéon Empresarial de Madrid - CEOE -representada por D? Sol Oldbarri
Cervantes- (consejera); D. Javier Lopez-Belmonte Encina (consejero); D. Fernando
Rodriguez Sousa (consejero); D. Jestis Martin Sanz (consejero); D. Juan Pablo Lazaro
Montero de Espinosa (consejero); Accionariado y Gestion, S.A. -representada por D.
Federico Navarro Cuesta- (consejera); Mediacion y Diagndstico, S.A. -representada,
sucesivamente, por D. Alberto Manrique Navas y por D. Faustino Ortiz Merino—
(consejera); Valoracién y Control, S.L. -representada, sucesivamente, por D. Luis Sotillos
Fueyo y por D. Gerardo Francisco Artiach Morenés— (consejera); Participaciones y
Cartera de Inversién, S.L. -representada, sucesivamente, por D. Federico Navarro
Cuesta, por D. Manuel Galarza Pont y por D. Juan Luis Vidal Alvarez-Ossorio—- (consejera);
Estugest, S.A.U. —representada, sucesivamente, por D. José Antonio Rodriguez Barreiro
y por D. José Carlos Hernandez Bertomeu- (consejera); D. Francisco Pérez-Mansilla
Flores (consejero); Banco Santander, S.A. (como sucesor universal de Banco Popular
Espafiol, 8.A.) —-representado, sucesivamente, por D. Carlos Juan Veldzquez Gaban y por
D. Manuel Quero Salado- (consejero); D. Tomas Morin Marin (consejero); D. Juan Luis
Fernandez-Rubies Lillo (sucesivamente, consejero delegado y director general); y D.
Jorge Moran Santor (director general).

Pliego de cargos
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Los hechos en los que se basa el presente Pliego de cargos han sido puestos de
manifiesto a la vista de la informacién proporcionada por el Departamento de Inspeccion
Il del Banco de Espafia, y, en particular, a la vista del Acta de inspeccion (folios 34 y ss.),
que fue levantada con motivo de los trabajos de inspeccion iniciados el 28 de noviembre
de 2016 respecto de la sociedad de garantia reciproca Avalmadrid, S.G.R. (en adelante,
“Avalmadrid” o la “Entidad”) y que fue firmada en conformidad por ésta el 17 de octubre
de 2017. Esos hechos figuran, asimismo, reflejados en el Informe de inspeccion, de fecha
20 de noviembre de 2017 (folios 3.771 y ss.), y en el Informe, de fecha 4 de junio de 2018,
que la Direccion General de Supervisién del Banco de Espafia elevd a la Comision
Ejecutiva de éste proponiendo la incoacién del presente expediente sancionador (folios
17 y ss.).

1 Principales diligencias practicadas

Las principales diligencias practicadas hasta la fecha constan incorporadas al expediente
y son las que a continuacion se indican:

1.1 El 21 de junio de 2018 la Comisidon Ejecutiva del Banco de Espafia acordé incoar
expediente disciplinario a Avalmadrid y a sus consejeros y directores generales o
asimilados, a fin de proceder al esclarecimiento de los hechos expuestos en dicho
acuerdo de incoacién, sin perjuicio de los que resultasen de la instruccién, y de
determinar, en su caso, las responsabilidades en que se hubiera incurrido, con aplicacién
de las sanciones correspondientes.

Tal acuerdo fue debidamente notificado a los expedientados entre los dias 19 de julio y
30 de agosto de 2018 (folios 324 a 694).

1.2 Mediante escrito de fecha 17 de septiembre de 2018 la Entidad formuld alegaciones
previas al Pliego de cargos. En virtud de providencia de esa misma fecha (folio 695) quedo
incorporado al expediente dicho escrito junto con la documentacion con él aportada
(folios 696 a 1.039).

1.3 Mediante escrito de fecha 17 de octubre de 2018 D. Juan Pablo Lazaro formuld
alegaciones previas al Pliego de cargos. En virtud de providencia de igual fecha (folio
1.048) quedd incorporado al expediente dicho escrito junto con la documentacion con él
aportada (folios 1.049 a 1.181).

1.4 Por providencia de fecha 19 de octubre de 2018 (folios 1182 y 1183) se solicitd a la
Entidad copia de las actas correspondientes a las reuniones que, entre el 1 de enero de
2013 y el 21 de junio de 2018, hubiesen celebrado su Consejo de Administracién, su
Comisién Ejecutiva, su Comision de Riesgos, su Comisién Delegada de Riesgos, su
Comité de Riesgos y, en su caso, cualesquiera otros érganos de Avalmadrid competentes
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en materia de concesion y seguimiento de riesgos de los que hayan formado parte los
cargos de administracion y directores generales de la Entidad.

La respuesta de Avalmadrid, con su documentacién adjunta, fue recibida el 31 de octubre
de 2018, quedando incorporada al expediente en los folios 1.764 a 3.702.

1.5 En virtud de escrito de fecha 22 de octubre de 2018 la Entidad formulé alegaciones
previas al Pliego de cargos complementarias a las previamente formuladas. Por
providencia de esa misma fecha (folio 1.184) quedd incorporado al expediente dicho
escrito, asi como la documentacion a él adjunta (folios 1.185 a 1.532).

1.6 Mediante escrito de fecha 29 de octubre de 2018 D. Jesus Martin Sanz formuld
alegaciones previas al Pliego de cargos. En virtud de providencia de esa misma fecha
(folio 1.533) quedd incorporado al expediente dicho escrito junto con la documentacion
con €l aportada (folios 1.534 a 1.763).

1.7 Por providencia de fecha 2 de noviembre de 2018 (folios 3.703 a 3.706) se solicitd al
Departamento de Inspeccion Il del Banco de Espafia copia de diversa documentacion,
asi como la precision y aclaracion de determinados extremos.

LLa respuesta del citado Departamento, con su documentacion adjunta, fue recibida el 19
de noviembre de 2018, quedando incorporada al expediente en los folios 3.769 a 4.722.
Dicha respuesta fue complementada mediante comunicacién interior de ese mismo
Departamento de fecha 2 de enero de 2019, que asimismo quedd incorporada al
expediente en los folios 4.889 a 4.895.

1.8 En virtud de escrito presentado en fecha 16 de noviembre de 2018 D. Alfonso
Carcasona formulé alegaciones previas al Pliego de cargos. Mediante providencia de esa
misma fecha (folio 3.715) quedd incorporado al expediente dicho escrito (folios 3.716 a
3.767).

1.9 Mediante escrito presentado en fecha 20 de noviembre de 2018 D. Javier Lépez-
Belmonte formuld alegaciones previas al Pliego de cargos. En virtud de providencia de
esa misma fecha (folio 4.723) quedd incorporado al expediente dicho escrito junto con la
documentacion con él aportada (folios 4.724 a 4.768).

1.10 En virtud de escrito presentado en fecha 22 de noviembre de 2018 D. Fernando
Rodriguez Sousa formulé alegaciones previas al Pliego de cargos. Mediante providencia
de esa misma fecha (folio 4.769) quedd incorporado al expediente dicho escrito junto con
la documentacidn con él aportada {folios 4.770 a 4.822).

1.11 Mediante Comunicacion Interior de fecha 23 de noviembre de 2018 (folios 4.824 y

ss.), el Registro de Entidades del Banco de Espafia informo de [a baja del Banco Popular,
S.A. en el citado Registro tras haber sido éste absorbido por el Banco Santander, S.A,,
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de modo que el presente expediente se sigue también frente a éste en su condicién de
sucesor universal del Banco Popular por efecto de la citada absorcion.

1.12 Mediante escrito presentado en fecha 14 de diciembre de 2018, la Confederacién
Empresarial de Madrid — CEOE (“CEIM”) formulé alegaciones previas al Pliego de cargos.
En virtud de providencia de esa misma fecha (folio 4.855) quedd incorporado al
expediente dicho escrito junto con la documentacién con él aportada (folios 4.856 y ss.).

1.13 En virtud de escrito presentado en fecha 21 de diciembre de 2018, la Camara Oficial
de Comercio e Industria de Madrid formuld alegaciones previas al Pliego de cargos.
Mediante providencia de fecha 27 de diciembre de 2018 (folio 4.875) quedd incorporado
al expediente dicho escrito junto con la documentacidn con él aportada (folios 4.876 y
ss.).

2 Consideraciones previas

Antes de entrar en el andlisis de los concretos hechos gque aqui se imputan, conviene
hacer referencia a algunas cuestiones de indole general. Por un lado, procede determinar
cudl es la normativa, tanto procedimental como sustantiva, que resulta de aplicacién al
presente expediente (epigrafe 2.1).

Por otro lado, es preciso hacer referencia a algunas de las alegaciones que han sido
formuladas por los expedientados en sus escritos previos al Pliego de cargos. En
concreto, a aquellas alegaciones que, por plantear pretendidas objeciones a la vdlida
formulacion del presente Pliego, entiende esta Instruccidon que debian ser valoradas en
éste. Se trata (i) de las alegaciones relativas a la sujecion de las actuaciones inspectoras
a un procedimiento administrativo, con las consecuencias que de ello derivan los
expedientados para el presente caso en cuanto a las supuestas inidoneidad y caducidad
de las actuaciones inspectoras que han dado lugar a la incoacion de este procedimiento
sancionador (epigrafe 2.2); asi como (ii) de las alegaciones relativas a la pretendida falta
de motivacién del acuerdo de incoacion del presente expediente (gpigrafe 2.3).

En sus referidos escritos los expedientados formulan también otras alegaciones. Algunas
de ellas no se tratan en este epigrafe porque son objeto de otro epigrafe especifico del
presente Pliego. Asf sucede, por ejemplo, con las alegaciones referidas a la delimitacion
temporal de los hechos constitutivos de la conducta infractora que aqui se imputa,
cuestion que se aborda dentro del epigrafe 3.2 de este Pliego; y sucede también con las
alegaciones referidas a la delimitacion de los sujetos a los que debe dirigirse el presente
Pliego, cuestién a la que se dedica especificamente el epigrafe 4 del mismo.

Por lo que respecta a las restantes alegaciones de los expedientados, entiende esta
Instruccién que la valoracion de las mismas corresponde realizarla en la Propuesta de
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resolucion, y no en el presente Pliego, al exceder esta valoracién del ambito propio de
este documento a la vista de la normativa aplicable.

2.1 Normativa aplicable al presenie expediente sancionador

El articulo 67 de la Ley 1/1994, de 11 de marzo, sobre el régimen juridico de las
sociedades de garantia reciproca (“Ley 1/1994”), dispone que “las sociedades de
garantia reciproca, asi como quienes ostenten cargos de administracion o direccion
en las mismas, estaran sometidos a las normas disciplinarias contenidas en la Ley
26/1988, de 29 de julio, sobre disciplina e intervencion de las entidades de crédito, en la
medida en que éstas resulten de aplicacion a las caracteristicas y actividad de las
sociedades de garantia reciproca.”

La Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre disciplina e intervencién de las entidades de crédito
(“LDIEC”), fue derogada por la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion, supervision y
solvencia de las entidades de crédito (“Ley 10/2014”), que entrd en vigor el 28 de junio de
2014. En la actualidad es, pues, esta Ultima Ley la que contiene el régimen sancionador
general de las entidades de crédito y ala que, segun su disposicion adicional sexta, deben
hoy entenderse efectuadas las remisiones al régimen sancionador de la LDIEC.

Esa sucesion temporal de Leyes obliga a determinar cudl de las dos resulta aqui aplicable,
para lo que es preciso distinguir el plano procedimental y el sustantivo, siendo distinta la
solucién para uno y otro.

Desde un punto de vista procedimental, la norma aqui aplicable, a tenor de lo establecido
en la disposicién transitoria primera de la Ley 10/2014, es esta Ultima Ley, dado que el
presente expediente disciplinario se inicid mediante acuerdo de la Comisién Ejecutiva del
Banco de Espafia de fecha 21 de junio de 2018, posterior, por tanto, a la entrada en vigor
de la Ley 10/2014.

La reciente modificacién de dicha Ley, llevada a cabo por el Real Decreto Ley 19/2018,
de servicios de pago y otras medidas urgentes en materia financiera (“RDL 19/2018”),
hace preciso determinar, a su vez, a qué versién de dicha Ley 10/2014 habra de estarse
procedimentalmente en el presente expediente.

Entiende esta Instruccién que ha de estarse a la versién anterior al RDL 19/2018, por ser
la norma procedimental vigente en el momento de la incoacion del expediente
sancionador la que debe regir a lo largo de todo el procedimiento y hasta su resolucién,
al establecerlo asi la disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del procedimiento administrativo comin de las Administraciones Publicas (“Ley
39/2015"), que regula el régimen transitorio aplicable a los procedimientos ya iniciados. A
lo anterior habria que afiadir que el Tribunal Supremo ha tenido ocasién de pronunciarse
en similares términos, entre otras, en sus Sentencias de 18 de noviembre de 2002 (RJ
2002\10130) y de 21 de noviembre de 1993 (RJ 1993\8769), declarando esta ultima que
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“es principio fundamental del derecho transitorio que el procedimiento iniciado bajo una
cierta normativa ha de tramitarse <<y resolverse>> con arreglo a ella, y asi lo sefiala con
claro valor general la disposicion transitoria unica de la Ley de Procedimiento
Administrativo; doctrina que reiteran nuestras Sentencias de 18 de noviembre de 71991 y
de 22 de enero de 1992, entre otras.”

Desde un punto de vista sustantivo, debe tenerse en cuenta que el articulo 26.1 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del sector publico (“Ley 40/2015”), dispone
que “[s]eran de aplicacion las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
producirse los hechos que constituyan infraccion administrativa”, sin perjuicio de que,
ademas, conforme al apartado segundo de dicho articulo, “[llas disposiciones
sancionadoras produciran efecto retroactivo en cuanto favorezcan al presunto infractor o
al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus
plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones pendientes de cumplimiento al
entrar en vigor la nueva disposicion.”

Los hechos objeto del presente expediente, que se describen en el epigrafe 3 del presente
Pliego de cargos, ponen de manifiesto la existencia en la Entidad de presuntas
deficiencias de control interno cuya correccién le habia sido previamente requerida por el
Banco de Espafia. Para su debida tipificacién, tales hechos se han considerado de forma
global, considerandolos como presuntamente constitutivos de una Unica infraccién de
cardcter continuado.

Pues bien, tal y como se sefiala en el Acta y en el Informe de inspecciodn (folios 34 y ss. y
3.771 y ss.), asi como en el Informe a la Comision Ejecutiva de 4 de junio de 2018 (folios
17 y ss.), buena parte de los hechos que han justificado la incoacién del presente
expediente tuvo lugar antes de la entrada en vigor de la Ley 10/2014 (28 de junio de 2014),
y, por tanto, bajo la vigencia de la LDIEC, a lo que hay que afadir que el régimen
sancionador de esta Ultima Ley resulta mas favorable para los expedientados que el
previsto en dicha Ley 10/2014, cualquiera que sea la versidn —anterior o posterior al RDL
19/2018- que se considere de esta Ultima Ley. Las referidas razones conducen a que esta
Instrucciéon considere que la LDIEC es la norma sancionadora sustantiva gue resulta de
aplicacion en el expediente que hos ocupa.
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2.2 Actuaciones inspectoras y procedimiento administrativo
a. Resumen de las alegaciones

Varios expedientados sostienen en sus alegaciones previas' que las tareas de inspeccidn
que lleva a cabo el Banco de Espafia estan sometidas a las normas del procedimiento
administrativo. En este sentido, sefialan que el Banco de Espafa ha aprobado normas
gue regulan la actuacién inspectora, tales como la Circular Interna 7/2011, posteriormente
modificada por la Circular Interna 2/2013, que, entre otras cosas, regulan especificamente
un procedimiento especial de verificacién de cumplimiento de requerimientos, que era el
procedimiento que, a su juicio, deberia haberse seguido aqui y para el que dicha
normativa prevé un plazo de caducidad de seis meses.

Toda vez que en el presente caso, referido al presunto incumplimiento de requerimientos,
no se ha seguido por la Inspeccién ese concreto procedimiento especial de verificacion,
sino otro distinto, que no guardaba relacién con los requerimientos, y que, ademas, se
prolongd durante mas de seis meses, el presente expediente adoleceria, segun dichos
expedientados, de un vicio de nulidad impeditivo de la formulacidn del presente Pliego,
por traer este expediente causa de un procedimiento de inspeccion inidéneo y que,
ademas, habrfa caducado.

b. Valoracion de las alegaciones

Como se ha visto, los expedientados plantean, en definitiva, tres cuestiones: (i) que las
actuaciones inspectoras son procedimientos administrativos; (ii) que, por ello, deberia
haberse seguido un procedimiento concreto de verificacion contemplado en la referida
Circular Interna, cuya aportacion se solicita, y (iii} que ese procedimiento deberia haberse
tramitado en seis meses, produciéndose, en caso contrario, la caducidad del mismo.

Pues bien, estas alegaciones no pueden acogerse, por las razones que a continuacion
se exponen.

(i) Para empezar, no puede compartirse la premisa misma de la que parten: a saber, que
las actuaciones inspectoras estan sujetas a las normas del procedimiento administrativo.

A este respecto, es evidente -y asi se desprende de lo previsto en el articulo 1 de la Ley
13/1994, de 1 de junio, de Autonomia del Banco de Espafia- que el Banco de Espafia
estd sujeto al derecho administrativo cuando ejerce potestades administrativas. No
obstante, como es sabido, la realizacién de actuaciones materiales en el ambito
supervisor —tendentes, en general, a obtener informacién o investigar hechos de cara a

1 Asi, por ejemplo, Avalmadrid (folios 700 vy ss.), D. Juan Pablo Lazaro (folios 1.052 y ss.), D. Jests Martin Sanz
(folios 1.537 y ss.), D. Alfonso Carcasona Garcia (folios 3.719 y ss.), D. Javier Lépez-Belmonte Encina (folios 4.727
y ss.), D. Fernando Rodriguez Sousa (folios 4.773 y ss.), o CEIM y la Céamara Oficial de Comercio e Industria de
Madrid, que se adhieren (folios 4.857 y 4.877, respectivamente) a las alegaciones de varios de los expedientados
mencionados. :
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comprobar el cumplimiento de determinada normativa—- no suponen la tramitacion de un
procedimiento administrativo. Asf se deduce de la propia normativa sectorial aplicable,
gue en ningln momento hace tal equiparacion.

Para conocer el marco juridico a que quedan sometidas las actuaciones inspectoras en
cada caso hay que atender a lo previsto en la regulaciéon correspondiente, resultando que
en la mayoria de los sectores —con algunas excepciones, como el dmbito tributario~
dichas normas no sujetan el ejercicio de la funcidn supervisora a los tramites propios de
un procedimiento administrativo. Y eso es precisamente lo que sucede en el caso de las
actuaciones supervisoras del Banco de Espafia.

En efecto, ligado con lo anterior, la regulacién general de la “funcion supervisora” del
Banco de Espafia viene establecida por el articulo 50 de la Ley 10/2014, que enumera las
facultades que puede ejercer al amparo de ta misma vy su finalidad, que —en consonancia
con la definicion clasica de inspeccion administrativa—- se circunscribe a conocer una
determinada realidad factica de cara a comprobar el cumplimiento de la normativa de
ordenacién y disciplina. Pero dicha regulacién en ninglin caso establece una
“procedimentalizacién” de esas facultades o actuaciones que conforman la “funcién
supervisora”, en el sentido de requerir que las mismas deban sujetarse a un procedimiento
reglado de acuerdo con lo previsto en fa Ley 39/2015.

Las actuaciones inspectoras del Banco de Espafia no han de sustanciarse, por tanto, por
los tramites propios de un procedimiento administrativo. No dandose esta premisa, deben
rechazarse las dos consecuencias que de la misma exiraen los expedientados y gue
seguidamente se tratan.

(i) Asi, ningtin vicio de nulidad por inadecuacion del procedimiento se aprecia en tales
actuaciones inspectoras, pues, como se acaba de exponer, dichas actuaciones
inspectoras no han de sustanciarse por medio de un procedimiento administrativo.

Esa falta de procedimentalizacion de las actuaciones inspectoras del Banco de Espafia
—que deriva, se insiste, de la configuracién de su funcién supervisora que ha establecido
el propio legislador- no impide, por supuesto, que en su ambito interno el Banco de
Espafia pueda establecer en normas internas dirigidas a sus empleados -y dentro de su
potestad de autoorganizacion-reglas, metodologias o directrices sobre el ejercicio de sus
funciones. Pero ello no supone en absoluto que previsiones de ese tipo puedan alterar la
naturaleza de las funciones gjercidas, ni que —en el caso concreto de las actuaciones de
inspeccién- eso suponga que dichas actuaciones se lleven a cabo siguiendo un
procedimiento administrativo.

En primer lugar, porgue, como no puede ser de otra manera, dichas normas internas no
pueden contravenir lo dispuesto en la legislaciéon general, que, como se ha expuesto, no
ha dispuesto la sujecion de las actuaciones inspectoras del Banco de Espafia a los
tramites propios de un procedimiento administrativo. Y, en segundo lugar, porque dichas
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normas internas, como claramente se desprende de los articulos 10 y siguientes del
Reglamento Interno (“RI”) del Banco de Esparia (Resolucion de 28 de marzo de 2000, del
Consejo de Gobierno del Banco de Espafia), no son auténticas normas juridicas ad extra
que puedan afectar a los derechos de los ciudadanos, sino Unicamente “normas internas
dirigidas a los servicios del Banco de Espana” (articulo 10 del RI), lo que justifica que no
exista un deber de hacerlas publicas, bastando su conocimiento por parte de los
empleados del Banco de Espafa a quienes van dirigidas. Si no se contempla por la
normativa que los inspeccionados puedan conocer el contenido de esas directrices o
metodologias a que varios de los aqui expedientados se refieren en sus escritos es porque
éstas no afectan a los derechos de los ciudadanos ni pueden, por tanto, regular un
procedimiento administrativo —que, por definicion, si afectaria a esos derechos— vy, en
consecuencia, no resultan invocables por los sujetos supervisados para hacer valer
pretendidos derechos a su favor resultantes de tales directrices 0 metodologias. Por la
misma razon, no resulta, pues, atendible la peticién de dichos expedientados de gue se
incorpore al expediente el contenido de las directrices o metodologias internas que
invocan.

Aclarada la naturaleza de las actuaciones inspectoras que lleva a cabo esta Institucién
-y su no sometimiento a los tramites propios de un procedimiento administrativo—, debe
afiadirse que nos hallamos ante una inspeccion que detectd unos presuntos hechos
infractores y que dichos hechos fueron plasmados en el Acta de inspeccidn, en el Informe
de inspeccidn y en el Informe a la Comisién Ejecutiva de 4 de junio de 2018, que
constituyen, junto con el Acta, el ndcleo de la prueba de cargo que fundamenta la
presente imputacion provisional y que, como no podia ser de otro modo, constan
incorporados al expediente que sustenta este Pliego. Tales hechos, (a) se enmarcaron
dentro del alcance asignado a la inspeccién (folios 19, 20, 3.775 y ss. y 3.953 vy ss.),
sin que {b) a juicio de esta Instruccion, los hechos acreditados puedan quedar
desvirtuados simplemente por el hecho de que los mismos hubiesen podido también ser
detectados a través de unas concretas actuaciones inspectoras con un alcance mas
especifico.

En el mismo sentido, cabe subrayar que el hecho de que no se realice una concreta
actuacion inspectora de verificacidén de cumplimiento de requerimientos no inhabilita para
la realizacién de actuaciones futuras de comprobacién. Y es que el supervisor puede
legitimamente confiar en que el cumplimiento de un requerimiento se ha producido (por
ejemplo, si, como ha ocurrido en el presente caso, la entidad supervisada le ha remitido
una carta informando de la implementacion, en una fecha concreta, de las mejoras
requeridas), sin que el hecho de no acudir a comprobarlo in situ impida en modo alguno
que dicha comprobacién pueda tener lugar -junto con la comprobacion, en su caso, de
otros aspectos adicionales- en actuaciones inspectoras futuras.

(iii) Asimismo, debe tenerse en cuenta gue el hecho de que las actuaciones inspectoras

no estén sujetas a plazo de caducidad alguno, por no formar parte de un procedimiento
administrativo, no implica que las eventuales consecuencias derivadas de tales
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actuaciones no estén afectadas por limite temporal alguno, porque las presuntas
infracciones detectadas por la Inspeccién estaran, en todo caso, sometidas al instituto de
la prescripcién —de hecho, en el presente Pliego (epigrafe 4.3.3) se aprecia la prescripcion
respecto de determinados expedientados—. En el sentido expuesto, cabe recordar que la
prescripcidn se interrumpe con la incoacién, con conocimiento del interesado, de un
procedimiento sancionador (articulo 30.2 de la Ley 40/2015), sin que afecte a la
prescripcion la mera realizacion de actuaciones inspectoras, lo que viene a corroborar la
referida conclusién de que dichas actuaciones no forman parte de un procedimiento
administrativo.

Por todo ello, decayendo la sefialada premisa de la que parte este grupo de alegaciones,
deben igualmente decaer las consecuencias que de esa premisa extraen los
expedientados en cuanto a la pretendida inadecuacién de procedimiento (y a la supuesta
relevancia de dicha inadecuacion desde la éptica del principio de confianza legitima), asi
como a la caducidad, deficiencias que, en opinién de los expedientados, viciarian de
nulidad el expediente e impedirian la formulacion del presente Pliego.

2.3 Supuesta falta de motivacion del acuerdo de incoacién
a. Resumen de alegaciones

Algunos de los expedientados alegan en sus escritos previos® que el acuerdo de
incoacion, toda vez que tiene para ellos efectos muy gravosos, no estd suficientemente
motivado porque, entre otras cosas, no especifica “cual hubiera debido ser su conducta
individual, distinta de la realizada, que hubiera fundamentado la no apertura de dicho
procedimiento”, que no se expresan “los minimos indicios que justifican su inclusion” en
el expediente o que, en fin, dicho acuerdo “es esencialmente parco en cuanto a la
calificacion juridica de las supuestas infracciones”. Y ello, en opinidn de los
expedientados, viciaria de nulidad las presentes actuaciones impidiendo la formulacién
del presente Pliego.

b. Valoracion de las alegaciones

Esta Instruccién no puede compartir las referidas alegaciones, que mds bien parecen
pretender del acuerdo de incoacién una concrecidn factica y juridica que sélo puede
alcanzarse después de la tramitacion integra del expediente, una vez oidos los
expedientados y, en su caso, practicada la prueba pertinente.

b.1 En primer lugar, es conforme a Derecho que el acuerdo de incoacion posponga
la calificacién de los hechos a un momento posterior, el de la formulacién del Pliego
de cargos.

2 Asi, por ejemplo, D. Juan Pablo Lazaro (folios 1.052 y ss.), D. JesUs Martin Sanz (folios 1.537 y ss.}, D. Alfonso
Carcasona Garcia (folios 3.719 y ss.), D. Javier Lopez-Belmonte Encina (folios 4.727 y ss.) y D. Fernando Rodriguez
Sousa {folios 4.773 y ss.).
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En efecto, el acuerdo de incoacidn notificado a los expedientados satisface las exigencias
gue, en cuanto a contenido, establece el articulo 64.2 de la Ley 39/2015, apartado que,
como se vera, debe matizarse cuando se da el supuesto contemplado en su apartado 3,
que, a su vez, debe ser completado por el RD 2119/1993, que no ha sido derogado por
fa Ley 39/2015 y se mantiene vigente.

Como exige el apartado 2 del citado articulo 64, dicho acuerdo contiene (i} la
identificacién de las personas presuntamente responsables, (i) la identificacion de los
Instructores y del Secretario del expediente, con indicacion del régimen de recusacion de
los mismos, (iii) el érgano competente para resolver, informando de la posibilidad,
contemplada en el articulo 85 de la citada Ley, de reconocimiento de responsabilidad, e
(iv) indicacion del derecho a formular alegaciones en el procedimiento. Ademas, el
acuerdo de incoacién también contiene (v) los hechos que motivan la incoacion del
procedimiento, sin perjuicio de lo que resulte de la instruccion.

Ahora bien, como se ha adelantado, tal y como establece el gpartado 3 de ese mismo
articulo 64, cuando, en el momento de dictar el acuerdo de incoacidn, no existan
elementos para la calificacion inicial de los hechos, puede realizarse la misma en un Pliego
de cargos.

As{ ocurria en el caso que nos ocupa: en efecto, los hechos descritos se referian a dos
aspectos distintos, relativos a la forma en que la Entidad controlaba su concentracion de
riesgo y a la forma en que la misma realizaba el debido seguimiento del mismo. Se
apreciaban, ademads, en un periodo prolongado de tiempo, y a partir de una amplia
muestra de operaciones de concesién de avales. La subsuncién de los mismos en el tipo
sancionador que correspondiese exigia una labor de investigacion de estos hechos por
parte de la Instruccion para determinar cuestiones como (i) si, vista la informacién que
pudiese obrar en las Actas de la Entidad, podria apreciarse que los incumplimientos de
los requerimientos fueron intencionales o no, lo que podria haber sido interpretado como
una resistencia a la actuacién inspectora, (ii) si, prescindiendo de lo anterior, y vista la
distinta naturaleza de los incumplimientos, podrfan ser reconducibles a una sola infraccion
o si, por el contrario, debia dar lugar a distintas infracciones, (iii) si, a su vez, vistos los
tipos de incumplimientos apreciados, podria hablarse o no de una infraccién continuada
o de varias; (iv) y, de ser asi, si visto el periodo en el que se prolongd el incumplimiento
de los requerimientos, éstos debian regirse por una ley u otra.

En definitiva, la concreta determinacién de los hechos y su calificacién juridica revestia,
como ocurre en este tipo de expedientes incoados a entidades que operan en el mercado
financiero, de una especial complejidad, razén por la que, al amparo de lo establecido en
el mencionado articulo 64.3 de la Ley 39/2015, se consideré de aplicacion el
procedimiento establecido en el RD 2119/1993, una de cuyas particularidades es que la
calificacién de los hechos se pospone al Pliego de cargos [vid. articulos 3.a) y 6].
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b.2. Es igualmente conforme a Derecho que el acuerdo de incoacién no realice un
juicio acerca de la responsabilidad de los expedientados.

Asi, el juicio de responsabilidad —al que necesariamente remite la mencién sobre la
conducta “correcta” que deberian haber observado los expedientados- no es objeto del
acuerdo de incoacién, sino que el mismo se realiza en un momento procedimental
posterior.

En este sentido, se dirige el expediente a quienes reunian dos condiciones: la primera,
que fuesen cargos de administracion o direccion de la Entidad, y la segunda, que,
ademas, hubiesen desempefiado sus cargos en el periodo temporal relevante (esto es,
desde enero de 2013 y durante el periodo de las posibles infracciones). No resulta exigible
en el acuerdo de incoacién, sin embargo, entrar en un analisis caso por caso de por qué
se considera que el expediente debe dirigirse a estas personas, debiendo estos aspectos
dilucidarse a lo largo del expediente a la vista del material probatorio y de las alegaciones
de descargo que se presenten ante esta instruccién.

No puede, por ello, acogerse la alegacién de que el acuerdo de incoacién no contenga
los mas minimos indicios que justifiquen la apertura del procedimiento contra los sujetos
en él mencionados.

3 Concrecion de los hechos imputados vy tipificacion de la infraccidn de la que
podrian ser constitutivos

En el afio 2012 la Entidad fue objeto de una visita de inspeccién del Banco de Esparia que
concluyd con un esctrito de éste, de fecha 6 de noviembre de 2012 (folios 41 a 44), en el
que se incluian tres requerimientos dirigidos a Avalmadrid. Tras la reciente inspeccién que
ha dado lugar a la incoacién del presente expediente, el equipo inspector ha constatado
que no se habrian cumplido dos de esos tres requerimientos. Al presunto incumplimiento
de esos dos requerimientos se hace referencia seguidamente.

3.1 Sobre el presunto incumplimiento del requerimiento relativo a la politica de
reduccion de concentracion de riesgos

1 El mencionado escrito del Banco de Espaina de 6 de noviembre de 2012 inclufa un
requerimiento, el segundo, relativo a la necesidad de aplicar una politica crediticia que
disminuyese la concentracién existente en la cartera de avales con
acreditados/avalados con un riesgo individual significativo; en particular, con aquéllos con
un importe de riesgo individual que no relna las condiciones para obtener
reafianzamiento. En concreto, el requerimiento formulado (folio 42) fue el siguiente:

“En cuanto a la concentracion de la cartera, se ha observado que el 1,7% de los
acreditados/avalados cuentan con un riesgo individual superior a 1 M€ y acumulan el 30,6% de
los riesgos en vigor a diciembre de 2011, disponiendo de un nivel de refianzamiento muy reducido
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por la elevada cuantia de las operacionss. En concreto, dentro de este segmento de la cartera de
avales, existen riesgos por 78,4 M€ (equivalente al 128% sobre recursos propios tras ajustes y el
12,4% de sus riesgos en vigor) que corresponden a acreditados/avalados cuyas operaciones no
cuentan con reafianzamiento alguno.

Deberan aplicar, en lo sucesivo, una politica crediticia que disminuya la concentracién
existente en su cartera de avales con acreditados/avalados con un riesgo individual
significativo, en particular con aquéllos que cuenten con un importe de riesgo individual
que no relina las condiciones para obtener refianzamiento.” [en negrita en el original]

2 En respuesta a dicho requerimiento, y mediante carta de fecha 19 de diciembre de
2012 (folios 52 a 54), la Entidad informé de que la concentracion de riesgos estaba
disminuyendo y de que su Consejo de Administracion, en su sesién de fecha 18 de
diciembre de 2012 (folios 42 a 51), habia acordado limitar el importe maximo por
operacion financiera a las cantidades maximas de reaval estatal y autonémico existente
en cada momento (desde 2013, un millén de euros —folio 37-).

En concreto, el referido acuerdo del Consejo de Administracién de la Entidad es del
siguiente tenor (folio 48):

“En respuesta al segundo requerimiento del Banco de Espafia, se proponen las siguientes
medidas:

()

b) El Consejo de Administracién acuerda limitar, con cardcter general, el importe maximo por
operaciones financieras a las cantidades maximas de reaval estatal y autonémico existente en
cada momento.

¢) El Consejo de Administracion acuerda dar instrucciones a Presidente y Consejero Delegado de
la Sociedad, para que las citadas instrucciones se incorporen al Manual de Politica de Riesgos de

la Entidad, para su ratificacion en la proxima sesion del Consejo de Administracidn (...)."

Y, por su parte, en su mencionado escrito de respuesta al requerimiento, la Entidad decia
lo siguiente (folio 53):

“Desde el ultimo trimestre del gjercicio 2011 ya se esta disminuyendo la concentracidn de riesges
mencionada (descenso del 75%, en el periodo 2011 — nov. 2012, del importe de las operaciones
de mayor cuantia resueltas por la Comisidn Ejecutiva de Avalmadrid).

Asimismo, en la reunién del Consejo de Administracion indicada se ha acordado continuar en
esta linea limitando, con caracter general, el importe maximo por operacion financiera a las
cantidades maximas del reaval estatal y del autondmico existente en cada momenio. El
acuerdo adoptado se incorporara a la Norma General de Riesgos, que recoge la Politica de
riesgos de Avalmadrid, para su aprobacion definitiva.

Fecha de implementacién: 1 de enero de 2013.”

3. Sin embargo, dentro la inspeccién, iniciada el 28 de noviembre de 2016, de la que trae
causa la incoacion del presente expediente, el equipo inspector constatd una serie de
hechos que contradicen lo manifestado por la Entidad en su mencionado escrito de
diciembre de 2012.
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Asi, tal y como se explica en el Acta de inspeccion (folios 36 y ss.), en la version 11 de la
Norma General de Riesgos de Avalmadrid (folios 55 a 77), aprobada el 5 de febrero de
2013, no se recogié la limitacion comprometida sino que la regulacion al respecto
permanecia invariada, contraviniendo con ello el compromiso asumido por la Entidad en
su referido escrito de 19 de diciembre de 2012,

En la citada versién 11 se decia al respecto lo siguiente:

“El limite interno de concentracidn por volumen total de riesgo de AVM por cliente/grupo, no debe
superar el 1% del riesgo vivo en el momento de la concesion. Estas normas internas de cardcter
general son susceptibles de ser superadas por la Direccidn argumentando la razon mediante un

informe favorable del Comité Directivo de Riesgos.”

Dias después, vy, en concreto, el 12 de febrero de 2013, consta en el expediente que el
Consejo de Administracidén de Avalmadrid se reunié y debatid, en relacién con el escrito
de requerimientos del Banco de Espafia, la actualizacién del manual de politica de riesgos
y del manual de seguimiento de riesgos. Segln se refleja en el Acta de esa reunién del
Consejo de Administracion (folios 1.114 a 1.116), los consejeros alli presentes eran
conscientes de que “de acuerdo con la recomendacion [sic] del Banco de Espafia, se
propone limitar el nivel de concentracion de riesgo financiero por cliente/grupo, como
norma general, en el importe del limite maximo de reafianzamiento en el momento de /a
aprobacion de la operacion”. Y que eran también conscientes de que, sin embargo, a
dicha fecha, “el actual Manual de Politica de Riesgos establece que <<el nivel de
concentracion por cliente/grupo, no debe superar el 1 % del riesgo vivo en el momento
de la concesion. Estas normas internas de cardcter general son susceptibles de ser
superadas por la Direccidn, argumentando la razon mediante un informe favorable>>".

Ante esa situacion, los consejeros debatieron una serie de cuestiones (en esencia, si ese
fimite maximo podia o no superarse y los requisitos para ello) y finalmente decidieron
“posponer la aprobacion de la_cuestion a una ulterior sesién del Consejo de
Administracion”. De esa manera, se continuaba sin adoptar el limite maximo
comprometido ante el Banco de Espafia, y sin adoptar cambio alguno al respecto en la
normativa interna de la Entidad.

El 28 de mayo de 2013 (por tanto, varios meses después de la fecha de implementacion
sefialada por la Entidad en su escrito de fecha 19 de diciembre de 2012) se celebrd otra
reunion del Consejo de Administracion de Avalmadrid. En el Acta de dicha reunion se lee
(folio 1.125) que:

“el Presidente recuerda que el Banco de Espara, en el informe que culmina la Inspeccidn realizada
a esta entidad, propone tres recomendaciones [sic]. La segunda recomendacién consiste en
aplicar una polftica crediticia que disminuya la concentracion existente en la cartera de
acreditados/avalados con un riesgo individual significativo, en particular con aquellos que cuenten

con un importe de riesgo que no retina las condiciones para obtener reafianzamiento”

Pag. 14/34




BANCODEESPANA

Eurosistema

E igualmente se lee que al respecto se adoptaron por unanimidad los siguientes acuerdos:

“1.- Avalmadrid aplicara una politica crediticia que disminuya la concentracion existente en la
cartera de avales con riesgo individual significativo que no disponga de refianzamiento.

2.- El importe méximo por operacion financiera se determina en 1.750.000 euros, o el 75% mas
que el maximo de reafianzamiento existente. En todo caso siempre ha de haber cobertura de
CERSA.

Este limite solo podré excederse para el caso de novaciones, reafianzamiento, y reestructuracion
de operaciones financieras en vigor.”

De modo que el Consejo de Administracién de Avalmadrid, habiéndose comprometido
ante el Banco de Espafia a implementar el 1 de enero de 2013 un limite maximo de importe
por operacién correspondiente a la cantidad maxima de reaval, varios meses después de
esa fecha adoptd por unanimidad un acuerdo en el que fijé dicho importe maximo, no en
la cantidad maxima de reaval, sino en “el 75% mas que el maximo de refianzamiento
existente” (folios 36 y 78 a 84), con lo que incrementaba el limite que venia dado por el
maximo de reafianzamiento en un 75%, y, ademas, preveia que ese limite maximo fijado
por la Entidad pudiera excederse para el caso de novaciones, reafianzamiento y
reestructuracién de operaciones financieras en vigor.

Més de un afio después, en su reunién del 26 de junio de 2014 (folio 88), el Consejo de
Administracion de Avalmadrid acordd el otorgamiento de mayores facultades a la
Comisién Ejecutiva, y la creacién de una Comision de Riesgos, asi como la aprobacion
de sus correspondientes Reglamentos.

En el punto 19 del Reglamento de la Comision Ejecutiva que fue entonces aprobado (folio
98) se indica, respecto a las competencias de la citada Comisidn en materia de
aprobacién de operaciones, que “[dlichas competencias les corresponden de manera
directa respecto de las operaciones de avales financieros por importe superior a los
2.000.000 € por operacién”.

Tras ello, el 1 de julio de 2014 fue aprobada la version 12 de la Norma General de Riesgos
de la Entidad (folios 100 v ss.), a la que se incorpord el limite maximo por operacién que
habia sido acordado por el Consejo de Administracion mas de un afio antes, el 28 de
mayo de 2013. Esa version 12 decia al respecto lo siguiente (folio 104):

“Adicionalmente Avalmadrid aplicard una politica crediticia que disminuya la concentracion
existente en la cartera de avales con riesgo individual significativo que no disponga de
reafianzamiento; a tal fin, el importe maximo por operacion financiera se determina en 1.750.000
euros, o el 75% mas que el méximo de reafianzamiento existente. En todo caso siempre ha de
haber cobertura de CERSA.

Este limite solo podra excederse para el caso de novaciones, reafianzamiento, y reestructuracion
de operaciones financieras en vigor.

Estas normas internas de cardcter general son susceptibles de ser superadas por la Direccidn
argumentando la razén mediante un informe favorable del Comité Directivo de Riesgos.”
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Poco despugés, el 29 de julio de 2014, fue aprobada la versién 13 de la citada Norma
General de Riesgos de la Entidad (folios 123 y ss.). En dicha version 13 se sefiala que:

“Como norma general, el importe maximo por operacién financiera se determina en 1.000.000
euros. En todo caso no se podran ofrecer avales financieros si no cuenta con cobertura de

CERSA.”

Por tanto, la Entidad tardé mas de ano y medio en incorporar a su politica crediticia
el limite maximo por operacion, cuando, en su respuesta de diciembre de 2012 al
requerimiento del Banco de Espafia se habia comprometido a que el 1 de enero de
2013 tendria implementado el citado limite maximo en su Norma General de Riesgos.

A lo anterior se anade que, segun se constata en el Acta de inspeccién (folio 37), desde
el 1 de enero de 2013 Avalmadrid concedi6 varias operaciones de aval financiero por
importe superior a 1 millén de euros a siete sociedades o grupos econdmicos por un
total de 10,7 millones de euros, de los cuales 6,4 millones de euros no tenian
reafianzamiento, alcanzando en esos casos el importe por operacion un maximo de 2,4
millones de euros.

Las referidas operaciones figuran relacionadas en el Anexo n° 8 del Acta de inspeccién
(folio 141 del expediente). La ultima de dichas operaciones se formalizd el 3 de octubre
de 2014 (folios 37 y 141), pero, atendiendo a la documental aportada por Avalmadrid
(folios 711 y 1.016 a 1.019), la aprobacién de dicha operacidén por parte del érgano
correspondiente (Comisidn Ejecutiva) de la Entidad se produjo el 22 de abril de 2014, sin
que, con posterioridad a esta Ultima fecha, haya constancia en el expediente de que por
ningln otro érgano de la Entidad se adoptase ningln acuerdo en relacidn con la
aprobacién de la mencionada operacion.

A la luz de todo lo anterior, cabe precisar que el dmbito temporal al que se circunscriben
los hechos relativos al presunto incumplimiento del requerimiento relativo a la politica de
reduccion de concentracion de riesgos abarca desde el 1 de enero de 2013 (momento a
partir del cual la Entidad comunicé que tendria implementado en su politica interna de
riesgos el limite representado por la cantidad maxima de reaval estatal y autondmico
existente en cada momento) hasta el 29 de julio de 2014 (momento que en se produjo
efectivamente dicha implementacion) para todos los expedientados, a excepcion de
Avalmadrid, para quien el periodo infractor debe terminar, a juicio de esta Instruccién,
el 3 de octubre de 2014, por ser este el momento en el que la Entidad formaliza la Ultima
operacién que vulnera la politica de reduccién de riesgos que Avalmadrid se habia
comprometido a tener implementada el 1 de enero de 2013, sin que conste en el
expediente que hayan tenido intervencion alguna en dicha formalizacion los cargos de
administracién y direccion de la Entidad.

4 Puede, pues, concluirse gue, a pesar de que por la Entidad se comunicé al Banco de
Espafia que el 1 de enero de 2013 implementaria las medidas para dar cumplimiento al
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sefialado requerimiento, estableciendo con caracter general que el limite maximo por
operacion financiera seria el de las cantidades maximas de reaval estatal y autondmico
en cada momento; sin embargo: (i) con posterioridad a esa fecha se adoptaron acuerdos
contradictorios con ese limite, (ii) se adoptd el acuerdo comprometido con gran dilacidn
respecto de la fecha de implementacion indicada por la Entidad, y (iii) no se traslado dicho
acuerdo a la Norma General de Riesgos de la Entidad hasta casi 19 meses después,
resultando, ademds, (iv) que durante todo ese tiempo se realizaron varias operaciones
superando el limite maximo por operacién a que se habia comprometido la Entidad con
el Banco de Espafia.

3.2 Sobre el presunto incumplimiento del requerimiento relativo al control del
riesgo de crédito

1 Ademas del referido en el epigrafe 3.1 anterior, el mencionado escrito del Banco de
Espafia de 6 de noviembre de 2012 incluia otro requerimiento, el tercero, relativo al control
del riesgo de crédito, en el que sefialaba la necesidad de mejorar los procedimientos de
seguimiento y registro del riesgo, requiriendo expresamente (i) un procedimiento de
reclasificacion de riesgos que garantizase la correspondiente clasificacién contable tan
pronto como se tuviese conocimiento de que se daban en ellos las condiciones previstas
en el Anejo IX de la Circular del Banco de Espafia 4/2004, de 22 de diciembre, a entidades
de crédito, sobre normas de informacion financiera publica y reservada y modelos de
estados financieros, asi como (ii) un sistema de control de cumplimiento de los plazos
previstos para llevar a cabo el seguimiento de los riesgos sometidos a seguimiento
especial, y (iii) la mejora del modelo de informe periddico disefiado para los riesgos en
seguimiento especial, haciéndolo extensivo a los riesgos dudosos por razones ajenas a
la morosidad.

En concreto, en el referido escrito del Banco de Espafia se decia al respecto lo siguiente
(folios 42 y 43):

“La revision del riesgo de crédito se ha extendido, ademds de al mencionado analisis
individualizado de acreditados/avalados, a los procedimientos establecidos para la concesicn,
seguimiento y registro de las operaciones, habiéndose puesto de manifiesto lo siguiente:

- Lainformacién de gestioén facilitada al Consejo de Administracion y a la Comisidn Ejecutiva,
no incorpora los datos relativos al volumen de riesgos que se encuentran catalogados como
en seguimiento especial.

- Pese a tenerse constancia, a través de la funcion de seguimiento, de la existencia de
situaciones de deterioro del riesgo de crédito no se procede, de modo inmediato, a su reflgjo
en la contabilidad.

- Respecto a los riesgos marcados como en seguimiento especial, su revision no siempre se
efectua con la periodicidad establecida en los manuales de procedimiento, y en los informes
realizados al efecto se han observado las siguientes carencias: no se consigna la fecha de
emision ni la fecha contable a la que estan referidos; no se recogen todos los aspectos
relevantes para concluir sobre la capacidad de pago del socio, tales como comparacion entre
los flujos de caja generados y previstos con los pagos por el servicio de su deuda bancaria
total; y en sus conclusiones no especifican los aspectos a vigilar.
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- Envrelacion con los riesgos clasificados como dudosos por razones ajenas a la morosidad, no
se elabora un informe de seguimiento especifico, sino que sdlo se efectua una sucinta
referencia a su situacion en el informe que el Departamento de Seguimiento y Recuperaciones
presenta mensualmente al Comité de Seguimiento y Morosidad.

Por todo ello, respecto al conirol del riesgo de crédito, es necesario que mejoren los
procedimientos de seguimiento y registro del riesgo. En consecuencia, para resolver las
deficiencias senaladas deberan adoptar medidas concretas que contemplen:

- Que la informacion de gestion que se facilite al Consejo de Administracion y la
Comision Ejecutiva contenga informacion detallada de los riesgos existentes en la
entidad catalogados en seguimiento especial.

- Un procedimiento de reclasificacion de riesgos que garantice la correspondiente
clasificacion contable de los riesgos tan pronto como se tenga conocimiento de que se
dan en ellos las condiciones previstas en el Anejo IX de la CBE 4/2004. A tal fin, en el
manual de seguimiento de riesgos se establecera una periodicidad concreta para que
Ia Unidad de Seguimiento eleve al Comité de Seguimiento y Morosidad las propuestas
de clasificacion de riesgos como dudosos por razones ajenas a la morosidad.

- Un sistema de control del cumplimienio de los plazos previstos para llevar a cabo el
seguimiento de los riesgos sometidos a seguimiento especial y la mejora del modelo
de informe periddico disefado para los riesgos en seguimiento especial, haciéndolo

extensivo a los riesgos dudosos por razones ajenas a la morosidad.” [en negrita en el
original]

2 En respuesta a dicho requerimiento, y mediante su mencionada carta de fecha 19 de
diciembre de 2012 (folios 52 a 54), la Entidad informé de que, en su reunién del 18 de
diciembre de 2012, el Consejo de Administracién de Avalmadrid habia acordado
incorporar al “Manual de Seguimiento de Riesgos” que con periodicidad mensual el
“Departamento de Seguimiento del Riesgo” elevaria al “Comité de Seguimiento y
Morosidad de Avalmadrid” las propuestas de clasificacion de riesgos como dudosos por
razones ajenas a la morosidad. Igualmente, informé de que dicho Consejo de
Administracion habia acordado en esa misma sesidn revisar el plan de Auditoria Interna
para que verificase el cumplimiento de los plazos previstos para el seguimiento de los
riesgos en seguimiento especial, haciendo extensivo el modelo de informe periédico a los
dudosos no morosos, incluyendo dicho modelo de informe todos los aspectos relevantes
para concluir la capacidad de pago del socio.

En efecto, segun resulta del Acta de dicha sesién de 18 de diciembre de 2012 (folios 48 y
49), en ella el Consejo de Administracion traté y acordd lo siguiente:

“En respuesta al tercer requerimiento del Banco de Espafia, se propone:

a) El Consejo de Administracion acuerda que debe ser informado, en cada una de sus sesiones
a celebrar, de los riesgos existentes en la Entidad catalogados en Seguimiento Especial como
ya se viene realizando desde el Consejo de Administracion celebrado el pasado 30 de octubre
de 2012. En cuanto a la Comision Ejecutiva de la Sociedad, se le procedera igualmente a
informar mensualmente en detalle del riesgo en Seguimiento Especial.

b) El Consejo de Administracion acuerda que en el Manual de Seguimiento de Riesgos se

incorporara una petiodicidad concreta para que el Departamento de Seguimiento del Riesgo
eleve al Comité de Seguimiento y Morosidad de Avalmadrid las propuestas de clasificacién
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de riesgos como Dudosos por Razones Ajenas a la Morosidad. Dicha periodicidad serd
mensual.

No obstante, podran ser clasificados riesgos como Dudosos por Razones Ajenas tan pronto
como se tenga conocimiento de que deban ser clasificados en esta categoria, elevando al
Comité de Seguimiento y Morosidad los mismos para su ratificacion.

¢) El Consejo de Administracién acuerda dar instrucciones para que el Plan de Auditoria Interna
sea revisado para que se verifique el cumplimiento de los plazos previstos para el seguimiento
de los riesgos sometidos a Seguimiento Especial. En cuanto al modelo de informe periédico,
éste se hard extensivo a los riesgos clasificados como Dudosos por Razones Ajenas a la
Morosidad e incluirdn, con mayor detalle, todos los aspectos relevantes para concluir la
capacidad de pago del socio.

Asimismo, se trasladaran a los modelos desde el Sistema de Gestion G3, donde ya vienen
recogidas, las fechas de emision y contables a que estan referidos, especificando
concretamente los aspectos a vigilar.

d) El Consejo de Administracion acuerda dar instrucciones a Presidente y Consejero Delegado
de la Sociedad, para que las citadas instrucciones se incorporen al Manual de Politica de
Riesgos de la Entidad, para su ratificacion en la proxima sesion del Consegjo de
Administracion.

El Consejo de Administracion aprobd, por unanimidad, los citados acuerdos.

Asi mismo, y de conformidad con los citados acuerdos, el Consejo aprobd por igual unanimidad
la propuesta de contestacion al Banco de Espafia, la cual se incorpora como anexo al presente

acta.”

En su referida contestacidn al requerimiento, la Entidad trasladé al Banco de Espafia casi
literalmente el contenido de las precedentes letras “a)” a “c)”, afiladiendo al final: “Fecha
de implementacion: 1 de enero de 2013".

Tras ello, el Consejo de Administracién de Avalmadrid en su sesion de 12 de febrero de
2013 (folio 1.777) acordd aprobar, en ejecucion del referido requerimiento del Banco de
Espafia, las modificaciones del Manual de Seguimiento de Riesgos a las que se habia
referido en la anterior sesién de dicho 6rgano de 18 de diciembre de 2012 y en su
mencionado escrito al Banco de Espafia del siguiente 19 de diciembre.

3 Sin embargo, dentro la inspeccidn, iniciada el 28 de noviembre de 2016, de la que trae
causa la incoacién del presente expediente, el equipo inspector constato, entre otras, una
serie de deficiencias ya sefialadas en el escrito de requerimientos del Banco de Esparia
de 6 de noviembre de 2012 y que impiden considerar plenamente atendido el mencionado
tercer requerimiento a que venimos haciendo referencia.

Asi, tal y como se sefiala en el Informe, de fecha 4 de junio de 2018, que la Direccion
General de Supervision del Banco de Espafia elevo a la Comisién Ejecutiva de éste
proponiendo la incoacion del presente expediente sancionador (folios 21 y ss.), por el
equipo inspector fueron constatadas las siguientes deficiencias:

- La revisién de los riesgos no siempre se efecttia con la periodicidad establecida en el
“Manual de Seguimiento de Riesgos”, esto es, anualmente para riesgos a pattir de
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200.000 euros, semestralmente para riesgos superiores a 1 millon de euros, vy, al
menos semestralmente, para riesgos en seguimiento especial.

Esta incidencia afecta a 46 operaciones, a cuyo detalle se hace referencia mediante
nota al pie®.

- Con frecuencia los informes de seguimiento son deficientes para explicar la situacion
actual y evolucion del negocio avalado, limitandose a la actualizacién del rating interno
—el cual presenta un calibrado deficiente-, a la actualizacidn de las partidas contables
mas importanies sin realizar ningln andlisis de las mismas, y a la revision de alertas
externas; no se recogen aspectos relevantes para concluir sobre la capacidad de pago
del socio, tales como comparacion detallada entre los flujos de caja generados y
previstos con los pagos a los que ha de hacer frente. Ademas, en los informes de
seguimiento no hay decisiones y conclusiones claras, incluso en los casos en que se
constata un deterioro evidente del avalado.

Esta incidencia afecta a 64 operaciones, a cuyo detalle se hace referencia mediante
nota al pie®.

Segun resulta de los folios 3.957, 3.958 y 4.889 a 4.895, se trata de las operaciones relativas a:
(i) Mascara Films, S.L. {(ntimero de aval 280000028610 y 280000030920,

(ii) Grupo Cercal de Alimentacion, S.L. {nimero de aval 280000032484, 280000032639, 280000032979,
280000035103, 280000036973 y 280000036974),

(i) Clalu Restauracién, S.L. (nimero de aval 280000031499, 280000031559 y 280000033161);
(iv) Gold Bridge, S.L. (nimero de aval 280000034561, 280000035696 y 280000039226);

(v) Piman, S.A. (nimero de aval 280000032994 y 280000035838);

(vi) Gestora Comercial Internacional, S.L.U. (nimero de aval 280000037910 y 28000004 1855);
(vii) Afianza Telecomunicaciones, S.L. (ndmero de aval 280000031719)

{viif) Club Social Santo Domingo, S.L. (nimero de aval 280000038292);

(ix) Grupo Marsans (nimero de aval 281000034804, 281000034805, 281000034806, 281000034817,
281000034818, 281000034819, 281000034867 y 281000034947); vy

(x) Grupo Bionostra (nimero de aval 280000034271, 281000031324, 280000032104, 280000032372,
280000033099, 280000033522, 280000034727, 281000032836, 280000033095, 281000030593, 281000031323,

281000031640, 280000033098, 280000033516, 280000033520, 280000034725, 280000034726 vy
281000031325).

Segun resulta de los folios 3.957, 3.958 y 4.889 a 4.895, se trata de las operaciones relativas a:

() Grupo Cantoblanco (nUmero de aval 280000029963, 280000039893, 281000040425, 281000040500,
280000040287 y 280000040091);

(i) Mascara Films, S.L. (ndmero de aval 280000028610 y 280000030920,

(iii) Grupo Cercal de Alimentacion, S.L. (nimero de aval 280000032484, 280000032639, 280000032979,
280000035103, 280000036973 y 280000036974);

(iv) Clalu Restauracion, S.L. (nimero de aval 280000031499, 280000031559 y 280000033161);
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En particular, y como muestra de la referida insuficiencia de los informes de
seguimiento, en uno de los casos el avalado® entré en concurso, sin que en el informe
de seguimiento de 3 semanas antes se reflejara ninguna incidencia en su situacion,
cuando a esa fecha existian indicios suficientes sobre las dificultades financieras del
avalado.

En la mayoria de los informes que se elevan al “Comité de Seguimiento y Morosidad”
de Avalmadrid sdlo se hace referencia al incumplimiento de los pagos y a la dificultad
de su recuperacién, sin apenas aportar mas informacién sobre la posibilidad de
obtener o ejecutar garantias. En los casos en que se mencionan propuestas de
negociacién con el socio, no se aporta informacidn detallada o andlisis de las mismas.

En concreto, esta incidencia afecta a 52 operaciones, a cuyo detalle se hace referencia
mediante nota al pie®.

{v) Gold Bridge, S.L. (nimero de aval 280000034561, 280000035696 y 280000039226},

(vi} Piman, S.A. (nimero de aval 280000032994 y 280000035838);

{vii) Gestora Comercial interacional, S.L.U. (nimero de aval 280000037910 y 280000041855);
(viii) Club Social Santo Domingo, S.L. (nimero de aval 280000038292);

(ix) Grupo Novissima (ntimero de aval 280000031781 y 280000031782);

(x) Cavali, S.L. (nimero de aval 280000031126, 280000033960 y 280000038343);

(xi) Asociacion de Empresarios del Henares (nlimero de aval 280000037441);

(xii) Grupo Casbar (nimero de aval 280000031249, 280000031877, 280000032672, 280000035000,
280000038143, 280000039828 y 280000039845);

(xiii) Grupo Marsans (nimero de aval 281000034804, 281000034805, 281000034806, 281000034817,
281000034818, 281000034819, 281000034867 y 281000034947); y

(xiv) Grupo Bionostra (nimero de aval 280000034271, 281000031324, 280000032104, 280000032372,
280000033099, 280000033522, 280000034727, 281000032836, 280000033095, 281000030593, 281000031323,

281000031640, 280000033098, 280000033516, 280000033520, 280000034725, 280000034726 y
281000031325).

Se trata de Grupo Cantoblanco (nimero de aval 280000029963, 2800000338893, 281000040425, 281000040500,
280000040287 y 280000040091), segun resulta de los folios 3.957 y 4.893.

Segun resulta de los folios 3.957, 3.958 y 4.889 a 4.895, se trata de las operaciones relativas a:

() Grupo Cantoblanco (nimero de aval 280000029963, 280000039893, 281000040425, 281000040500,
280000040287 y 280000040091);

(i) Energia Ercam, S.A. (ntimero de aval 280000041230 y 280000043166);
(i) Mascara Films, S.L. (niimero de aval 280000028610 y 280000030920);

(iv) Grupo Cercal de Alimentacién, S.L. (nimero de aval 280000032484, 280000032639, 280000032979,
280000035103, 280000036973 y 280000036974);

{v) Clalu Restauracion, S.L. (nimero de aval 280000031499, 280000031559 y 280000033161);

(vi) Gold Bridge, S.L. (nimero de aval 280000034561, 280000035696 y 280000039226);
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- En ocasiones la clasificacion crediticia se realiza con mucho retraso y en algiin caso a
instancias de la auditoria externa.

Esta incidencia afecta a 12 operaciones, a cuyo detalle se hace referencia mediante
nota al pie’.

A la luz de todo [o anterior, cabe precisar que el ambito temporal al que se circunscriben
los hechos relativos al presunto incumplimiento del requerimiento relativo al control del
riesgo de crédito abarca de manera continuada desde el 1 de enero de 2013, momento
en el que la propia Entidad se comprometié a que estarfan implementadas las medidas
encaminadas a la subsanacion de las deficiencias detectadas, hasta, al menos, la
incoacién del presente expediente sancionador, 21 de junio de 2018, pues al tiempo de
dicha incoacién todavia no habian sido implementadas integramente, tal y como revela el
escrito de Avalmadrid de fecha 27 de julio de 2018 (folios 785 a 909) de respuesta a los
requerimientos que le fueron dirigidos por el Banco de Espafia paralelamente a la
incoacion del presente expediente, poniendo de manifiesto dicho escrito de la Entidad
gue a la fecha del mismo Avalmadrid estaba todavia implementando o tenfa adn
pendientes de implementar medidas oportunas para corregir las deficiencias detectadas.

4 Puede, pues, concluirse que, a pesar de que por la Entidad se comunicé al Banco de
Espafia que el 1 de enero de 2013 tendria implementadas las medidas para dar
cumplimiento a este tercer requerimiento, se ha constatado que, al tiempo de la incoacién
del presente expediente, las medidas requeridas todavia no habian sido integramente
implementadas, habiendo sido detectadas por la Inspeccién deficiencias que motivaron
el citado requerimiento, que, por ello, no se puede considerar atendido.

(vii) Grupo Novissima (nimero de aval 280000031781 y 280000031782);
{viii) Accuore Inversiones, S.L. (nUmero de aval 280000041676 y 280000043642);

(ix) Grupo Marsans (nUmero de aval 281000034804, 281000034805, 281000034806, 281000034817,
281000034818, 281000034819, 281000034867 y 281000034947); y

{x} Grupo Bionostra (nimero de aval 280000034271, 281000031324, 280000032104, 280000032372,
280000033099, 280000033522, 280000034727, 281000032836, 280000033095, 281000030593, 281000031323,

281000031640, 280000033098, 280000033516, 280000033520, 280000034725, 280000034726 vy
281000031325).

Segun resulta de los folios 3.957, 3.958 y 4.889 a 4.895, se trata de las operaciones relativas a:

(i} Grupo Cercal de Alimentacion, S.L. {nimero de aval 280000032484, 280000032639, 280000032979,
280000035103, 280000036973 y 280000036974);

{ii} Grupo Novisima (nimero de aval 280000031781 y 280000031782);
(iii} Cavali, S.L. (numero de aval 280000031126, 280000033960 y 280000038343); vy

(iv) Asociacion de Empresarios del Henares (ndmero de aval 28000003744 1).
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3.3 Tipificacion

Los hechos expuestos en los precedentes epigrafes 3.1 y 3.2, constatados por el equipo
inspector como resultado de la visita de inspeccién a la Entidad iniciada en noviembre de
2016, ponen de manifiesto que Avalmadrid presentaba deficiencias de control interno
cuya correccién le habfa sido previamente requerida por el Banco de Espafia mediante
escrito de requerimientos de fecha 6 de noviembre de 2012.

De la informacién contenida tanto en el Acta y el Informe de inspeccidn (folios 34 y ss. y
3.771 y ss.) como en el Informe, de fecha 4 de junio de 2018, a la Comision Ejecutiva
(folios 17 y ss.), no resulta que dichas deficiencias pusiesen en peligro la solvencia o
viabilidad de la Entidad, requisito este Ultimo, el de la puesta en peligro de la solvencia o
estabilidad, que prevé la norma de tipificacion para calificar la infraccion como “muy
grave”, en lugar de “grave”.

A la vista de lo anterior, y teniendo en cuenta, segun se ha dicho, la remision que la Ley
1/1994 (articulo 67) realiza al régimen sancionador de la LDIEC, los hechos anteriormente
descritos podrian ser constitutivos de la infraccion grave contemplada en el articulo 5.r)
de la LDIEC, que tipifica como tal “[pjresentar la entidad de crédito, o el grupo
consolidable o conglomerado financiero a que pertenezca, deficiencias en su estructura
organizativa, en sus mecanismos de control interno o en sus procedimientos
administrativos y contables, incluidos los relativos a la gestion y control de los riesgos, una
vez haya transcurrido el plazo concedido para su_subsanacion por las autoridades
competentes, y siempre que ello no constituya infraccién muy grave conforme a lo previsto
en el articulo anterior”.

4. Sujetos sometidos al presente expediente sancionador. Caracter provisional
de la presente imputacion

Como se deriva del acuerdo de incoacidn (folios 10 y ss.), el presente expediente
sancionador se ha incoado no sdlo frente a Avalmadrid, sino también frente a las personas
que hubiesen formado parte de su Consejo de Administracion y las que hubiesen
desempefado el cargo de director general durante el periodo de las posibles infracciones.

A continuacion, se dedican los dos siguientes epigrafes (4.1 y 4.2) a abordar la situacion
de todas las personas distintas de Avalmadrid que figuran en el acuerdo de incoacion,
concluyéndose finalmente (epigrafe 4.3) cudles deben ser las personas que, a juicio de la
Instruccion y en atencién a las circunstancias concurrentes, deben ser, junto con
Avalmadrid, objeto de la presente imputacion provisional.
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4.1 No sometimiento de los representantes personas fisicas de personas juridicas
consejeras de Avalmadrid

En el acuerdo de incoacidn del presente expediente el ambito subjetivo de éste se delimita
sefialando que dicho expediente se incoa “a Aval-Madrid, S.G.R., a las personas que han
formado parte de su Consejo de Administracion y a las que han desempefado el cargo de
director general o asimilado, desde enero de 2013 y durante el periodo de las posibles
infracciones, que son las que se detallan en el documento que se anexa”. Por lo tanto, por
lo que respecta a los cargos de administracidn y direccién, el acuerdo de incoacion
contiene una remisién a la concrecion que figura en el listado adjunto a dicho acuerdo, en
el que, a efectos informativos, se incluian tanto los cargos de administracion y direccion
como los representantes personas fisicas de los consejeros (incluidos bajo las siglas
“RF”), debiendo entenderse hecha dicha remision sélo a aquellas personas del cuadro
que son o han sido cargos de administracién y direccion.

Entre otras cosas para evitar dudas acerca de las personas que, a la vista de dicho listado,
debian entenderse partes en el presente procedimiento, fue dictada por esta Instruccidn
providencia de fecha 31 de julio de 2018 (folios 505 y 506).

En concreto, se aclara, segln lo expuesto, que, como se desprende del propio tenor literal
del acuerdo —antes transcrito en este punto-, la remision que se realiza al listado adjunto
no se refiere a l1os mencionados representantes personas fisicas, pues éstos no son
guienes ostentan o han ostentado el cargo de consejero, sino la persona juridica a la que
representan, todo ello de conformidad con lo establecido en el articulo 89, apartados 1y
3, de la Ley 10/2014, que circunscribe la potestad sancionadora del Banco a Espafia a
quienes ostenten cargos de administracién o direccion.

Asi pues, segln se aclara en la mencionada providencia, el presente expediente no se
sigue frente a los citados representantes personas fisicas; es decir, no se sigue
frente a todas aquellas personas fisicas cuyo nombre y apellidos figuran, en el
listado adjunto al acuerdo de incoacion, precedidos por las letras “R.F.”8.

Lo anterior debe entenderse sin perjuicio de que, si, en periodos de tiempo distintos, una
misma persona actud como representante persona fisica y como consejera, el presente
expediente se sigue contra dicha persona en esta Ultima condicidn, es decir, la de
consejera. Asi sucede en dos casos, los de D. Pablo Abejas Judrez y D. José Maria
Rotellar Garcfa. Tal y como consta en el listado adjunto al acuerdo de incoacion (folio 15),
ambos fueron durante unos meses representantes personas fisicas de la Consejeria de
Economia de la Comunidad de Madrid, pero, antes de serlo, el Sr. Abejas fue consejero

8 Las personas que en el listado adjunto al acuerdo de incoacion aparecen como tales representantes personas

fisicas son las siguientes: Dfia. Rosario Rey Garcia, D. Juan Manuel Santos Suérez, D. Pablo Abejas Juarez, D.
José Maria Rotellar Garcia, D. Carlos Prieto Menéndez, Diia. Sol Olabarri Cervantes, D. Federico Navarro Cuesta,
D. Alberto Manrique Navas, Faustino Ortiz Merino, D. Gerardo Artiach Morenés, D. Luis Sotillo Fueyo, D. Manuel
Galarza Pont, D. José Carlos Herndndez Bertomeu, D. José Antonio Rodriguez Barreiro, D. Carlos Juan Veldzquez
Gaban y D. Manuel Quero Salado.
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de Avalmadrid durante poco menos de un afio, mientras que el Sr. Rotellar lo fue durante
algo mas de 6 afhos.

4.2 Consejeros
4.2.1 Resumen de las alegaciones

En sus escritos de alegaciones previas al Pliego de cargos varios expedientados plantean
que el presente procedimiento no debe seguirse tampoco frente a las personas fisicas
consejeras, toda vez que han sido designadas por los socios protectores de Avalmadrid
para ser consejeras en ésta de acuerdo con la cuota de puestos en el Consejo de
Administracién de la Entidad que corresponde a cada uno de dichos socios protectores
en funcion del respectivo peso especifico que tienen en Avalmadrid en atencidn a su
participacién en el capital social de la Entidad.

En este sentido, se pronuncia, por ejemplo, Avalmadrid, cuyas alegaciones sobre este
punto, contenidas en dos escritos (folios 706 a 711 y 1.185 y ss.), se centran,
fundamentalmente, en los consejeros de la Entidad designados por la Comunidad de
Madrid. A este respecto, Avalmadrid pretende mostrar que tales consejeros tienen un nulo
ambito auténomo de decisién y que, consiguientemente, nula es también su esfera de
responsabilidad, y, para ello, la Entidad pone el énfasis en la estricta correlacion que
existe, en la inmensa mayoria de los casos de consejeros designados por la Comunidad
de Madrid (14 de 16), entre el nombramiento como altos cargos de dicha Comunidad y la
designacién, con cardcter institucional y en virtud de mandato superior, como miembros
del Consejo de Administracion de Avalmadrid, asi como entre el cese como tales altos
cargos y el cese como consejeros de Avalmadrid.

A lo que, en apoyo de su tesis, afade la Entidad que en los acuerdos del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid por los que se designa a esas personas como
consejeras de Avalmadrid se dice que lo son “en representacion de la Comunidad de
Madrid” (folios 708 y 990y ss.), asi como que en Actas del Consejo de Administracion de
Avalmadrid se indica, respecto de esas personas, el puesto concreto que las mismas
ocupan en la Comunidad de Madrid (folios 710 y 996 y ss.).

Ademas de por la propia Avalmadrid (folios 707 y 708 y 921 y ss.), varios de los
expedientados han formulado en sus escritos previos alegaciones similares a la expuesta.
Asi sucede, respecto de los consejeros designados por la CEIM, con D. Juan Pablo Lazaro
(folios 1.049 y ss.), D. JesUs Martin Sanz (folios 1.534 y ss.), D. Javier Lépez-Belmonte
Encina (folios 4.714 y ss.), D. Fernando Rodriguez Sousa (folios 4.770 y ss.) y la propia
CEIM (folios 4.856 y ss.); asi como, respecto de los consejeros designados por la Camara
Oficial de Comercio e Industria de Madrid, con D. Alfonso Carcasona Garcia (folios 3.716
y ss.) y la citada Camara de Comercio (folios 4.875 y ss.).
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4.2.2 Valoracion de las alegaciones

Las alegaciones expuestas pretenden, en definitiva, equiparar el tratamiento juridico de
los representantes personas fisicas y de los consejeros vinculados a un socio protector.

Lo primero que procede indicar al respecto es que, juridicamente, la posicidon que
ostentan unos —los consejeros— y otros ~los representantes— es claramente distinta, pues
los primeros tienen mercantiimente, como se recoge en el Registro Mercantil, la condicidon
de administradores y han sido nombrados como tales siguiendo los procedimientos
societarios correspondientes, mientras que los otros son, como también se recoge en el
Registro Mercantil, representantes personas fisicas de personas juridicas
administradoras, nombrados, por lo tanto, por éstas para poder representarlas en el
Consegjo de Administracién de la Entidad.

Y a este respecto, la Ley 1/1994 —como la Ley 10/2014 o la LDIEC- sélo considera sujetos
sancionables en materia de ordenacién y disciplina —ademads de a las propias sociedades
de garantia reciproca~ a quienes ostenten cargos de administracién o direccion en las
mismas, lo que incluye a los consejeros, personas fisicas o juridicas, pero no a los
representantes de estas Ultimas.

Lo anterior serfa suficiente por si sélo para desvirtuar las alegaciones formuladas a este
respecto para tratar de equiparar el régimen de unas y otfras personas, pues no resulta
posible obviar, en la tramitacidn de este expediente, el ambito subjetivo de la potestad
sancionadora delimitado por las leyes de ordenacién aplicables.

A mayor abundamiento cabe, no obstante, afadir alguna consideracion adicional. Es
cierto asi que, en este caso, pueden existir similitudes, en el plano interno de su relacion
con el socio de control/administrador que los propuso o designd, entre muchos de esos
consejeros y los representantes (como, por ejemplo, el hecho de gue en sus actos de
designacién administrativa y siempre dentro de ese plano interno, se les denomine, con
mayor 0 menor precisidn, como “representantes”).

Ahora bien, a juicio de esta Instruccidn, dichas similitudes no son suficientes para justificar
una asimilacion de ambas figuras como la que se pretende por los expedientados
referidos, que obvian el hecho de que, desde el punto de vista juridico, la posicién que
unos y otros ocupan es claramente distinta.

Piénsese, asi, que, dado que una persona juridica no es, en Ultima instancia, sino una
ficcion juridica a través de la que se atribuye personalidad juridica a una organizacién de
intereses colectivos, si dicha persona juridica ostenta el cargo de consejera sdélo puede
comparecer e intervenir en el Consejo de Administracion a través de una persona fisica,
que es el representante persona fisica. Es por eso que [a Ley exige que, en los casos de
administradores personas juridicas, éstas hayan de designar a un representante persona
fisica (articulo 212 bis de la Ley de Sociedades de Capital). Dicho representante no es un

Pag. 26/34




BANCODEESPANA

Eurosistema

consejero, sino Unicamente el representante de la propia persona juridica, que se sirve de
dicha persona fisica como vehiculo para la materializacion de su presencia y de su
voluntad por medio del sentido de su voto. Es la persona juridica administradora la que lo
nombra y la que puede revocar dicha representacién (articulo 212 bis.2 de la Ley de
Sociedades de Capital).

De esta forma, en los casos en que se hombra a un representante persona fisica no hay
dualidad de personalidades con la persona juridica consejera que lo ha designado, ni, en
consecuencia, tampoco de votos, siendo asi que, como revelan las Actas aportadas al
expediente (folios 1.767 y ss.), el voto emitido en el Consejo por el representante persona
fisica es un solo voto y que éste se considera formulado por la persona juridica consejera,
que es quien ostenta formalmente la condicién de administrador.

Ademas, ese mismo articulo 212 bis de la Ley de Sociedades de Capital, al que
Avalmadrid se refiere en sus alegaciones (folio 708), sdlo permite a la persona juridica
consejera nombrar “a una sola persona natural” como representante, sin que, por lo
tanto, quepa hablar de varios representantes personas fisicas simultaneos en un mismo
Consejo en relacién con una Unica persona juridica consejera.

Las notas que se acaban de poner de relieve no concurren, sin embargo, en los
consejeros vinculados a un socio protector. Estos, en primer lugar, no son nombrados
por un administrador —como ocurre en el caso del representante persona fisica—, sino, con
caracter general, por la propia sociedad y por los tramites mercantiles previstos para ello.
Estos consejeros se asemejan a la figura del consejero dominical a que se refiere el
articulo 529 duodecies, apartado 3, de la Ley de Sociedades de Capital, que lo define
como aquellos consejeros que “posean una participacion accionarial igual o superior a la
que se considere legalmente como significativa o que hubiesen sido designados por su
condicion de accionistas, aunque su participacién accionarial no alcance dicha cuantia,
asf como quienes representen accionistas de los anteriormente sefialados”. Por tanto, aun
cuando sean designados a propuesta de un socio, al que, en términos amplios,
“representan”, los consejeros dominicales, a diferencia de lo gue sucede con los
representantes personas fisicas, son propiamente consejeros y, por ejemplo, pueden
perfectamente concurrir varios consejeros dominicales propuestos por un mismo socio.

Por otro lado, no desvirtian tampoco las anteriores consideraciones las referencias a las
que alude la Entidad (folios 710 y 711) de preceptos legales {como los articulos 97 y 115
de la Ley 40/2015) en que el legislador ha previsto que la Administracién General del
Estado asumira directamente la responsabilidad que corresponda al empleado publico. Y
ello porque dichos preceptos, atendiendo a su tenor y a su ubicacion sistematica, no
resultan de aplicacidén ni a empresas publicas participadas por Administraciones distintas
a la Administracién General del Estado, ni tampoco a la responsabilidad disciplinaria
derivada de la eventual comisidon de infracciones administrativas.
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No se acogen, por tanto, las alegaciones sobre este punto formuladas por varios de los
expedientados. Lo anterior sin perjuicio de lo que seguidamente se dird en el epigrafe
4.3.3 del presente Pliego, asi como del juicio de responsabilidad que, en cada caso
individual, corresponda hacer en funcién de lo resultante de la instruccion de este
expediente, lo que se concretard en la correspondiente Propuesta de resolucion.

4.3 Sujetos sometidos al presente expediente sancionador

De acuerdo con lo expuesto, y con las precisiones indicadas en el posterior epigrafe 4.3.3,
los sujetos que guedan sometidos al presente expediente son Avalmadrid y sus cargos
de administracion o direccién que figuran relacionados en el cuadro-resumen del
siguiente epigrafe 4.3.1.

4.3.1 Cuadro-resumen de cargos expedientados

En el siguiente cuadro-resumen, que incorpora ya, para mayor utilidad, o que resulta de
las consideraciones realizadas en el mencionado epigrafe 4.3.3, se relacionan tales
personas, los cargos de administracién o direccion que han ostentado u ostentan en la
actualidad en Avalmadrid, asi como las respectivas fechas de designacién y cese (en su
caso).

NOMBRE CARGO AVALMADRID DESIGNACION CESE

Consejeria de Economia
y Hacienda de la
Comunidad de Madrid

Presidenta del Consejo de 01/01/2011 -
Administracion

D. Jesus Alejandro Vidart Consejero 21/10/2015 -
Anchia

D. José Maria Rotellar
Garcia Consejero 11/09/2008 21/10/2014

D. Manuel Beltran
Pedreira Consejero 18/12/2012 21/10/2014

D. Juan Iranzo Martin Consejero 17/06/2014 21/10/2014

D. Valentin Bote Alvarez-

i 9
Carrasco Consejero 17/06/2014 19/06/2015

De conformidad con lo indicado por Avalmadrid en su escrito de fecha 22 de octubre de 2018 (folio 1.187).
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NOMBRE CARGO AVALMADRID DESIGNACION CESE
D. Pedro Irigoyen Barja Consejero 21/10/2014 -
Cémara Oficial de
Comercio e Industria de .
Madirid Consejero 14/12/2010 -

D. A'fonéo Carcasona Consejero 26/03/1998'° 04/07/2018""

arcia

CEIM Confederacion

Empresarial de Madrid Consejero 14/12/2010 -

CEOE
D. Fernando Rodriguez . 12
Sousa Consejero 15/06/2012 25/07/2018

D. Jests Martin Sanz Consejero 13/12/2002 23/02/2018

D. Juan Pablo Lazaro .

Montero de Espinosa Consejero 20/11/2006 21/10/2014
ACC'O”a”anZy Gestion, Consejero 15/06/2012 24/03/2015
Mediacién y Diagnéstico, Consejero 59/09/2009 )

S.A.
Valoracion y Control, S.L. Consejero 25/03/2010 )
Participaciones y Cartera Consejero 24/03/2015

de Inversién, S.L.

318).

12
4.828).

De conformidad con lo indicado por Avalmadrid en su escrito de fecha 22 de octubre de 2018 (folio 1.186).

De acuerdo con la informacién recibida de la Divisién de Andlisis de Idoneidad y Registro de Altos Cargos (folio

De acuerdo con la informacién recibida de la Division de Andlisis de ldoneidad y Registro de Altos Cargos (folio
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NOMBRE CARGO AVALMADRID DESIGNACION CESE

Banco Santander, S.A.

(como sucesor universal . 13
de Banco Popular Consejero 24/03/2015 04/07/2018
Espafiol, S.A.)
D. Juan Luis Fernandez- Director general 20/02/2014 28/02/2016
Rubies Lillo
D. Jorge Moran Santor Director general 08/06/2016 09/02/2018

4.3.2 Régimen juridico que sirve de fundamento a la presente imputaciéon

Segln se ha sefialado anteriormente, el articulo 67 de la Ley 1/1994 dispone que “las
sociedades de garantia reciproca, asi como quienes ostenten cargos de administracion o
direccidn en las mismas, estaran sometidos a las normas disciplinarias contenidas en la
Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre disciplina e intervencion de las entidades de crédito, en
la medida en que éstas resulten de aplicacion a las caracteristicas y actividad de las
sociedades de garantia reciproca.”

Pues bien, a este respecto el articulo 1 de la L.LDIEC dispone que “/as entidades de crédito,
asi como quienes ostenten cargos de administracion o direccidn en las mismas, que
infrinjan normas de ordenacidn y disciplina incurriran en responsabilidad administrativa
sancionable con arreglo a lo dispuesto en el presente Titulo.” En idéntico sentido se
pronuncia el articulo 89.1 de la Ley 10/2014.

Del mismo modo, el articulo 41 de la LDIEC dispone lo siguiente:

“1. Las Sociedades de Garantia Reciproca y las Sociedades de Refianzamiento, asi como quienes
ostenten en ellas cargos de administracion o direccion, que infrinjan normas de ordenacion o
disciplina, incurriran en responsabilidad administrativa sancionable con arreglo a lo dispuesto en
el Titulo | de esta Ley.

2. A tal efecto, se consideraran normas de ordenacién y disciplina los preceptos de obligada
observancia para las mismas contenidos en el Real Decreto 1.885/1978, de 26 de julio, en el Real
Decreto 1.695/1982, de 18 de junio, y en las disposiciones generales que sustituyan o

complementen dicha regulacion.”

En igual sentido se pronuncia fa Ley 10/2014 en su disposicion adicional novena, en cuyo
apartado 2, y de acuerdo con el ultimo inciso del transcrito articulo 41.2 de la LDIEC,
menciona como normas de ordenacién y disciplina de las sociedades de garantia
reciproca las contenidas en la Ley 1/1994.

8 Atendiendo a la informacion recibida de la Division de Analisis de Idoneidad y Registro de Altos Cargos (folio 318).
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4.3.3 Conclusidn y precisiones

Partiendo de estas previsiones normativas, los hechos presuntamente infractores deben
imputarse a la Entidad y también a sus cargos de administracion y direccién que figuran
en el cuadro-resumen. Ahora bien, se deben hacer tres precisiones en relacién con la
imputacion provisional gue se hace en el presente Pliego:

1%. Que, de apreciarse responsabilidad por los hechos aqui imputados, |a referida a cada
expedientado se circunscribira, I6gicamente, al periodo temporal en que cada uno haya
desempefiado su cargo en la Entidad, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

- Deacuerdo con lo indicado en el epigrafe 3.1, cabe sefialar que los hechos relativos
al presunto incumplimiento del requerimiento referente a la concentracién de
riesgo se produjeron hasta el 29 de julio de 2014, periodo en el que no sdlo se
adoptaron por el Consejo de Administracion acuerdos contradictorios con el limite
inicialmente marcado por este érgano para dar cumplimiento al requerimiento y se
concedieron operaciones superando el limite maximo por operacién comprometido
con el Banco de Espafia, sino que también se retrasé la incorporacion de dicho limite
a la Norma General de Riesgos de la Entidad.

Este marco temporal determina que no pueda imputarse este concreto
incumplimiento _a los cargos de administracién que fueron nombrados con
posterioridad al 29 de julio de 2014 (si bien, por lo que respecta a la Entidad, de
acuerdo con lo que se ha expuesto en el epigrafe 3.1, el periodo infractor se extiende
hasta el 3 de octubre de 2014). Dentro, pues, del periodo de presunto incumplimiento
quedan incluidos, entre otros, los dos consejeros (Sres. Iranzo Martin y Bote Alvarez-
Carrasco) que se incorporaron a la Entidad en junio de 2014 (apenas un mes antes
del 29 de julio), respecto de cuya eventual responsabilidad durante ese escaso
periodo de tiempo se pronunciard, no obstante, la Propuesta de resolucion
atendiendo a las circunstancias concurrentes.

- De acuerdo con lo expuesto en el epigrafe 3.2, el ambito temporal al que se
circunscriben los hechos relativos al presunto incumplimiento del requerimiento
relativo al seguimiento del riesgo de crédito se produjeron hasta, al menos, la
incoacion del presente expediente sancionador (21 de junio de 2018), pues, al tiempo
de dicha incoacidn, aln no se habian implementado integramente las medidas a las
que, para dar cumplimiento a dicho requerimiento, se comprometid la Entidad.

A la vista de lo anterior, el incumplimiento que aqui se persigue podria ser imputable,
en principio, a quienes ostentaron cargos de administracion o direccién en dicho
periodo temporal. Ahora bien, a juicio de esta Instruccidon, y como se vera
seguidamente, esta afirmacidn inicial debe ser matizada en relacién con determinados
cargos de administracién, acogiendo en este punto, respecto de dichos cargos, las
alegaciones presentadas por el Sr. Lopez-Belmonte (folios 4.724 y 4.725).
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En efecto, en respuesta al requerimiento del Banco de Espafia, la Entidad comunicé
que las deficiencias en materia de seguimiento serian implementadas el 1 de enero
de 2013, acordandose por el Consejo de Administracion el 12 de febrero de 2013 las
correspondientes modificaciones del Manual de Seguimiento de Riesgos.

Pues bien, esta Instruccion estima que, siendo el 12 de febrero de 2013 la fecha en
que el Consejo de Administracion y la Entidad dieron por cumplido el requerimiento,
y vistas, ademas, las concretas deficiencias detectadas y la informacién que, sobre
seguimiento, se facilitaba a los miembros del Consejo a la vista de las Actas
examinadas, no resulta posible imputar la presente infraccidn (derivada del
incumplimiento de un requerimiento concreto formulado en 2012) a los cargos de
administracién nombrados en junio de 2014 v con posterioridad (es decir, habiendo
transcurrido ya, al menos, un afio y cuatro meses desde el citado 12 de febrero).

No aplica, sin embargo, este criterio a los consejeros que, a su vez, eran miembros
de dérganos de la Entidad competentes en materia de seguimiento de riesgos, con
independencia de fa fecha en que iniciaron su mandato. A juicio de esta Instruccion,
vistas las funciones especificas de dichos érganos en materia de seguimiento del
riesgo y la mayor informacién que al respecto recibian sus miembros, segun resulta
de la documental y de las Actas obrantes en el expediente, a dichos consejeros no
deberfa haberles sido gjena la posible falta de cumplimiento del requerimiento y de la
normativa interna en materia de seguimiento de riesgos. Analogas consideraciones
proceden respecto de [os dos directores generales expedientados.

A la vista de todo lo anterior, la infraccion objeto del presente expediente no se imputa
a los Sres. Carrasco Reija, Ruiz Santiago, Labrador Roman, Albert Lopez-Ibor,
Moreno Casas, Garcia Martin, Lopez-Belmonte Encina, Pérez-Mansilla y Morin
Marin, asi como a la sociedad Estugest, S.A.U.

22. Que de tal imputacion que se realiza en el presente Pliego quedan excluidas todas
aquellas personas que cesaron en sus cargos mas de cuatro afios antes de que les fuese
notificado el acuerdo de incoacién que dio inicio al presente expediente sancionador. Y
ello porque, a juicio de esta Instruccidn, resultan de aplicacion a esos expedientados los
mas favorables plazos de prescripcion de la Ley 10/2014, que prevé un plazo de
prescripcion de 4 afios para las infracciones graves frente a los 5 afios de prescripcidn
que prevé la LDIEC para esas mismas infracciones. Debe, pues, sobreseerse y
archivarse el presente procedimiento respecto de D. Pablo Abejas Suarez, D.
Francisco Lobo Montalban y D. Juan Luis Fernandez-Rubies Lillo, este ultimo en su
calidad de consejero delegado, prosiguiendo frente a él el expediente lnica y
exclusivamente en su condicion de director general'*. Segun se ha adelantado antes,

4 Al resto de expedientados, de conformidad con lo explicado en el epigrafe 2.1 del presente Pliego de Cargos, les
resulta de aplicacién la LDIEC, en la medida en que la presunta infraccién que se les imputa no estarfa prescrita
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estas consideraciones han sido ya tenidas en cuenta en el cuadro-resumen de cargos
expedientados, en el que, por las razones expuestas, no figuran ni el Sr. Abejas Juérez ni
el Sr. Lobo Montalban, y el Sr. Fernandez-Rubies aparece sélo en su condicion de director
general y por el periodo en que ostenté este Ultimo cargo.

3% Que, en todo caso, las imputaciones que se formulan en el presente Pliego son
provisionales, de modo que no suponen, en esta fase inicial del procedimiento, un
juicio definitivo de atribucion de responsabilidad, que habrd de efectuarse en la
Propuesta de resolucion, tras la valoracién de las alegaciones de descargo y de la
documentacion que, en su caso, presenten los expedientados, asi como de la prueba
gue, en su caso, pudiera practicarse.

5 Sanciones que se podrian imponer

De acuerdo con lo indicado con anterioridad, las sociedades de garantia reciproca, asi
como guienes ostenten cargos de administracion o direccion en ellas, quedan sometidos
a las normas de ordenacién y disciplina de la LDIEC -que es la Ley sancionadora aplicable
conforme a lo previsto en el epigrafe 2.1 del presente Pliego de cargos-.

Una vez concretados los sujetos sometidos provisionalmente al presente expediente, asf
como los hechos que aqui se imputan, y tipificada la infraccion que tales hechos podrian
constituir como una infraccion grave de caracter continuado, resta sefialar las sanciones
que podrian imponerse por la comisién de tal infraccidén a quienes resulten finalmente
responsables de la misma.

Dichas sanciones, contempladas en el Titulo | de la LDIEC, son las siguientes:
5.1 Ala Entidad

Segun dispone el articulo 10 de la LDIEC, por la comisidén de una infraccién grave se
impondran una o mas de las siguientes sanciones:

a Multa por importe de hasta el medio por ciento de sus recursos propios, o hasta
500.000 euros si aquel porcentaje fuera inferior a esta cifra.
b Amonestacidn publica con publicacidn en el “Boletin Oficial del Estado”.

5.2 A los cargos de administracion y direccién

Segun dispone el articulo 13 de la LDIEC, con independencia de la sancidén que
corresponda imponer a la entidad por la comisién de infracciones graves, podran

bajo ninguno de los dos regimenes legales y que, de esos dos regimenes, resulta méas favorable para los
expedientados el de la LDIEC.
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imponerse las siguientes sanciones a quienes, ejerciendo cargos de administracion o de
direccidn en la misma, sean responsables de una infraccion grave:

a Amonestacion privada.

b Amonestacion publica.

¢ Multa a cada uno de ellos por importe no superior a 250.000 euros.

d Inhabilitacion para ejercer cargos de administracion o direccion en cualquier entidad de
crédito o del sector financiero, con separacion, en su caso, del cargo de administracion
o direccion que ocupe el infractor en una entidad de crédito, por plazo no superior a un
afio.

En el caso de imposicién de la sancion prevista en la letra d), podra imponerse
simultdneamente la sancién prevista en la letra c).

6 Autoridad competente y norma de atribucion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90.1 de la Ley 10/2014, que es, segun se
ha dicho, la Ley que rige este expediente en materia procedimental, el Banco de Espafia
ser4 competente para la tramitacion del presente procedimiento y, en su caso, para la
imposicion de las sanciones correspondientes.

Lo que se notificard a los expedientados para que puedan contestar a los cargos que se
les imputan, tal y como prevé el articulo 7 del RD 2119/1993, aportando todos los
documentos y alegaciones que estime convenientes y, en su caso, proponiendo prueba,
concretando los medios de que pretendan valerse. A este respecto, por aconsejarlo la
complejidad del presente procedimiento y no derivarse de ello perjuicio para los derechos
de terceros, se acuerda, al amparo de los articulos 2.2 del RD 2119/1993 y 32.1 de la Ley
39/2015, conceder de oficio una ampliacion, por el plazo maximo permitido de diez
dias, del plazo de veinte dias habiles inicialmente establecido para evacuar dicho
tramite, de modo que los expedientados disponen para ello de un plazo total de treinta
dias habiles.

Madrid, a 21 de enero de 2019.

José Manuel Pérez Pardo de Vera Daniel Pérez Garcia
Instructor Instructor adjunto
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