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HECHOS

' PRIMERO.- ' En el presente recurso contencioso-administrativo, interpuesto por la
 represéntacion del Ayuntamxento de Leganés, contra la inactividad de la Comunidad de
Madrid (Consejeria de Sanidad) en la adopci6n de las medidas que garanncen la Protecci6
de la salud en las residencias de mayores que.se relacionan en el escrito de interposicion,

sitas en dicha localidad, en ejecucién de la Orden SND/265/2020, de 19 de marzo, d
. adopcion de medidas relativas a las rémdenmas' de personas mayores y centros socio
" sanitarios y aplicacién de las medidas previstas en el Real Decreto 463/2020, de 14 d.,_
' marzo, por el que. se declara el estado de alarma para la gestién de la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID- 19, prorrogado por Real Decreto 476/2020, de 27 de
marzo, Real Decreto 487/2020, de 10 de.abril, y Real Decreto 492/2020, de 24 de abril, sls :
solicité la-adopcion, con cardcter provisionalisimo, de la siguiente medida cautelar: o

b

“1) Se acuerde la adopcién de la medida cuatelarisima consistente en la adopcion de




-las medidas que garanticen la proteccién de la salud en las residencias de mayores, tales
. como la dotacién de personal sanitario, test de diagnostico y material de proteccién: medidas
de ubicacién y aislamiento de pacientes, y de limpieza de centros, en ejecucion de la Orden
SND/265/2020, de 19 de marzo, de adbpcién de medidas relativas a las residenpias' de
personas mayores y centros socio-sanitarios; ante la situacién de crisis sanitaria ocasionada -
por el COVID-19. | '

2) Se establezcan los medios de control de'cumplimiento de esta medida que la Sala
estime pertinentes, tales -como la dacion de cuenta peric’»dica (i.e. semanal) de los medios
personales y materiales aporté.dos ‘& las residencias cifada_s, ~con el fin de que este
Ayuntamiento a través de su representacion procesal, pueda tener constancia de ello™.

En concreto, los Centros a los que se refiere la solicitud de medida cautelar son los
siguientes, ubicados dentro del término municipal de Leganés:

Parque de los Frailes. Centro de la titularidad de la Comunidad de Maﬂrid, mediante
gestion indireécta adjudicada a Aralia;

Domﬁs VI. Titularidad privada con plazas concertadas.
_ Vitalié Héme. Titularidad privada con plazas cqncertadas.
Los Balcones. Tituiarid_ad privéda con plazas concertadas.
.Nuestra Sefiora de Butarque. Titul’afidad privada con plazas concertadas.
.Amavir El Encinar. Titl.ﬂarid'ad privada con plazaé cqnceﬁadas. '
“ Valdepelayo. Titularidad privﬁda; |

Valdeluz. Titularidad privada.

- SEGUNDO.- Atendiendo | a las circunstancias- de espécial urgencia aducidas acreditadas’
- conforme a lo exigible en ese tramite, por Auto de fecha 27 de abril de 2020 esta Sala
- acordd, de modo prov131ona1151m0, la medida cautelar 1nstada consistente en que por
Comunidad de Madnd a través de la Consejena de Sanidad, se dote de manera 1nmed1ata
las residencias de mayores del municipio de Leganés, de personal sanitario necesario, af;l-
como de las medidas 'y los miedios materiales precisos para llevar a cabo pruebas
diagndsticas y cﬁrhplir lo previsto en la Orden SND/265/2020 de 19 de marzo, de adopcié?a '
de medidas relativas a las residencias de personas mayores y centros SOGlO samtanos ante la

situacidn de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, desestlmando al mismo tlempo Ia




peticion de medios de ‘control de .cumplimiento de dicha medida. Asimismo, se acordé
proceder conforme a lo previsto en el articulo 135 de la Ley Jurisdiccional dando traslado en
la misma fecha a la Comunidad de Madrid para que, por término de tres dias, alegase lo
procedente sobre el posible 1evantam1ento mantenimiento o mod1ﬁcac1on de la medida.
adoptada. )

TERCERO.- En fecha 4 de mayo de 2020, el trAmite conferido.ha sido evacuado mediante
escrito en el que el Letrado de la Comunidad de Madrid se ha opuesto al mantenimiento de
la medida cautelar urgente adoptada solicitando el levantamiento de la misma, y ello ‘con
apoyo de los motivos que, en sintesis, ahora se recogen: ' :

1°.- Comienza el Letrado autonomico declarando que por parte de la Administracidn

ala que representa, dada la actual situacion, se viene realizando una intensa actividad de

apoyo a todas las Residencias de personas mayores en el territorio de la. ‘Comuniddd -
Auténoma, afirmando que, como ya hiciera el Auto de esta Sala, son estas personas “lcis
“mds vulnerables a los efectos del COVID-19 y, por tanto, quienes demandan una protecciﬁn
mds enérgica”. Solicita, por ello, el levantamiento de la medida cautelar adoptada, negando
que exista una situacién de inactividad. Recuerda, a confinuacién, la definicion de

inactividad que ofrece el preambulo de la Ley 29/1998, '_dé 13 de julio, y niega que por parte

de la Administracién awtonémica haya habido “pasividad o dilacién” para abordar, y actuar,

“una situacion de exirema gravedad que reclama medidas urgentes”.

Sintetiza a continuacién el marco normativo que considera preciso resaltar, haciendo

referencia a las Ordenes ministeriales SND/265/2020, SND/275/2020, SND 295/2020 iy

SND/322/2020, asi como la Orden 1/2020, de 27 de marzo, conjunta de la Consejeria de

'Sanidad y de la Consejerfa de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad, de 1‘3,

Comunidad de Madrid. Destaca también que en fecha 26 de marzo pasado se anuncid la

aplicacion de un plan de actuacion conjunto de dichas Consejeﬁas con las Fuerzas Armadas,

siempre con una vertiente “eminentemente operativa sin realizar de manera expresa

ninguna traslacion de las competencias propias y ordinarias de cada una de las

Consejerias involucradas” por lo que, dice, la de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y

i 7 Natalidad, “contfiniia ejerciendo las competencias ordinarias que le corresponden ep
| relacion con los centros residenciales de cardcter social”. -

Del conjunto de las disposiciones citadas deduce'el Letrado de la Comunidad de
Madrid un “amplio margen concedido a la Administracién” pues, afiade, no se habrian
ordenado - actuaciones concretas sino que quedaria al criterio 'y capacidad de cada
Administracion la organizacioén de las médidas que se adopten en funcién de los medios
disponibles. Todo ello, termina apuntando, en un contexto “dominado por una sensacion
general de mcertzdumbre sobre los medios mds adecuados para el tratamiento y prevencién
de la enfermedad” e - |

2°) En segundo lugar, el Letrado autonémico trae a su escrito de alegaciones, basadc
en los documentos que acompafia al mismo, una relacion de las actuaciones que afirm
“haber rcahzado en las Res1den01as de Leganés mencionadas por el Ayuntamiento, lla.




- Administracion a la que representa. Se dividen en cuatro’ apartados, correspondientes
- respectivamente a: informe de actuaciones realizadas en el Hospital Universitario Seve 0.
- Ochoa; informe'de la Gerencia de ‘Atencién Primaria; - informe de-la Secretaria Gener
Tecenica de la Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad con relacion
de las resoluc1ones adoptadas e mforme de la Direccién General de Atencidén al Mayor y|a
la Dependengia. Hace especial referencia al suministro de equipos de proteccmn individual,

. gel hidroalcoholico y otros materiales a los distintos centros con un reparto cada 4 o 5 dias

en funcién del material disponible y las necesidades comunicadas por los propios centros.
Adjunta asimismo dos tablas con las ‘aportaciones de productos falmacologzcos y reser}a
especialmente la intervencion en una de las Residencias, concretamente la Residencia e
‘Mayores Vitalia desde el 1 de abril; finalmente acompafia informe “del Oficial Jefe d l
Cuerpo de Bomberos de Leganés, en el que ﬁgura Ia desmfeccmn de residencias.

o 3") A contm_uacmn de la relacmn' anterior, la representa_cu')n, procesal de la
Comunidad de Madrid entra a formular, propiamente, las alegaciones de naturaleza juridica
para oponerse a la medida cautelarisima acordada y solicitar su levantamiento.

En sintesis, tales alegaciones giran en torno a la que, considera, carencia en la -
- solicitud de tutela cautelarisima de los requisitos procesales exigibles. Asi, con base en ¢l
articulo 136 de la Ley Jurisdiccional, que reproduce, y por su remision al articulo 29.1. del
“mismo texto legal citado y a los razonamientos de la Sentencia del Tribunal Supremo de 14
~de diciembre de 2007, que también transcribe parcialmente, afirma que en el caso de
inactividad administrativa, como- mantiene el Ayuntamiento de Leganés, es carga del
recurrente indicar la concreta prestacion que reclama y que, en este caso, no se ha cumplido, ‘

Aflade qué en un contexto en el que ya se vendrian aporta.ndo todos los medi(i
dlspombles tal labor de concrecidn ha de exigirse como un pardmetro que permita tanto a
Sala como a la Administracion realizar una valoracién de la accion dedu01da Se apoya en

 una Sentencia de 1 de octubre de 2008 y explica que tal concrecion vendria ademas

~ impuesta por el principio de seguridad juridica puesto que, estando la Comunidad de Madrrd
desplegando ya todos los medios de los que dispone, sélo una reclamacién concreta podria
tesultar de utlhdad y permitir a la Sala evaluar si las rnedIdas ordenadas se €] ecutan X

' CUARTO En la sustanciacion de las presentes actuac1ones se han observado los preceptos
y prescnpcwnes legales en v1gor ' :

: Es Ponente en esta pleza de medldas cautelares la Ilma Sra. Dofia Amparo Guillé
- Sanchez-Galiano, que expresa ei parecer de la Sala

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIME_RO; La presente resolucion tienc por ‘objeto decidir sobre el levantamiént_o,
mantenimiento o modificacion de la medida cautelar adoptada en Auto de fecha 27 de abril




pasado por'la via excepcional prevista en el articulo 135 de la Ley Regill_adora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa en los siguientes términos:

“(...).-SE ACUERDA, sin previa audiencia de la parte contraria, la medida cautelar urgente

- consistente en que por la Comunidad de Madrid, a través de la Consejeria de Sanidad, se dote de
manera inmediata a las residencias de mayores del municipio de Leganés, de personal sanitario
necesario, asi como de las medidas y los medios materiales precisos para llevar a cabo p{'uebas '
diagndsticas y cumplir lo previsto en la Orden SND/265/2020, de 19 de marzo, de adopcwn de
medidas relativas a las residencias de personas mayores y centros soc10 samtarlos ante la
situacion de cr131s sanitaria ocasionada por el COVID-19.

Se desestuna la peticién de medlos de control de cumphmlento de dicha medida.

~ Qigase a la.Administracién demandada por plazo. de tres dias sobre el levantanuen_fo, )
mantenimiento o modificacién de la medida acordada en este Auto.

Oficiese por cualquier medio telemético dlsponlble a la Administracién demandada para el
inmediato cumplimiento de la medida acordada y comienzo del cémputo del plazo confendo
para alegacmnes | _ |

L

El presente Auto es firme y contra ¢l mismo no cabe interpoher recurso ordinario alguno.

- SEGUNDO.- Pues bien, conviene hacer referencia ante todo al marco normativo en el. que
~.se solicita y se ha adoptado esta medida cautelar urgente que nos ocupa. La medlgla
provisionalisima de cuyo mantenimiento, levantamiento o modificacién se trata, se ha
acordado en un entorno juridico, social y sanitario sin precedentes, que es preciso delimitar
‘conforme a las disposiciones reguladoras del estado de alarma declarado por el Rel,al
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, para la gestién de la situacién de crisis sani tia
ocasionada por el COVID-19, y prorrogado posteriormente, por los Reales Decretos
476/2020, de 27 de marzo, 487/2020, de 10 de abril, y 492/2020, de 24 de abril. Ests, por
tanto, vigente a la fecha de dictado de este Auto. Estos Reales Decretos son dictados, como-
_en ellos se menciona, con amparo en los artlculos 116.2 de la Constitucién y Cuarto,
apartado b) de la Ley Orgénica 4/1981, de 1 de j _]umo R : : ;
. A |
El estado de alarma declarado encuentra su base, conforme al texto 1ntroduct0r10 del
primer Real Decreto citado, en la situacién de pandemia internacional a la que .la
Organizacién Mundial de la Salud elevé el pasado dia 11 de marzo de 2020 la 11_1101|a1
situacion -de emei‘gencia de salud publica ocasionada por el COVID-19. Se fundamentaba
tal declaracién en que “[L]a rapidez en la evolucién de los hechos, a escala nacional| e
- internacional, requiere la adopcién de medidas inmediatas y eficaces para hacer frente a esta
coyuntura Las circunstancias extraordinarias que concurren constituyen, - sin duda a
" crisis sanitaria sin precedentes y de enorme magmtud tanto por el muy elevado nimero de -
_ciudadanos - afectados como por el extraordinario riesgo para sus derechos”, La pl‘OpIa
disposicion aprobada explicaba que “las medidas previstas en la presente norma ‘%e
- encuadran en la accién decidida del Gobierno para proteger la salud y seguridad de 10s
-ciudadanos, contener la progresi6n de la enfermedad'y reforzar el sistema de salud publléa
Las medidas temporales de caricter extraordinario que ya se han adoptado por todos los
. niveles de gobierno deben ahora intensificarse sm demora para prevemr y contener el vi us
y mitigar el 1mpacto sanitario, social y econdmico” . :
|
En este marco normatwo, el articulo 4 del Real Decreto 463/2020, de 14 de maryo
declaro en lo que al objeto de este Auto mteresa, que:




“1. A los efectos del estado de alarma, la autoridad competente ser el Gobierno,
~ 2. Parael ejercicio de las funciones a que se hace referencia en este real decreto, bajo - |la
superior direccion del Presidente del Gobierno, seran autoridades competentes delegadas en
sus respectivas éreas de responsabilidad: '

RO,

d) El Ministro de Samdad”
Asimismo, en las 4reas de responsabilidad que no recaigan en ld competencia de alguno de
los Ministros indicados en los parrafos a), b) o c), sera autondad competente delegada el
Mlmstro de Sanidad”. -

" Como Autorldad Competente Delegada, el Ministro de Sanidad fue hablhtado por el
artlculo 4.3 del Real Decreto 463/2020 asi:

“3. Los Ministros designados como autoridades competentes delegadas en este real
decreto quedan habilitados para dictar las 6rdenes, resoluciones, disposiciones| e
instrucciones interpretativas que, en la esfera especiﬁca de su actuacion, sean necesarips
para garantizar la prestacién de todos los servicios, ordinarios o extraordlnarlos en orden a
la proteccién de personas, bienes y lugares, mediante la adopcién de cualquicra de lras
medidas previstas en el articulo once de la Ley Orgéanica 4/1981; de 1 de junio. .
Los actos, disposiciones y medidas a que se refiere el parrafo anterior podran adoptarse de -
oficio o a solicitud motivada de las autoridades autondmicas y locales competentes, de
acuerdo con la legislacion aplicable en cada caso y deberan prestar atencién a las personas
vulnerables. Para cllo, no sera premsa la tramitacion de procedimiento administratiyo

alguno”.

Expuesto lo anterior y para dejar clara desde el principio la naturaleza juridica de los
‘Reales Decretos por los que se ha declarado el estado de alarma y sus prérrogas, serd: util
que recordemos, con el Pleno del Tribunal Constitucional en su STC 83/2016 de 28 de abril
(rec.amp. 4702/2012) lo siguiente:

aunque formalzzada medzante decreto del Consejo de Mzmstros la decision ge _
declarar el estado de alarma, dado su contenido normativo y efectos juridicos, de
entenderse que queda configurada en nuestro ordenamiento como una decision o
disposicion con rango o valor de ley. Y, en comsecuencia, queda revestida de un valor
normativo equiparable,- por su. contenido y efectos, al de las’ leyes y normas asimilables
cuya aplicacion puede excepcionar, suspender o modificar durante el estado de alarma.

. Por idénticas razones, no puede ser distinta la conclusion en relacion con el rango o
valor del decreto por el que se prorroga el estado de alarma. No obstante, en este caso, ha
de ‘resaltarse, ademds, la peculiaridad de que el decreto de prérroga constituye u
Jormalizacion ad extra de la previa autorizacion del Congreso de los Diputados, esto es, L‘u :
contenido es el autorizado por la Cdmara, a quien corresponde autorizar la prorroga del
estado de alarma y fijar su alcance, condiciones y términos, bien haciendo suyos lps
propuestos por el Gobierno en la solicitud de prérroga, bien estableciéndolos directamente.
Al predicarse del acto de autorizacién parlamentaria, como ya se ha dejado constancia, la
condicién de decision con rango o valor de ley (ATC 7/2012, FJ 4), idéntica condicidén ha
de postularse, pese a la forma que reviste, de la decision gubernamental de prorroga que
meramente se limita a formalizar y exteriorizar el acto parlamentario de autorizacion”.




Pues bien, sobre la base de la habilitacién concedida al Ministro de Sanidad por la ya
conocida disposicién con rango de ley, se dicté la Orden SND/265/2020, de 19 de marzo, de
adopcién de medidas relativas a las residencias de personas mayores y .centros socio-
sanitarios, ante la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. Su articulalli

viene antecedido de una justificacién en la que se explica que los mayores, las personas con
~ discapacidad u otros usuarios de residencias y otros centros socio sanitarios se encuentran
en situacién de vulnerabilidad ante la infeccion COVID-19 por varios motivos. Entre ellos,
los de dque, habitualmente, estos rtesidentes son de edad avanzada, presentan alguna
patologia de base o comorbilidades, y el estrecho contacto de los mismos con otras
personas, como son sus cuidadores y otros convivientes. Sobre tales presupuestos, dice|la
Orden de la que ahora tratamos, al apreciarse la propagacion del citado v1rus entre personas -

vulnerables que viven en residencias de mayores, se consideré necesaria, “con €l obj ctivode |

proteger a la poblacion mas vulnerable de la infeccion por COVID-19”, la adopcion de
. medidas organizativas y de coordinacién, orientadas todas ellas a reducir el riesgo de

contagio asi como a tratar de la forma mds adecuada a las personas que suﬁan esta
_ enfermedad S :

‘ En ¢l Apartado Segundo de la Orden SND/265/2020, ‘se ‘contienen las medidas
relativas a la ubicacién y aislamiento de pacientes COVID-19 en las re51den01as de mayores
Y otros centros socio- sanitarios. Tales medldas se establecen asi:’

“1. Los residentes de los centros en los que resulta de aplicacién esta orden deben
clasificarse en:
_ a) Residentes sin sintomas y sin contacto estrecho con caso p0s1ble 0
confirmado de COVID-19.
b) Residentes sin sintomas, en alslamlento preventwo por contacto estrecho

' con caso posible o confirmado de COVID-19.
¢) Residentes consintomas compatibles con el COVID-19.
d) Casos confirmados de COVID-19. :
Esta clasificacién debe realizarse en cada centro con caracter urgente, y a
maés tardar en el plazo de un dia desde que se publique esta orden.
2. En el caso de que un residente presente infeccion resplratorla aguda leve debe ser aislado
del resto de residentes.
3. En el caso de que haya mas un residente con mfeccmn respiratoria aguda leve, y no sga
- posible el aislamiento individual, puede recurrirse al aislamiento por cohorte. '
4. En el caso de residentes con dlagnostlco COVID-19 conﬁrmado, debe. ser. aislado del
resto de residentes. .
5. En el caso de que haya mds de un residente con infeccién conﬁrmada por COVID 19,
puede recurrirse al aislamiento por cohortes.
6. En cualquier caso, estos residentes, casos posibles o ¢asos conﬁrmados de COVID 19,
deben mantenerse aislados del resto de residentes.

- 7. En ¢l caso de que las condiciones del centro lo permitan, es prefenble el alslarmento'_ 3

vertical o por plantas, como criterio de agrupacién preferible para cada uno de los grupos qie
residentes. sefialados en punto 1. El centro debe utilizar la sectorizacién de incendios ¥a
definida como 4rea de ubicacidn de cada uno de los grupos sefialados, salvo que esto no s:La-
posible por el tamafio de la residencia.
- 8. El centro debera atender especialmente, el mantenimiento en la zona de aislamiento que
- le corresponda a aquellas personas deambulantes o errantes, con trastorno neurocognitivo,




de manera que se le permita deambular sin que le resulte posible salir de esa zona de '

aislamiento, evitando la utilizacién de sujecién mecanica o quumca

- Al igual gue en -el Apartado Tercero de la Orden SND/265/2020 se introducen

Medidas relativas a la limpieza en las residencias de mayores y otros centros

sociosanitarios, e/ Apartado Cuarto consagra las relativas a “los profesionales sanitarios en
relacién con la atencién sanitaria en las re51denc1as de mayores y ofros centros
sociosanitarios”. che asi el precepto citado:

“1. La autoridad Sanitaria de la comunidad auténoma podrd modificar la prestacion de
servicios del personal médico, de enfermeria u otro tipo de personal sanitario vinculado
con las residencias de mayores y otros centros sociosanitarios, con independencia de su
titularidad pablica o privada, asi como la correspondiente a ese tipo de personal vinculado
con atencién primaria o atencién hospitalaria o especializada extrahospitalaria, en su caso,
para adaptarlos a las necesidades de atencién en las reszdencms de mayores Y otros centros
sociosanitarios. : :

- 2. Si el personal sanitario médico, de enfermeria (sic) u de otro tipo, ha tenido contacto -

estrecho con un caso .posible o confirmado de COVID-19 y no presenta sintomas, segmré
realizando su actividad normal asf como la vigilancia de sintomas”.

Al igual que lo anterior, resulta necesario traer a este Auto el contenido del Apartado |

Séptimo ‘de la tantas veces citada Orden SND/265/2020, que, regulando lo relativo al
“Desarrollo y Ejecucién” de las dlSpOSlClOIleS que contiene, establece que: -

“Corresponde a las autoridades sanitarias competentes de cada comumdad autonoma dlctar _
las resoluciones, disposiciones e instrucciones interpretativas que, en la esfera especifica de-

Su actuacion, sean necesarias para garantizar la eficacia de lo dispuesto en esta orden™.

Para terminar de conﬁgurar el marco Jundlco de nuestra decision, serd preciso hacer
referencia a las Ordenes ministeriales SND/232/2020, de 15 de marzo, y SND/275/2020, de
23 de marzo, asf como a la Orden 1/2020, de 27 de marzo, conjunta de la Consejeria de
Sanidad y de la Consejerfa de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad, por la q e
~ se dictan instrucciones para la aplicacién de la Orden SND/275/2020, de 23 de marzo, de
adopcién de medidas relativas a las residencias de personas mayores y centros Socio-
‘sanitarios, ante la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. Todo ello en

cuanto alas dlsposmlones directamente relac1onadas con el objeto de esta pwza incidental|

_Con amparo en la habilitacién y atribucién. de funciones ‘que reali’zé Ia -Autorid| d
Competente Sanitaria durante la vigencia del estado de alarma a las autoridades sanitarias

autonémicas a través de la Orden SND/265/2020 (Apartados Cuarto. y Septnn'o )

' respectivamente), en el ambito de la Comunidad de Madrid se dicté la Orden 1/2020, de 27
- de marzo, conjunta de la Consejerfa de Sanidad y de la Consejeria de Politicas Somale!zs
Familias, Igualdad y Natalidad, por la que se dictan instrucciones para la aplicacién de la
Orden SND/275/2020, de 23 de marzo, de adopcién de medidas relativas a las residencias
de personas mayores y centros socio-sanitarios, ante la situacién de crisis- sanitatia

- ocasionada por el COVID-19.




De esta Orden conjunta autonémica destacaremos ahora, de entre las medidas de
intervencion reguladas en su apartado Tercero, niimero 2 del mismo. Dice asi: '

“2. La medida prevista en la letra d) del apartado tercero de la Orden SND/275/2020, de 23
de marzo, dado su caracter, se adoptara por la autoridad sanitaria competente tal y como
faculta el apartado noveno de la Orden SNS/232/2020, de 15 de matzo, previa propuesta
justificada y razonada en relacion con la necesidad y viabilidad de la misma, formulada por
la Direccidn General de Atencién al Mayory ala Dependenma odela Dlreccmn General de
Atencién a Personas con Dlscapamdad : :

La remisién de esta Orden al Apartado Tercero, letra d) de la Orden SND/275/2020,
ha de entenderse hecha al texto consolidado de la misma tras la aprobacién de la Orden
SND/322/2020, de 3 de abril. En dicho texto consolidado, el Apartado Terccro (“Medldas ‘
de Intervencién™), parrafos 3 y 4, letra d) que dicen as:

“3. Se faculta a ld autoridad competente de la comunidad auténoma en funcién de ila
~ situacion epidémica y dsistencial de cada centro residencial o-territorio concreto, y siempre
atendiendo a principios de necesidad y de proporczonalzdad a mtervemr los centrps
reszdenczales objeto de esta orden.

4, Las medidas de infervencion que acuerde la autoridad competente podran conllevar:
(...)
" d) La modificacion del uso de los centros reszdenczales objeto de esta Orden para su
- utilizacion como espacios para uso sanitario de acuerdo con lo establecido en el
apartado noveno de la Orden SNS/232/2020, de 15 de marzo, por la que se adopt ‘
medidas en materia de recursos humanos y medios para la gestion de la situacion de
crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. Esta actuacion serd especialmente de
- aplicacién en los casos en los que el centro residencial cuente con pacientes
. claszﬁcados en el grupo d) del apartado segundo I de la Orden SND/265/2020, de
19 de marzo”

Recordemos que los pacientes clasificados en el Apartado Segundo.1.d) de la Ord n
SND/265/2020 son aquellos residentes que constituyan “Casos conﬁrmados de COVID-
]9 X

Por las mismas razones ya expuestas, dado que el precepto anteriormente
reproducido hace remision- expresa al Apartado Noveno de la. Orden SND/232/20 [0
transcrlblremos ahora éste ultimo: : '

“Noveno Habilitacion de espaczos para uso sanitario. Las autoridades samtarzbs-
competentes de la comunidad auténoma podrdn habilitar espacios para uso sanitario én

- locales puiblicos o privados que retinan las condiciones necesarzas para prestar atencmn :
sanitaria, ya sea en reglmen de consulta o de hospitalizacién”

TERCERO.- Fijado el marco normatlvo podemos abordar yael analisis del mantemmlen:ro-
o levantamiento de la medida cautelar urgente que nos.ocupa, no sin antes hacer: dos
precisiones. de cardcter previo; relativa la primera, al objeto del proceso y atinente, la
- segunda, a la naturaleza de la medida cautelar que se solicita.




Una de las cuestiones que late en el escrito. de alegaciones de la Comunidad de
Madrid en su peticion de levantamiento de la medida cautelar que examinamos es la relatiya
a que no nos encontramos ante una inactividad administrativa, ex art. 29 de la Ley de la

- Jurisdiccién Contencioso Administrativa, aunque se afirme que el proceso tiene por objeto
tal inactividad. Y también, en el mismo sentido, que ni siquiera concurrirfa la exigencia del
transcurso del plazo de tres meses a que remite el citado precepto tras el requenmlento ala
Admlmstracmn de dlcha actuacion.

Ahora bl_en, conSIderamo_s que no es momento procesal para abordar ninguno de
dichos extremos, anticipando un anélisis del objeto del proceso que decida su cuestion de
- -fondo como si de una sentencia se tratase. Como ha sefialado el Tribunal Supremo en su
reciente Auto de 20 de abril de 2020 (rec. 91/2020) no procede pronunciarse en esta pieza
de medidas cautelares ni sobre si la normativa antes citada entrafia directamente una
obligacién para la Administracién de la naturaleza prevista en el art. 29 de la LICA,
tampoco sobre si la exigencia del plazo previsto en dicho precepto ha de modularse o
desplazarse en atencion a las especiales circunstancias que entrafia la declaracién del estado
de alarma decretado en el RD 463/2020. Estos pronunciamientos escapan del estrecho cauce
que por su propia naturaleza es propio de una pieza de medidas cautelares. :

La segunda cuestién que ha de tratarse con cardcter previo es la relativa a |la
naturaleza de la medida cautelar que se nos p1de por si pudiese impedir por tal causaun -
pronunciamiento de esta Sala acerca de la mlsma Y, ciertamente, la medida que se nos
- solicita es una medida de caracter posmvo y se fundamenta en una inactividad
administrativa. Pero, ninguno de esos dos aspectos impide que nos pronunciemos sobre ella. .

Sobre este extremo ya hemos decidido recientemente, y ahora no podemos sino
reiterar lo que acabamos de sefialar en nuestro Auto de 30 de abril pasado recaido enjla
pieza de medidas cautelares incoada a instancias del Ayuntamiento de Alcoredn y segul a.
con el nimero 428/2020 -Dijimos alli y ahora repetimos, lo que 51gue

..Esta Sala es plenamente consciente de que la medida acordada en el anterior Auto de 21
de abril -y de cuyo mantenimiento, levantamiento o modificacion aqui se trata- puede
calificarse como de cardcter positivo, conociendo también que el Tribunal Constitucional
razonaba hace tiempo (en ATC 144/1990, de 29 de marzo), objetando a su adopcién, que los
actos negativos “no cambian en nada la situacion existente; en tales casos acceder a la
peticion de suspensibn significaria, pura » simplemente, mds que paralizar los pretendchos
efectos de tales actos, crear una situacion nueva, es decir, que en tales casos las Salas de lo
Contencioso, mds que detener la eficacia de un acto administrativo, lo que harian es, al
socaire de la suspension, algo mds y distinto a suspender, a saber emitiy un acto distintay
contradictorio con el administrativo' zmpugnado

: Cierto es que el Tribunal Supremo ,Siguié inicialmente estas tesis pero después,
modulando su jurisprudencia al respecto, puntualizé [por ejemplo, en STS de 11 de julio ae
2011 (Rec. Cas. 3028/2009)]- respecto a los actos de contenido negativo que tal cardcter no
impide siempre y en fodo caso que puedan adopiarse medidas cautelares pues éstas pueden
tener cardcter positivo, resuliando perfectamente posible -cautelarmente- la i zmposzczon a. la
Administracién de una determinada actuacion positiva o negativa. En el mismo sentido

razonaba en su ATS de 15 de marzo de 2012 (Rec. 212/2012) en el que dljo el Alto Tnbun_al -




que “La Sala puede, para preservar los intereses en juego tras la ponderacion que de ellps
- se. ha hecho, adoptar ofras medidas de cardcter singular que se corresponden con [a
potestad -inherente a la justicia cautelar- de configurar provisionalmente las relaciones
Juridicas objeto de litigio, mds alld de lo que supone la estricta limitacion de las medidas
cautelares al dmbito de la suspension general de lg norma impugnada. Puede, dentro del
respeto al principio .de congruencia procesal, adoptar aquellas cautelas que, segun las
circunstancias, sean necesarias para asegurar en todo caso la efectividad de la sentencia
~ que en el juicio recayere”. Una posicién que mantiene ya reiteradamente siendo uno de sus
Giltimos exponentes el ATS de 11 de julio de 2019 (Rec 119/2019)

En este estado de cosas, tampoco es posible olvidar que lo aqui solicitado es una
medida cautelar en el seno de un procedimiento seguido conira la posible inactividad de {a
Administracion (de la Comunidad de Madrid, en este proceso). El precepto a considerar en
este caso €s, pues, junto con el a.rtlculo 135 dela Ley Jurisdiccional, el 136 del mismo texto
legal. Este ultimo, al establecer que “la medida cautelar se adoptard”, en los casos:de via de-
hecho como de inactividad (artlculos 29 y 30 LRICA), introduce en el-sistema de tutela
cautelar un tenor imperativo para el organo _]urlsdlccmnal que ha de decidir; un mandato‘ a
cuyo cumplimiento entiende la Sala que no seria objetable ese cardcter negativo que
conlleva la inactividad administrativa, pues donde el texto de la ley no distingue, ho se debe -
hdacer dzstmczon alguna para excluzr una posible medida positiva, como la que aqui nos
ocupa :

CUARTO.- Sentado lo anterior, hemos de analizar y resolver si la medida cautelar
solicitada con cardcter urgente y concedida por la Sala en la forma que se ha expuesto en el
- primer fundamento juridico de la presente resolucién, ha de ser mantenlda o levantada.

Y lo primero que cabe seﬁalar es que no hay imprecisién o generalidad en las
medidas solicitadas por el Ayuntamiento de Leganés. En el escrito de solicitud de tutela
cautelar, apoyado en los documentos que se adjuntaron al mismio, quedd claramente

_ expresado lo que la Entidad Local solicitante pedia y-las razones por las que lo pedia

Solicitaba la dotaci6n de los medios sanitatios personales y materiales prec1sos para:
el cumplimiento de las normas ministeriales auton6micas transcritas, con el fin de garantizar
al maximo la salud de los residentes y trabajadores de dichos centros. Pedia, en fin, la’
medicalizacion de las Residencias de mayores, en el sentido que dichas normas contemplan;
esto es, mediante la dotacion de personal médico y de enfermeria suficiente en atencién a la
situacién que se describia en los requerimientos cursados, la prestacidon de los medibs
materiales (equipos de proteccién individual, pruebas diagnosticas especificas, material
médico y farmacologlco de tratamiento) hmpleza y desinfeccién e mcluso intervencién en
las mismas si ello resultaba preciso.

* De los documentos que se acompafian al escrito de alegaciones del representante de.
la Comunidad de Madrid, se desprende que a fecha de hoy se han seguido algunas '
actuaciones: se ha intervenido una de las residencias, se ha procedido a la desinfeccion de

~ otras; se ha enviado material farmacoldgico, y se han remitido informacién y protocolos de
act'uaci('in a varias de dichas residencias, amen de mantener comunicacién telefonica sobre
la evolucion y estado de los enfermos y tener informadas a las mismas acerca de los
protocolos ¥ normas de actuacion.




~ Pero de dichos documentos no se desprende que se haya procedido a dotar de
personal médico, de enfermeria, ni de auxiliar sanitario concreto a cada una dé ellas en
niimero que permita constatar la adecuada atencion sanitaria ante la situacion de emergencia
en la que nos encontramos, tanto por el niimero de residentes y de contaglados por el Covid-
- 19 ingresados en las mismas como por las necesidades derivadas de la propia enfermedad,
- al que se refieren las normas transcritas. El personal médico y de enfermeria que se hace

-constar como enviado a las Residencias en los diferentes "informes es claramente -

insuficiente para la atencién del ntimero de ingresados y enfermos existentes en las mismds.
Y no se acredita el niimero de pacientes atendidos o derivados a un Centro hospitalario
concreto o bien que hayan sido asistidos en la propia Residencia con uso hospitalario, como
requieren las ordenes antes resenadas en relacmn con cada una de ellas _ l)

: Ya hemos sefialado en nuestra resolucidn de 30 de abril pasado, a la que antes n
referfamos, que lo que se instd de la Consejeria de Sanidad madrilefia, concreta 'y
especificamente, a tenor de lo dispuesto en la Orden SND/265/2020 y de todas las dem@s
dlSpOSlClOIICS estatales - y autondmicas aqui citadas por derivar de ésta, fue -
“medicalizacién” de los repetldos Centros de Mayores, con todo. o que ello conllevab
‘dotacién presencial de equipos de profesionales sanitarios, suficientes y adecuados a la
situacién de emergencia sufrida, y no sélo el material preciso para.atender la situacién j
enfermedad y evitar contagios, sino también la adopcion de “medidas organizativas™ que

garantizasen la atencion sanitaria en que se traducia, y se traduce, el derecho a la proteccn(i :
0

de la salud de las personas residentes en estos Centros, habiendo expuesto el Ayuntamien
que eran insuficientes para preservarlo los recursos, humanos y materiales, de que se
disponia en los mismos. : . 7 i
‘Esa “medicalizacién” o dotacién de personal y medios materiales sanitarios pata
hacer frente a la situacion descrita en los requerimientos, ha sido ya interpretada por la S
" en la resolucion antes citada a tenor de lo dispuesto en las Ordenes, ministeriales :
autonémicas, que se han reproducido. Consideramos que debido a la presencia comprobajz
de casos positivos por COVID-19 entre los residentes -mixime cuando ya consta
- numerosos fallecimientos y, segun el Ayuntamiento, los enfermos por este virus no se
pudieron derivar a Centros Hospitalarios-, la solicitud de “medicalizar” una Residencia debe
entenderse en este marco normativo como una peticién dirigida a la Autoridad Samtarlla
“autondmica competente. para que adopte la decision de dotar de personal médico y de
‘enfermeria que se desplace a dichos Centros en nimero suficiente para atender a lqs
residentes e incluso “modificar el uso™ de estos Centros en orden a su utilizacién com
espacios para uso sanitario, puesto que no lo eran, en todas o en parte de sus instalaciones,

. dotdndolas de personal suficiente para ese cometido y del material preciso para actuar sobre'

los residentes. Una- mterpretacmn ¢n la que, se ha de insistir, no hemos utilizado términos

diferentes a los que nos proporcionan los preceptos que se derivan.de las Ordenes antes
transcritas. No de otra manera deben 1nterpretarse dichas normas segfin su- tenor y €
relacmn con el contexto social y normativo que vivimos. |
QUINTO A continuacién, procede hacer referencm ala naturaleza y requls1tos dela tutel%

cautelar y a su configuracién a tenor de la doctrina emanada tanto de la jurisprudencia del
" Tribunal Constitucional como de nuestro Tribunal Supremo, partiendo de la regulacion
contenida en el art. 129 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

T




. De acuerdo con la doctrina sentada re1teradamente por el Tribunal Supremo la razr_')n

de ser de la justicia cautelar en el proceso, en general, se encuentra en la necesidad de evi

que ¢l lapso de tiempo que transcurre hasta que recae un pronunciamiento 3ud1c1a1 fi

pueda dar lugar a la pérdida de su-finalidad. Con las medidas cautelares se trata de aseg

la eficacia de la resolucién que ponga fin al proceso, evitando la produccién de un perjuicio

~ de imposible o dificil reparacion, como sefiala el articulo 129 de la Ley 29/1998, de 13 de

julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, asegurando la efectividad

de la sentencia. Por ello el periculum in mora forma parte de la esencia de la mediﬁa

cautelar, pues, en definitiva, con ella se intenta’ asegurar que la futura sentencia pue a
llevarse a la préctica de modo fitil. :

, La jurisprudencia del Tribunal Const1tuc1onal (en SSTC 22/84, 66/84, 238/9[2
- 148/93 entre otras muchas) ha declarado que el principio de autotutela administrativa, qhe
no es incompatible con el articulo 24.1 CE, engarza con el pr1n01p10 de eficacia previsto en
_ el articulo 103.1 CE y se satisface facilitando que Ja ejecucion se someta a la decisién de
Tribunal y éste resuelva- sobre la suspension, Sobre esta base, ya la STC 218/1994 dejo
dicho que la potestad jurisdiccional de suspensién, como todas las medidas cautelares,
- responde a la necesidad de asegurar, en su caso, la efectividad del pronunciamiento futuro
del organo judicial; esto es, trata de-evitar que un posible fallo favorable a la pretensidn
deducida quede desprovisto de eficacia. Pero, ademas, en el proceso administrativo la
suspensién cautelar tiene determinadas finalidades especificas, incluso con trascendencia
constitucional, y que pueden cifrarse genéricamente en constituir un limite o confrapeso|a
las prerrogativas exorbitantes de las Administraciones piiblicas, con el fin de garantizar una
situacion de igualdad con respecto a los particulares ante los Tribunales, sin la cual serja
- pura ficcién la facultad de control o fiscalizacién de la actuacién administrativa qllle
' garantiza el articulo 106.1 CE. - :
. : I
La decision sobre la procedencia de las medidas cautelares debe ser adoptada
mediante la adecuada ponderacién de las circunstancias concurrentes en cada caso, segin la
justificacién que se ofrezca en el momento de solicitarla, en relacién con los distintos
criterios que segin la Ley Jurisdiccional han de contemplarse, y teniendo en cuenta ?a
finalidad de la medida cautelar y su fundamento constitucional-.

Asi, en relacion con los criterios a considerar a la hora de resolver sobre la adopcid
o denegacién de una medida cautelar cobran especial relevancia los pronunciamientos del
Tribunal Supremo en sus recientes Autos de 14 de junio de 2019 (rec.199/2019) y de 9 de
julio de 2019. Enel la segunda de dichas resoluciones, sé recoge, por lo que aqu1 interesa,
lo siguiente: -

..“El sistema general de la vigente regulacion de las medidas cautelares en el proceso contencioso
admmlstratlvo de la Ley 29/1998 se encuentra regulado en los articulos 129 y 130 ¥ se caracteriza por las
siguiontes notas; -

la) Se fundamenta en un presupuesto claro y evidente: la existencia del periculum in mora. En el articulo
130.1, inciso segundo, se sefiala que "la medida cautelar podra acordarse tnicamente cuandola ejecucion del
acto o la aplicacién de la disposicion pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso”.”

2a) Para su apreciacion se exige una detallada valoracién o ponderaclén de los intereses en conflicto, pudiendo
denegarse cuando, aun aprecidndose ese, "periculum", se cause grave dafio a los intereses generales o de tercelj| .
En concreto, en el articulo 130.2 se sefiala que, no obstante, la concurrencia del periculum in mora, "la medida ‘




cautelar podré denegarse cuando de ésta pudiera seguirse perturbacuSn grave de los intereses generales o de
tercero”,

3a) Como aportacién _]urfsprudenmal al sistema que se expone, debe dejarse constancia de que la conjugacion
de los dos crltenos legales de precedente cita (periculum ih mora y ponderacwn de intereses) debe llevarse a
cabo sin prejuzgar el fondo del litigio, ya que, por lo general, en la pieza separada de medidas cautelareT se
carece todavia de los elementos bastantes para llevar a cabo esa.clase de enjuiciamiento, y porque, ademéas

produciria el efecto indeseable de que, por amparar el derecho a la tutela judicial efectiva cautelat, se vulneraria
otro derecho, también fundamental e igualmente recogido en el articulo 24 de la Constitucion ; cual es el
derecho al proceso con las garantias debidas de contradiccion y prueba....”.

Y es la aplicacion de tales criterios, en relacién con la ponderacion de intereses que
aqui. se examina, asi como los datos facticos y normas aplicables antes transcritos, lo que
determina a la Sala a considerar que la medida cautelar solicitada y concedida con caracter

‘urgente en nuestro anterior Auto de 27 de abril pasado, ha de mantenerse ahora en esta
resolucion, '

De las alegaciones de la Administracién no se desprende que el interés digno de
proteccién en este supuesto y que ha de salvaguardarse en aras de no perjudicar la finalidad
del recurso de forma irreversible- interés que viene representado en este caso por garantizar -
" el derecho.a la salud e integridad fisica de los residentes y trabajadores en los Centros de
mayores que nos ocupan-, se encuentre efectivamente protegido si no adoptamos la medida
cautelar que ahora resolvemos. ' ‘

*- La Sala valora las actuaciones que se dicen ya realizadas en las Residencias ide
Leganés, especialmente sobre aportacion de material y pruebas diagnésticas practicadas o
sobre las lamadas telefénicas atendidas por el personal asignado, las visitas de personal
sanitario realizadas, asi como las gestiones de coordinacién y envio de protocolos|y
- documentacioén a las mismas.o sobre su desinfeccion y limpieza. Pero consideramos que la
aplicacion de las normas antes transcritas exigen una actuacién concreta de medicalizacién °
de dichos centros de mayores, con dotacién de medios sanitarios personales y materi es
precisos como se acordd con cardcter urgente en nuestro anterior Auto y que por tal motivo
tal medida cautelar ha de mantenerse ahora, como se acordara en la parte dispositiva del
presente pronun01am1en1;o

Finalmente, debe hacerse mencién a la peticién que se contenia en Ia solicitud inicial
de la medida cautelar urgente, referente al seguimiento de la medida cautelar que se acuerda
y que, como. sefialamos en nuestra resolucién anterior, tiene mas adecuada sede de
. resolucién “en este momento procesal. Pues bien, consideramos que ‘acordado |el
mantenimiento de la medida cautelar, ahora si procede acceder al establecimiento de medips
de control de cumplimiento de dicha medida, en el sentido que se pide por la parte
recurrente y que se concretaran en la parte dispositiva de este Auto. '

SEXTO.- Con base en 10 que establece el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, al no
apreciar la Sala méritos para la imposicién de costas, considerando la naturaleza de lo
solicitado y sobre la base de los razonamientos que han sido precisos para adoptar |la
decisién. que se pronunciar4, entiende la Sala que no es procedente hacer un especial
pronunciamiento en cuanto a las causadas en el presente 1n01dente




PARTE DISPOSITIVA

PRIMERO Se acuerda mantener la medida cautelarisima acordada por esta Sala en Auto
de 27 de abril de 2020, ¢on el 51gulente alcance:

1. Requerir a la Comunldad de Madrid, a través de la Consejerla de Sanidad, para. que
proceda a dotar de manera inmediata a las residencias de mayores del municipio de
Leganés, de personal sanitario necesario, asi como de las medidas y los medios
materiales precisos para llevar a cabo pruebas diagnésticas y cumplir lo prev1sto en .
la Orden SND/265/2020, de 19 de marzo, de adopcion de medidas. relativas a las
residencias de personas mayores y centros socio-sanitarios, ante la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19, incluida su medicalizacion en los términos
ya resefiados en la fundamentacién juridica de esta resolucién. A tal fin, deberdn los
érganos y Centros Directivos competentes realizar las actuaciones necesarias para -
dotarlas del personal médico-sanitario y medios materiales (o utilizando el material

- que ya se hubiera, en su caso, proporcionado para la prevencién de contagios |y -
deteccion de personas contagiadas) que resulte preciso para un uso sanitario de tales
instalaciones y prestando in situ la asistencia sanitaria adecuada a cada uno de 1¢s
residentes contagiados-positivos asintomaticos o enfermos por COVID-19.

2. Requerir a la misma Consejeria de Sanidad para que, por el funcionario o autoridad a
quien competa, se informe a esta Sala de las medidas concretas adoptadas para
cumplir lo acordado en este Auto. Dicho informe debera remitirse cada siete dias
naturales, comenzando el computo del plazo al dia siguiente del de notificacién de .

~ esta resolucion. : :

SEGUNDO Sin hacer un especial pronunmamlcnto en cuanto a las costas procesales
- causadas en el presente incidente. -

TERCERQ.- Llévese testimonio de la presente resolucién a los Autos principales |y
.comuniquese la misma al érgano administrativo autor de la actuacién impugnada, el cual,
conforme ordena el articulo 134 de la Ley Jurisdiccional, dispondra el inmediato
cumplimiento de lo acordado. |-

El presente Auto es susceptible de Tecurso de casacién, previo recurso de reposicion
a interponer ante esta Sala en el plazo de cinco dlas contados desde el signiente al de su
notificacién, y previa constitucién del depédsito previsto en la Disposicién Adlcwnal' '
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judlclal bajo apercibimiento de no tener por
preparado el recurso. _ : j

Lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos/as. Sres/as. anotados en el encabezamiento
de la presente resolucion. Doy fe. :




La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sblo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de carécter personal que los mismos contuvieran y ¢on
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. '

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarior a
las leyes. ,




