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D? Maria del Pilar Garcia Ruiz

En Madrid, a 7 de julio de dos mil veintidos.

VISTO por la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, los autos del presente recurso contencioso-
administrativo numero 428/2020, interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. José
Luis Granda Alonso, en nombre y representacion del AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
contra la inactividad de la administracion de la Comunidad de Madrid en el ejercicio de sus
competencias, en los términos excepcionales definidos por el estado de alarma, con la
pretension de obtener la condena de la misma al cumplimiento de las obligaciones que se
recogen en el articulo segundo de la Orden SND/265/2020, de 19 de marzo, de adopcion de
medidas relativas a las residencias de personas mayores y centros socio-sanitarios, ante la
situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, dotando a las residencias de
personas mayores del Ayuntamiento de Alcorcon de los medios personales y materiales para
su cumplimiento.
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Ha sido parte demandada la COMUNIDAD DE MADRID, representada y dirigida
por sus correspondientes Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se
confirio traslado a la parte actora por plazo de veinte dias para formalizar la demanda, lo que
verificd por escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
consider0 pertinentes, suplica que se dicte sentencia por la que se estimen sus pretensiones.

SEGUNDO.- La representacion procesal de la demandada se opuso a la demanda
solicitando el dictado de una sentencia por la que se desestime integramente el recurso.

TERCERO.- Acordado el recibimiento a prueba, se practico la que consta en autos,
dandose a continuacion traslado a las partes al objeto de que presentaran sus escritos de
conclusiones, lo que hicieron reproduciendo en ellos las pretensiones que respectivamente
tenian solicitadas.

Tras dicho tramite, se declaro el pleito concluso para sentencia sefialandose para el
acto de votacion y fallo el dia 1 de junio de 2022, en cuya fecha tuvo lugar.

CUARTO.- Habiendo manifestado la ponente su disconformidad con el parecer de la
mayoria de la Sala en el acto de la deliberacién, de conformidad con lo previsto en el articulo
206 LOPJ el Presidente encomendd la redaccion de la sentencia a la llma Sra. D* Ana Maria
Jimena Calleja, que actla en este tramite como ponente y expresa el parecer de la Sala.

Las llmas. Sras. D* Maria Dolores Galindo Gil y D Maria del Pilar Garcia Ruiz han
anunciado su intencion de formular voto particular.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Segun se identifica en el escrito de interposicion —presentado el 20 de
abril de 2020- el objeto de este recurso es la inactividad de la administracion de la
Comunidad de Madrid en el ejercicio de sus competencias, en los términos excepcionales
definidos por el estado de alarma, con la pretensién de obtener la condena de la misma al
cumplimiento de las obligaciones que se recogen en el articulo segundo de la Orden
SND/265/2020, de 19 de marzo, de adopcion de medidas relativas a las residencias de
personas mayores y centros socio-sanitarios, ante la situacion de crisis sanitaria ocasionada
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por el COVID-19, dotando a las residencias de personas mayores del Ayuntamiento de
Alcorcon de los medios personales y materiales para su cumplimiento.

En la parte inicial de ese escrito no se identifican las medidas concretas cuya
adopcion interesa, pero en el mismo escrito se solicita la adopcion, como medida
provisionalisima, “que por la Comunidad de Madrid a través de la Consejeria de Sanidad o
por los 6rganos que considere oportunos publicos o privados, dote a las residencias de
mayores de Alcorcdn enumeradas en el cuerpo de ese escrito, de personal médico necesario
y de manera inmediata, asi como los medios materiales necesarios para llevar a cabo las
pruebas diagnosticas y cumplir lo previsto en la Orden SND/265/2020, de 19 de marzo, de
adopcion de medidas relativas a las residencias de personas mayores y centros socio-
sanitarios, ante la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.”

En la demanda se alega, en sintesis, que tanto la Concejal de Salud Publica del
Ayuntamiento de Alcorcon como la Alcaldesa, requirieron de las autoridades competentes de
la CAM la intervencion y medicalizacion inmediata de las residencias de ancianos del
municipio de Alcorcon, mediante cuatro cartas, de las que cita las de fecha de 3 de abril y 6
de abril de 2020.

Que los documentos obrantes al expediente administrativo constatan el precarisimo
estado de las residencias de Alcorcén en cuanto a medios humanos y materiales para afrontar
la mayor crisis sanitaria de la historia moderna de Espafia, con una letalidad critica en las
personas mayores.

Que solo después de la adopcion de las medidas cautelarisimas solicitadas por el
Ayuntamiento actor, posteriormente confirmadas, se ha tratado de dotar a dichos centros de
los medios humanos y materiales necesarios para garantizar la salud de los residentes, lo que
ha hecho que la siniestralidad disminuya y la situacion se normalice.

En esta demanda, la pretension finalmente ejercitada consiste en que se dicte
sentencia en la cual:

I. Se declare la inactividad de la Comunidad de Madrid en la adopcion de las
medidas precisas para la proteccion de la salud de las personas mayores y personas
trabajadoras de las residencias de mayores del municipio de Leganés previstas con motivo
de la declaracion del Estado de Alarma mediante Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, en
las Ordenes del Ministerio de Sanidad SND/265/2020, de 20 de marzo y SND/275/2020, de
23 de marzo, en la Orden 1/2020, de 27 de marzo conjunta de la Consejeria de Sanidad y de
la Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad de la Comunidad de
Madrid, y demas normativa relacionada.

Il. Que se establezca el cumplimiento debido de las medidas recogidas Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, en las Ordenes del Ministerio de Sanidad SND/265/2020,
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de 20 de marzo y SND/275/2020, de 23 de marzo, en la Orden 1/2020, de 27 de marzo
conjunta de la Consejeria de Sanidad y de la Consejeria de Politicas Sociales, Familias,
Igualdad y Natalidad de la Comunidad de Madrid, y demas normativa relacionada, cuales
son, cuando menos, las obligaciones que en este momento se llevan a cabo en cumplimiento
de las medidas cautelares adoptadas.

SEGUNDO: Expuestos los presupuestos facticos de la cuestion, la Comunidad de
Madrid se opone a la estimacion del recurso, planteando, en primer término, falta de
legitimacidén activa del Ayuntamiento de Alcorcon para ejercitar esta accion por
inactividad.

En este sentido, el Letrado de la CAM comienza por sefialar lo siguiente:

- que el Ayuntamiento de Alcorcon no es la Administracion titular de ninguno de los
centros que se relacionan;

- que el Ayuntamiento NO estaba obligado a proporcionar los medios que reclama, ni
actuaba como coordinador de aquellos;

- que el Ayuntamiento no era, tampoco, receptor de los medios que se reclama; y

- que el Ayuntamiento no ostenta relacion con las personas -residentes y
trabajadores- para las que el Ayuntamiento reclama los medios.

Del conjunto de estas circunstancias, deduce que el Ayuntamiento actor esta
ejercitando su accidn en defensa general de un interés ajeno, esto es, una accion publica.

Invoca que el interés de una Administracion debe calibrarse desde el principio de
competencia, pues aquellas cuestiones que le son ajenas a su ambito de actuacion, no
pueden producir un beneficio; concluye que, no concurriendo un interés legitimo del
Ayuntamiento de Leganés, en tanto que la pretension que deduce no le afecta en su &mbito
de competencias, ni le produce beneficio alguno, mas alla de la pretendida defensa de la
legalidad, procede la inadmision del recurso por este motivo.

Y para terminar, afiade que este razonamiento se refuerza si consideramos que el
recurso se interpone por el cauce de la inactividad, es decir, con objeto de reclamar el
cumplimiento de una obligacion, por lo que necesariamente ha de ser acreedor de esa
obligacion para ostentar legitimacion.

Frente a esta causa de inadmisibilidad o, en Gltimo término, de desestimacion del
recurso, el Ayuntamiento actor, que en la demanda omitié articular un razonamiento
especifico en cuanto a su legitimacion activa -aunque si citaba los preceptos legales en los
que la fundaba-, si efectta una completa defensa en lo referente a esta cuestion en la fase de
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respuesta a las alegaciones previas, escrito en el que se plante6 esta cuestion en primer
lugar, aunque se ha reproducido en la contestacion a la demanda.

Los preceptos directamente aplicables a la cuestion de la legitimacion activa de los
Ayuntamientos son los articulos 19.1 LICA 'y 63.2 de la Ley de Bases del Régimen Local.

El primero de ellos, articulo 19.1 LJCA, dispone:

“Estan legitimados ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo:

(...)

e) Las Entidades locales territoriales, para impugnar los actos y disposiciones que
afecten al ambito de su autonomia, emanados de las Administraciones del Estado y de las
Comunidades Auténomas, asi como los de Organismos publicos con personalidad juridica
propia vinculados a una y otras o los de otras Entidades locales.”

Por su parte, el articulo 63.2 LRL previene;

“2. Estan igualmente legitimadas en todo caso las entidades locales territoriales
para la impugnacion de las disposiciones y actos de las Administraciones del Estado y de
las Comunidades Auténomas que lesionen su autonomia, tal como ésta resulta garantizada
por la Constitucion y esta Ley.”

Ahora bien, estas disposiciones deben integrarse y completarse con el resto de las
disposiciones establecidas con carécter general en ambas leyes y la jurisprudencia construida
tanto por el TS como por el TC para tratar de definir y aclarar la espinosa cuestion de la
legitimacion activa en ciertos casos.

En general, sobre la legitimacidn para recurrir cabe recordar la jurisprudencia de la
Sala Tercera del TS, en los términos en que se sintetiza en la Sentencia de fecha 28 de enero
de 2019 (RC 4580/2017):

“Para apreciar el requisito de la legitimacion en una determinada persona fisica o
juridica, es preciso, salvo en los excepcionales supuestos en los que nuestro ordenamiento
juridico reconoce la existencia de una accion publica, que exista un interés legitimo en la
pretension ejercitada, que debe ser identificado en la interposicion de cada recurso
contencioso administrativo. Asi, la legitimacion, que constituye un presupuesto inexcusable
del proceso, "implica la existencia de una relacion material univoca entre el sujeto y el
objeto de la pretension deducida en el recurso contencioso- administrativo, en referencia a
un interés en sentido propio, identificado y especifico, de tal forma que la anulacién del
acto o la disposiciéon impugnados produzca automéaticamente un efecto positivo (beneficio) o
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negativo (perjuicio), actual o futuro, pero cierto". SSTS de 13 de diciembre de 2005 (recurso
120/2004) y 20 de marzo de 2012 (recurso 391/2010).

En suma, la jurisprudencia existente define el interés legitimo, base de la
legitimacion procesal a que alude el articulo 19 LIJCA, como "la titularidad potencial de
una posicion de ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien ejercita la pretension y
gue se materializaria de prosperar ésta".

Esa concreta relacion entre la persona fisica o juridica y la pretension ejercitada en
cada proceso, explica el caracter casuistico que presenta la legitimacion, que también ha sido
puesto de relieve por la jurisprudencia del TS, en sentencias de 24 de mayo de 2006 (recurso
957/2003) y 26 de junio de 2007 (recurso 9763/2004), en las que se sefiala que no cabe ni
una afirmaciéon ni una negacion indiferenciadas para todos los casos, sino que habra de
indagarse en cada caso la presencia del interés legitimo de la parte, a cuyo fin sirve el
proceso.

Particularmente, la STS de 20 Feb. 2010, Rec. 546/2007, a este concreto respecto,
declara:

“Debe significarse, que, contrariamente a la tesis restrictiva que propugna el
Abogado del Estado, la legitimacion activa de una Entidad local no se corresponde
exclusivamente con el supuesto contemplado en el articulo 19.1 e) de la Ley reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa «para impugnar aquellos actos y disposiciones
gue afectan al &mbito de su autonomia, emanados de la Administracion del Estado y de
cualquier otra Administracion u o6rgano publico, en defensa de sus potestades vy
competencias», sino también, en virtud de lo dispuesto en el articulo 19.1 a) del referido
Cuerpo legal, como manifestacion del derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en
el articulo 24 de la Constitucion, se extiende a recurrir en la via contencioso- administrativa
aquellos actos que atafien a intereses de caracter municipal, aunque no supongan una
invasion de las competencias municipales, que se vincula a la nocion de «ostentar un
derecho o interés legitimoy. ”

Sobre esta base, y a los efectos de perfilar el interés legitimo que ostenta el
Ayuntamiento en relacién con la pretension ejercitada, se alude en la contestacion a las
alegaciones previas por la parte actora, entre otros preceptos y normas, al articulo 25.1
LBRL, que, con caracter general establece que el Municipio, para la gestion de sus intereses
y en el ambito de sus competencias, puede promover actividades y prestar los servicios
publicos que contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de la comunidad
vecinal en los términos previstos en este articulo; al apartado e) del punto 2 del mismo
precepto, que atribuye al municipio la competencia para la evaluacion e informacion de
situaciones de necesidad social y la atencion inmediata a personas en situacion o riesgo de
exclusion social; al articulo 5 de la misma Ley, en tanto dispone que para el cumplimiento
de sus fines y en el a&mbito de sus respectivas competencias, las Entidades locales, de
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acuerdo con la Constitucion y las leyes, tendran plena capacidad juridica para (....)
interponer los recursos establecidos y ejercitar las acciones previstas en las leyes; al articulo
46 de la Ley 11/2003, de 27 de marzo, de Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid,
que dispone que los Municipios de la Comunidad de Madrid, ejerceran, entre otras, y
conforme a lo establecido en los articulos 25 y 26 LBRL, funciones de colaboracion en las
funciones de inspeccion y control de la calidad que incumbe a los érganos de la CAM en
esta materia; y, en fin, a la obligacion de colaboracion de todas las entidades publicas
establecida en el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de
alarma para la gestion de la situacidn de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

Pues bien, de la interpretacion conjunta de las normas citadas en relacion con las
circunstancias en las que la accion se ejercito y la pretension deducida, podemos considerar
perfectamente establecida esa necesaria relacion material univoca entre el Ayuntamiento
actor y el objeto de la pretension deducida en este recurso, y la existencia de un interés en
sentido propio, identificado y especifico que, en definitiva, conduce a afirmar que la
estimacion o desestimacion de la pretension podria repercutir o incidir de forma directa o
indirecta en su esfera juridica de intereses legitimos.

Y es que, si bien salvo algunas excepciones, son raras las materias que en su
integridad puedan atribuirse al exclusivo interés de las Corporaciones locales, también, en
consecuencia, son raras aquellas en las que no exista un interés local en juego, y dentro de
estos, la defensa de la salud de la colectividad de vecinos o de algin grupo particular de
ellos, integra sin duda interés legitimo suficiente a los efectos que estamos examinando.

Por todo ello, procede rechazar la objecion procesal de inadmision del recurso
contencioso-administrativo suscitada, atendiendo a las circunstancias concretas de este
supuesto, en que estd plenamente justificada la legitimacion ad causam del Ayuntamiento de
Leganes para el ejercicio de esta accion.

TERCERO: Despejada esta cuestién, y una vez establecidos los presupuestos
facticos de la accion, se invoca en la demanda que la accion de inactividad ejercitada es la
via adecuada para obtener de la Administracion una prestacion material debida.

Tras el andlisis de la regulacion legal de la inactividad y la jurisprudencia que la
desarrolla, se invoca, como argumento sobre el que gira todo el resto de la demanda, que en
este supuesto “se dan los presupuestos previstos en la normativa y asentados en nuestra
jurisprudencia: obligacion derivada de una disposicion de caracter general, que prevé la
realizacion de actuaciones prestacionales por quien estd obligado a ello, sin que sea
impedimento para ello que la norma prevea diversos tipos de actuaciones a las que se faculta,
que pueden ser utilizados en todo o parte cada uno de ellos, atendiendo a criterios de
necesidad y proporcionalidad, para el cumplimiento de la obligacion basica de proteger la
salud de los residentes y también de los trabajadores.”
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Para integrar la concurrencia de este requisito, se extiende la demanda a continuacién
sobre el concreto contenido de las 6rdenes ministeriales y de la orden de la Comunidad de
Madrid sobre la atencion sanitaria de las residencias de mayores publicadas como
consecuencia de la entrada en vigor del estado de alarma mediante el RD 463/2020, de 14 de
marzo, es decir:

- la Orden SND/265/2020, de 19 de marzo, de adopcion de medidas relativas a las
residencias de personas mayores y centros socio-sanitarios, ante la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19;

- la Orden 275/2020, de 23 de marzo, por la que se establecen medidas
complementarias de caracter organizativo, asi como de suministro de informacion en el
ambito de los centros de servicios sociales de caracter residencial en relacion con la gestion
de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19;

- la Orden SNS/232/2020, de 15 de marzo, por la que se adoptan medidas en
materia de recursos humanos y medios para la gestion de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19, apartados 8°y 99

-y en el &mbito autonomico, la Orden 1/2020, de 27 de marzo, conjunta de la
Consejeria de Sanidad y de la Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y
Natalidad, por la que se dictan instrucciones para aplicacion de la Orden SND/275/2020, de
23 de marzo.

Tras el examen del contenido de las citadas drdenes, invoca el Ayuntamiento actor
que del propio expediente administrativo aportado se pone de manifiesto la absoluta
precariedad e insuficiencia de los medios personales y materiales de los que adolecian las
residencias de personas mayores del municipio de Alcorcon, “de tal modo que la propia Sala
a la que nos dirigimos, ha entendido ante la reiterada oposicion de la Comunidad de
Madrid de interpretar las necesidades de dichos centros, que el alcance del término
medicalizar debe entenderse como “las actuaciones necesarias para dotarlas del personal
médico sanitario y medios materiales (o utilizando el material que ya se hubiera, en su caso,
proporcionado para la prevencion de contagios y deteccion de personas contagiadas) que
resulte preciso para un uso sanitario de tales instalaciones y prestando in situ la asistencia
sanitaria adecuada a cada uno de los residentes contagiados-positivos asintomaticos o
enfermos por COVID-19”. Actuaciéon que, como se indicaba, adquiri6 mayor relevancia
dadas las notorias dificultades que se produjeron para el traslado de residentes enfermos a
centros hospitalarios.”

A continuacion, se sefiala que si bien el Estado de Alarma fue levantado el pasado 21
de junio y por tanto perdieron vigencia las 6rdenes estatales y autonémicas en las que se
fundaba la pretension aqui ejercitada, corresponde a la Comunidad de Madrid la continuidad
en el ejercicio de sus funciones de vigilancia, inspeccion y control como administracion
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competente, tal y como establece el articulo 3.2 del Real Decreto-ley 21/2020, de 9 de junio,
de medidas urgentes de prevencion, contencion y coordinacion para hacer frente a la crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19, con especial referencia a las ordenes CAM
668/2020, de 19 de junio, y 1008/2020, de 18 de mayo.

Frente a esta tesis, el Letrado de la CAM invoca, en primer lugar, que procede la
inadmision del recurso deducido incorrectamente contra la inactividad de la Administracién,
por tres razones:

- porque la accion debe tener por objetivo la condena de la Administracion a la
realizacion de la prestacion debida;

- porque tiene que existir una obligacion concreta, definida en una norma, acto,
convenio o contrato; y

- porque la obtencidn de esta concreta prestacion exige la vigencia del titulo juridico
en el que se ampara.

A continuacion, y con referencia concreta al contenido de las 6rdenes SND/265/2020
y SND/275/2020, invoca que “no existe como tal una obligacion de dotar de un uso
sanitario a los centros residenciales, pues esta posibilidad se condiciona a que el centro
redna las condiciones necesarias, como primer requisito. Y sobre todo, porque no impone la
conversion de unos centros concretos, quedando a criterio de la Administracion —podran
habilitar- la decision sobre si se habilita algiin espacio, asi como, en tal caso, qué espacio,
reuniendo requisitos, puede ser finalmente habilitado, considerando que esta decision exige
un dimensionamiento de medios materiales y personales que haga realmente efectiva la
prestacion sanitaria.”

Por ello, concluye que, tomando el concepto legal de inactividad, y examinado el
marco normativo en ¢l que se deduce la accién, “apreciamos una falta de medidas
concretas a nivel legal, que definan el contenido del derecho subjetivo cuyo
cumplimiento se reclama, y que, en esencia, constituye la arquitectura juridica de la
inactividad.”

No se contempla, en definitiva (i) que los centros de personas mayores deban ser
transformados para prestar una asistencia sanitaria; (ii) que exista una concreta obligacion de
aportar medios personales o materiales; (iii) que la intervencion de las residencias sea un
acto reglado, que predique una conducta especifica a la Administracion competente.

Todo ello sin perjuicio de alegar que desde la Comunidad de Madrid se han venido
desplegados todos los medios disponibles para la asistencia de los centros de personas
mayores, a través de medidas de tipo organizativo, mediante el refuerzo de personal,
especialmente a través de los Servicios del Hospital Universitario Fundacion Alcorcén,
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mediante el suministro de medios materiales y farmacos, y mediante la derivacién de
residentes a al propio Hospital.

CUARTO: Establecidas las posturas enfrentadas de las partes en estos términos, es
preciso abordar si en este caso ha existido inactividad de la Administracion demandada
segun el concepto establecido en los articulos 29 y concordantes de la LICA, sin perjuicio de
precisar con caracter previo que ninguno de los defectos apreciados por la Comunidad de
Madrid en cuanto a los requisitos o presupuestos del ejercicio de la accién puede entenderse
como causa de inadmisibilidad del recurso sino, propiamente, como la cuestion de fondo que
debe implicar la estimacion o desestimacion del recurso.

A la inactividad como categoria de las actuaciones administrativas impugnables se
refiere ya la exposicion de motivos de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en los siguientes términos:

“Largamente reclamado por la doctrina juridica, la Ley crea un recurso contra la
inactividad de la Administracion, que tiene precedentes en otros ordenamientos europeos.
El recurso se dirige a obtener de la Administracion, mediante la correspondiente sentencia
de condena, una prestacion material debida o la adopcion de un acto expreso en
procedimientos iniciados de oficio, alli donde no juega el mecanismo del silencio
administrativo. De esta manera se otorga un instrumento juridico al ciudadano para
combatir la pasividad y las dilaciones administrativas. Claro esta que este remedio no
permite a los drganos judiciales sustituir a la Administracién en aspectos de su actividad
no prefigurados por el derecho, incluida la discrecionalidad en el «quando» de una decision
0 de una actuacion material, ni les faculta para traducir en mandatos precisos las
genéricas e indeterminadas habilitaciones u obligaciones legales de creacion de servicios 0
realizacion de actividades, pues en tal caso estarian invadiendo las funciones propias de
aquélla. De ahi que la Ley se refiera siempre a prestaciones concretas y actos que tengan
un plazo legal para su adopcion y de ahi que la eventual sentencia de condena haya de
ordenar estrictamente el cumplimiento de las obligaciones administrativas en los concretos
términos en que estén establecidas. El recurso contencioso-administrativo, por su
naturaleza, no puede poner remedio a todos los casos de indolencia, lentitud e ineficacia
administrativas, sino tan s6lo garantizar el exacto cumplimiento de la legalidad.”

Ya en el articulado de la Ley se refieren a la inactividad los articulos 25.2, 29.1 y
32.1.

El articulo 25.2 establece que también es admisible el recurso contra la inactividad
de la Administracion en los términos establecidos en esta Ley.

El articulo 29.1, que es el fundamental a estos efectos, establece:
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“Cuando la Administracion, en virtud de una disposicion general que no precise de
actos de aplicacion o en virtud de un acto, contrato o convenio administrativo, esté
obligada a realizar una prestacion concreta en favor de una o varias personas
determinadas, quienes tuvieran derecho a ella pueden reclamar de la Administracion el
cumplimiento de dicha obligacion. Si en el plazo de tres meses desde la fecha de la
reclamacion, la Administracion no hubiera dado cumplimiento a lo solicitado o no hubiera
llegado a un acuerdo con los interesados, éstos pueden deducir recurso contencioso-
administrativo contra la inactividad de la Administracion.”

Por ultimo, el articulo 32.1 dispone que “cuando el recurso se dirija contra la
inactividad de la Administracion publica, conforme a lo dispuesto en el articulo 29, el
demandante podra pretender del 6rgano jurisdiccional que condene a la Administracion al
cumplimiento de sus obligaciones en los concretos términos en que estén establecidas.”

El alcance e interpretacion de este precepto no ha dejado de plantear problemas, que
han sido abordados en diferentes sentencias del Tribunal Supremo, entre otras las recientes
sentencias de STS n° 1080/2018, de 26 de junio de 2018 (rec. 1017/2017) y STS de 18 de
febrero de 2019 (recurso 3509/2017).

Esta jurisprudencia ha puesto de relieve que el &mbito de aplicacion del art. 29 de la
Ley de la Jurisdiccion es limitado, y consecuentemente los supuestos en los que es posible
acudir a esta via, ha de cumplir determinados requisitos; analizando la jurisprudencia del TS,
comenzando por la sentencia de 18 de febrero de 2005, podemos sistematizarlos en los
siguientes términos:

a) Alcance del concepto de “prestacion”: en este concepto deben incluirse tanto las
obligaciones de dar como las de hacer (articulo 1089 Cc); también en posteriores sentencias
se ha reconocido la posible utilizacion del recurso del art. 29.1 de la LJ no solo contra la
inactividad material sino también contra la inactividad formal o la inactividad juridica, e
incluso se ha admitido contra la inactividad reglamentaria.

b) Prestacion debida: esta exigencia no hace referencia al tipo de inactividad, formal
0 material, sino al grado de concrecidn de la actividad debida y omitida: la prestacion ha
de ser “concreta”, como indica el precepto. En otro caso, la intervencion de los tribunales
podria no ajustarse al limite que establece el art. 71.2 LICA para las sentencias estimatorias,
en cuanto les estd vedado sustituir a la Administracion, ni para redactar los preceptos
anulados de una disposicion general, ni tampoco para determinar el contenido discrecional
de los actos administrativos anulados; y aqui podemos recordar los términos en los que se
pronuncia la Exposicion de motivos de la Ley, en cuanto sefiala que este remedio no
permite a los érganos judiciales sustituir a la Administracion en aspectos de su actividad
no prefigurados por el Derecho, de modo que se trata, exclusivamente de “garantizar el
exacto cumplimiento de la legalidad”.
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c¢) Excluye los supuestos en los que existe una discrecionalidad; en este sentido, el
TS ha declarado reiteradamente que "[...] para que pueda hablarse de inactividad
administrativa es necesario que la Administracion esté obligada a desplegar una actividad
concreta que esté establecida directamente por una disposicion general, o un acto, contrato
0 convenio administrativo y de la cual sean acreedoras una o varias personas determinadas.
Ahora bien, cuando existe un cierto margen de actuaciébn o apreciacion por la
Administracién o cuando la disposicion general que impone la obligacion exija un acto
concreto de aplicacion no sera posible la admision del recurso contencioso administrativo
contra la inactividad material de la Administracién consistente en que no ha dictado el acto
aplicativo exigido por la disposicion general sino que, en estos casos en defensa de los
derechos e intereses legitimos afectados, los administrados podran interponer recurso
contencioso administrativo frente a los actos expresos o presuntos en virtud de la técnica del
silencio administrativo negativo respecto de los cuales se impone un régimen de recursos y
de plazos de interposicion distintos del exigido para los supuestos de impugnacién de la
inactividad material de la Administracion” ( STS de 14 de diciembre de 2007 -rec.
7081/2004 - y STS de 1 de octubre de 2008 -rec. 1698/2006- entre otras).

d) Previa existencia de un derecho del recurrente; la Sentencia de 24 de julio de
2000 (rec. 408/2009), seguida por la de 8 de enero de 2013 (rec. 7097/2010), recuerda que
"para que pueda prosperar la pretension se necesita que la disposicion general invocada
sea constitutiva de una obligacion con un contenido prestacional concreto y determinado,
no necesitado de ulterior especificacion y que, ademas, el titular de la pretension sea a su
vez acreedor de aquella prestacion a la que viene obligada la Administracion, de modo que
no basta con invocar el posible beneficio que para el recurrente implique una actividad
concreta de la Administracion, lo cual constituye soporte procesal suficiente para pretender
frente a cualquier otra actividad o inactividad de la Administracion, sino que en el supuesto
del articulo 29 lo lesionado por esta inactividad ha de ser necesariamente un derecho del
recurrente, definido en la norma, correlativo a la imposicién a la Administracion de la
obligacion de realizar una actividad que satisfaga la prestacion concreta que aquel tiene
derecho a percibir, conforme a la propia disposicion general".”

e) En favor de persona determinada; la STS de 16 de septiembre de 2013 (recurso
3088/2012), recordando lo ya afirmado en la STS de 24 de julio de 2000, sostiene que «para
que pueda prosperar la pretension se necesita que la disposicion general invocada sea
constitutiva de una obligacion, con un contenido prestacional concreto y determinado, no
necesitado de ulterior especificacion y que, ademas, el titular de la pretension sea a su vez
acreedor de aquella prestacion a la que viene obligada la Administracion, de modo que no
basta con invocar el posible beneficio que para el recurrente implique una actividad
concreta de la Administracion, lo cual constituye soporte procesal suficiente para pretender
frente a cualquier otra actividad o inactividad de la Administracidn, sino que, en el supuesto
del articulo 29 lo lesionado por esta inactividad, ha de ser necesariamente un derecho del
recurrente, definido en la norma, correlativo a la imposicién a la Administracién de la
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obligacién de realizar una actividad que satisfaga la prestacion concreta que aquel tiene
derecho a percibir, conforme a la propia disposicion general».

QUINTO: Pues bien, en aplicacion cabal de la jurisprudencia citada, debemos
concluir que no concurren en este caso los presupuestos de hecho y juridicos sobre los que
descansa el art. 29.1 de la Ley jurisdiccional.

En atencion a la postura de las partes y las circunstancias facticas concurrentes nos
centraremos principalmente en esta sentencia en el requisito referente al caracter debido de
la prestacion reclamada, lo que en este ambito exige que tal prestacion venga directa y
concretamente establecida en una disposicion general, que no precise actos ulteriores de
aplicacion y que no contemple margenes sustanciales de actuacion o apreciacion de la
Administracion frente a la que se reclama el cumplimiento de ciertas obligaciones por esta
via.

Para ello, obviamente, debemos acudir a las 6rdenes citadas por el Ayuntamiento
actor, segun el contenido sistematizado en la demanda, pero adelantando que no
encontramos un solo punto en ninguna de esas Ordenes que establezcan una prestacion
concreta y totalmente determinada en favor de personas concretas, pues mas bien se trata de
disposiciones que establecen lineas de actuacion con caracter general, aplicables a todos los
centros residenciales de la CAM, incorporando determinadas posibilidades o poderes de
intervencion y adopcion de ciertas medidas a las autoridades sanitarias de la CAM, pero
siempre atendiendo a principios de necesidad, de apreciacion discrecional por la autoridad,
y de proporcionalidad.

En primer lugar, la Orden SND/265/2020, de 19 de marzo, de adopcion de medidas
relativas a las residencias de personas mayores y centros socio-sanitarios, ante la situacion de
crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, tiene el siguiente contenido:

- En el apartado Primero se establecen las medidas aplicables a todo el personal,
sanitario y no sanitario, que presta servicios en las residencias, y su posible contenido
obligacional -seguir las medidas de proteccion recomendadas por el Ministerio de Sanidad-
va dirigido, precisa y directamente, a dichos trabajadores;

- El apartado segundo, dedicado a las Medidas relativas a la ubicacién y aislamiento
de pacientes COVID-19 en las residencias de mayores y otros centros sociosanitarios,
implica actuaciones urgentes, directas e inmediatas, pero va directamente dirigido a los
centros y no a las autoridades sanitarias de la CAM,;

- El apartado tercero, medidas relativas a la limpieza en las residencias de mayores y
otros centros sociosanitarios, se refiere también a medidas que deben adoptar los centros,
cada uno en su ambito;
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- Es el apartado Cuarto, titulado Medidas relativas a los profesionales sanitarios en
relacion con la atencion sanitaria en las residencias de mayores y otros centros
sociosanitarios, el que por primera vez alude a la “autoridad sanitaria de la comunidad
auténoma”, sefialando que “podra modificar la prestacion de servicios del personal
medico, de enfermeria u otro tipo de personal sanitario vinculado (...) para adaptarlos a las
necesidades de atencion en las residencias de mayores y otros centros sociosanitarios”: €S
decir, conforme a lo ya expuesto, contempla posibilidades de actuacién sujetas a los
principios de proporcionalidad y necesidad, en este Ultimo caso, de apreciacién discrecional
de la administracion que en ningln caso puede ser sustituida por los Tribunales de Justicia.

De la Orden SND/275/2020, de 23 de marzo, por la que se establecen medidas
complementarias de caracter organizativo, asi como de suministro de informacion en el
ambito de los centros de servicios sociales de caracter residencial en relacion con la gestion
de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID 19, debemos centrarnos en su apartado
tercero, que siguiendo el esquema de la Orden anterior, establece determinadas Medidas de
Intervencion, y que efectivamente, es un precepto dirigido a la autoridad competente; asi,
sin perjuicio de remitirnos a su integro contenido, contempla la obligacién —“debera”- de
priorizar la identificacion e investigacion epidemiolégica de los casos por COVID-19
relacionados con residentes, trabajadores o visitantes de los centros de servicios sociales de
caracter residencial pero, en los términos ya referidos, no establece una prestacion o derecho
a favor de persona o personas concretas, sino una linea de actuacion general que debera
seqguirse en beneficio de la colectividad, sin concretar el modo, tiempo y forma en que debe
llevarse a cabo; por lo demas, dicho apartado “faculta” a la autoridad competente de la
comunidad auténoma en funcién de la situacion epidémica y asistencial de cada centro
residencial o territorio concreto a adoptar determinadas medidas de intervencion en los
centros residenciales —entre las que, en efecto, se incluye la modificacion del uso de los
centros residenciales objeto de esta Orden para su utilizacion como espacios para uso
sanitario-, pero “siempre atendiendo a principios de necesidad y de proporcionalidad. ”

Por ultimo, esta Orden contempla la posibilidad —que desgraciadamente se hizo
realidad en multitud de centros residenciales- de que la concurrencia de circunstancias
excepcionales impida a los centros cumplir con sus obligaciones, en cuyo caso, podran
“recabar el auxilio urgente disponible para dar respuesta a la situacion concreta” de las
Consejerias de Servicios Sociales y de Sanidad de la comunidad auténoma, asi como a la
Delegacion o Subdelegacion de Gobierno; en estas circunstancias, “las autoridades
competentes valorardn la situacion, y auxiliardn la misma de forma coordinada
activando todos los medios ordinarios y excepcionales disponibles en su territorio”; es decir,
se trata de un elenco de facultades o posibilidades de actuacion cuya concrecion o
materializacion en cada caso implica el ejercicio de una actividad puramente discrecional,
que deberd adoptarse en funcién de la disponibilidad de recursos y la valoracion de las
necesidades concurrentes en toda la Comunidad de Madrid.
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El mismo esquema y sistemas de actuacion -aln en términos mas generales- se
contenian en la anterior Orden SNS/232/2020, de 15 de marzo, por la que se adoptan
medidas en materia de recursos humanos y medios para la gestion de la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19, en la que, desde luego, no se establecia ninguna
concreta y especifica obligacion directamente exigible por los centros o residentes -de los
que el Ayuntamiento se hace portavoz- a las autoridades sanitarias de la CAM.

Por ultimo, la Orden 1/2020, de 27 de marzo, conjunta de la Consejeria de Sanidad
y de la Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad, por la que se dictan
instrucciones para aplicacion de la Orden SND/275/2020, de 23 de marzo, a cuyo contenido
integro nos remitimos, tampoco establece ninguna obligaciébn con un contenido
prestacional concreto y determinado, a cargo de los 6rganos autonémicos competentes.

Para agotar las alegaciones del Ayuntamiento recurrente, podemos afirmar que, desde
luego, las generales facultades de inspeccion de los 6rganos de la CAM que se contemplan
en dichas érdenes no pueden conceptuarse, ni siquiera forzando la literalidad del articulo
29.1 LIJCA, como una obligacién prestacional concreta a favor de personas determinadas.

Por ultimo, y en referencia a la nota de prensa que recoge manifestaciones de
autoridades de la CAM, de las que el Ayuntamiento deduce que la Comunidad opta por una
determinada linea de actuacion que, en definitiva, considera que no siguid, no puede siquiera
tomarse en consideracion a estos efectos, pues ello equivaldria a atribuir efecto vinculante
—en definitiva, convertir en disposicidn general- todas y cada una de las promesas electorales
0 manifestaciones de voluntad o intencién de actuar de determinada manera de los dirigentes
politicos, cosa que desde luego es inasumible e inexigible desde el punto de vista del derecho
positivo.

Por todo lo expuesto, debe desestimarse el presente recurso.

SEXTO: Pese a que el articulo 139 LIJCA establece el criterio de vencimiento
objetivo en materia de imposicion de costas procesales, tratdndose de un conflicto entre dos
administraciones publicas, ambas defensoras del interés general y de los ciudadanos, puede
considerarse que la cuestion presenta dudas de derecho bastantes como para no efectuar
especial declaracion en cuanto a las costas causadas.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion
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FALLAMOS

1.- DESESTIMAR el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por el
AYUNTAMIENTO DE ALCORCON contra la inactividad de la administracion de la
Comunidad de Madrid en el ejercicio de sus competencias, en los términos excepcionales
definidos por el estado de alarma, con la pretension de obtener la condena de la misma al
cumplimiento de las obligaciones que se recogen en el articulo segundo de la Orden
SND/265/2020, de 19 de marzo, de adopcion de medidas relativas a las residencias de
personas mayores y centros socio-sanitarios, ante la situacion de crisis sanitaria ocasionada
por el COVID-19, dotando a las residencias de personas mayores del Ayuntamiento de
Alcorcon de los medios personales y materiales para su cumplimiento, declarando que no
ha existido la inactividad de la Comunidad de Madrid objeto del recurso, desestimando
todas las pretensiones deducidas en la demanda.

2.- Sin especial declaracion de las costas causadas en el presente recurso.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente.

Por esta nuestra Sentencia, de la que se extenderd testimonio para su union a los
autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN CONJUNTAMENTE LAS
MAGISTRADAS ILMAS. SRAS. D* MARIA DOLORES GALINDO GIL Y D@
MARIA DEL PILAR GARCIA RUIZ A LA SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO
DE 2022, DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO NUMERO 428/2020.

Con respeto a la posicion mayoritaria de la Sala y desde la consideracion debida a los
IiImos/as. Sres/as. Magistrados/as que la representan en este caso, al amparo del articulo 260
de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, formulamos el presente Voto
Particular conjunto para expresar nuestra discrepancia con la Sentencia de fecha 7 de julio de
2022, dictada en el Procedimiento Ordinario n°® 428/2020.

1.- ANTECEDENTES DE NECESARIA CONSIDERACION.

El Ayuntamiento de Alcorcon en el presente recurso, al amparo del articulo 29 de la
Ley Jurisdiccional, ejercita accion por inactividad de la Comunidad de Madrid, a través de la
Consejeria de Sanidad, en la adopcion de las medidas que garanticen la proteccion de la
salud en cuatro residencias de mayores ubicadas en su término municipal, todo ello en
ejecucion de lo dispuesto en el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara
el estado de alarma para la gestién de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19; Orden SND/232/2020, de 15 de marzo, por la que se adoptan medidas en
materia de recursos humanos y medios para la gestién de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19; Orden SND/265/2020, de 19 de marzo, de adopcion de
medidas relativas a las residencias de personas mayores y centros socio- sanitarios, ante la
situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19; Orden SND/275/2020, de 23 de
marzo, por la que se establecen medidas complementarias de caracter organizativo, asi como
de suministro de informacion en el &mbito de los centros de servicios sociales de caracter
residencial en relacion con la gestion de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19;
Orden SND/232/2020, de 15 de marzo, por la que se adoptan medidas en materia de recursos
humanos y medios para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19 y Orden 1/2020, de 27 de marzo, conjunta de la Consejeria de Sanidad y de la
Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad, por la que se dictan
instrucciones para la aplicacion de la Orden SND/275/2020, de 23 de marzo, cuyo desarrollo
y ejecucion compete a las autoridades sanitarias autonémicas.

Todo ello referido a los siguientes cuatro Centros: Residencia de Mayores de la
Comunidad de Madrid, Residencia de Mayores Campodon, Centro Residencial de Mayores
Amavir, Centro Residencial de Mayores Sanitas.

Si bien es un hecho notorio, conviene recordar que el presente recurso se desenvuelve
en el contexto de una situacion de pandemia internacional a la que la Organizacion Mundial
de la Salud elevo el dia 11 de marzo de 2020, la inicial situacion de emergencia de salud
publica ocasionada por el virus SARs-COv2 (enfermedad COVID-19), por lo que declarado
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el estado de alarma y para abordar el entorno sanitario y social creado, se publico el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, para la gestion de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19 prorrogado, por los Reales Decretos 476/2020, de 27 de marzo,
487/2020, de 10 de abril y 492/2020, de 24 de abril, dictados, como en ellos se menciona,
con amparo en los articulos 116.2 de la Constitucion y Cuarto, apartado b) de la Ley
Organica 4/1981, de 1 de junio.

Habilitado como Autoridad Competente Delegada el Ministro de Sanidad — articulo
4.3 del Real Decreto 463/2020 — dict6 la Orden SNS/232/2020, de 15 de marzo, por la que se
adoptan medidas en materia de recursos humanos y medios para la gestion de la situacién de
crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 y en lo que ahora nos concierne, la Orden
SND/265/2020, de 19 de marzo, de adopcion de medidas relativas a las residencias de
personas mayores y centros socio-sanitarios, ante la situacion de crisis sanitaria ocasionada
por el COVID-19 y la Orden SND/275/2020, de 23 de marzo, por la que se establecen
medidas complementarias de caracter organizativo, asi como de suministro de informacién
en el ambito de los centros de servicios sociales de carécter residencial en relacion con la
gestion de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

En el ambito de la Comunidad de Madrid, por su parte, se dict6 la Orden 1/2020, de
27 de marzo, conjunta de la Consejeria de Sanidad y de la Consejeria de Politicas Sociales,
Familias, Igualdad y Natalidad, por la que se dictan instrucciones para la aplicacion de la
Orden SND/275/2020.

Convergen las partes en que las antedichas conforman el marco normativo que
encuadra la controversia. De este modo se ha establecido en la Sentencia a que se refiere el
presente VVoto Particular, siendo este un extremo del que no disentimos. Nuestra divergencia
sin embargo, lo es respecto de las conclusiones alcanzadas tras el andlisis de la citada
normativa -Fundamento Juridico Quinto- pues y a diferencia del sentir mayoritario,
entendemos que aquellas Ordenes obligan a la Comunidad de Madrid a una prestacion
material debida, concreta y determinada, en favor de los residentes y trabajadores de
aquellos centros residenciales, consistente en modificar su uso para darles un uso
hospitalario esto es, medicalizar los centros de mayores, cuyo incumplimiento permite
gjercitar la accion por inactividad administrativa del articulo 29 de la Ley Jurisdiccional.

2.- ALCANCE DEL PRESENTE VOTO CONJUNTO DISCREPANTE.

Nuestra respetuosa discrepancia con el criterio mayoritario de la Sala esencialmente
gira en torno a entender que el bloque normativo invocado por el Ayuntamiento de Alcorcon
en su escrito de demanda efectivamente, impone a la Comunidad de Madrid una prestacion
de hacer de caracter debido, no sujeta a apreciaciéon discrecional por la administracion
autonémica, consistente en modificar el uso de los centros residenciales a que alude su
escrito de demanda, para su utilizacion como espacios para uso sanitario, 1o que comporta
para aquella la obligacion de medicalizar los centros de mayores, tal como hemos anticipado
mas arriba.
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Es nuestro criterio -del que ofrecemos cumplido razonamiento a continuacién- que
integrada la normativa sectorial (estatal y autondémica) por disposiciones de caracter general
no precisadas de actos de aplicacion, que obligan a realizar aquella prestacion concreta en
favor de los residentes y trabajadores de los centros de mayores, concurren los presupuestos
facticos y juridicos con que la Ley Jurisdiccional en su articulo 29, disefia la figura juridica
de la inactividad administrativa, como actuacion administrativa susceptible de impugnacion.

Las Ordenes invocadas por la corporacion local recurrente -por referencia a las cuales
se fundamenta el fallo desestimatorio del que disentimos- imponen la prestacion concreta y
determinada de medicalizar los centros residenciales como ya avanzamos, sin que las
medidas que a tal efecto prevén, ya de caracter general, ya de intervencion en particular, se
compadezcan con meras lineas de actuacion de apreciacion discrecional por la Comunidad
de Madrid.

Cuestion diversa de este planteamiento asumido por la mayoria los componentes de
esta Sala y Seccidn, es que deban adoptarse y aplicarse en funcién de la situacion epidémica
y asistencial de cada centro residencial y siempre atendiendo a principios de necesidad y de
proporcionalidad. Como analizaremos, para su apreciacion -esto es, la necesidad y
proporcionalidad de medicalizar los centros- la propia normativa sectorial describe un
conjunto de circunstancias excepcionales de caracter objetivo, cuya concurrencia actla a
modo de causa eficiente del surgimiento de aquella prestacion asistencial. Aquellas fueron
hasta en tres ocasiones, oportunamente comunicadas por el ente local demandante, haciendo
caso omiso la Comunidad de Madrid que no respondié en ninguno de los momentos en que
fue requerida para el cumplimiento de aquella prestacion.

3.- NORMATIVA SECTORIAL -ESTATAL Y AUTONOMICA- APLICABLE.

Desde las anteriores consideraciones previas, es conveniente acometer un estudio
pormenorizado del marco normativo que encuadra la controversia, debiendo significar ahora
la especificidad de lo regulado por referencia a un segmento muy concreto de la poblacion
de la Comunidad de Madrid que la Orden SND/265/2020 en su parte introductoria explica,
en la consideracion de que los mayores, las personas con discapacidad u otros usuarios de
residencias y otros centros socio sanitarios se encuentran en situacion de vulnerabilidad ante
la infeccion COVID-19, no solo por su avanzada edad sino y ademaés, por presentar
patologias de base o comorbilidades; circunstancias todas ellas, que conllevan un evidente y
grave riesgo, no solo para ellos mismos, también para los profesionales cuidadores, otros
convivientes y en general, familiares de unos y otros, vecinos del municipio de Alcorcon o
de otras poblaciones, que los visitaban en los centros en que residian y prestaban servicios e
inversamente, los mayores para estos ultimos; todo lo cual no precisa de mas explicacion
dada la elocuente tasa de contagios y fallecimientos que en el precoz momento a que se
contrae temporalmente el recurso, monopolizaron la actualidad informativa.

Es por estas razones que cualificado el mandato que el articulo 43 C.E impone a los
poderes publicos, se alentd la aprobacion de la Orden SND/265/2020, de 19 de marzo frente
a la comprobacidn de la propagacién del COVID-19 entre personas vulnerables que viven en
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residencias de mayores, “por lo que es necesario avanzar en la adopcion de medidas
organizativas y de coordinacion, orientadas a reducir el riesgo de contagio asi como a
tratar de la forma mds adecuada a las personas que sufran esta enfermedad.” y, “en el
marco del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, y con el objetivo de proteger a la
poblacion mas vulnerable de la infeccion por COVID-19, se establecen medidas
organizativas para la atencion sanitaria de los residentes afectados por el COVID-19 y de
quienes conviven con ellos.” — parte introductoria — proposito que se plasmo en sus diversos
apartados, con clausula de atribucién de competencia -Apartado Séptimo- segun la cual,
“Corresponde a las autoridades sanitarias competentes de cada comunidad autdbnoma
dictar las resoluciones, disposiciones e instrucciones interpretativas que, en la esfera
especifica de su actuacion, sean necesarias para garantizar la eficacia de lo dispuesto en

’

esta orden.’

Conviene recordar en este punto, que lo dispuesto en aquella Orden SND/265/2020,
debe entenderse sin perjuicio de las obligaciones establecidas para los centros,
establecimientos y servicios sanitarios en la Orden SND/232/2020, de 15 de marzo, por la
gue se adoptan medidas en materia de recursos humanos y medios para la gestion de la
situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 -tal como remarca la Orden
SND/275/2020, de 23 de marzo- lo que dio lugar a que la Direccion General de Recursos
Humanos y Relaciones Labores del Servicio Madrilefio de Salud aprobase la Resolucion de
19 de marzo de 2020 por la que se dictan instrucciones en aplicacion de la Orden
SND/232/2020, de 15 de marzo que en coherencia, acuerda medidas concretas y definidas de
gestion de la crisis sanitaria relativas a la contratacion excepcional de personal facultativo y
no facultativo, la reincorporacion de profesionales sanitarios en situacion de jubilacién, de
personal con dispensa por la realizacion de funciones sindicales, contratacion de estudiantes
de los grados de medicina y enfermeria y medidas en cuanto al régimen de prestacion de
servicios.

Retomando ahora lo establecido en la Orden SND/275/2020, de 23 de marzo,
conviene traer aqui del conjunto de Medidas de Intervencion que dispone el Apartado
Tercero por su relevancia para el tema controvertido, las previstas en los parrafos 3 y 4, letra
d), a cuyo tenor,

“3. Se faculta a la autoridad competente de la comunidad autonoma en funcion de la
situacion epidemica y asistencial de cada centro residencial o territorio concreto, y siempre
atendiendo a principios de necesidad y de proporcionalidad, a intervenir los centros
residenciales objeto de esta orden.

4. Las medidas de intervencién que acuerde la autoridad competente podran
conllevar:

d) La modificacion del uso de los centros residenciales objeto de esta Orden para su
utilizacion como espacios para uso sanitario de acuerdo con lo establecido en el apartado
noveno de la Orden SNS/232/2020, de 15 de marzo, por la que se adoptan medidas en
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materia de recursos humanos y medios para la gestion de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19. Esta actuacion sera especialmente de aplicacion en los casos
en los que el centro residencial cuente con pacientes clasificados en el grupo d) del
apartado segundo.l de la Orden SND/265/2020, de 19 de marzo.”

El Apartado Noveno de la Orden SNS/232/2020, de 15 de marzo, se dedica a la
Habilitacion de espacios para uso sanitario, en los siguientes términos,

“Las autoridades sanitarias competentes de la comunidad autonoma podran
habilitar espacios para uso sanitario en locales publicos o privados que rednan las
condiciones necesarias para prestar atencion sanitaria, ya sea en régimen de consulta o de
hospitalizacion”.

Se completa con la remision a los pacientes clasificados en el Apartado Segundo 1.d)
de la Orden SND 265/2020, que recordemos, son aquellos residentes que constituyan,
“Casos confirmados de COVID-19.”

El riesgo para la salud pablica como bien juridico a precaver de todos los
involucrados en la cadena de transmision de la COVID-19, impuso a la Comunidad de
Madrid, la procura de un cuerpo normativo propio para las residencias de personas mayores
y centros socio-sanitarios, que se materializo en la aprobacién de la Orden 1/2020, de 27 de
marzo, conjunta de la Consejeria de Sanidad y de la Consejeria de Politicas Sociales,
Familias, Igualdad y Natalidad antes resefiada, por la que se dictan instrucciones para la
aplicacion de la Orden SND/275/2020, de 23 de marzo, de adopcion de medidas relativas a
las residencias de personas mayores y centros socio-sanitarios, ante la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19, por ser de la competencia de cada comunidad
autonoma el desarrollo y ejecucién de lo dispuesto en aquella (Apartado Séptimo de la citada
Orden Ministerial).

En su aplicacion, resolvio:

1.- Ante la necesidad urgente de contratacion de personal que requerian los centros
de servicios sociales y de conformidad con lo dispuesto en el apartado cuarto de la Orden
SND/265/2020, extender la aplicacién y los efectos de las instrucciones adoptadas mediante
la Resolucion de 19 de marzo de 2020 de la Direccion General de Recursos Humanos y
Relaciones Labores del Servicio Madrilefio de Salud, a los centros de servicios sociales que
constituyen el &mbito de aplicacién de la Orden SND/275/2020, de 23 de marzo.

2.- Imponer a los titulares de todos los centros de servicios sociales de caracter
residencial (centros residenciales de personas mayores, personas con discapacidad u otros
centros de servicios sociales de analoga naturaleza, de titularidad pdblica o privada), la
obligacion de reportar diariamente a la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad, por medios telematicos, electronicos u
otros que se consideraran adecuados, la informacion sobre las caracteristicas fisicas del
centro, personal y residentes/pacientes del mismo, con especial atencidon a lo establecido en
el apartado segundo de la Orden SND/265/2020, de 19 de marzo que se refiere a las medidas
de ubicacién (sectorizacion) y aislamiento de los pacientes COVID-19 que existan en
aquellos centros.
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3.- Con referencia a las Medidas de Intervencién:

3.1- Ordenar el alta, baja, reubicacion y traslado de los residentes a otro centro
residencial de su territorio, con independencia de su titularidad pablica y privada, previa
propuesta justificada y razonada en relacion con la necesidad y viabilidad de la misma,
formulada por la Direccion General de Atencion al Mayor y a la Dependencia, de la
Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad.

3.2- La modificacién del uso de los centros residenciales para su utilizacion como
espacios para uso sanitario previa propuesta justificada y razonada en relacién con la
necesidad y viabilidad de la misma, formulada por la Direccion General de Atencion al
Mayor y a la Dependencia.

3.3- Puesta en marcha de nuevos centros residenciales y la modificacion de la
capacidad y organizacion de los existentes y designacion de un empleado publico encargado
de la direccion y coordinacién de la actividad asistencial de los centros residenciales, previa
propuesta de la Direccion General de Atencion al Mayor y a la Dependencia.

4.- Sujecion de los centros a la inspeccion de los servicios sanitarios dependientes de
la Direccion General de Inspeccion y Ordenacion Sanitaria de la Consejeria de Sanidad.

5.- Imponer a los centros residenciales la obligacion de inmediata comunicacion a las
Direcciones Generales correspondientes y a la Delegacion del Gobierno en Madrid de alguna
de las situaciones excepcionales previstas en el Apartado Quinto de la Orden SND/275/2020,
a los efectos de la adopcion de alguna de las anteriores medidas de intervencion, activando
todos los medios ordinarios y excepcionales disponibles en el territorio de la comunidad
autonomas (inciso final del punto 2 del apartado Quinto).

Segun aquel Apartado Quinto, se califican de tales las siguientes:

a) Imposibilidad para cumplir con lo indicado en la Orden SND/265/2020, de 19 de
marzo por ausencia de medios personales, materiales, circunstancias fisicas o de otra indole
y especialmente en lo relativo a las normas de aislamiento.

b) Imposibilidad para gestionar adecuadamente la conservacion y retirada de
cadaveres por acumulacién y/o ausencia de servicios funerarios disponibles.

c) Cualquier otra circunstancia analoga que ponga en grave peligro la integridad y
sostenimiento del servicio que se presta.

En verdad, la citada Orden 1/2020 se inscribe en el marco disefiado por el Plan de
Accidn frente al Coronavirus, presentado por el Consejero de Sanidad en rueda de prensa en
la Real Casa de Correos el dia 12 de marzo de 2020, que en aquel acto califico de histérico
pues “unird la sanidad publica y privada bajo una misma coordinacion para combatir la
expansion del coronavirus (COVID-19) y dar la mejor respuesta en el tratamiento de los
afectados”, medida especifica que se plasm6 en el Apartado Octavo de la Orden
SND/232/2020, de 15 de marzo, que dispone,
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“Octavo. Puesta a disposicion de las comunidades autonomas de medios y recursos
sanitarios de otras Administraciones Publicas y de centros y establecimientos sanitarios
privados.

Durante el tiempo en el que por la progresion o afectacion de la epidemia de
COVID-19 no se pueda atender adecuadamente la asistencia sanitaria de la poblacion con
los medios materiales y humanos adscritos a cada comunidad auténoma, éstas tendran a su
disposicion los centros y establecimientos sanitarios privados, su personal, y las Mutuas de
accidentes de trabajo.”, 10 que en palabras del Consejero de Sanidad, comportd una
reorganizacion del sistema sanitario madrilefio, indicando a continuacién, un nutrido
conjunto de medidas con un comun denominador ‘“reducir la expansion del virus y que la
curva epidémica sea lo menos pronunciada posible para evitar la saturacion del sistema
sanitario.” (inciso final del ultimo parrafo del comunicado). Entre las novedades anunciadas,
se dispuso que los pacientes de residencias de mayores que dieren positivo por coronavirus,
fueran atendidos en las propias residencias.

No en vano, recordamos ahora que por esa situacion excepcional causada por la
emergencia derivada del COVID-19 y teniendo en cuenta el ambito material y la naturaleza
de aquellos centros, ya antes de que el Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las
Cortes y Memoria Democratica por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, declarase el
estado de alarma con vigencia desde el dia 14 de marzo de 2020, la Direccion General de
Salud Publica de la Comunidad de Madrid, a medio de la RESOLUCION de 6 de marzo de
2020, adopto la medida de suspension del ejercicio de actividades de los centros de mayores
en las tipologias de hogares y clubes y servicios de convivencia familiar y social, dirigidos al
sector de atencion a la tercera edad, por plazo de un mes sin perjuicio de las prérrogas que se
acordasen de forma sucesiva; medida sin duda, clara y especifica por sus destinatarios, en
cumplimiento de las recomendaciones de la Organizacion Mundial de la Salud y del
Ministerio de Sanidad y como la propia Consejeria de Sanidad expresa, por haberse
constatado a través de los servicios de vigilancia epidemioldgica “casos confirmados de
infeccion de COVID-19 entre los usuarios de centros de mayores, que constituyen una
poblacion especialmente vulnerable a la enfermedad’, por comprobar “que existe un riesgo
inminente y extraordinario para la salud publica y en particular para los usuarios y
trabajadores de los referidos centros” y “debido a que la actividad de los centros de
mayores en la situacion de alerta sanitaria actual, supone un grave riesgo de caracter
inminente para la salud publica.”, términos y expresiones literales que transcribimos del
contenido de los Apartados Segundo, Tercero y Quinto.

4- CONTENIDO DE LA NORMATIVA SECTORIAL APLICABLE:
PRESTACION ASISTENCIAL A CARGO DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

El nacleo controvertido en el recurso, consistente en determinar si la normativa
sectorial tanto de la Administracion del Estado -en cuanto asumi6 el mando Unico-, como la
dictada en desarrollo y ejecucion de aquella por la Comunidad de Madrid durante la vigencia
del estado de alarma impone o no, una obligacion de hacer y a su vez y condicionado a lo
que se diga, si la Administracion autonémica ha incurrido en inactividad.
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Cual sea la consecuencia que extraemos de la lectura conjunta de los diversos
preceptos de aquellas disposiciones, a nuestro juicio es clara y diafana: el mandato impuesto
a la Comunidad de Madrid para que a través de la autoridad competente, acuerde,

- “Priorizar la identificacion e investigacion epidemioldgica de los casos por
COVID-19 relacionados con residentes, trabajadores o visitantes de los centros de servicios
sociales de caracter residencial ”,

- Verificado lo anterior y como medida de caracter general para la gestién de la crisis
de salud publica que se estaba padeciendo, habilitar espacios destinados a otros usos
prioritarios para su utilizacion como espacios para uso sanitario; recordemos aqui como asi
se llevo a cabo con diversos establecimientos del ramo de la hosteleria en la capital de la
comunidad autonoma.

- Intervenir los centros residenciales para que los pacientes de residencias de
mayores con resultado positivo por coronavirus, sean atendidos en las propias residencias,
modificando a tal efecto su uso para su utilizacion como espacios para uso sanitario, ya
fuere en régimen de consulta o de hospitalizacion; medida de intervencion definida como de
especial aplicacién cuando el centro residencial contara con residentes que fueran casos
confirmados de COVID-109.

Como medida instrumental de intervencion de los centros residenciales, asimismo, la
contratacion excepcional de personal facultativo y no facultativo, la reincorporacion de
profesionales sanitarios en situacion de jubilacion, de personal con dispensa por la
realizacion de funciones sindicales, la contratacion de estudiantes de los grados de medicina
y enfermeria y medidas en cuanto al régimen de prestacion de servicios, todo ello al objeto
de proveer a la oportuna dotacion de profesionales sanitarios, de enfermeria y no sanitarios
suficientes para la atencidn integral de los residentes.

Afadamos que la bateria de medidas de intervencidn concretas y especificas asi
descritas, deberian adoptarse y aplicarse en funcién de la situacion epidémica y asistencial de
cada centro residencial y siempre atendiendo a principios de necesidad y de proporcionalidad
para garantizar la finalidad propiamente perseguida por el Real Decreto 463/2020 en los
territorios autondmicos; y la necesidad y proporcionalidad de decidir que un concreto centro
residencial sea intervenido -en el sentido propio de las 6rdenes ministeriales y autonémica, a
fin de cuentas, trasunto de ellas- viene dado por la concurrencia de las cualificadas como
circunstancias excepcionales que describe el Apartado Quinto de la Orden autonémica
1/2020: i) Imposibilidad para cumplir con lo indicado en la Orden SND/265/2020, de 19 de
marzo por ausencia de medios personales, materiales, circunstancias fisicas o de otra indole
y especialmente en lo relativo a las normas de aislamiento; ii) Imposibilidad para gestionar
adecuadamente la conservacion y retirada de cadaveres por acumulacion y/o ausencia de
servicios funerarios disponibles y iii) Cualquier otra circunstancia analoga que ponga en
grave peligro la integridad y sostenimiento del servicio que se presta.

Avanzando un paso mas y siempre desde una discrepancia respetuosa con la posicién
mayoritaria, entendemos que el margen de apreciacion discrecional a que alude la Sentencia
no es tal sino la prevision de distintos tipos de actuaciones que la normativa estatal y la
elaborada por las autoridades sanitarias competentes de cada comunidad auténoma — a quien
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corresponde dictar las resoluciones, disposiciones o instrucciones interpretativas que sean
necesarias para garantizar lo dispuesto en aquellas ordenes ministeriales —deciamos,
autorizan segun aquellos criterios de necesidad y proporcionalidad y en una interpretacion
de las mismas segun el sentido propio de sus palabras, en relacion con el contexto y debemos
acentuar “la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas’ que evoca a situaciones
proclamadas por la propia demandada en la normativa dictada, verificando la especial
vulnerabilidad de los mayores ante la COVID-19 y la situacién de alerta sanitaria que se
vivia en los centros residenciales desprovistos de los medios de todo orden, necesarios para
atender a los residentes, a causa de todo lo cual y como medida de intervencion para
garantizar el derecho a la proteccion de la salud de usuarios y trabajadores (articulo 43.1 CE)
se decidio — para reducir la expansion del virus y mitigar la presion hospitalaria — que los
mayores contagiados fueran atendidos en sus centros lo que como correlativo logico,
comportaba medicalizar las residencias, integrando el alcance de esta expresion del modo
que fijamos en nuestros Autos de 21 y 30 de abril de 2020, dictados en pieza incidental de
medidas cautelarisimas y cautelares de este procedimiento, respectivamente.

A la luz de lo expuesto y razonado hasta el momento, nos resulta obligado concluir
gue la modificacion del uso de los centros de mayores en orden a su utilizacion como
espacios para uso sanitario ya sea en regimen de consulta o de hospitalizacién, se
contempla como una actuacion prestacional a la que queda obligada la Consejeria de
Sanidad como medida de intervencion concreta, definida en la normativa estatal y la
autonomica dictada en desarrollo de aquella, cuya necesidad y proporcionalidad atendida la
situacion epidémica de cada centro en particular, se determina por la concurrencia de alguna
o0 algunas de las circunstancias excepcionales de caracter objetivo, que mas arriba se han
relacionado. Y siendo que se contempla en disposiciones de caracter general no precisadas
de actos de aplicacion, puede serle requerida a la Comunidad de Madrid, con la consecuencia
asociada a su incumplimiento de dejar expedito el ejercicio de la accion ante los 6rganos
jurisdiccionales, por la via de la inactividad administrativa que ofrece el articulo 29 de la Ley
Jurisdiccional.

5.- RESOLUCION DE LA CONTROVERSIA SUSCITADA POR EL
AYUNTAMIENTO DE ALCORCON EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO N
428/2020. CONCLUSION: ESTIMACION EN PARTE DEL RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

Tal como consta al expediente administrativo y ha quedado acreditado en las
presentes actuaciones tras la practica propuesta por las partes, la corporacion recurrente
solicité de la Consejeria de Sanidad aqui demanda, la dotacién de personal sanitario, de
medios materiales necesarios para realizar pruebas diagnosticas y asimismo, le reclamo el
cumplimiento de lo dispuesto en la Orden SND/265/2020, de 19 de marzo, todo ello con
fundamento en dos informes emitidos por el Servicio de Proteccion Civil municipal relativos
a la situacion en que se encontraban las residencias de mayores sitas en su término
municipal.
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Justificé su solicitud poniéndole de manifiesto que la realizacién de pruebas
diagnosticas de COVID-19 a los residentes de los Centros de Mayores que mencionaba en su
solicitud, arrojaban los siguientes resultados: de 579 residentes, el 50% de los mismos
tuvieron un resultado positivo al test, no obstante ser en ese concreto momento,
asintomaticos; desde el dia 29 de marzo y hasta el dia 15 de abril, se registro el fallecimiento
de 116 residentes. Asimismo, comunicé a la comunidad auténoma la imposibilidad de
derivar a los residentes para ser tratados a un centro hospitalario.

Constatamos de la prueba practicada, que la Alcaldesa y la Concejala de Servicios
Sociales, Mayores y Salud Publica, se dirigieron a la Consejeria de Sanidad de la Comunidad
de Madrid los dias 3; 5 y 6 de abril de 2020, solicitando la intervencion de las Residencias
sitas en el término municipal, més arriba identificadas.

Por su meridiana nitidez, se distingue el escrito firmado el dia 6 de abril de 2020 por
la Concejala que transcribimos a continuacion:

“Estimado Consejero:

Como continuacion a nuestra carta del pasado 3 de abril donde le haciamos llegar
nuestra mas profunda preocupacion por la situacion de dos de nuestras Residencias de
Mayores; la Residencia de Mayores de la Comunidad de Madrid y la Residencia Campododn,
le dirigimos de nuevo este escrito para informarle de lo que esta sucediendo en Alcorcon.

Queremos poner en su conocimiento el empeoramiento evidente en la situacion de
los Centros Residenciales de Mayores AMAVIR y SANITAS de nuestra ciudad. Los datos de
fallecidos, positivos en Covid19 y sospechosos se esta incrementando dramaticamente, tal y
como refleja el Jefe de Bomberos en su Informe de hoy.

Por todo ello, le instamos de nuevo a que cumpla sus competencias en esta materia e
intervenga urgentemente MEDICALIZANDO todos los centros de mayores de nuestra
ciudad con equipos de profesionales sanitarios suficientes y adecuados a la situacion de
emergencia que estan sufriendo.

Con la misma premura es indispensable que entreguen EPIs, test y pruebas
diagndsticas rapidas para residentes y trabajadores, y tome cuantas medidas organizativas
para garantizar la atencién sanitaria y la separacién correcta para preservar su seguridad
y salud”. (La letra en negrita es del original).

Con remision de nuevo a aquel marco normativo, interpretado desde el contexto
social de emergencia sanitaria que atravesaba la Comunidad de Madrid y singularmente, por
la presencia comprobada de casos positivos por COVID-19 entre los usuarios de aquellos
cuatro centros, la constatacion ya entonces de numerosos fallecimientos y adicionalmente, la
imposibilidad de derivar a los enfermos por el patégeno a centros hospitalarios, ya entonces
insistimos, la solicitud de medicalizar aquellos centros, entendida en los términos literales
con que definimos su alcance en los Autos de 21 y 30 de abril de 2020 dictados con ocasion
de la tramitacion de la pieza incidental de medidas cautelarisimas y cautelares y que
seguidamente, reproducimos: “como una peticion dirigida a la Autoridad Sanitaria
autonomica competente para que adopte la decision de “modificar el uso” de estos Centros
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en orden a “su utilizacion como espacios para uso sanitario”, en todas o en parte de sus
instalaciones, dotandolas de personal sanitario necesario (de atencion primaria o atencion
hospitalaria o especializada extrahospitalaria, en su caso), y proporcionandoles, entonces,
el material preciso para actuar sobre los residentes.”, decimos, supuso requerir a la
Comunidad de Madrid para el cumplimiento de la prestacion asistencial de modificacion de
su uso genuino para utilizacion de aquellos centros para su uso sanitario, ya para consulta, ya
para hospitalizacion, tal como se llevé a cabo, recordamos ahora, modificando el uso de
hoteles de la capital y del recinto ferial de IFEMA, para darles precisamente, uso sanitario.

Dicho esto, en valoracion segun reglas de la sana critica, de la prueba documental
obrante al expediente administrativo y a las presentes actuaciones judiciales, quienes
suscribimos el presente Voto Particular concluimos que es la fuerza de los hechos que nos
permite tener por acreditado que fue con posterioridad a la notificacion de aquel Auto de la
Sala de 21 de abril de 2020 y no antes -recordemos que los escritos de requerimiento fueron
ignorados por la Comunidad de Madrid, que no dio respuesta a ninguno de ellos- cuando la
demandada dio cumplimiento a su obligacién de intervenir los centros residenciales para
hacer viable su uso sanitario, procediendo a la dotacién de todos y cada de los recursos
personales y materiales en cumplimiento de lo acordado por la Sala como medida
cautelarisima, luego cautelar en tramite de mantenimiento, levantamiento o modificacién del
articulo 135 de la Ley Jurisdiccional.

Con fundamento en lo razonado hasta el momento, consideramos que frente al fallo
desestimatorio que acoge la Sentencia dictada en mayoria, debié acogerse la pretension del
Ayuntamiento de Alcorcon consistente en declarar la inactividad de la Comunidad de
Madrid en la adopcién de las medidas precisas para la proteccion de la salud de las personas
mayores y personas trabajadoras de las residencias de mayores de su término municipal,
previstas con motivo de la declaracion del estado de alarma mediante Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, en las Ordenes del Ministerio de Sanidad SND/265/2020, de 20
de marzo y SND/275/2020, de 23 de marzo y en la Orden 1/2020, de 27 de marzo conjunta
de la Consejeria de Sanidad y de la Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y
Natalidad de la Comunidad de Madrid.

La segunda de las pretensiones relativa a “Que se establezca el cumplimiento debido
de las medidas recogidas Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, en las Ordenes del
Ministerio de Sanidad SND/265/2020, de 20 de marzo y SND/275/2020, de 23 de marzo, en
la Orden 1/2020, de 27 de marzo conjunta de la Consejeria de Sanidad y de la Consejeria
de Politicas Sociales, Familias, lgualdad y Natalidad de la Comunidad de Madrid, y demas
normativa relacionada, cuales son, cuando menos, las obligaciones que en este momento se
llevan a cabo en cumplimiento de las medidas cautelares adoptadas.”, habrd de ser
desestimada pues se vincula a aquella normativa sectorial que ha perdido su vigencia una vez
finalizado el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, a las
00:00 horas del dia 21 de junio de 2020, todo lo que segun nuestro respetuoso criterio, debio
operar la estimacion en parte del recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
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Ayuntamiento de Alcorcén, sin especial pronunciamiento en costas procesales de
conformidad con el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional.

Dado en Madrid, a 7 de julio de 2022.

Dia. Maria Dolores Galindo Gil Dfia. Maria del Pilar Garcia Ruiz

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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