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Madrid, a veintitrés de febrero de dos mil quincoaz,

HECHOS

PRIMERO.~ Pcr la Procuradora DONA YSABEL AFONSC RODRIGUEZ en
nombre y representacién de JOSE MANUEL PINTO SERRANO Y JOSE
OREJA SANCHEZ, por medio de su anterior eusrrito de fecha
28/10/14, se interpuso recurso de reforma y subsidiario de
apelacién contra el auvtc de fecha 22/10/1¢{ denegando el
sobreseimiento de las actuaciones, recurso Jel que se dio
traslado a las deméds paries y al Ministerio Fiscal durante DOS
dias, para que hicieran las alegaciones que¢ tuvieran por
conveniente, lo cual efectuaron con el resulteado que obra en
autos.

SEGUNDO. - Habiéndose solicitado, en el tramite de alegaciones
al que se refiere el numero anterior, por el Ministerio Fiscal
el sobreseimiento provisional de la causa respectc de todos
los imputados, se confirié traslado por diez dias a las partes
personadas para alegaciones, con el resultado que antecede.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. -Revisando de nuevo detenidamente la presente causa y
valorando las pruebas practicadas, habiéndose :c2alizado todas
las interesadas y admitidas, sin que a pe:ar del tiempo
transcurrido desde la tltima practicada 3% habiéndose
interesado el soObreseimiento por el Ministerio Fiscal, por
parte de la unica partes que mantiene la acusacidén se haya
solicitadc nuevas diligencias de pruebas, y er. consecuencia al

entender que la Instruccién se encuentra {iralizada, debe
valorarse el sobreseimiento o la continuacién 2>r los tréamites
del Tribunal del Jurado, al ser el Jdesito imputado

malversacidén de caudales puklicos.

SEGUNDO.-Este Instructcr tiene muy en c¢uenta las dos
resoluciones dictadas fpor la Audiencia Provincial, en las
cuales se revoca el sobreseimiento y se admiten diligencias de
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prueba interesadas por los recurrentes de aquellos
sobreseimientc, debiéndose considerar gue en a:quellos momentos
la instruccién no estaba terminada y eran +212cesarias las
pruebas admitidas para la determinacién de 1lo: hechos y 1los
autores.

lLas pruebas ordenadas realizar se han llevaio a cabo, con
resultado poco satisfactoric; asi, en la Gltima practicada, la
testigo, pudiéndose acoger a su derecho de no declarar ccntra
el que fue su marido, asi lo hizo, no aportandc nada a la
causa; de la documentacién aportada respecto 31 los gastos de
gasolina y teléfono de los imputadcs poco ¢ nada se puede
obtener, al ser gastos conjuntos, en el casc de los coches
siendo la individualizacién imposible.

TERCERO.- Es necesario en consecuencia det:zrminar si los
indicios de delito cuya existencia constaté 1la Audiencia en
sus resoluciones, y que motivaron la continuacién de la
tramitacién de la causa practicédndose nuevas diligencias,
légicamente para concretar y reafirmar los indicios iniciales
y dque estos fueran suficientes para la apertura del
prccedimiento del Tribunal del Jurado, se han :oncretado y son
suficientes una vez finalizada la instruccién,

CUARTO.- La uUnica prueba consistente raspecto a  los
seguimientos son las ho’as mecanografiadas en su totalidad a
excepcién de breves notas fundamentalmente nutineros de coches
escritas a mano en ellas. Le las pruebas peri:.ales llevadas
a cabo tanto por la Policia Nacional como por la Guardia
Civil, se deduce que las palabras escritas a 1ano lo han sido
por el imputado Sr. Pinto, y no pcr el Sr. Cas:afo, al que el
Sr. Pinto de forma sorpresiva y después de trou afios de haber
prestado declaracién impata con su uUnica palanra comc prueba,
habiendo practicado, respecto a esta nueva dernir.cia de uno de
los imputados, todas las pruebas para intente - determinar la
veracidad de sus afirmacicnes, pruebas que ro han tenido
resultado eficaz alguno para la causa.

Los seguimientos que de los teléfonos moéviles se ha realizado
por la policia a través de un trabajo arduo, y teniendo como
referencia los teléfonos usados por el resto ca:z los imputados,
dejan una duda, que pone de manifiesto el Ministerio Fiscal
en su informe, y asi el propio informe policial obrante al
folio 2201 de las actuaciones se hace consta: jue “todos lcs
“seguimientcs”, de los z1 “partes” analizados, e realizan en

Madrid capital; 1lo que dificulta enormemeni: el analisis,
debido a la proliferacién de antenas BTS de TI.LIFONICA, y por
tanto su zona de influencia en mas reducida. . esto se arfade

la posibilidad de que ura antena BTS, situada en la ciudad de
Madrid, con numercsos usuarios, en horario labiral, se sature,

con lo cual el teléfono analizado pasaria a oitxa antena BTS,
mas alejada de la localizacién real del teléiono (receptor o
emisor)”; unido a que en la zona existen utros edificios

publicos de la Comunidad de Madrid donde &cudian en el
ejercicic de sus funciones.

Ello implica la dificultad para ubicar a <elguno de 1los
imputados en las zonas donde segin las nota: 3Se encentraban
haciendc los seguimientos, generando una duca muy razonable
sobre la fiabilidad de los posicionamientos
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No obstante 1o antericr vy existiendo, com: establece 1la
Audiencia, indicio de los mismos, es claro cue en si nc
constituyen delito, y solo estariamos ants una conducta
delictiva por el hecho cde que existan igualmente indicios de
gue han utilizado medios publicos para llevarlos a cabo al
haberse producido, segun las notas encontraclis, en horario
laboral.

QUINTO.- Los imputados han negado reii:zradamente que
llevardn a cabo seguimiento alguno, negandc igualmente la
auvutoria de 1las notas, incluido el Sr. Pint> gque ante 1las
periciales realizadas sigue negando e imputando a4 terceros.

Igualmente han negado quz nadie ordenara esos seguimientos, a
excepcidn de el Sr. Pinto y el Sr. Oreia, que :lespués de tres
afios de la primera declaracidén en la qus negaron los

seguimientos, cambiaron la misma efectuando imputaciones a
terceros que investigadas no se han visto »refrendadas por
ctras pruebas.

Lc cierto es que los ingicios iniciales resp2c“c a la autoria
y realidad del contenido de los papeles que accékan en mano de
la prensa por parte de un tercero desconocidc, salvo para el
Sr. Pinto solo referente en cuanto a las not:.: manuscritas y
no a su participacién en los seguimientos, y e1 Zcnsecuencia a
la utilizacidén de medios puklicos, no se han c:ncretado con el
restc de las pruebas practicadas, existiendo los mismos
indicics que en el 2009: el seguimiento del GP3 de los modviles
utilizados, con la problemdtica que el misno informe hace
constar.

SEXTO.~ Unido a lo antericr se debe valorar : existencia de
los elementcs del tipce del delito de malversacidn, para
determinar igualmente si los indicios iniciale:;s gque el auto de
la Audiencia puso de manifiesto y ordend la cc-:inuacién de la
causa para la préactica de nuevas pruebas se han concretado.

Es claro que toda malversacidén debe tener un beneficio, el
cual necesariamente no tiene que ser econémico. asi 1o pone de
manifiesto la Audiencia, pero por lo menos si vislumbrado a 1o
largo de la instruccién, lo cual no ta quedado ni
indiciariamente acreditado. Debiendo considera: lo alegado por
el Ministerio Fiscal en su informe respecto a las diferencias
entre 1lcs articulos 432, 433 y 434 del Cdicico Penal y la
necesidad en ambos de un &nimo de lucro en e sujeto activo,
un keneficio en la aprcpiacidén o en la utili:ecidén de alglin
bien cuyo destino es publico para fines dis:.ntos, y en el
caso del 434 grave perjuicio para la causa pudl.ca.

Igualmente la Sala considera que a titulo i:uwliciaric se han
utilizado varios funcionarios, a los que se es:-aba pagando su
némina, para destinarlos a fines ajenos a 1. causa publica.

Sin embargo de las ciligencias realizadas no ha podido
acreditarse, dado el tino de informes, de escasa concrecidn,
defectuosa redaccidén y que algunos nc coincider. con la agenda,
que es puklica respecto a actos publicos do alguno de las
personas presuntamente seguidas, el tiempc o reclos destinados
a los presuntos seguimientos, lo que incide dJdirectamente en
determinar el montante econémico presuntamente ¢ lversado.
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De la documentacién telefébnica, ircluidos los
posicionamientos, no se puede deducir el tiempw: dedicado, las
veces que se pusieron en contacto entre ellos para este fin,
los coches que utilizaron o si alguna de las ijf:srmaciones que
se plasmarcn en lcs partes, se obtuviercn en e¢] ejercicioc de
sus funciones.

La acusacién elabora un 1informe respectc :1 importe que
considera malversado, introduciendo conceptcs genéricos, y
medios como magquinas de fotos, sin que en la causa haya
indicio alguno de su utilizacién, incluyend:» igualmente el
importe de los vehiculos. Tampoco hay indicio de que toda su
“ornada laboral la dedicaran todos ellos ¢ los presuntos
seguimientos y en consecuencia el gasto en combustible de
todos los coches se pueda considerar melrersada, ni  la
totalidad de su némina.

Este Instructor tiene que reconocer que de toda la
dccumentacién que consta en la causa le es imposible
determinar, con un minimc de base en la citada d3scumentacidn y
en las pruebas practicadas, una cantidad coaczeta que haya
sido desviada de su funcién piblica. Considerando que
cualquier elucubracién para determinar cua.quier tipo de
beneficioc preopio o de un tercero careceria de case probatoria,
al no existir en la instruccién dato que la sostenga, e
igualmente sucede respecto a la fijacidén de cuslguier cantidad
presuntamente malversada. '

SEPTIMO.~- En conclusidn, considerando gqu: no se han
concretado, a pesar de la prueba practicad:, los indicios
iniciales que la Audiencia Provincial puso dJde manifiesto,
principalmente respecto al animo de lucro y a determinacidn
del montante econdémico malversado y en consecu3ncia, no siendo
de aplicacién los articilos 432, 433 y 434 todos ellcs del
Cédigo Penal, al no existir indicios suficientes de la
concurrencia de los elemantos del tipo de cad:é uno de ellos,
tal como claramente pone de manifiesto el Ministerio Fiscal;
procede estimar la solicitud de sobreseimiento provisional

formulada por el Ministerio Fiscal en ag..icacién de 1lo
dispuesto en el art. 541.1° de la Ley de EnZuiciamiento
Criminal vy, en su coasecuencia, estimar :artcialmente el

recurso de reforma interpuesto por la representacién del Sr.
Pinto y Sr. Oreja.

Vistos los articulos de pertinente y general aplicacidn, vy
En atencidén a lo expuesto

DISPONGO: SE ESTIMA LA SOLICITUD DE SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL
FORMULADA POR EL MINISTERIO FISCAL, vy en consecuéencia se
estima parcialmente el recurso de reforma interpuesto por la
Procuradora Dofla Ysabel Afonso Rodriguez =n nombre vy
representacién de José Manuel Pinto Serranc y José Oreja
Sanchez, contra el auto de fecha 22/10/14, re¢scluciébn que se
deja sin efectec.



