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MAGISTRADOS

D. Miguel Hidalgo Abia (Presidente)

D. Javier Mariano Ballesteros Martin (Ponente)

D. David Cubero Flores

En Madrid, a dieciséis de mayo dos mil doce.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- . Por el procurador D. Jorge Deleito Garcia en nombre y representacion de Ramona
se presenta recurso de apelacién contra el Auto de fecha 6 de febrero de 2012 por el que se acuerda el
sobreseimiento provisional y el archivo de la causa.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, el abogado D. Enrique Molina Benito actuando en nombre de Florian
, Julian , Placido y Vidal y el abogado D. Juan Ramén Montero Estévez en nombre del Partido Popular
de Madrid impugnan el recurso presentado.

Ha sido Ponente el limo Sr. Magistrado D. Javier Mariano Ballesteros Martin
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el recurso se alega que habiéndose acordado por la Seccién 16 de esta Audiencia
mediante Auto de 22 de marzo de 2011 la practica de la diligencia que aparece bajo el n® 9 de las que se
relaciona como una de las diligencias interesadas por la recurrente en su escrito de recurso de 20 de julio de
2010, por el Juzgado de Instruccién sin embargo no se ha cumplimentado, ademas de que concurren indicios
de delito, no procediendo el sobreseimiento acordado.

Las partes impugnantes del recurso, por el contrario, alegan la improcedencia de la practica de la
diligencia a que se refiere la recurrente, asi como la inexistencia de delito.

El Auto que se recurre argumenta que recabada la documentacién acordada por esta Seccién y
examinada la misma no se desprenden motivos que desvirtien la fundamentacion de la resolucion de



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

sobreseimiento de 15 de julio 2010, y asimismo, se refiere a la no procedencia de la diligencia solicitada por
la recurrente.

SEGUNDO.- Esta Seccion, en el Auto de 22 de marzo de 2011 , ya se pronuncid en el sentido de la
existencia de indicios suficientes de la comision de delito, argumentandose tal pronunciamiento en concreto
en el Fundamento de Derecho quinto de la precitada resolucion, los cuales damos aqui por reproducidos y
gue basicamente se traduce en los datos suministrados por la compafiia telefénica Movistar de los teléfonos
asignados a los tres asesores de seguridad de la Comunidad de Madrid Placido , Vidal y Julidn
posicionamientos y texto de cada uno de los partes, informe de la policia de 24 de julio de 2009 sobre
posicionamientos de teléfonos, establecimiento de correlacion de posicionamientos con el contenido de los
seguimientos, declaraciones de los tres asesores imputados por su ausencia de credibilidad, los seguimientos
no se compadecen con la idea de reforzamiento de la seguridad ordinaria, pericial caligrafica que considera
a Pinto autor de las anotaciones manuscritas que aparecen en alguno de los partes de seguimiento, las
declaraciones de los asesores que ponen de relieve que recibian instrucciones de Florian , y que los
cinco imputados son funcionarios, teniendo por tal condicién a su disposicién teléfonos moviles, vehiculos,
combustible y demas efectos necesarios para su trabajo como funcionarios, ademas gozaron de una némina
mensual durante el tiempo en que se realizaron los seguimientos ;a lo que se afiade lo manifestado en el
Fundamento octavo de la misma resolucion en el sentido de que con los datos adelantados no es descartable
en absoluto el grave perjuicio para la causa publica, ni la realizacién de una evaluacion del perjuicio a través
de las néminas abonadas en los dias acreditados de los seguimientos, los vehiculos usados en esos dias , el
combustible repostado y los consumos de méviles con sus correspondientes facturas. Se afiade que el bien
juridico no es solamente puramente econémico, incluyendo la garantia de la confianza que se deposita en el
recto actuar de la administracion publica y en la legalidad de su actuacion.

La misma resolucion precitada en su Fundamento de Derecho noveno en cuanto a la practica de
diligencias solicitadas en el escrito de reforma y subsidiario de apelacion, sefiala textualmente que "La n° 9
es, igualmente relativa al uso de teléfonos méviles por uno de los imputados, por lo que igualmente debe
practicarse."

La diligencia que se indica con el n.°9 de las solicitadas en el escrito de recurso de 20 de julio de 2010
consiste en librar "oficio a la Consejeria de Presidencia , Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid, a fin de
gue aporte el nimero o numeros de teléfono (ya sea en modo normal o el denominado "niimero corporativo"),
qgue hubiera usado para la realizacion de su trabajo, por D. Florian durante el periodo de Marzo a Junio de
2008, asi como otras diligencias consecutivas a esta para determinar si el Sr. Florian se habria comunicado
reiteradamente con sus superiores para darles constancia de los movimientos de las personas perseguidas ,
por supuesto, en actividades que no persiguen fines puablicos.".

Obra en las actuaciones que se acuerda por Providencia de 26 de julio de 2011 llevar a cabo las
diligencias acordadas por la Seccién 16, librdndose a tal fin oficio a la Direccién General de Seguridad de la
Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid y con su resultado se acordara.

Obra escrito firmado por la Secretario en el sentido de que en cumplimiento de acordado se sirva la
Direccién General de Seguridad, Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de los extremos interesados,
constando entre ellos con el n°® 8 "NUmero o nimeros de teléfono (ya sea en nodo normal o el denominado
"ndmero corporativo") que hubiera sido usado para la realizacion de su trabajo por D. Florian durante el
periodo de marzo a junio de 2008.".

Consta que mediante escrito firmado por el Director General de Seguridad e Interior de 7 de septiembre
de 2011 se indica que "La informacion solicitada en el punto 8 del requerimiento judicial figura en el Anexo lll,
punto 5 de la documentacién entregada a UDEF y que en el presente acto se envia al Juzgado."

En escrito presentado el dia 17 de enero de 2012 por la ahora recurrente se interesa que "Se libre oficio
a la Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid, a fin de que aporte el nimero
0 numeros de teléfono (ya sea en modo normal o el denominado "nimero corporativo), que correspondian en
el momento de los hechos (los meses de Marzo, Abril y Mayo de 2009) a los siguientes nimeros corporativos,
y si los mismos corresponden a una sola persona a un grupo de personas que hubieren recibido el mismo
mensaje, con identificacion en su caso de las personas que portaba/n dichos corporativos; y a "iguales efectos,
se libre oficio a la Compafiia telefénica MOVISTAR a fin de que informe si le consta la existencia de un nimero/
s normal a los que correspondiera los denominados corporativos que fueran usados por la Comunidad de
Madrid para comunicaciones entre personas de la misma empresa, que se citan a continuacion NUMOO0O ,
NUMO0O1 y NUMO002 .".
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TERCERO.- En consecuencia con lo expuesto, visto que esta Seccidn ya se pronuncié anteriormente
sobre la existencia de indicios de delito, que se mantiene actualmente, el sobreseimiento acordado por la Sra.
Juez de instancia debe ser revocado.

Con relacién a la practica de las diligencias denegadas en el Auto que se recurre, se hace constar lo
siguiente:

Con respecto de la referida con el apartado a) en el escrito de la recurrente de 17 de enero de 2012
consistente en que se libre oficio a la Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid,
a fin de que aporte el nimero o niumeros de teléfono (ya sea en modo normal o el denominado "ndmero
corporativo"), que correspondian en el momento de los hechos (los meses de marzo, abril y mayo de 2009 )
a los siguientes numeros corporativos, y si recibidos los mismos corresponden a una sola persona a un grupo
de personas que hubieran recibido el mismo mensaje, con identificacion en su caso de las personas que
portaba/n dichos nameros corporativos , se hace constar que apareciendo la misma diligencia solicitada -
se entiende que cuando ahora se indica el afio 2009 se trata de un error de transcripcion- en escrito de la
ahora recurrente de fecha 20 de julio de 2010 y que fue admitida por esta Seccién mediante Auto de 22
de marzo de 2011 , y acordada su préactica por el Juzgado de Instruccion mediante Proveido de 26 de julio
de 2011, se libré el correspondiente oficio por la Secretaria judicial, obrando escrito del Director General de
Seguridad e Interior de 7 de septiembre de 2011 que la informacion solicitada figura en el Anexo Ill, punto 5 de
la documentacion entregada a UDEF y que en este acto se envia al Juzgado. Por lo tanto dicha diligencia ya
ha sido cumplimentada, no procediendo, por tanto, acceder a la solicitud realizada en el recurso al respecto.

Con relacion a la diligencia interesada por la recurrente en el escrito de 17 de enero de 2012 con el
apartado b) consistente en que se libre oficio a la Compainiia telefénica MOVISTAR a fin de que informe si le
consta la existencia de un nimero/s normal a los que correspondiera los denominados ndimeros corporativos
que fueran usados por la Comunidad de Madrid para comunicaciones entre personas de la misma empresa,
gue se citan a continuacion NUMOOO , NUMO001 y NUMO0O02 , la precitada solicitud se considera derivada
de las diligencias de prueba que admitié esta Seccion, por lo que procede su practica.

En base a lo argumentado, procede la estimacion parcial de recurso interpuesto en los términos
expuestos.

TERCERO.- No se aprecian razones para imponer, por temeridad o mala fe, las costas de esta alzada.
En atencion de lo expuesto,
VISTOS los preceptos legales citados y demds de pertinente y general aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

SE ESTIMA PARCIALMENTE el recurso de apelacién presentado por el procurador D. Jorge Deleito
Garcia en nombre y representacion de Ramona contra el Auto de fecha 6 de febrero de 2012 por el que
se acuerda el sobreseimiento provisional y el archivo de la causa, el cual se deja sin efecto , acordandose
la diligencia solicitada consistente en que se libre oficio a la Compafiia telefénica MOVISTAR a fin de que
informe si le consta la existencia de un nimero/s normal a los que correspondiera los denominados nimeros
corporativos que fueran usados por la Comunidad de Madrid para comunicaciones entre personas de la misma
empresa, que se citan a continuacion NUMO0O , NUMO0O1 y NUMO002 , denegandose la otra diligencia
interesada por la recurrente por entenderse ya cumplimentada.

Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal y demas partes personadas.
Contra esta resolucion no cabe recurso.

ASI lo acordaron y firman los llmos. Sres. Integrantes de la Sala. Doy fe.



