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En Madrid, a dos de julio de 2018.

HECHOS

PRIMERO .- Por escritos de 28 de junio de 20136, el Letrado de la Comunidad de Madrid, 9
de septiembre de 2016 Carmen Méndez Gonzalez Palenzuela y otro (Grupo Parlamentario
Socialista de Madrid), 21 de septiembre de 2016, el Letrado del Ayuntamiento de Madrid
(habiendo desistido este de sus pretensiones penales y civiles), 24 de enero de 2017, el
Letrado de la defensa de los Ser. Pinto Serrano, Oreja Sanchez y Coronado Martinez y el 3
de febrero de 2017 el Letrado de la defensa de los Sres. Caro Vinagre, Gamoén Serrano y
Castafio Grande, formularon sus conclusiones de acusacion y defensa en la presente causa.
Por el Ministerio Fiscal se formuld escrito en fecha 11 de noviembre de 2016 por el que
solicitaba el Sobreseimiento del procedimiento. Por ninguna de ella se alegaron excepciones
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y lasicuestiones previas planteadas fueron resueltas por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 13 de marzo de 207 del Juzgado de Instruccion nimero 65
de Madrid se acordo la apertura del Juicio Oral por el presuntos delito de malversacion de
caudales pablicos y ante el Tribunal del Jurado, imputando a José Luis Caro Vinagre, Miguel
Castafio Grande, Sergio Gamon Serrano, Antonio Coronado Martinez, José Oreja Sanchez y
José Manuel Pinto Serrano.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- Corresponde ahora dictar auto de hechos justiciables, procedencia de pruebas y
sefialamiento de dias para las vistas del juicio oral conforme a lo previsto en el articulo 37 de
laL.O.PJ.

A tal efecto se establecen los siguientes:

I. HECHOS JUSTICIABLES
A) Desarrollo de los hechos

1.- Miguel Castafio Grande, Sergio Gamoén Serrano, José Luis Caro Vinagre, Antonio
Coronado Martinez, José Oreja Sanchez y Jose Manuel Pinto Serrano, en su condicién de
funcionario publicos, prestaron sus servicios c¢n la Direccion General de Seguridad de la
Comunidad de Madrid, y procedieron durante los meses de marzo, abril y mayo de 2008 a
realizar seguimientos a terceras personas, actividad que no estaba dentro de su trabajo,
utilizando para ello y dentro de su jornada laboral, medios (coches, teléfonos ...) que la
Comunidad de Madrid ponia a su disposicion para el ejercicio de sus cargos, destinando, en
consecuencia, esos medios, y el coste que suponian, a actividades ajenas a sus respectivos
trabajos.

II

HECHOS QUE CONFIGURAN EL GRADO DE EJECUCION DEL DELITO,
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‘* DE PARTICIPACION DEL ACUSADO Y DE EXENCION , AGRAVACION
O ATENUACION DE RESPONSABILIDAD.
A) Grado de ejecucion

Como consecuencia de las actividades de los acusados estas supusieron un coste no
autorizado a la Comunidad de Madrid.

B) Grado de participacioén
Fueron Miguel Castafio Grande, Sergio Gamén Serrano, José Luis Caro Vinagre,
Antonio Coronado Martinez, José Oreja Sanchez y Manuel Pinto Serrano, los que ejecutaron
los hechos que se describen con anterioridad.
() Circunstancias de agravacion y atenuacion
No concurren circunstancias de agravacion o de atenuacién de la responsabilidad
criminal de los acusados.

m

DETERMINACION DEL DELITO QUE ESTOS HECHOS PUEDEN
CONSTITUIR

Los hechos serian constitutivos de un delito de malversacion de caudales
publicos.

v
Conforme a lo preceptuado en el articulo 37, apartado d) de la Ley del Jurado, se
declaran pertinentes las pruebas propuestas por el Ministerio Fiscal, por las acusaciones y
por las defensas.

A\

A) Conforme al articulo 37 c) de la Ley del Jurado, se foja para el comienzo de las
sesiones del juicio oral los dias 4 al 22 de febrero de 2019, ambos inclusive.

B) Por el Sr. Secretario del Tribunal se procedera en audiencia publica a la

designacion por sorteo de 36 candidatos a Jurado de entre los que de las listas de
esta provincia, conforme al articulo 18 de la Ley del Tribunal del Jurado,
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debiendo seguidamente practicar las diligencias prevenidas en los articulos 19 y
siguientes de dicha Ley .
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PARTE DISPOSITIVA

En atencion a lo expuesto, ACUERDO:

PRIMERO.- Establecer cono hechos justiciables en la presente causa, los expuestos en los
apartados primero de los fundamentos juridicos de esta resolucion.

SEGUNDO.- Admitir en los términos expuestos las pruebas propuestas por las partes para el
acto del juicio oral.

TERCERQ.- Sefialar para el comienzo de las sesiones del Juicio Oral los dias, 4 al 22 DE
FEBRERO ambos inclusive, de 2019.

CUARTO - Por la Sefiora Secretaria de esta Audiencia se procedera a la designacion por
sorteo de los 36 candidatos a Jurado.

Formese pieza separada para la practica de las diligencias necesarias para el sorteo y citacion
de los miembros del Jurado.

Librense, en su momento, y con la antelacion suficiente los oportunos despachos a efectos
de sefialamiento del juicio oral.

Este auto no es firme y contra el mismo cabe un recurso de suplica por medio de escrito
presentado ante este Tribunal en el plazo de tres dias contados desde la ultima notificacion
practicada en autos, salvo en el particular referente a la admision de pruebas respecto del
cual este auto es firme y no cabe recurso alguno y el de denegacién de pruebas que
Gnicamente cabe formular oposicion a cfectos de ulterior recurso.

Asi por este auto, lo acuerda manda y firma la Ilma. Magistrado-Presidente del
Tribunal del Jurado, Dii* PAZ REDONDO GIL. Doy fe.

Madrd
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Diligencia. Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fé
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