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SEGOVIA Calle Conde de Gazola, 2. Teléfs. (911) 428812 y 428895
SALAMANCA Paseo Gran Capitan, 32, 4° B
AVILA Calle Conde Don Ramén, 20. Teléf. (918) 212148
SORIA C/. Clemente Séenz, 1, 2° A. Teléf. (975) 228287
BURGOS C/. Reyes Catblicos, 25, 47. Teléf. (947) 229856
LEON Ausente, 2, 3° D. Teléf. (987) 241481
MEDINA DEL CAMPO Ronda de las Flores, 4. Teléf. 803401

La Audiencia de Burgos dictamind ademas siete anos de prisidn menor para el constructor Antonio Miguel Méndez Pozo

Pena, condenado a 12 anos de inhabilitacion

Burgos. PATRICIA SAENZ

La sententia del juicio de la
construccién, hecha pablica
en la manana de ayer,
condena a 12 de anos de
inhabilitacién especial y siete
anos de suspension de cargo
piablico al alcalde de Burgos,
José Maria Peia. El principal
acusado, el constructor
Mendéz Pozo ha sido
condenado a siete aios de
prision menor, tres meses de
arresto mayor y doce anos de
inhabilitacion. Dicha
sentencia puede considerarse
como precedente juridico
contra el delito urbanistico no
tipificado en el Codigo Penal.

El «caso de la construcién»
ha sido cerrado, de forma mo-
mentdnea, desde la Audiencia
Provindial de Burgos con la
emisién de la sentencia hecha
publica al filo de las 10,30 de la
manana de ayer. El fallo de di-
cha sentencia establece, en un
total de 12 puntos, las conde-
nas para el construtor Méndez
Pozo quien ha sido encontrado
culpable de falsedad en docu-
mento publicé y prevaricacién
para el alcalde de Burgos, José
Maria Pefia, culpable de los de-
litos de prevaricién, revelacién
de secretos y denegacién de au-
xilio a la autoridad; para José
Maria Cod6n y Manuel Muiioz,
culpables de prevaricacion y
revelacion de secretos; para
Victor Llorente, culpable de
prevaricacién y para Esteban
Corral por revelacién de secre-
tos. '

La sentencia del «caso de la
construccion» puede evaluarse
como la primera en aparecer
contra el delito urbanistico que
carecia de referencia en el C6-
digo Penal. El fallo del Tribu-
nal decide anular un total de 12
acuerdos adoptados por el Ple-
no en la Comision de Gobierno
del Ayuntamiento de Burgos,
relacionados todos ellos con
asuntos de materia urbanistica.
Se anulan también cuatro escri-
turas publicas otorgadas ante
notario.

El fallo ordena, a su vez, la
deduccién de testimonios por si

José Maria Pena

existiera delito en las contrata-
ciones que Esteban Corral,
Manuel Sancho Echevarrieta y
el ex presidente de la Diputa-
cidén, José Luis Montes, realiza-
ron en sus respectivos aparicio-
nes en el estrado como testigos.

De igual forma, se anuncia
en la sentencia que €sta no es
firme y por lo tanto cabe con-
tra ella la presentaciéon de un
recurso de casacién por infrac-
cién de ley y por quebramiento
de forma, el plazo para ello in-
dicado se fija en cinco dias.
Ambos partes han mostrado ya
su intencién de recurrir la sen-
tencia de la Audiencia Provin-
cial de Burgos, antes del plazo
fijado, unos por considerarla
desmesurada y otros por consi-
derar que se ha quedado corta.
Los encausados no han compa-
recido a la lectura del fallo del
Tribunal en la Audiencia Pro-
vincial de Burgos.

Los delitos de prevaricacion,
revelacién de secretos, falsedad
en documento piiblico y priva-
do, de los cuales han sido con-
denados los principales acusa-
dos en el juicio tienen el caréc-
ter de continuado, término que
acoge las acciones delictivas
con un propdsito tinico y que
recibe un tipo de pena inferior.

Las multas que aparecen en
la sentencia determinan que el
alcalde de Burgos, José Maria
Codoén, Manuel Muiioz y Este-
ban Corral deban pagar 60.000
pesetas de multa por el delito
de revelacién de secretos. De
igual forma, Pena debera pagar
una multa de 30.000 pesetas co-
mo autor responsable de un de-
lito de negacién de auxilio a la
autoridad. Por su parte, el
constructor Antonio Miguel
Méndez Pozo deberd pagar
300.000 pesetas por el delito de
falsedad en documentos publi-
cos y privados del que ha sido
encontrado culpable y 100.000
pesetas por el delito de false-
dad. Los acusados de uno de
los procesos mds largos de los
iltimos tiempos, que han sido
encontrados autores criminal-
mente responsables de los dife-
rentes delitos del fallo de la
sentencia del Tribunal deberin
pagar las costas procesales,
siendo Méndez Pozo el que
mds costeé las mismas.
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* Presidente de la Comi-
sion de Hacienda y Patri-
monio, segundo teniente
de alcalde en el Ayunta-
miento. Doce afios de in-
habilitacién v seis afios de
suspension en cargo publi-
co por los delitos de preva-
ricacién y revelacion de se-
cretos mds una multa de
60.000 pesetas.
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Antonio Miguel
Méndez Pozo

* Copro-
pietario y
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Juan Manuel
Manzanares

* Arquitecto de Méndez
Pozo en las tres inmobilia-
rias. Absuelto libremente
de todas las acusaciones.

José Maria Martin
Alvarez

* Decano del Colegio de
Arquitectos. Absuelto li-
bremente.
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* Ex dele-
gado terri-
torial de la
Junta y ac-
cionista de
algunas
empresas
acusadas.
Fue cesado
de su cargo
en diciem-
bre del 89
al conocerse su procesa-
miento. Absuelto libre-
mente de las acusaciones.

Cristobal Serrano
Gomez

* Funcionario municipal y
secretario de la Comision

de Obras. Absuelto libre-
mente.

José M.2 Méndez
Castrillon

* Registrador de la Propie-
dad Inmobiliaria. Absuelto
de todas las acusaciones

«Ni el PSOE, ni el juzgado me haran dimitir»

BUrgoS. PATRICIA SAENZ

Las reacciones a la sentencia son
dispares, desde la satisfaccion hasta la
ira, pasando por la necesidad de revi-
sar el fallo, los protagonistas ya se han
manifestado anunciando en todos los
casos que tienen la intencién de recu-
rrir. Ya esta misma mafiana en Ma-
drid, fuentes del PP han anunciado su
intencion de presentar recurso. José
Maria Peifia, ha recalcado que no pien-
sa dimitir. «Lo que me da verdadera
lastima y pena es que a las personas

decentes se las intente meter en la cdr-
cel y la tanda de sinvergiienzas que es-
tén por ahi sueltos. Eso si es verdade-
ramente penoso. Esto es consecuencia
del Gobierno que tenemos y que tene-
mos que sufrir donde ampara a los sin-
vergiienzas y a los decentes intentan
meterlos en la cdrcel.» Al mismo tiem-
po, Pefa se ha reafirmado en su inten-
cion de no presentar la dimisién, cuan-
do menos hasta que la sentencia se ha-
ga firme: «La dimision que la pidan los
votantes», sentencié Pena. «A mi la
dimisién no me la pide ni en el Partido
Socialista ni desde luego un juzgado.

Eso por supuesto. A mi nada méds me
echardn del Ayuntamiento de Burgos
los votantes, o cuando yo me quiera
marchar. Desde luego ni los juzgados,
ni el Partido Socialista, que no va a ga-
nar nunca en Burgos». Entre tanto, el
alcalde de Burgos no ha mostrado te-
mor por la posible reaccién del Parti-
do Popular, al no dudar del apoyo de
esa formacion hacia su persona: «De
parte del PP no hay nada en absoluto
ni puede haber. Saben perfectamente
quien es José Maria Peia. El PP por
supuesto apoya y seguird apoyando-
me, porque no puede hacer otra cosa».




22

CASTILLA Y LEON

EL NORTE DE CASTILLA

Viernes, 8 de mayo de 1992

La vista oral fue suspendida reiteradamente por diversas enfermedades de los diferentes testigos

Un proceso que se abrido hace 4 anos
y ha tenido un juicio de 6 meses

Burgos. Efe

El Caso de la Construccion se
abrié el 5 de febrero de 1988,
con la denuncia ante un
juzgado burgalés de graves
irregularidades urbanisticas,
presentada por
representantes de la
Federacion Provincial de
Empresarios de la
Construccion.

El promotor inmobiliario
Antonio Méndez Pozo, que fue
condenado en total a siete afios
y tres meses de carcel, ademas
de una inhabilitacién especial
de doce afios, se convirtié ayer,
una vez leida la sentencia, en el
principal culpable del caso de
la Construccién, cuya vista oral
se prolongd durante casi seis
meses.

El Caso de la Construccién
se abrid hace cuatro anos. La
denuncia acusaba al alcalde de
Burgos, José Maria Pefia, por
prevaricacion, trato de favor y
falsificacién de documentos
piblicos, entre otros. Pefa era
entonces de Solucién Indepen-
diente y actualmente del PP,
también acusaba al constructor
Antonio Miguel Méndez Pozo,
ademds de a otras diez perso-
nas, una de las cuales vio reti-
rada la acusacion contra €l du-
rante el desarrollo de la vista
oral.

La vista oral comenzé el 9 de
septiembre y esta primera se-
sion estuvo marcada por la pe-
ticion de la acusacién particu-
lar de que compareciera el pre-
sidente del Partido Popular,
José Maria Aznar, lo que con-
dujo a los defensores, capitane-
ados por el abogadd José Ma-
ria Stampa Braun , a calificar el
proceso como un ejemplo de la
instrumentalizacién de la justi-
cia al servivio de la politica.
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Un momento de la vista del juicio de la construccion

Tras varias negativas, la sala
autorizo en el mes de octubre
la comparecencia de José Ma-
ria Aznar, quien intentd decla-
rar en persona, aunque tuvo
que hacerlo, obligado por el
tribunal, por escrito. Aunque la
vista se prolongé durante casi
seis meses (comenzo el 6 de
septiembre de 1991 y acabé el
dia 4 del pasado mes de mar-
z0), ¢l juicio estuvo jalonado
por varias suspensiones, a pe-
sar de lo cual se celebraron 70
sesiones y defilaron por la sala
un total de 53 testigos.

El acusador Gonzalo Marti-
nez-Fresneda lo calificé como
el «primer gran juicio contra la
corrupcion en la Espafia mo-
derna» y el catedratico Tomas
Ramén Fernandez dijo que era
«provinciano» y algo «encendi-
do por el rencor, la envidia y la
venganza» de una ciudad pe-
queda. En el transcurso de la
vista fallecié unos de los miem-
bros de la acusacién particular,
la joven abogada Soledad Re-
nedo Sedano, quien sufrié un
accidente de trafico, en el mes
de diciembre, lo que motivé

una suspension temporal.

Al poco tiempo de iniciarse
el juicio, también murié el pa-
dre del constructor Méndez
Pozo, quien padecia una grave
enfermedad.

Las diversas enfermedades
que afectaron al alcalde de
Burgos también provocaron al-
gunos aplazamientos, a pesar
de que José Maria Pena llego a
acudir a la sala del juicio en ca-
milla, a causa de una lumbocii-
tica, incluso llegé a estar inter-
nado por un infarto de miocar-
dio.

Por un pufiado de votos

FRANCISCO FERNANDEZ

Cinco
procesos para
un alcalde

Valladolid. repaccion

No es el juicio de la Cons-
truccién el dnico proceso al
que se enfrenta el alcalde de
Burgos, quien esta a la espera
del recurso de apelacidon por
el «caso Campofrio» y por el
de «Castellana de Publici-
dad». De la misma forma, Jo-
sé Maria Pena se ha enfrenta-
do a dos nuevos juicios de fal-
tas por injurias v amenazas,
uno en la persona de un turis-
ta, en el que José Maria Peiia
presenté por su parte otra de-
nuncia contra éste; y otro con-
tra un periodista.

En este dltimo caso, los
abogados de ambas partes, en
el juicio cuya sentencia conde-
na a José Maria Pefia por una
falta de injurias y amenazas
en la persona del periodista
Pachi Larrosa, manifestaron
en su dia la intencién de pre-
sentar sendos recursos contra
dicha sentencia.

Costas del juicio

El alcalde de Burgos fue
condenado a pagar un total de
110.000 pesetas y las costas
del juicio tal y como senal6 el
magistrado del Juzgado de lo
Penal niimero 2, Pando Eche-
varria, tras un juicio por el
que desfilaron en calidad de
testigos parte de los periodis-
tas asistentes a la cena-colo-
quio donde se desarrollaron
los hechos.

Injurias leves

En la sentencia, hecha ya
publica, se reconocen como
hechos provados que José
Maria Peia llamara «hijo de
puta» y «perio- dista indigno»
a Pachi Larrosa aunque fue-
ron consideradas como inju-
rias leves dada la excitacién
del alcalde en el momento de
proferir tales insultos y las
amenazas por las que fue con-
denado.
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s indudable que la sen-
tencia de la Audiencia
Provincial de Burgos, que
condena al alcalde a doce
afios de inhabilitacion es-
pecial coloca al Partido Popular en
una dificil situacién. Cualquier deci-
sion que adopten los 6rganos de di-
reccién del PP parece que va a tener
un resultado negativo para su pro-
yecto politico. Si no se presta a for-
zar la dimisién de José Maria Peia,
en contra de la peticién de todos los
partidos y del mas minimo sentido
de la responsabilidad, la credibilidad
del PP y su predicamentos éticos se
resentirian de forma considerable.
Por contra, si obliga alcalde de Bur-
gos a abandonar el cargo inmediata-
mente podria padecer una grave es-
cision dentro del PP de Burgos y
perder la fuerza electoral que hasta
ahora ha demostrado José Maria Pe-
fia en todas las citas con las urnas.
Una dificil papeleta que tiene que
solventar la organizacion que lidera

José Maria Aznar. Si embargo, esta
situacion tan complicada, de la que
no podra salir airoso en ningtin caso
el Partido Popular, responde a una
falta de madurez y al mds minimo
sentido de honradez cometida por
sus dirigentes cuando han manteni-
do su apoyo constante a alcalde pese
a sus continuos procesamientos.

José Maria Pena, que desde hace
algtin tiempo comparte el sillén de la
Alcaldia de Burgos con el banquillo
de los acusados no deberia haber
contado nunca con el apoyo casi in-
condicional del Partido Popular. Lo-
grar un punado de votos con la can-
didatura de Pena puede convertirse
en una solucién excesivamente cos-
tosa para el proyecto politico de Az-
nar que, en todo momento, se mues-
tra dispuesto a exigir responsabilida-
des y dimisiones para cargos de
otros partidos, pero se olvida con
frecuencia de los «marrones» que
tiene en su casa. Nunca, y menos en
este caso, parece una buena gestion

mantener al frente de la Alcaldia de
una capital de provincia a un hom-
bre que, independiente del resultado
final del proceso en el Tribunal Su-
premo, se encuentra en todo mo-
mento bajo sospecha y visita mas,
casi con toda probabilidad, la Au-
diencia que los barrios periféricos de
la ciudad.

La sentencia del juicio de la cons-
truccion, que se dio a conocer ayer
en Burgos, ha puesto claramente
nerviosos a los dirigentes regionales
y nacionales del Partido Popular.
Ninguno se ha atrevido a valorar en
profundidad el fallo del jurado hasta
conocerlo en su totalidad y tunica-
mente al secretario regional del PP y
consejero de Fomento de la Junta de
Castilla y Ledn, Jestis Merino, se le
ha escapado decir, sin el consenti-
miento de Madrid, que no es necesa-
ria la dimisién de Pefa porque el
proceso judicial no ha terminado v la
sentencia se puede recurrir en el Tri-
bunal Supremo. Un argumento éste

que carece de las mas elementales
normas morales, cuando existe un
fallo de un tribunal que atribuye al
alcalde de Burgos un delito conti-
nuado de prevaricacion. Legalmente
podria tener derecho el alcalde a
continuar en su cargo, pero en politi-
ca los comportamientos deben ser
mucho mas ejemplares que la pura y
llana legalidad.

El presidente nacional del Partido
Popular debe tomar una decisién
que no va a resulta facil y que quizas
deberia haber adoptade mucho an-
tes.

Sin embargo. parece que puede
ser mas rentable reparar errores que
persistir en en los mismos. A José
Maria Aznar no le queda mas reme-
dio, tarde o temprano, que dejar de
arrugase y afrontar la regeneracion
de su partido con fortaleza y opti-
mismo para sacarlo de la penumbra
y de los recuerdos del pasado a que
algunos de sus miembros lo tienen
sometido.
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SENTENCIA DEL JUICIO DE LA CONSTRUCCION

El secretario regional del Partido Popular no cree que el alcalde deba abandonar el cargo

Todos los partidos politicos exigen
la dimision de Pena, salvo el PP

Valladolid. FRANCISCO FERNANDEZ

Todos los partidos politicos
del arco parlamentario
coincidieron ayer en exigir la
dimision de José Maria Pena,
tras la sentencia que lo
condena a 12 anos de
inhabilitacién, y en
responsabilizar al PP del la
situacion creada en el
Ayuntamiento de Burgos. El
secretario regional de este
partido, Jesis Merino, no
cree, en cambio, que Pefa
deba abandonar el cargo.

Los dirigentes regionales del
PSOE, CDS e IU coincidieron
ayer en exigir la dimisién del
alcalde de Burgos, tras conocer
la sentencia que los condena a
12 afios de inhabilitacién. Los
partidos politicos con represen-
tacion en las Cortes también
responsabilizaron al PP de la
situacion creada en el el Ayun-
tamiento burgalés.

El secretario regional del
PSOE, Jesiis Quijano, manifes-
t6 ayer que lo relevante del fa-
llo del Tribunal es que condena
a cargos publicos vinculados al

PP y que, como consecuencia .

«estas personas deben dimitir
inmediatamente por el bien del
Ayuntamiento, de la ciudad y
de la vida politica».

El dirigente socialista afiadio
que toda la responsabilidad la
tiene en su integridad el PP, y
sus dirigentes José Maria Az-
nar y Juan José Lucas «por fa-
cilitar las cosas a Pefia».

El maximo responsable del
PSOE en la regién brindé el
apoyo de su organizacién para
normalizar la vida politica en

Jesiis Quijano, Antonio Herreros y Juan Duran

Burgos, mediante el estableci-
miento de las férmulas mds
adecuadas.

El tinico procurador por Iz-
quierda Unida, Antonio Herre-
ros, tras considerar que la sen-
tencia ha sido benevolente,
manifesté que no existe equi-
paracién entre la condena del
constructor y la del alcalde de
Burgos.

Herreros estima que Peiia
debe dimitir de forma inmedia-
ta para «ejecutar lo que dicen
los jueces». Si embargo, consi-
dera que el Partido Popular no

tenia que haber consentido
nunca llegar a esta situacién
por conseguir algunos votos en
Burgos con cualquier ciudada-
no. También cree que el PP no
puede continuar resistiéndose
a forzar la dimisién del alcalde
porque esa actitud «no favore-
cerd a nadie»

El secretario regional de Or-
ganizacién del CDS, Juan Du-
rin, también responsabiliza al
PP, por el apoyo prestado a Pe-
fia y exige la dimisién inmedia-
ta del alcalde, después de ase-
gurar que la sentencia contri-

buye a ejemplarizar la vida po-
litica espanola. Duran asegura
que los hechos condenados
eran ampliamente conocidos
por Juan José Lucas y José Ma-
ria Aznar.

Por su parte, el secretario re-
gional del PP y consejero de
Fomento de la Junta de Casti-
lla y Leén , Jesiis Merino, con-
sidera que el alcalde de Burgos
no tiene porque dimitir, al con-
siderar que el proceso judicial
todavia no estd cerrado y la
sentencia se puede recurrir en
instancias superiores.

Aznar asegura
respetar las

-
decisiones
- - -
judiciales

El presidente del PP, José
Maria Aznar, sefalé ayer en
Praga (Checoslovaquia),
en declaraciones facilitadas
por el PP en Madrid, su «ple-
no respeto a las decisiones ju-
diciales», en relacién con la
sentencia que inhabilita al al-
calde de Burgos, José Maria
Peiia, para ejercer cargos pi-
blicos.

El lider del PP realiza esta
semana una visita a Hungria y
Checoslovaquia, durante la
que se entrevistado con el
presidente hungaro, Arpad
Gonez, y el primer ministro
de ese pais, Jézsef Antall.
Hoy tenia previsto reunirse
con el presidente de Checos-
lovaquia, Vaclav Havel.

Aznar manifesté que «res-
peto cualquier decisién de la
justicia y sobre todo hay que
ser extraordinariamente cauto
a la hora de emitir ningin jui-
cio cuando no se conocen
completamente las resolucio-
nes».

El presidente del PP consi-
der6é que hasta que no se co-
nozca toda la sentencia «no
creo que nadie deba opinar
sobre la misma».

La sentencia del llamado
«caso-de la construccién de
Burgos» hecha publica hoy en
la Audiencia Provincial de esa
ciudad condena al constructor
Antonio Miguel Méndez Pozo
a seis afios de prisibn menor,
entre otras penas menores, y
al alcalde de Burgos, José Ma-
ria Pefia, a doce afos de inha-
bilitacién para el ejercicio de
cargos piiblicos.

El PP considera que no se
puede hablar en estos mo-
mentos de dimisiones, porque
a efectos legales no hay moti-
vos, ya que la sentencia se
puede recurrir.

El constructor no
entiende nada

El principal
procesado del
caso, el cons-
tructor Anto-
nio Miguel
Méndez Pozo
se mostré sor-
prendido y ma-
nifesté que no
entendia nada,
no quiso reali-
zar declaracio-
nes y anuncio a
través de una
nota de prensa
que recurrira la
sentencia. EI
equipo de abo-
gados del cons-
tructor estd procediendo a analizar y a
valorar la sentencia que consideran no
ajustada a derecho y que lesiona grave-
mente los intereses del constructor. De
igual forma, recuerda en su comunicado
Miguel Méndez Pozo, que convendria
recordar a la opinién publica que la sen-
tencia de la Audiencia Provincial de
Burgos no es firme hasta el que el Tri-
bunal Supremo emita su fallo.

El constructor ha sido condenado a
siete anos de prision menor, tres anos de
arresto mayor y doce afios de inhabilita-
cion especial.

Miguel Méndez Pozo

«El PP lo ha apoyado
sin condiciones»

Las mani-
festaciones del
presidente de
la Federacién
de Empresa-
rios de la
Construccion,
Jesdis de las
Heras, son ca-
tegdricas cuan-
do habla de sa-
tisfacciéon por
la sentencia a
la que, sin em-
bargo, conside-
ra insuficiente:
«No he podido
juzgar de una
forma precisa a
quien ha estado encima como es el se-
fior Aznar y el sefior Lucas y mas corife-
os que han estado apoyando incondicio-
nalmente la situacion de inocencia».

Jesiis de las Heras manifest6 también
en sus declaraciones que los politicos no
son el huerto del Ayuntamiento.

Asimismo, el presidente destacé que
«Los planes de ordenacién tienen que
ser participativos y la democracia y este
Estado de Derecho necesita una autén-
tica. participacion que estos sefiores han
hurtado en un favor exclusivo de sus
propios intereses».

Jesis de las Heras

La acusacion pide la
preventiva para Pozo

El abogado
de la acusacion
particular Gon-
zalo Martinez
Fresneda ha so-
licitado prisién
preventiva par
Miguel Méndez
Pozo. Como es
sabido, el cons-
tructor ha sido
condenado a
prisién menor
durante siete
anos, a tres
afnos de arresto
mayor y otros

Martinez Fresneda

doce de inhabi-

litacién especial

por los delitos de falsedad en documen-
to piblico y prevaricaciéon. En cuanto al
desarrollo del juicio y la sentencia final,
el abogado de la acusacién particular,
Martinez Fresneda manifesté asimismo,
en una visién propia y particular sobre
la sentencia que «el Tribunal ha realiza-
do una labor que hay que valorar muy
positivamente porque ademas le ha to-
cado ser el primer Tribunal de Espana
que ha tenido que lidiar con un asunto
de éstos que son muy dificiles de lle-
var». «Eso —concluyé Fresneda— desde
luego hay que reconocérselo».

«El fallo es claramente
insuficiente»

Para otro de
los principales
acusadores de
este largo jui-
cio de la Cons-
truccién de
Burgos, Juan
Renedo, el fa-
116 sentenciado
ayer es clara-
mente insufi-
ciente.

Juan Rene-
do, no oculta
su satisfacion,
no obstante
por el fallo del
juicio. Eso si,
bien matizada,
porque para él se ha quedado corta. Pa-
ra Renedo es una injusticia o, dicho de
otra forma, al menos escaso o insufi-
ciente el fallo judicial.

Para €I, este tipo de sugerencias y de
didlogos no son justos.

«A mi —declar6- no me parece co-
rrecto que cargen con carcel solamente
a una persona, al constructor Miguel
Méndez Pozo (tinico encausado que ha
sido sentenciado a siete afios de prision
menor) porque esos delitos son cometi-
dos entre varios y siempre con un mis-
mo fin».

Juan Renedo




