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En Murcia, a 6 de junio de 2017.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por auto de fecha 26 de mayo de 2017 se incoaron las presentes
diligencias previas num. 3/2017, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia en su auto de fecha 17 de mayo de 2017,
dictado en las diligencias indeterminadas num. 3/2017, en el que a su vez la sala se declaré
competente en relacion al contenido de la exposicion razonada remitida en fecha 11 de abril
de 2017 por el Juzgado Central de Instruccion ntiim. 6 de la Audiencia Nacional, dimanante de
la pieza tercera de sus diligencias previas num. 85/14.

SEGUNDO.- En virtud de lo acordado por la sala en el citado auto de 17 de mayo, asi
como en el posterior de 29 del mismo mes, la competencia de la sala quedé fijada, en relacién
a los delitos investigados de fraude a ente publico, cohecho y revelacién de informacion
reservada, respecto de don Pedro Antonio Sanchez Lépez y don David Conesa Ferrer,
concurriendo en el primero la condicién de aforado ante la citada Sala Civil y Penal.

TERCERO.- Por este instructor se han practicado las diligencias que, a la vista de las
actuaciones remitidas por la Audiencia Nacional, se han estimado necesarias y suficientes
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para determinar la naturaleza y circunstancias de los hechos y el grado de participacion en los
mismos de los investigados. Todo ello con el resultado que obra en autos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De la mnstruccién practicada resulta, a juicio de este imnstructor, que el
procedimiento ha llegado a un estado en que, de conformidad con el articulo 779.1.4 LECR,
procede acordar la terminacién de las diligencias previas y ordenar la continuacion de las
mismas por los tramites del procedimiento abreviado. Y ello una vez que resulta posible
concretar los hechos punibles que a continuacién se dirdn, y que los mismos son constitutivos
de delitos comprendidos en el articulo 757 de la citada LECR; asi como también las personas
penalmente responsables de los mismos, a las que a lo largo de la instruccién se les ha tomado
ya declaracién en los términos previstos en el articulo 775 del repetido texto legal.

SEGUNDO.- Son hechos punibles los siguientes:

1.- Entre los meses de junio a octubre de 2014, don Pedro Antonio Sanchez Lopez, en
aquel momento Consejero de Educaciéon del gobierno de la Region de Murcia, y don David
Conesa Ferrer, en su condiciéon de miembro del gabinete de dicho consejero (puesto de
confianza y dependencia directa e inmediata de éste), actuando ambos de comun acuerdo y
con el objetivo de mejorar la imagen publica del Sr. Sanchez Lépez de cara a su postulacion
como candidato a presidente en las proximas elecciones regionales de Murcia, en competencia
con otros miembros de su partido, mantuvieron una serie de reuniones presenciales e
mtercambio de llamadas telefénicas y mensajes de correo electrénico y por servicios de
mensajeria telefonica (imessage y whatsapp) con diversas personas relacionadas con las
mercantiles EICO ON-LINE y MADIVA EDITORIAL Y PUBLICIDAD, S.L, con quienes
negociaron y acordaron las condiciones de realizacion por éstas ultimas de trabajos
reputacionales y de mejora de imagen en internet y redes sociales de caracter personal para
don Pedro Antonio Sanchez Lépez. En el curso de esos contactos y negociaciones previos al
acuerdo, éste ultimo recibi6é de sus interlocutores un primer “informe de percepcion inicial”
fechado el 15 de julio de 2014.

2.- Segin las condiciones negociadas, los referidos trabajos reputacionales iban a ser
realizados a partir del mes de noviembre de 2014 por las mercantiles EICO ON-LINE y
MADIVA EDITORIAL Y PUBLICIDAD, S.L, aunque facturados a esta ultima, a razén de
4.600 € al mes durante los siete meses que van de noviembre de 2014 a mayo de 2015, para
sufragar los cuales se acordo el desvio de fondos publicos de la Consejeria de Educacion
destinados a formacién. Durante dichos contactos y negociaciones, los Srs. Sanchez Lopez y
Conesa Ferrer facilitaron informacién y datos internos de dicha Consejeria a personal de las
citadas mercantiles relativos a los procedimientos para formalizar contratos simulados de
formacién. En dicho precio se incluirian trabajos reputacionales para otra persona ajena a la
Consejeria de Educacion, que no es investigada en esta causa.
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3.- Los trabajos reputacionales asi acordados no llegaron a efectuarse, ni los contratos
de formacién a formalizarse, ni por tanto tampoco las sumas comprometidas llegaron a
cobrarse, al impedirlo la operacién policial llevada a cabo a finales de octubre de 2014.

TERCERO.- Partiendo de la delimitacién subjetiva de su propia competencia
establecida por los autos de la Sala Civil y Penal de este TSJ de 17 y 29 de mayo de 2017, y
como resultado de la instruccidn practicada, aparecen presuntamente como responsables de
los anteriores hechos punibles los investigados don Pedro Antonio Sanchez Lépez y don
David Conesa Ferrer. Ambos han prestado declaracién judicial como investigados en el curso
de la investigacion judicial, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 775 y 779.1.4
in fine.

CUARTO.- Los anteriores hechos punibles y la atribucion de la responsabilidad a las
personas mencionadas en el fundamento anterior se obtienen, a juicio de este instructor, a
partir de los datos e indicios acumulados a través de las distintas diligencias de instruccioén
llevadas a cabo. Asi resulta de la valoracién conjunta de las transcripciones de las
mtervenciones telefénicas y comunicaciones (hasta un total de veintiocho) realizadas con
autorizacion del Juzgado Central de Instruccién num. 6 de la Audiencia Nacional; de los datos
de geolocalizacion de terminales telefénicas incorporados al atestado; del material
mmformativo y documentacién en soporte papel y electronico intervenidos en las diligencias de
entrada y registro en las sedes de las mercantiles antes citadas; y, finalmente, de las
manifestaciones vertidas en sedes policial y judicial por las distintas personas que han
prestado declaracion a lo largo de la instruccién de la causa.

Todos esos datos dan cuenta del proceso completo de concertacion entre los
mvestigados con el objetivo ya resefiado, permitiendo un seguimiento continuado desde sus
momentos iniciales hasta la concrecion de los términos y condiciones en que se habria
finalmente consensuado la realizacion de los referidos trabajos reputacionales.

QUINTO.- Los hechos punibles antes resefiados son presuntamente constitutivos de
delitos contra la Administraciéon Publica comprendidos en el Titulo XIX del Libro II del
Cddigo Penal y, por tanto, también, en el articulo 757 LECR, por lo que resulta procedente
ordenar la continuaciéon de las presentes diligencias por los tramites del procedimiento
abreviado previsto en el Capitulo IV, Titulo II, Libro IV de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

En este momento procesal no es conveniente ni procedente hacer calificacion juridica
mas precisa que la anterior, no solo porque ello no esta previsto en la ley, sino también
porque, como ha establecido una constante jurisprudencia, el auto de transformaciéon no puede
configurarse como una calificacion acusatoria anticipada. En consecuencia, en lo que se
refiere a la valoracion juridica de los hechos no resulta oportuna una calificacién concreta y
especifica que prejuzgaria o anticiparia la que de modo inmediato deben efectuar las
acusaciones, que son las que tienen atribuida dicha funciéon en el proceso y no el juez
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mstructor, o que podria condicionar la resolucién que debe éste adoptar posteriormente
respecto de la eventual peticion de apertura del juicio oral.

PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda la conclusién de las presentes diligencias previas y la continuacién de su
tramitacion por los tramites del procedimiento abreviado previsto en el Capitulo IV, Titulo II,
Libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacién a los investigados don Pedro
Antonio Sanchez Lopez y don David Conesa Ferrer.

Una vez sea firme esta resolucién, dese traslado simultaneo de las mismas al
Ministerio Fiscal y demas acusaciones personadas, a fin de que en el plazo comun de diez dias
formulen escrito de acusacion solicitando la apertura del juicio oral o el sobreseimiento de la
causa, sin perjuicio de que excepcionalmente puedan solicitar la practica de diligencias
complementarias que consideren indispensables para formular acusacion.

Unanse a la presente causa la hoja histérico penal de los investigados.

Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal y demas partes personadas
haciéndoles saber que la misma no es firme y que contra ella cabe interponer recurso de
reforma y subsidiaria apelacion en el plazo de tres dias, o apelacion directa en el plazo de
cinco dias.

Asi, por este auto, lo acuerda y firma el Iltmo. Sr. magistrado instructor, don Enrique
Quiiionero Cervantes.





