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ANTRCEDENTES

UNICO,~ las prasentes diligenocias previas se incoaron per un
presunto delito de administracién desleal aprcpiacién
sndebida y falsedad documental habiendo prestade declaracién e
el diz de la fecha en calidad de imputado Miguel Blesa de 1la
Farra y =se ha aelebrade la comparecencia pﬁFvenida en el
articulo 505 de la Lecrim con el resultads qgue obra en autos.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

FRIMERO, - Segtin nuestra doctrina constitucicnal (desde la
Sentencia del Tribunal Constituclonal 126/195%5, de 26 de
junio), se vienae manteniendo que la prisién provislonal a= una
medida cautelar, cuya legitimidad constitucional exige:

~ la existencia de indigclos ragiocnales de la

comislién de un delito por parte del sujete pasive, en tanto
gque se& trata de una medida limitativa del derecho a 1la
libertad personal (art. 17.1 de la Constitucién) de quien goza
del derecho a la presuncién de inocencia.
- La consecucién de fines constitucionalmente

legitimos y congruentes con la neturaleza de la medida (rieago
da fuga, de obstruceidn del normal desarrollo del proceso ¢ de
relteracién delictiva).
- Que se conciba la medlda, tanto en su adopcidn

como @n  su mantenimiento, come una medida |de aplicacidn

excepclonal, subsldiaria, provisional y proporcionada a la
censecucidn de dichoa fines.

Como se establece en la Sentenclia |dael Tribunal
Constitucional 128/1985, de 26 de Julio, el| contenido de
privacién de libertad que la prisidén provisional comporta
obliga & acnecebirla, tante en su edopcién come en  &8u
mantenimients, cemo una medida estrictamente necesaria, de
aplicacién subsidiarlia, provisional y proporcionada a los
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fines que, constitucionalmente la justifiean delimitan. BSe
trata de una medida justificada en esencia pcr’&a necesidad de
afegurar el proceso y ese fundaments Jjustificative traza 1a
linea de demarcacién con otro tipe de prxivaciones libertad y
condiciona, a la vez, su régimen juridico.

Extremo esencial de este régimen es la rel
otorgarse a la presuncién de inocencla que, ex Sentencia del
Tribunal Constitucicnal 109/86, opera en el seno del proceso
como una regla de juicio; pero, constituye a la vez una regla
de tratamiento, en virtud de la cual el imputade tiene el
derecho a recibir la consideracidn y el trato de no autor o no
participe en hechos de aaréoter delictivo. La presuncién de
inecencia exige que la prisidén provisiocnal séle recaiga en
supuestaes donde la pretenaidén acusatoria | se fundamente
razonablementa, sobre la base de indieios| racionales ds
criminalidad. Por lo dem&s, la prisién preventiva no puede
instrumentfarse retributivamente, proscribiéndoase, asimismo, sy

utilizacién para impulsar lz investigaeidn | del delito, u
obtener pruebas ¢ declaraciones.

vancia gque debe

En eate sentido, ex Sentencia del Tribunal Constitucional
8/2002, deben concurrir dor criterios motivadores de la medida
cautelar de prisidn.

-~ Ademds de lag caracteristicas y gravedad del delite
imputade y la pena correspondiente;, deben considerarse laa
circunstancias coneretas del c¢asc y las ersonales del
inmputado.,

- Debe valorarse el tiempo transcurride, de cara
al mantenimiento de la prisidn. Es deelr, ciertamants, en un
primer momentws, la necesidad de fpresgervar los fines
constituclonalmente legitimes de la prisidén provisional, asi
como los dates disponiblea en ese instante, pueden Jjustificar
gue la prisién se funde s6lo en el tipo elictivo y 1la
gravedad de la pena. Pero, el pasc del tiempo obligard a
ponderar los datos personales y los del |caso concreto
ultericrmente conocides.

SEGUNDO.~ En el presente caso, por lo demas, aunque nos
encontxamos ante una prisién provisional acordada al inlcic de
la instrueeibdn, sin embargec, se cuenta con antecedentes muy
relevantes relaclonadecs con el modus operandl del iter
criminal evidenciade, por cuanto la causa que se incoa por
virtud de leos indiciocs de criminalidad gque cobngurren en la
adguisicién del del CITY NATIONAL BANCSHARES, |INC., sccledad
holding prepleteria del 100% del CITY NATIONAL BANK OF
FLORIDA, INC., dimana de una causa referente a | las diferentes
lineas crédito concedidas por CAJA MADRID al| imputade Dimz
Ferrdn, o su entorno familiar y societario (niclee de lo que
hasta ahora se viene instxuysnde en eata causa), gque se
sujetan al siguiente esquema indiclazioe relacionado
especificamente con las difersntez lineas de creditoe otoxgadas
por el Consejo de Administracién y el Comité| Financiero de
CAJA MADRID, por cuantia de 24.000.000& riginariamente
(17/11/2008), en favor de las socledades HOLDISAN INVERSIONES,
§.L. y PARIHOL INVERSIONES, &.L. Esta operagpién, a nivel
indiciaric penal, @e ralaciona con algunos medus operandi que
se reiteran en la adguis=icién de CNBF; y se desenvuelve en
tres fases, las cuales ™“in crescendo” encabalgan indicios
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crecientementa apunténdo a la respongabilidad 1 d
imputados Diaz Ferxén y Miguel Bleaa? pena e los

1.- PRIMERA FASE. Inicio de le& pperacidn.

2, HOLDISAN INVERSIONES, £.IL. Yy PARIHOL INVERSIONES, S.L.
aran socledades “patrimonisles enteramente contreladas por el
imputado Dizz Ferrén Yy sSu entonces socio (Gonzale Pascual).
Perco, pese a tratarse da meras sooledades patrimoniales,
carentes por definicién de flujo de negocio, ®in embazrgo, en

ningin momentoc =4 indied el “destino concrete del dinero”
sujeto a la linea de crédito.

b, Se expresaba que los 24.000,000 € eran para faeilitar
rautofinanciacidén” en tante que se consiguiera vender VIAJES
MARSANS . Egta wventa constituiria el evente futuro que
permitizia devolver el préstamoe. Peroc, e absolute se

documentd, meduléd o asegurd, minimamente, tal futura venta,
hecho future clave para determinar la devoluclén del crédite.

¢. Se concedié el créditeo baje condicién de qgue las
accicnes de MARSANS (pertenecientes 100% a HOLDISAN y PARIHOL)
permaneciesen libre de cargas. Sin embargo, sorprendantemente,
ne se plgnoraxon & favor de CAJA MADRID.

Es como s1 se prestase un capital a2 un parxticular para la
compra de una vivienday y, en vez de hipotecarse ésta a favor
del prestamista, se le Impusiera al prestatario la mera
chligacién, 8in mas, de no gravar la vivienda |en el futuro a
favor de terceros.

Debe resaltarse la ausancia de asta garantia pilgnoxatiecia;
pues, come sSe verd, nlnguna garantia, i estudiec de
viabilidad, ni salvaguarda minima se acometié en relacién con
que, efectivamente, sa pudiese culminar ls hipotética venta des
las acciocnes MARSANG, evento clave para | conseguir la
devolucién del crédito. No sujeto a prondstice de riesgo
efectivo este evento, en' lo esencial, el |ntclee de la
cperacién pendia de la mera buena volupntad del imputado
prestatario., En otras palabras, sin la adopcién de medidag de
salvaguarda garantlas razonables, diriqidas & incrementar
la8 posibilidades de devoluclién, é&sta guedaba  enteramente a
albur de quien recibe los fondos.

d. La linea de crédito de 24.000.000 € ge limitaba a un
méaximo (16,76 millones de esuros). ‘

7.000.000€ @erifian indisponibkles 8i no concurriesen
“ofertas de compra vinculantes de MARSANG”, siempre que fuesen
anteriores al dia 17 de mayo de 2008,

Este plazo nNo Se cumplid, pese a lo cual ne se declard el
incumplimiento, sine gue, muy al contrario, se produjeron los
hechos que se describiran en la SEGUNDA FASE.

e. Debe resefiarse que la garantia real de la coperacidn no .
alcanzaba ni seiguiera “un terclo” del ecapital a davalver
(concretamente un 31,25%).

Para salvar esta eminente déficit da cobertura de riesgo,
a instancia del Director de Riesgo de CAJA MADRID, el dia 18
de noviembre de 2008 se incorporé & dos nuevas avallstas
{adem&s de TEINVER, $.4., calificada con “nivel de =aolvencia
kaja”), TRAVAEL BUS, 8.2, y TRAP2ATUR, 5.A. :
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Ahora bien, en absolute se estudid el ri sgo atinente a
egtas dgs sociedades, lo gue pone de relieve que la cobertura
del déficit de garantia real es mexamente formal y redundante.

Por sl no bastase lo irregular y deficitario de la
garantia real, de lo instruido se dasprende gua las
tasaciones neo eran vélidms, por cuvante en casi todas no se
visitaron los inmueblea, decisisdn ésta muy inesherente cen la
cuantia y las «<ondiciones especificas de |riesgo de la
operativa.

Ademas, los inmuebles se incluyen en| la operacién
Sobrevalorades en 268,344 € mobre su “real” (:) valor de
tasacion (“real”, en el sentido de formalmente| vertido, pues,
como se ha expresado, ne se visitaron log inmueblas).

For Gltimo, 3 fincas con un valor asignade de 945.706 €,
en realidad, nunea se tagaron.

£. No puede obviarse que, al dia 17 de noviembre de 2008,
las posiciones de riesgo de MARSANS eran muy alavadas, en
relacién con grédites concedidos por ofiras entidadaes
financieras por cuantia de 317.118.000€.

g. Tampooe puede obviarse gue, pese a que la operacidn de
raferencia raqueria autorizacidén “previa” y | “expresa” (es
declr, preceptiva y vinculante) de la Consejerls de Eccnomia y
Hacienda de la Comunidad Auténema de Madrid, =in embarga,
tanpoco se cumplld tal requislte, =ino hasta el dia 10 de
diciembre de 2008, cuando ya se habia | dispuesto de
16,701.513,73 € del créditc en cuestidn.

2,~ SEGUNDA FASE. Novacién simulada de la operasidén
ipiclal.

a. Con fecha de 24 de agoste de 2,009 se suscribié, ante
notario, una pretendida novacién medificativa de la linea de
crédito antes descrita. )

En realidad, ne se nové, sinc gque =e extingpié el préstamo
anterior, <eonstituyende uneo nuevo; pues, S desdibuiazen
significativamente las anormalmente escasas garantias -como
antes se sefialé~ antes pactadas a favor de JA MADRID; Y
elle, sin el menor fundamento en ouanto &l anélliails de
riesgos, puesste que, més blen, tal prondstico de riesgo se
habia incrementado al no haberse galdado la linea de créditoe
segin lo pactado, ne concurriendo ninguna eferta vinculante de
compra de MARSANS hasta ese momento. Y reténgase que esta era
la eventualidad esencial para garantizar la |develucién del

préstamo, eventualidad gue, conforme transcurria el tiempo,
era de mis dificll prondstico favorable.

b. Ademds, sin gue se cumpliesen lag condiciones de 1la
linea de crédite (cfr. 1.d), se produje un cedide en la
disposicién de linea de crédito en la suma de 1,951.104€, a lo
que debe sumarse gue antes se habia dispuesto indebidamente de
los 7.000.000€ sujetes a la concurrencia efectiva de oferta
“vincularte” de las acciones de MARSANS. Perp, esta oferta
“yinculante” nunca ha existido.

c¢. La aurocrizacién del excesao (dande e pasada por
normalizada 1la indeblda disposicién de los mencionados
7.000.000€, baje esta aparente novacidn,. se altoriza pox el
CoMITE FINANCIERO DE CAJA MADRID, en &l mes |de agosto) as&

4



3

e ¥
]

SN
Ly

,A.v
I

(TERR s
&

i

M=

dministracion
de Jueticia

decir, fuera del periodo de

convecatori 5
Administracién de CAJA MADRID. a8 del Consejo ds

. Paro, ni el asunto era de competencia del Comité
Financierc (1), nil se trataba de un mero sxcedido (2). Veamos,

_ d. En agosto de 2009, el imputade DIAZ FERRAN ya habia
dispuesto de los 7.000.000€ condiclonados a la existencia de
una oferta vinoulante de compra de MARSANS. Como, en realldad,
esta garantia trascendental de oferta vinculante nunca
concurris, la raeferida disposicién de fondes |la sobrepasé y
pulverizé por completo (cfr. Apartade 1.d).

Ademas, se habia dispuesto de un excedide de casi
2.000.000€,

€. Ahora bien, este excedido no se estinaba a la
autofinanciaciédn puente originalmente tenida en| cuanta, sine a
88§§T £in distinte: Esencialmente, page de néminas de AIR

Y esta finalidad implicaria, no adle gue el proyecto de
finanalaclién se estaba alterando, @ino, ademas, gque I1a
situacién de gquebranto del prestataric | era prdxima,
incrementéndose exorbitantemente el rilesgo | de «cara al
cumplimiento de la obligaciodn.

f. Sin embarge, nada de esto se tiens| en ouenta, e
interviens el Comité Financilere, (1) so pretexte de razones de
urgencia no explicitadas; {2) y so pretexte de gque no=
hallariamos ante un mere excedldo, <cwando (mas Dbien nos
hallamos ante un manifiesto Incumplimiento de la obligacién,
vola<ilizédndose sus niveles de garantia ys de por sl
originarimmente insuficientes.

Ante tal desprepbdsito y lejos de tener| en cuenta el
incremento del riesgo de la operacién, la declsitén adoptada no
@5 la de aumentar la diligencia y las salvaguardas, sinc la de
“premiar” al deudor manifiestamente incumplider —otorgands
nuevo contrate (no se trata de novacién), dande por bueno un
nueve crédito que integraria la disposiclén de unes 17,000.000
(principal disponible), més unos 2,000.000 |(excedido) mas
7.000.000 (disposicidén gometida originariamente a la
exlstencia de oferta indigativa).

g. Agi, se da forma juridica subsanateris un manifiesto
incumplimiente contractual, interviniendec un Organo de CAJA
MADRID incompetente para alle, Yy OBVIANDO | TOTALMENTE EL
CONTROL DE LA CONSEUERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA, exigido por
el articulo 56,1 da la Ley 4/2003, rseguladora de las Cajas de
Rhorros de la Comunidad de Madrid; pues, no nos hallamos de
ningttn modo ante un simple excedido. Interesd, mis bien,
calificar desviada y torticeramente la operacidn come mNero
excedide, en tanto gque plasmable come hovagién meramante
modificativa, para burlar les controles de la Consejeria y del
Conaejo de Administzacién.

Conviene retener que, gobre la base del art. 1204 en
relaclén con el 1203-1°, amboa del Cbébdigo (Civil, nuestra
Jurisprudencia ha apzxeclado reiteradamente gue 1la novacién
extintiva exige, por lo que ahora interesa, la evidencia de la
incompatibilidad entre las obligaciones antigua y nueva.

Pues bisn, esta lncompa a rasciende| en €l presente
caso, por cuante el prestatarie imputadoe

5
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manifiestamente su obligacién, la cual se austit

uye por una
nueva que, conteniendo al miséo deudor, sin embarggi ;;rte de
garantias casi totalmente diferentes m las constituidss em la
obligacién anterier, siendo ambos estados

obligacionas
totalmente incompatibles, por cuante las ga antiasg de 1la
Primera obligaclidén gon esenciales para antender su

conatitucién y las coberturas da risago ue in
Qorpora.
Entenderlo de otro medo supondria situar, a nivel bancarig, la
cobertura de »rissgoa y las garantias subsigulentes como
extremos accidentales, y no como el ntceleo de los contratos de

préstamo, scbre todo deade la perspectiva lagitima de los
intereses del acreedor.

h. En esta operatoria la relevante intervencién, da los
imputados Gonzale Alcubilla, Idefonse Sanchez Barcei y Juan
Bartolomé Pidsare (Director de Riesges) gquedal eminentemente
contrastada documentalmante y ‘por mor de corxees electrénicos

intezrvenidos; todos ellos procediendc a instancias y bajo
impulso direccional de Miguel Blesa.

1., Finalmente, de lo sucedido en el mes de agosto no se
dio cuenta, nl al Consejo de Administracién de CAJA MADRID; ni
tan siquiera (j;i) al BANCO DE ESPANA, de cara a 1la
certificacién que evacugd en wvirtud de una reclamacidn
formulada sl efecto ante el Reguladaxr por el Sindicato MANOS
LIMPIAS.

i. Finalmente, debe resefiarse que las| declaraciones
vertidas por loa imputados Gonzalo Alcubilla, Idefonso Sénchez
Barce) ¥y Juan Bartolomé Pdsaro en sede Judicial,
manifiestamente, incrementan el rango imputatorio de loas
indicios concurrentes en la causa respecto de los delitos de
referencla. Y, por todas, cabe reseflar gue, tal como reconocid
abiertamente Gonzale Alcubilla, Diaz Ferrdn no |debia disponer
del trame de 7.000.000€ del préstamo “hasta que ne se contase
¢on una oferta vinculante de compra de VIAJES MARSANS”.

Tal circunstancia fue comentada y comunicada por Alcubilla
a los demés miembros del Comité Financilero.

No obstante, dinconprensiblemente, pese a
oferta vinculante, sino meramente indicativa, se autorizd la
dlsposiecidn de tales 7.000.000e, admitiendo asi
direccionalmente, <¢laramente qontra los intereses de CAJA
MADRID, que una garantia muy relevante (entre las posas que se
disefiaron para defender los intereses de CAJA DRID) pasase a
ser literalmente pulverizada e ignorada con seric perjulcio
para la Entidad.

ne cencourrie

3.= TERCERA FASE. Esceniflcacién de que CAJA MADRID fue

objeto de engafio exclusivamente por parte del| imputade Diaz
Ferrdn.

a. Bl dia 23 de noviembre de 2008, vencide el plazo de
amortizacidén de la cuenta de créditeo, con el exceso descrito,
se intenta autorizar un nueve crédite por dimporte de
26.500,000 €.

Se pretendian conservar las garantias originales, (1) pese
a gqua el tiempe transcurride perjudigaba, eriamente, el
cumplimiento de la garantia consistente en la eventual venta
de las acciones de MARSANS! (2)(Fese a gue las tasaciones de
fincas ofrecidas en oaonecepte a gagantia habrian de ser
revisadas; (3) pese al “consumade” incumplimiento del

.
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prestatarioc gqua ya, de por si,

pronéstice de riesge: (4) pese a2 que tal incumplimiento no se
cefila exclusivamente a4 la no amortizacién econ enlda, sino a
que, ademds, 8se habia producido un “excedido” de casi dos
Lnillones de euras; y (5) pese a un hecho notexio; El importe

crédito conecadido era 2.500.000e
originariamente autarizado. Suparios at

Todos estos extremos no impidieron en

extinguir, de facto, Ja obligaalén inicialj;
exorbitantemente inerementaderes del

raiterarse, eln més, sin ni siquiera dar cuent
lo gque venia sucediendo.

elevabsa normemente el

gosto de 2009
y |[todos extremos

velvian a
a8l Consejo de

b. Finalmente se comprueba gque las accionhes de MARSANS
fueron pignoradas a favor de BANESTO, con lc cual el imputado
Diaz Ferrén, no s&lo incumplié lo pactado, sine que ademas
vino a frustrar casl definitivamente la devoluclén del ecrédito
concedido.

Ahora bien, en realidad, tal pignaracidn a favor de
BANESTO fue incluso antexriczr a la operacién de aparente
novacidn (en realidad extincidén) de 24 de agosto de 2009 (cfr.
Apartado 2.¢).

Lo  sorprendente es gue entences no
certificacién al afmctc del Secretaric de
Administracién de MARSANS.

No ee antiende este axtramo, sino porque conh esta inaccldn
se pretendliera que tal hecho trascendiese ulteriormente, en
noviembre de 2008, para gque asi =1 Imputadg Niguel Blesa
pudiese escenificar un aparente engaflo, gque, en realidad, se
produjo s56lo respecto de la entidad CAJA MADRID) pero, no
respecto de Miguel Blesa, c¢uien, junhto al Comité Financlero
(en un nivel de partigcipecién 4que en la fmse actual de
instruccidn no ha podide determinarge definitivamente), vine a
quebrantar y volatilizar de tal forma todes loa controles de
riesgo, vino a pulverizar, hasta tal punto, su obligadoe buen
hacer en la gestidén bancaria gue mediant su proceder
incurrid, come poce, an ignorancia delibaerada o dolo eventual.

se solicits
Consejc de

c. Finalmente, 88 sumamente trascadente que, evidenciado
el manifiestc incumplimiento de la obligacién, CAJA MADRID,
presidida por el imputade Miguel Blesa, no inlcld acclones
judiciales para el cumplimiento forzose (se facilite un plazo
de 10 dias gue, =in embargo, no aurtid el menor| efecto para el
imputado prestatarls).

Tampoco fue ejercidc el mandato de venta lrrevecable de
las acciones de MARSANS a favoer de GCAJA MADRID, caso de
ineumplimients del crédito de referencla.

Da cualquier medo, a estas alturas, tal venta irreveocable
hublera explicitade el envilacimlento de las garantias
constituldas, ya de por si origlnariamente muy insuficlentes,
insuficiencia que ge incrementé exorbitantemente cemo
consegcuencia de las conductas dezcritas.

d. Por &l no bastase todo lo deacxito, ulteriormente (10
de marzo de 2010), se procedid a refinanclar la oparacldn
definitivamente falliday y elle, de nueve, por el Comité
Financiero (ablertamente incompetente al efecto); y ya sin la
menor intervencién de la Consejeria de Eccnomia de Haclenda.

Se amplid el plazo del crédito de 12 meses, a DIEZ AROS, Y
$3 INCREMENTO EL EIEEGO OSTENSIBLE Y EXORBLIANIEMENIE POR LA

ta
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SITUACION CREDITICIA DE HOLDISAN ¥ BPARIHOL (“default” o
impaage).

En conelusién, la inactividad deliberada Y la mala gestidn
gque se ha venido seflalande condujeron irremedisblemente a esta
gdtuvacién; en la cual, +tzas 1la situacidn | erediticia de
HOLDISAN y PARIHOL, va no pudse hacerse nada, salve aumentar el
plaze de devolucidn del erédito.

Y es lmportante seflalar qua a esta situacién no se llega
por meras carambolas ni casualidades ajenas al guehacer o la
responsabilidad de quilenes debian velar por una gestidén no ya
buggié sino Zxazconable, de los intereses de |la entidad de
cr Q.

En la anterior exposicién de hechos noe aucede casi nada
gue no Ifuese completamente pravisible.

El resultade final obedece a la inactividad plenamente
relacionada con una deliberada relajacidn de los elementos de
control del riesge de crédito o du su devolucién. Y esta
inactividad ochoca ¢ excede abilertamente de lo que zesulta
habitual en una entidad como CAJA MADRID, sobre| tedo, desde la

perspectiva de wuna operacién come la gque se viene
coneideranda,

4.- PERJUICIOS ECONOMICOS.

Por Gltime, como consecuencla de toda esta gestiém tan
aberrante, tal como se deduce dal informe perlcial unido a las
actuaciones, el perjuicio econdmico irrogade a |CAJA MADRID se
eleva a la suma de al menos 12.579.701,56€, a facha de 2012,
sin c¢ontar los intereses que sSe sigan computando hasta el dia
de hoy; y asumiéndose que, real y efectivamente, se haya
percibide por la Entidad Financiera la auma de 16.000.000€, en
cuanto gque resultado de la venta de una  econcesidn de
Transporte Regular Urbanc de autcbuses de Alcaléd de Hanares,
aportada en sl marco del concurso del imputade Diaz Ferran,

TERCERO.-' Fuas bien, en la adquisiciédn por parte de CRJA
MADRID del CITY NATIONAL BANCSHARES, INC., sociedad holding
propietaria del 100% del CITY NATIONAL BANK OF| FLORIDA, INC.,
concuz¥en muy relevantes indicios de oriminalidad que, por lo
demas, revelan una conducta o progeder muy proxime a 1o que se
ha descrite anteriormente, en cuanto gue meodus operandl del
iter criminal evidenciado. El Informe del BANCO DE ESPARA de
19 de abril de 2010, procedente dal Departemente de Inspec¢eildn
de la Direccién General de Supervisién, en cuanto que TEST DE
DETERIORO DEL FONDO DE COMERCIO GENERADO EN LA COMPRA DEL CITY
NATIONAL BANK OF FLORIDA, INC., por lo gue ahorg mas interesa,
viene a implicar que la adquisicién de referencia inocurra en
algunos de los modus operandil que se vienen resefando:

1) Se instrumenta la compra de forma gue FUEDA ELUDIRSE EL
PRECEBTIVO CONTROL DE LA CONSEJERTA DE ECONOMIA ¥ HACIENDA DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

2) El1 preclo de coempra excede respecto del abonade
anteriormente por BANCO POPULAR y BANCO SABADELL, en relacién
con zendos bancos también domiclliados en Miami.
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3) La OCC (Office of the Comptroller of t

Departamenﬁo independiente en el F,marco deal Téﬁ%éﬁurﬁinc{ié
Estados Unidos de América, ha girado visita d ingpeccién al
CITY NATIONAL BANK OF FLORIDA, resefiando défieits muy
relevantes en la supervigién del Equipo directive de 1la
Entidad, de cara a la debilidad econdmica general, =sin que

gsté implantada eastrategia viable de negocie. P ro, ademés, la
0CC subraya “alto

creciente rlesgo estratégico”; es decir,
escasa o nuld capac%daﬂ de reacclan ante el nfdiE‘bompetitivc,
sencillamente, (l)} porgue se desconozca; o también (2) porque,
conocléndose las adaptacicnes indispensables ante los cambios
necesariog, la reaccidn haya aldo abiertamente inadscuada.

Ante tales avidencias, la Inspeccidn del Bancé de Espafia,
ha determinado que el ritmo de crecimiento propuesato en su dia
For CAJA MADRID CIBELES, S.A. para los ejercicivs 2009 a 2014
estd seriamente desorientade, e ignora manifiestamente la
atonia econémica imperanta.

Aplicando los crlterioa del BANCO DE ESPANA, el detaricrs
del fondo de comercio del CITY NATIONAL BANK OF | FLORIGA (CNBE)
equivale, précticamente, a su valex (5B81.000.000 $), frente a
su valor en libros (1.121.000.C008), y frentel a lo abonadoc
come precic de compra (927.000.000$ mas 190.000.0008, “put y
call” -venta més opcidn de compra-, respectivamente).

En ‘resumidas cuentas, ello implica pérdidas de mas de
500.000.Q000€, las c¢uales habrén de parametrarse con las
cuantlosas pérdidas notoriamente dimanantes la reciaente
venta de CNBF por BANKIA, sin gue a todo respscto deba
obviarse el Iimprescindible valer de repercusign relaciocnade
con el exorbitante desembolse que ha supuesto la urgente e
imparicsa mnaclionalizaaién paza wiabllizar la existencia de
BANKIA, =in cuya premisa con toda seguridad la| venta de CNBF
hublera reportade pérdidas aln mag cuantiosas.

En cuanto a que pudiera concurrir en la |adguisicidén de
CNBF un delito de administracién dealeal, | 1¢3 indiclos
engarzan, poderosamente, con extremos tales come la ausencia
de un andlisis minimamente 8solvente de viabilidad y de riesge
asumible, el estudioc abiertamente insuficiente del nicho de
mercado, el pago de un sobreprecio, y 1 ausencia de
sometimiente a los controles administratives preceptivos.

Se trata, de nuevo, de un proceder gue incurre, come poco,
2 un nivel de ignoranclia deliberada ceonstitutive, al mencos, de
dole eventual; e indiciador, desde luego, de un dole directo,
cuando se trata da gestiones abordadas por quienes, de sobra,
gozan de experiencia en materia bancaria a nivel de expertos,
de tal manera que no puede basarse el errgr an la mera
ignorancia, sino en el incumplimiente de |protocelos de
eminente relevancia a la hera de aguilatar el riesge asumible
normalmente en el desenvolvimliento del negoeic bancario; ¥y
todo ello, de tal modo, gqua bajo una epreciacién causal la
condueta del imputado ha podido ocasionar “directamente” dafics
y perjuicics econémico= severos a la Entidad que presidia,
CAJA MADRID.

Y, de nuevo, no parece gque nos hallemecsg arte eventos
fortuitos o cursos causales de todo punto inegperables, sino
ante un resultado (pérdida) plenamente |previsible vy
anticipable, ex ante, de no ser -en la hipétesls mas favorable
al imputado Blesa- por la ausencia total |de la minima
diligencia en la gestidn y destino proyectado para los fondos
de CAJA MADRID, méxime ante una cuantia tan elevada, Y todo
sllo, unide al cursc causal dimanante de la crisis econdmica
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imperante, posiblemente condujo al colapsc & la Entidad
Financiera. ®n definitiva aqul “la tormenta perfecta” no

proceder directo del imputado Miguel s el propie

. : raclién que ha
vertido en el dia de hoy, més que esclarecar una posible
versidén de descargo, incide mis profundamente en su
participacién en los hechos imputados. Veamos.

1) En_la anterior declaracién judicial del imputado,
cuando se le pregunté s8i la cantidad de 927.000.0008 estaba
sujeta,. como preclio de venta (put), =2l c¢ontrol previo,
preceptivo y vinoulante de la Comunidad Auténoma de Madrid,

Por loc demiks, el imputado, en la decla

contestd gue no. Con elle, ma ignoraba lo esenmial: Por qué,
deliberadamente, se fraccion La operacién en put
(927.000.00C%) y call (190.000.000%)

para obviar tal centrol
clave da la Comunidad Auténoma.

En el dia de hoy, Blesa ha formulade una versién de
descarge dinacrediteda y abieztamente no creible, en los
siguientes términos: :

(1) Manifiestzs que noe hacla falta la =autorizaclén de la
Comunidad Autdnoma de Madrid, pues, ya habia comentado a las
Autoridades competentes el proyecte de compra, del CNBEF, Ni
esto ge indicia en absoluto, ni tal extremo puede sustituir en
ningtn caso el gauce ‘adminlatrativo al respacto.

(2) Expresa @] imputado que era convenlente fracclonar la
operacidén; pues, as3i podla consegulr que, 2 efpctos de valor
reputacional, el vandedor de CNBF permaneciese como Presidente
de la Entidad vendida. Sin embargo, no se entlende en absaluto
qué relacién puede taner el fracelonamlento con tal extremo,
gobre todo, @l se tiene en cuenta gue el put (927.000.000%) ya
de por si engrosa practicamente la totalidad del precic, de
tzl manera que, ademas, si CAJA MADRID no hublese abonade el
call (180.000.000%), 2encillamente, hubiese
tremende gquebranto, sin que de ningtén modo tal
condicionase la actividad del vendedor en el
sino més bien al contrario, pues ya habia cebrade casi todo el
precle da la venta (927.000.000%).

(3) Por lo demds, Blesa vierte una imputagidn contra el
Requlzdor, EL BANCO DE ESPANA, manifestando que su Informe
referenciade es “tendenciecso”, y gqgue ne | lo comparte;
afirmacién que & meros efectos de alegato ¢e defensa e3
comprensible; perc, en absoluto puede comprenderse scbre que
mases habria de =ser tal Informe tendenciocso cuando alude a un
extremo a estas alturas constitutivo de evidencia en esta
causa, cual es que se fracciond artificiosamente la operacidn

de referenciz para sustraerla al contrel de la Comunidad
Autébnoma de Madrid. '

2) Manlfesté el imputade antericrmenta, también en sede
judicial, gue el sobreprecic desembolsadoe por el CNBF se debhid
a4 que era mejor Banco, mAs dimenslonado; Yy, en suma, rantable;
5in que pudiese comprenderse por qué, entonces, fracclond en
tal put + call su adguisleién: ni menos attn por Qué en tan
poce tiempo sufrisé tal merma de valoracidn.

Sin embargo, en el dia de hoy, Blesa manifiesta gque tal
sobreprecic ne se produjo; 8, dincluso, soatiene que en la
reclente operacién de venta de CNBF por BANKIA ae ha obtenido
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beneficic, cuando, muy al contrario, las pérdd
han sido sumamenta cuanticsas.

Tampoco, en definitiva, se comprende poz gud se adguiris
el CNBF en momentos tales que, en realidad, resultaban
indiferentes las cualidades de optimizacién bancaria de CNBF.

daa resultantes

3) la declaracién en el dia de hoy de Blesa arroja més
dudas, al cabe, sobre la intencién sumamente desviada que pudo
latir baje la adquisiclén de CNBF; pues, | ni explicita
claramente por qué el Regulador exigié gue 1 operacién se
1nst;umentase mediante CAJA MADRID CIBELES, S8.A.; nl menos aun
explica per qué, sl tal exigencia realmente s impuso por el
Regulader, en noviembre de 2008 ee “materializa” la compra de

CNBF a_los pocos dias se aplaza la salida a- cotizacién en
bolsa de CAJA NADRID CLBELE3, S.A.

En este sentido, se viene a eludir, no =séle el centzol de
la Comunidad Auténoma de Madrid, sino tamblén las sxigencias
impuestas por el BANCO DE ESPANA,

Por lo demds, el prople trasunto de la operacién, la
secuencia de fechas y de autorizacivnes y acuezdoes conducentes
a2 la adquisicidn de CNBF se relatan por Blesa de manera
sumamente desdibujada, sin que an ningin momento se entienda o

esclarezca el adecuado geguimiento del | pretocoloc de
“compliance” en la operacidn.

4) No se explica tampoco por el imputade cémo, en gqué
condiciones y baje qué presupuestos de estrategia se estudld
la captacién de depdsitos en un nicho de meraado nuevo para
CAJA MADRID,

S) Finalmenkte, vuelve & Iormular Blesa, a modo de
descargo, la autorizacién del Regulader respecto de la
adquisicién de CNBE por CAJA NADRID. Sin embarge, se vuelve a
obviar un extremo trascendental atinente a lo| que susle serxr
criterxlo relteradisimoe en la validacién auterizatoria del
Regulador: Tal autorizaclén no supens Qgque e concluya LA
BONDAD o CONVENIENCIA de tal adquisicién, cuya responsabllidad
corresponde EXCLUSIVAMENTE al adquirente; es |decix, A CAUJA
MADRID; y, en tanto que Caja paradigmitica emlnentemente
presidencialista, a su Presidante, el imputad¢ Miguel Blesa, Y
ello es légico, &i se parte de gque el Reguladoy no conoce, ni
puede conocer, la profunda y concreta estruetura de negocio de
las diferentes Entidades bajo su control.

CUARTO. - Son muchas mas las contradlcclones e
inconsistencias en que han incurride, emn el dia de hoy, tanto
el imputado Miguel BRlesa, come el imputado Idefonso Sanchez
Barcoj. Sin embargo, por todas, deben resefigrse las que
dimanan de determinados correcs electrénicos |cruzados entre
ambos imputados con fecha de 23 de oectubre de 2008 (muy poco
antaes de emitir materialmente lem instrumentos| de pagoe de la
adguisicidn de CNBF), ¥y aportades a la causa come gonsacuencia

de Informe confeccicnade por la Guardig Civil en tante gque
Policsia Judicial constituiéa en las presentes actuacicnes.

De tales correos viene a desprenderse que:

1) El imputado Blesa se hallaba en la posikilidad de
impulsar la compra de una tercera Entidad sn U.S.A., aunque no
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contage con autorizacién alguna al efecto del Congedoe de
Administracién ¢ Comité Fimanciere de CAJA MADRID. 3

reza-El correc enviade por Ildefonso a Blesa a las 15:44 horas

"Como sabes cubrimos en su momento no s&8lo la totalidad de
l§s dos comprms aino 100 kilos més por sl = ponia algo =
tiro” (el subrayado es anadide).

“Las dos compras” se refieren a CNBF i ii
hipotscaris SU GAQITA. y la Entidad mejicana

Ahqra blen, la cchertura de “100 kilos mé&s? ha dado lugar
a tal olmulo de contradiceiones entre las versicnes de Blesa e
Ildefonso que abundarian en demasia el sentido de esta
resoluciébn. ,

No obstante, en tode caso, debe destarcarse que las
declaracliones de Blesa ® Ildefonso no han salvade coma
interpretacién posible la sigulente:

Obraban en el entendimliento de qQue podian disponer de
100.000.000€ para adquirir cualqguier otra u otras eptidades
“gue se pusiesen a tiro”, =in el menor cantrol o fiscalizacidn
previa en el mexco del organigrama al efecto de CAJA MADRID,

2) Pocos minutes desspués (15:55 herae), | a tzl cozreo
contesta BLESA:

“Se me habia olvidade comentar este asunte contige ;Te
acuerdas de gue lo hablamoa? No ara sélo el encarecimiento
sino el limite de autorizacién por la Comunidad de Madrid.
Deje dque algulen entre al trapo, le daremes un buen pase.
Moraleja: Hazle a tode la prueba del stress, lo qua puede
salir mal sale mal vy =i sale mal .. ni te cuento”.

Interrogado Blesa =sochre tan increible afirmaciones
(viniendo del Presidente de una Entidad inanciera del
redimensicnamiente de CAJA MADRID), précticamente se ha
limitade a manifestar gque no las recguerda,

Cuando se le ha preguntado sl, con al exprasién,
establecia como paradigma de su actuacién (“moraleja”) aceptar
que podia conceblr serics males en la gestién de CAJA MADRID,
aceptando también, ho obstante, cualquier pésimo resultado
previsible, se limité a e¢ontestar negativamente; pero, s8in dar
en absolute una axplicacién a ninguna de 1lama expresliones
resefiadas.

Y tales expresiones debe resseflarse gque cadil literalmente
se refieren a gue ambos imputados querian eludlr el control
administrativo de la operaclédn, “dar un pase” qulen pudiese
obstaculizar tal proceder, actuande al margen de los adecuades
pretocolos bancaries, aceptando loa males popibles, y
confiando a la pura feortuna gue tales males o perjuicios no se
produjesen (“.y si sale mal .. ni te cuente”).

Pues bien, como confirmacién de tales firmaciones ¥y
preguntas de Bleza, a_los traas minutos le conitestd Ildefonso
¢con otro correo gque sintetlza:

“Como vee te hicimos caso.. ¥ masl!

QUINTO,-~ Deba recordarse que supuestos |clidsicos como
préstames = les administradores soclales ¢ a |(sus snciedades
vinculadas, concesidén de créditos sin garantias a cazxgo del
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patrimonio social, disposicidén de recurses sociales para
atender a gastos personales de los administradores,
contrataciones con sociedades vinculadas por reclon
superiores a los de mercade, distribucién de dividendos
ficticlos o no distribuibles, remuneraciones abusivas de loa
administradorea; o, en general, cualquiaer disposicién de los
bienes soclales sin una justificacidén soccial de la misma, s&lo
pueden encuadrarse come delite de apropiacién |indebida cuando
en la interpretacién de eate Ultimo se introducen elementos
progigs dq la adminiztracién desleal. ©Pues Dbien, tal
adm;nlatracaén desleal, ase aslenta en la deacripoién tipica
contenida en el articule 295 del Cédige Penal, por lo que
ahora interesa en los sigulentes términos:

“Los administradozes .. de cualquisr soaeiedad .., que en
benefiole propio o de un tercero, cen abuso da las funciones
propias de su carge, . centralgan obligacicnes @ cargo de ésta
causando directamente un perjuicio ecendmicamente evaluable a

depositarios, cuentaparticipes ¢ titulares de los bienas,
valores o capital gue administren, eerén castigados con la
pena de prisidn de sels meses a cuatxo afios, o multa del tanto
al triple del beneficilo obtenido”.

En el marceo de este precepto, as singularmente relevante
para la laber instructora de la presente causa determinar:

1) Bl despliegue de administracién desleal concuzrrente en
los imputados,

2) La relacidén de causalidad directa entxe tal gestidén
gravemente inadecuada y los dafios econdmicos |Inferides a 1la
entidad CAJA MADRID.

En este sentide, debe retenerse que, <desarrollando un
punte de vista empdtico con las Entidades Financleras y su
noermal desenvolvimiento, &e pueden trazar& tres niveles

respecte de los cuales dichas Entidades habrian configurar
gistemas de alertas, capaces de peoner de anifiesto gque,
realmente, acttan diligentementa, presaxvando rieagos Yy
conductas de indole penal.

(1) Por lo cque ahora interesa, en un primezr nivel (nivel
atencional), la Entidad Finanaiera desarrollari pretocolos y
prevenciones eminentes de cara a evitar riesgos facilmente
previsibles. .

Por ejemplo, en el caso de c¢réditos concedldos, se deben
establecer garantias efectivas, gque no queden & merced de la
mera buena fe del prestatario: y, respascto del CITY NATIONAL
BANK OF FLORIDA, se debid tener en cuenta la escasa
implantacién y experlencia en Estados Unidos por parte de CAJA
MADRID, asi como &l momento econémice en dque =2e producia la
adgquisicién.

El 15 de septiembre de 2008 el cuarto mayor banco de
inversién de Bstados Unides, Lehman Brothers,  se declard en
bancarrota. El 7 de noviembre de 2008 CAJA MADRID eljecutd la
adquisicién de CNBF (put) por 927.000.000%.

En este nivel atenoional nc se detecta aun| c¢laramente una
conducta necesariamente proactiva, quyo revéa, cuye
incumplimiento Sea el signo, Aindice o aproximacién a la esfera
penzl. Es €l campc de los negoclos, donde se Pi rde y 8& gana,
donde si algo sale mal, desde luego, por si sdle, no supone la
concurrencia de indicilos de criminalidad.

(2) En- un aegunde nivel (nival intenclonal), los
protocolos a cumplir scn necesarios e Imprescindibles, de tal
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eguirxse, ya ngos

mode que la praxis en este &mbito, caso de no ﬂ
vlemente tengan

coloca en la pista de conductas que pos=i
caradcter o alcance penal.

En el rcasc de créditos, se trataria, por
realizar o manipular la zrealidad de 1las tasaciones de los
inmuebles_ impuestos come gerantia, o alterazr el arganigrama
competencial de la Entidad Financiaera para fagilitar un
credite a quien ya conste gue tiene més que posibilidades de
ser insolvente,

En el caseo de la adquisicién de CITY NATIONAL BANK OF
FLORIDA se trata de que se haya podido adgquirir la entidad an
manifigsto gobreprecio; o,  inexplicablemente, con plena
carencla de estudios estratégices previos; o ante la cognicién

(algo mé&s que una sospecha) de gqua la aventura Iinversora
fracasaria.

ejemplo, de no

(3) En un tercer nivel (nivel ejecutivo), nos hallamos
ante protocolos gue exigen la preactividad méaxima por parte de
la Entidad, en el sentide de que impericsamente procede tomar
medidas ante determinadasm zituaciones, de modo que, =i ne s=a
adeoptan, la esfera penal comienza a trascender nifiestamente
en la calificacién de Jla conducta.

Que la observancia de tal nivel ejecutdve, o de
inmprescindible proactividad para evitar malea a| la Entidad, ne
gconcurre en el imputadoe Blesa se desprende, |ya de por =i,
ralmariamente, de sus paradigmas (“¢ moralajas”) a la hora de
pronosticar y solventar males pare la Entidad de la que era
presidente; pero, adem&s, B=e detecta en el medus operandl
seguido, fraccionande indebidamente la operacién de compra y
materializando la misma, pese a que a los pocos dias no habria
de sacar a cotizaclén las accicnes de CAJA NMADRID CIBELES,

S.A.,, pese a ser una exigencia supuestamente impuesta por el
BANCO DE ESPANA.

Tales niveles, desde luego, no constituyen compartimientes
gstancos, sino gue, mas hien, sus virtualidades transitan
entre ellos zreforzando mds © menos el sentide y alcance qe
malas practicas detectadas. Asi, evidenclas qQue en princliplo
parezcan tener alguna ralevancia, paxa, no muy
significativamente trascendente (nivel atencional), despueés,
pueden subrayarse como declsivaes, una vez que se conectan,
bajo una misma estrategia conductual, con la |culminacidn de
malas précticas constituidaa en el nivel ejecutivo.

Asi, puede resefiarse, por elemplo, resgpecto de los
comentariecs recogides en los correos  antes  reseflades
referentes (1) a la forma de entsblar pogibles operaciones
futuras (“Como sabet oubrimos en su moment no sd8lo la
totalidad de las dos compras sino 100 kilos més
ponia algo a tire”); o (2) al modo en gque
eluden 108 controles de la Comunidad Auténoma
las méxzimas o paradigmas de procedimiento, |a la hora de
medular el proceder de Blesa: “Deja que alguien entre al
trapo, le daremos un buen pase., Moraleja: Hazle a tode la
prueba del stress, lo que puede salir mal sale mal y_si sale
mal .. ni te cuantc” (el subrayado es afadide).

EEXTO.- Por todo ello, desprendiéndose de las actuaciones
indicios racionales de responsabilidad criminal del imputade
Rlesa en ralacién, o© bien, con la pesible omisién de un
delito socictaric de administracién desleal; © bien, de un
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delito de apropiacién indebida, resulta proporcionade aoordar
la medida cautelar instada de prisién provisional del
imputado; pues, junte a tales elementos objetivoa, se apracia
un innegable riesgo de fuga, fundamentalmente, porgque el
pron6éstico de pena correspondiente a 1as hechos imputados
permite sustentar, an tal sentide, la adopclidh de la medida
que 58 recurre; respecto de leo cual, por lo demés, ne puede
descartarse la posible conexidad con los hechos| relacionados y
antes descrite? en relacién con les créditos cencedides al
otro imputado, Diaz Ferrédn; lo gue, desde luego, no fundamenta
direocipnalmente esta medida, pere, paxmite establecer cierta
continuidad por parte del imputade Miguel Blesa, en términos
tales que permiten concluir gue no se trata de un procederx
esperddico, alelade de conductas incriminatorias previas, o
aislado de hechos, extremos o circunstancias gue puedan ser
muy relevantes para recabar evidenciag a nivel de instruacién,
en virtud de la relacién o connivencila del imputado cen otros
miembros integrantes de loa cuadros directive= de CAJA MADRID
al més alto nivel, de tal modo que la libertad del imputado
pudiera dincurrir en ocultaclén, alteragidén o destruccidn de
lag fuentes de prueba relevantes para el enjuilciamiento, bajo
paeligro fundado y c¢onereto, relacionadeo con las perseonas gue
sspecificamente pudieron colaborer con el |mismo, o con
comunicaciones de correo elactrénice c de similar naturaleza
que pudieran alterar el ritmo o culminacidn de | la instruccidn
(articule 503.3.bh de la Ley de Enjuiciamiente Criminal),

Por lo deméis, coma es sabido, el riesge de fuga no debe
valorarge y pronoaticarse, exolusivamente), desde la
perspectiva del empadronamiento o ubicaclén residencial, mis o
mencs estable o previsible del imputadeo; pues, tal premisa no
puede ser mAs contraria a eminentes reglas de experiencia, ¥
de comprensién del fenémeno crimindgano cue subyaca al delito.
No es razonable pretender gque, acreditanda el empadronamiento
o la residencia estable del imputade, sin mag, no concurre
riesge de fuga; y elle, porque la gravedad [del hecho con
relevancia penal y, como corclario, la pena |[lmponible, BsBon
asimismo muy sgignificatives factorez en orden a conecluir el
riesge de fuga, tal como sucede en el supuesto de autos, vy tal
como contempls, en definitiva, 503.1.3.a, pirrafo segundo, de
la Ley de Enjuiciamiente Criminal.

Clertamente, con anterioridad %e ha impueste al imputado
3Blesa prisién baje fianza, pero, en muy escrupulesa atenclén 2
las virtualidades del prinoipilo acusatorie, por cuante en tal
supuesto la acusaeién solicitd la medida cautelar con flanza.

Pero, en el dia de hoy la prisién ne me hg solicitado en
tales términos {(con flanza), lo gue se entiende, scbre todo,
al se tiere en cuenta el significativo agravamiento de la pena
pronosticable y los indicios de criminalldad concurrentes, por
cuyo tenor al imputade, no adlo se ve obletivamente muy
involuerade en el titulo imputatorio gue le afecta en esta
causa, sine que ademé&s se revela que ol desarrollc de la misma
afecta, cuanto menos, a un nuy variade numezo de diligencias
de prueba y declaraclones testificales, cuya pxéctica pudiera

resultar muy seriamente afectada si Blesa permaneclese en
libertad.

VISTOS los preceptos legales citados Yy |los demads de
general y pertinente aplicacién.
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gmintgtracién
de Juslicia PARTE DIEFPOSITIVA

Se decreta por mzta causa LA PRISISN PROVISIONAL GCOMUNICADA

¥ SIN FIANZA DE MIGUEL BLESA DE LA PARRA a digppsicidén de este
Juzgade de Instrucciédn N° 9 de Madrid
Librense los mandamientos y despachos oportunos para llevar a
cabo lo acordado y férmese pleza de situaciédn personal

Dese cuenta en los autos principales.

NOTIFIQUESE ESTE AUTO AL MINISTERIO FISCAL, AL IMPUTADO, Y A
LAS DEMAS PARTES PERSONADAS, haciéndoles |[saber qQue LA
RESOLUCION NCO ES FIRME Y QUE CONTRA LA MISMA CABE RECURSC DE

REFORMA POR ESCRITO PRESENTADO EN ESTE JUZGADO EN EL PLAZO DE
TRES D1AS.

Asi lo acuerda, manda y firma D. ELPIDIO-JOSE %ILVA PACHECO ,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de Instruccién n® 9 de MADRID vy
su partide.- DOY FE.
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