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| de posxble delito electoral e iba diri

"‘JUZGADO DE INSTRUCCEON N° 18
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& CONCEPCION BENEDI ANDRES, Latcado de A. Jucticia
Al | NIG: 46250-43-1 —201_6-000,8521- ) cel 3“'5’35«0 d¢ Instouccifn nl.08 de Tos de. Va!eszc
Procedimiento:PIEZA SEPARADA A -~ DOYFE: Que en'fos auges d;’?‘@

Diligencias Previas 881/15 - sobrc

AUTO

En Valencia, a ocho de julio de dos mil dieciséis.

ANTECEDENTES DE HECHO
@@% o
PRIMERO.- EI 30 de mayo la li%a‘i% Mvm al de Va!encna remitio a este
Juzgado sus Diligencias de Investigag }ﬁh Pﬁn"gﬁﬂcoadas a raiz de la denuncia
presentada por Pere Fuset i Tortosd: #&/oria T§ﬁo Company y. Giuseppe Grezz,
portavoces del Grupo Municipal Comiproais=cri el Ayuntamiento de Valencia. La
denuncia versa sobre hechos que la riis h‘ﬁca penalmente como constitutivos

Rartig outar.

lnformar y hacer a!egacnones sobre la po 2de
y Dlhgenc:ias de Fiscalia a |a presente pieza,

1

investigaran en estas actuacuones

" La defensa del Partido. Popular se opuso a ello, en primer lugar alegando la

Jlirrelévancia penal de los hechos denunciados, y en segundo, sosteniendo la

inexistencia de conexidad entre ios nuevos hechos denunctados y los que ya son

‘objeto de mvesttgacron en esta pieza.

disconformidad -también con la acumulacién y conexidad de la denuncia, al
considerar que la relacion de unos y otros hechos no se ajustaba de los supuestos
| legales de conexidad del articulo 17 de la LECRIM, y que en cualquier caso no
| concurria en la persona de su patrocmada la condicion de administradora electoral
a la gue’ alude la. norma. penal espeoial COomo determmante de fa autorla de’ dicho

delito, EERE , | T R

%?my

gtr%ﬁla ya investigada en esta pieza

El Fiscal informd en sentldo favorable a que los hechos denuncrados s€.

Por la defensa de la mvestigada Maria del Carmen Garcna—Fuster se mostro '

i
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'Por'ié defensa de la investigada Beatriz Simén se _‘ha. presentado escrito
oponiéndose igualmente a la incorporacion de dicha denuncia a estas actuaciones,
alegando que €l Partido Popular no puede ser sujeto activo de este delito especial,

afadiendo que ajustandonos a la accion tipica y a efectos de competencia y

acumulacion, el delito, en cualquier caso, debia considerarse cometido en Madrid,
territorio donde los administradores electorales deben presentar la contabilidad
electoral ante el Tnbunal de Cuentas. : .

SEGUNDO.-Se ha unido a las actuaciones ‘el mforme remitido por la UCO.
refativo a la gestlon y destino de los fondos de la cuenta bancaria 0081...237 de la

| investigadas, concejales y asesores

que es titular el Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento de Valencia. Con este
informe la UCO concluye con caracter definitivo su mvestngamon sobre los hechos
objeto de instruccion en Ia presente pieza.

* . FUNDAMENT( s‘JURimcos'

S '\
Ao 3

PREMERQ Esta pieza se abrlo % VS =e .' separadamente SI se cometio

‘ oflé 2015 efectuaron las personas
el=GIP0 Poputar en el Ayuntamiento de
Valencia,.en su mayoria, en €l supuestc;g,@ g sas aportaciones les hubieran sido
posteriormente reintegradas con la fingfidad prar, de ese modo, un din_e_ro en
-metallco en cuantia proxima a los 5 00@@@;' '

euros que antes de las elecciones

.......

'dmgenCIas a aclarar otra operatlva la re!acuonada con el gasto electoral que pudiera
haberse canalizado a través de la cuenta investigada. del Grupo Popular,
basicamente gestionada por Maria del Carmen Garcia-Fuster, a recabar la

electorales del Partido Popular.

Lo cierto es que del resultado de lo hasta ‘ahora instruido, también del
informe definitivo de la UCO, a juicio de este instructor se desprenden indicios de

hizo pago de gastos electorales, tanto de la campaiia d’e_las elecciones locales de
2011, como del 2015. Y siendo como ha sido, a todo _parecer, la citada cuenta una
cuenta baricaria carente de toda fiscalizacion y reflejo-en la contabilidad del Partido

["momento: resulta’ razonable y se justifica el comp bg’ ;,S,;i,;,_. S gastos se
contabilizaron efectoralmente, y en su caso, por qug Q_ag,e\:\f‘gt“b" u n 0 quiénes;
\,

entre las personas con atnbucnones organicas para _f

contabilidad de las campanas de 2011 y 2015, y a ldentlﬁcar a los administradores

que a través de la cuenta investigada de! Grupo Popular en el Banco de Sabadell se

Popular, con aparente infraccion tanto de la normativa .aplicable en materia de -
financiacién de partldos politicos como de régimen electoral ent!endo gue en este

gé-i_; d’e )dteron ese.
LN DA EL
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gasto o decidieron no refiejario en la contabilidad electoral, y cudles fueron las
refaciones existenies entre estas personas y aquéllas otras designadas por el

partido para cumplir con los cometidos legales que la LOREG -atribuye a los

administradores electorales, y la implicacion. penal que .en definitiva, tales -

deClsmnes pudieran comportar en el ambito de la responsabilidad penal

Hasta el momento sabemos, segun la informacion remitida por la Junta-

Electoral. Central y la Provincial que la administradora general a éfectos de las
elecciones municipales tanto del 22 de mayo de 2011 como del 24 de mayo de 2015
fue Carmen Navarro Fernandez-Rodriguez; y que como administradora provincial, a
efectos de'las elecciones municipales de 2015 lo fue Montserrat Tello Millan, si bien
no tenemos informacion expresa.de quién desempefié este Ultimo cometido en las

“elecciones locales de 2011, dado que-la Junta Provincial ‘ha informado que no se

designd por eI Partido Popular ante dicha Junta la persona que iba a desempefar
dicho cargo, “alegando verbalmente el citado partido que el administrador habia sido

designado. en la Junta Electoral Central” de lo que no- hay constancia hasta el |

momento.
r‘ i m??’%’ ’
SEGUNDO.- El articulo 149 dﬁﬁ;@t Organlca establece que Ios
administradores generales y de las’ caddid g@’sg e los partidos, federaciones,

:s*g

res wue «fdiseen las cuentas, reflefando u

coaliciones o agrupaciones de elect
omit/endo mdebldamente en las mlsm ‘ ; ' ]

%de las partidas contables, seran
castlgados con la pena de pns:on
veinticuatro meses.

: étiende gue el delito éleoto;ral es

Como se ha argumentado, este In§ )
jano, lo que. efectivamente cifie el

de Ios denominados por [a doctrma j

| conocida la doctrina jurisprudencial qtig, po: s, cumulativamente; la ampliacion

de la responsabilidad penal a otras { Yue, por la significacion de su
participacion en la conducta tipica medlante actos conscientes de colaboracion,
pueden ser imputados bajo este titulo pese a carecer de la condicion o el caracter

‘que subjetivamente cualifica al autor principal o tipico; y sobre esa premisa, y al
‘margen de lo que pueda resultar de ulteriores diligencias, resulta razonable que la
investigacion y la imputacién se proyecte, de inicio, tanto sobre fos administradores’
| electorales como sobre aquéllas personas que respecto de la cuenta bancaria, Y
sus fondos, tenian capacidad de decision o disposicion. También se considera, de

momento, y salvo que por el Fiscal o las acusaciones personadas se puéda

interesar motivadamente = [o- contrario, no- proyectar- sobre los aportantes

mvestrgados por blanqueo, por el solo hecho de la aportacion, imputacion
patticipativa en el presunto delito electoral, por entender desproporcionada la idea
de que el .dolo de esa conducta, con abarcar -razonablemente y en pripcipio la

: conciencia de su ilicitud falsificadora de su feal fi nalldad deba abarcar también el
| del conocimiento de las consecuencias: ultlmgs/fj@\falseﬁt?(@nto de la contablhdad

electoral del aio 2015.

jones o gastos o usando cualquier .
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Este
suficientés para-considerar el delito electoral-como delito continuado. La limitacién
temporal se va a establecer en los Confnes de las conductas llevadas a cabo en las
campafias de 2011 y 2015, y no antes, dado que en relacion con los hechos del
proceso electoral antérior, el de 2007, el plazo de prescripcion vigente al tiempo de
la comision del supuesto delito electoral era de tres afios, atendiendo a la extension
de las penas asociadas al delito, y en consecuencia, en cualquier caso la
responsabilidad penal por hechos del 2007habria .prescrito cuando se abre el
proceso y la campana de las elecciones municipales de 2011, con lo que el tracto
estaria truncado.

Esta continuidad. delictiva se establece sobre la base de apreciar, en la

sucesion de elecciones y en la operativa investigada los elementos normativos de-

gjecucion de plan preconcebido, asi como que ambos procesos electorales son

susceptibles de configurar idéntica ocasion para la perpetracion de:la conducta ,

iticita cuestionada.

Evidentemente, la contlnmdad que se predica del delito en si no tiene por que :
gSlensy

afectar en todo caso a intervenciones sjf)
procesos electorales, de tal manera q
proyectarse sobre todos ellos: ello a*é
ambos procesos. : fE

ledes implicados en los diferentes
' %enaas deban necesanamente

TERCERO.- El delito electoral ’_'. @%e‘“w@nputarse al Partido Popular comb

I ié%la expresamente y por lo tanto

'nta.

gue uno, el primero, vendria g ser precedente instrumental necesario (recaudamon Y.

afloramiento de dinero negro) para‘la presunta comision del segundo, por lo que se
trata de delitos conexos, copforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.3° de la
LLECRIM. Continuidad delictiva por un lado, y coneXIdad por ofro, permiten sostener
la posibilidad, legal, de investigacién y en su caso de enjuiciamiento conjunto de

ambos delitos, sin perjuicio de que futuras incidencias permitieran a lo largo de la .

‘l“;n ruccion, a la vista del resultado que progresivamente arroje la practica de
una desvinculacion factica tal que justificara una investigacioh

aténdiendo a la penalidad mas graVe ta del delito de blanqueo, en virtud de fo

lspuesto en el articufo 18.1.1° la competencia territorial para la instruccion
" corresponde a este juzgado, por ser el territorio de este partido el de presunta
" | comision de dicho delito.

En cuanto a Ia mvestlgamén conjunta 0 separada se {rata de una cuestion
practica y de conveniencia para el esclarecimierito y para facilitar el conoc:m:ento

instructor - aprecia, en este momento, elementos dé- valoracion’

) partlclpat;lon en unoc o en

blanqueo de capitales y el delito electoraﬁse 5 centran en relacion- medlal dado

integro y conjunto de los hechos que infegran. No sin cnertas dudas, al final: ent[endO: -
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que la mvestngac:on del delito electorai en esta misma. pieza es la manera mas - -
-1 economica y sencilla de obtener una comprension mas compleia e integrada de los -
hechos de la implicacion personal en los mismos, y de la significacidn penal en su-

conjunto. Por lo tanto, séntada la conexidad, no hay razon para la excepcionalidad

de la instruccion separada a la que se refiere el articulo 17 CP, pues la instruccién -

conjunta regla general o pnmana para casos de conexudad no debe suponer
excesiva complejidad nl excesiva dilacion para estas actuaciones. :

QUINTO.- Comp!éjldad de la causa.

En el momento en que se mandd formar la presente pieza ya se intereso del”

Fiscal que se informara a los efectos de posible declaracion de complejidad y de lo

prevenido en el articulo 324 LECRIM. La razén de la prontitud tenia que ver no.sélo - -

con las caracteristicas que concurren en esta causa,-en especial el nimero de

investigados, sino con la prevision de que el plazo legal de seis meses coincidiera

meridianamente con el periodo vacacional de agosto, y la consecuente prevision de
que al término de dicho plazo la mvestngac:on no pud[era estar concluida. Tanto e}
Fiscal como las partes que asi. lo ,,A quendo ya han informado sobre dlcha
cuestion. Teniendo en cuenta lo ya expt . ;

decidir con mayor fundamento la declaggeio)

de este instructor, las actuaciones sﬁbugjggf“ n -esta pieza, dado que la
investigacion del delito electoral requfére de’
implica nuevas declaraciones, solicitég

P simacion al Tribunal de Cuentas,
cientos de informacion bancaria, io
echia degshoy y la proxrm:dad del periodo

DECIDO: 1°- La unién a las presens actuaciones seguidas en esta

Pieza separada de las Diligencias de Investigaeion Penal 27/16 D.E. remitidas
-por la Fiscalia Provincial de Valencia, en virtud de la denuncia formulada por

Pere Fuset, Gloria Tello y Giuseppe Grezzi, a fin' de investigar la posible
comision de delito electoral relacionado con los hechos expuestos en dicha

| denuncia y conexo al delito de blanqueo de capatales objeto de la presente
pieza, sin que haya lugar a tener por investigado por dicho delito al Partido

Popuﬂar’

i

2°- Decﬁarar fas presentes actuac:ones de tramitacion comp|eja fi janda

.| como fecha limite de término de Ia mstruccuon el 15 de agosto de 2017.

Se acuerda a practuca de las sjgwentes dnlagencnas B
AW da N

/J:,

mus“;éa\

7 5
< .

Dec laracién de "MARIA DEL CARMEN GAR

A
- é SNAL
MONTSERRAT TELLO MILLAN, en calidad de Envestigad g Sl 94 \‘A
YN

=
. . Q_
2 ;“
ot

i g ﬂ.' .-,’ *
o [ /
f) :

@ factica de actividad procesal que
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Requenr al,Partido Populér a través de st rept;esehtacsoh procesal, a fin
de que se indique a este Juzgado la persona designada como administradora

| provincial responsabie dela candidatura dei PP a las elecciones mumcipales al
Ayuntamlento de Valenma enla campana de 2011.

Requerir al Partldo Popular, a través de su representacién procesal afin’

de que a la mayor brevedad posible informe a este Juzgado de Ia identidad,
cargo en dicho 6rgano y uditimos datos domiciliarios de constancia de las
personas que mtegraban la Junta Directiva del Partldo Popular de Valencia
Ciudad, durante los periodos de campana de las elecciones municipales de
2011 y de 20185. :

Oficiar al Tnbunal de Cuentas a fin de que se remita a este Juzgado la |

documentacién remitida por el Partido Popular a dicho. Tribunal
correspondiente a [a contabilidad electoral de las elecciones municipales de
2011 y de 2015, asi como de los informes de fiscalizacion scbre las cuentas de

| dicho partido v elecciones, caso d&gg@ﬁiﬁl’ concluidos, o referenma de su

ublicacion en BOE.
P - ey

Oficiar a la Junta Electoral Pi"‘?ﬁ? ncél?gtfré de que se informe sobre la
cuenta bancaria Gnica demgnada po&ﬁ@i‘gﬁb Popular como cuenta electoral

Oficiar al Banco Popular a fin §
integra de movimientos de la cuentdy
Popular con nimerc 0075-0086-96(

ablerta a nombre del Part:do
8 (cuenta electoral), v de la

Remitase al Tribunal Supremo SALErb:
Comunidad Valencianatestimonio de Ia présente resoluciéon y del informe
remitido por la UCO, del modo que se anticipé en iasexposnclonesde hechosen
su dia rem:tidas

Notlflquese esta resolucién al Mmusterao Fiscal y demas partes'

" | personadas, haciéndoles saber que contra este auto cabe formular ante este

GENERALITAT
VALENCIANA

Juzgado recurso de referma, en el plazo de tres dias, asi como de apelac;on,

Iconjunta y subsidiariamente, o directa y separadamente, sin nécesidad.de

reforma previa, y en un plazo de cinco dias, de conformidad con lo establecido

| en e! articulo 766 de la Ley de En;u:mamlento Crammal

Asi lo acuerda y firma VICTOR GOMEZ SAVAL magxstrado fitular de -

AL @

\‘ f

\ \’\\C J;\ 3:/
/‘

este Juzgacio de o que yo, la letrada de fa Admlmstra}}g £

B
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