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En la ciudad de Murcia a veinticuatro de Junio o& il catorce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Este Magistrado-Instructor dictd Auto el 24 Abril de
2014 cuya parte dispositiva es como sigue:

1°) Desestimar todos los recursos interpuestos laordefensa del
inculpado Francisco Marqués Fernandez y Rafael &&rposito.

2°) Desestimar el intento de personacion de Hdddaana S.A. en la
actual fase procesal.

3°) Pasen todas las actuaciones al Ministerio &igm@ara que en el plazo
de 30 audiencias procesales emita dictamen sobdels tomarse declaracion
en calidad de imputada a la Alcaldesa de Cartag&aa Pilar Barreiros y
organo jurisdiccional competente para seguir coeodio de las presentes
actuaciones.

4°) Expidanse oficios al Ayuntamiento de Cartagpaea que informe
sobre la contaminacion por materiales pesados de tkrrenos obtenidos




gratuitamente en Novo Cartago, y si se ha aseguraddicamente de que su
adquisicidon se realiza libre de cargas y gravamems$ como si existe alguna
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del Proyecto, y si se ha aportado aval que garantd coste total de la

descontaminacion de tales sueloRemitase copia de las certificaciones
registrales de los terrenos para que estén perfeetae identificados.

Que el Ayuntamiento de Cartagena aporte el Deadet&uspension de la
Modificacion Puntual n® 55 de Lo Poyo.

Que el Ayuntamiento de Cartagena informe a esteuhal Superior de
Justicia si se ha utilizado por la Corporaciéon mzipal algun dictamen pericial
para valorar el importe total de la descontaminacifel Suelo, dando nombres,
apellidos y direccion de quiénes lo hubieran efadtu

Que se certifique por el Secretario del Ayuntanoiede Cartagena si la
frase que la Direccion de Medio Ambiente pidi6 e suprimiera en su
informe de fecha 8 de Noviembre de 2013..."y caliiicaomo Sistema General
de Espacios Libres de Proteccién Natural exterioadscrita al Sector”...fue
efectivamente suprimida.

Que se aporte por el Ayuntamiento de CartagenR.€l.0.U. de 8 de
Abril de 1987.

Que por el Secretario del Ayuntamiento de Cartagsn certifique que la
Sra. Alcaldesa, Da. Pilar Barreiro, convoco el Rtede 4 de Agosto de 2003 y
voto favorablemente a favor de la modificacion pahin® 113, asi como si el
voto del Sr. Agustin Guillén Marco fue favoralfeie se certifique igualmente
todas la convocatorias de Da. Pilar Barreiro para laprobacion de la
modificacién puntual n® 113, asi como hasta la apadn definitiva del plan
parcial y si los votos de Da. Pilar Barreiro y Adums Guillén fueron
afirmativos.

Asimismo, que se certifique si el Ayuntamientoggtdicencia alguna en
Novo Cartago.

También debe certificar el Secretario del Ayuntamo de Cartagena la
fecha de toma de posesion inicial de la Alcaldidde Pilar Barreiro y si desde
entonces hasta la actualidad ostenta el cargo daldésa.

De igual modo, debera certificar el Secretario d&yuntamiento de
Cartagena en virtud de qué procedimiento o acuesdotomd por el citado
Ayuntamiento la decision de adjudicar la titularigublica de los terrenos
contaminados con metales pesados y si en ellaggadtiDa. Pilar Barreiro,
debiéndose aportar los nombres, apellidos y didatcde las personas
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propietarias de esos terrenos contaminados queofudveneficiarios y se
especifiqgue qué es lo que se les dio a cambio.

El Ayuntamiento de Cartagena, a través de su Swawedebera cumplir
lo ordenado en esta Resolucion Judicial en el plaeo diez audiencias
procesales.

SEGUNDO.- A dicha parte dispositiva precedian los siguientes
fundamentos juridicos:

PRIMERO.- Reqgulacion Juridica de Espacios Naturales.

Se contiene en la Ley Estatal 4/1989 de 27 de dJae Conservacion de
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestge® estuvo vigente hasta el
15 de Diciembre de 2007, tiempo util para contempés acontecimientos
producidos en la presenta causa criminal, en cugsadollo quedan sujetos al
ambito de aplicacibn de esta Ley, asi como de lg RBetondmica que
posteriormente expondremos.

Dicha Ley tenia como directrices esenciales dmaikma las siguientes:

a) De la superacion historica de los criterios que fagonizaron un
proceso de industrializacion, surge la necesidad adegurar una
calidad de vida digna para todos los ciudadanos,qle fuerza y
obliga a admitir que la politica de conservacion ldenaturaleza es
uno de los grandes cometidos publicos de nuestrazep

b) Desarrollo de los principios y exigencias constituimales plasmados
en el articulo 45 de la Constitucion, que reconekceéerecho que todos
tienen a disfrutar de un medio ambiente adecuada padesarrollo
de la persona, asi como el deber de conservarl@iesndo a los
poderes publicos que velen por la utilizacion raecibde todos los
recursos naturales, con el fin de proteger y mejdsecalidad de vida
y defender y restaurar el medio ambiente.

c) Para cumplir dicho mandato constitucional, crearégimen protector
de los recursos naturales, dicho régimen se apima un mayor nivel
de intensidad sobre las areas definidas como espaoaturales
protegidos.

d) La decidida voluntad de extender el régimen juddicotector de los
recursos naturales mas alld de los meros espaciaturales
protegidos, es lo que determina la promulgacion ldeLey de
Conservacion de los Espacios naturales y de la &lgr Fauna



Silvestre, introduciendo en nuestro ordenamientédjco los Planes
de Ordenacién de los Recursos Naturales y de lescBDices para la
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nueva politica conservacionista no reducida a doscretos enclaves
considerados espacios naturales protegidos.

e) Como dicha Ley esta dictada al amparo del articld®, 1.23 de la
Constitucion que reserva al Estado la competenacielusiva para
dictar la legislacion basica sobre proteccion dektdio ambiente, se
recogen en la misma el conjunto de normas que tdBsconsidera
basicas en la materia.

f) Los principios inspiradores de la Ley estan cenbacen la idea
rectora de la Conservacion de la Naturaleza, corda a las
Administraciones competentes la vigilancia de latiga, de suerte
gue deben velar para poder transmitir a las genenaes futuras los
recursos naturales susceptibles de satisfacer sesesidades y
aspiraciones.

g) La introducciébn de la figura novedosa de los Pknde de
Ordenacion de los Recursos Naturales, parten dirrl@e conviccion
de que soélo una adecuada planificacion de los remsirnaturales,
permitird alcanzar los objetivos conservacionistdsseados y que
dichos Planes constituyen el tratamiento integral determinadas
zonas para la conservacion y recuperacion de |lasingos, espacios
naturales y especies a proteger, prevalencia daadicPlanes sobre
cualquier otro instrumento de ordenacidén territdria fisica,
condicion indispensable si se pretende atajar elvgrdeterioro que
sobre la naturaleza ha producido la accién del hoenb

Tras la publicacion de la Ley Estatal se dictéUay 4/1992 de 30 de
Julio, de Ordenacion y Proteccién del Territorio @eRegion de Murcia que -
por lo que respecta al tema que nos ocupa- dedartad Planes de Ordenacion
de los Recursos naturales en los articulos 45 godéscribiendo respecto de la
tramitacion de los mismos que la iniciacion delgadimiento corresponde a la
Agencia Regional para el Medio Ambiente y la Ndera que redactara un
documento previo al Plan, que ha de ser sometidof@me preceptivo del
Consejo Asesor de Medio Ambiente, lo que sera @irdento basico para la
elaboracion del Plan de Ordenacion de Recursos fdés.

La aprobacion inicial de los P.O.R.N. corresporaeasl Consejero
competente en materia de Medio Ambiente, que dacarla apertura del
tramite de informacion puablica durante el plazo des meses, debiendo
completarse la informacion publica del Plan aampafias de divulgaciéon
de los contenidos del mismo, siendo la AgencigioRal para el Medio
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Ambiente y la Naturaleza la que elaborara, a latavide las alegaciones y
sugerencias presentadas el correspondiente PlanOd#enacion de los
Recursos Naturales que sera aprobado definitergm por el Consejo de
Gobierno, mediante decreto, a propuesta del Consejempetente en materia
de Medio Ambiente, previo informe de los Consejessares de Medio
Ambiente y de Ordenacion del Territorio y Urbanismo

En las disposiciones adicionales de la Ley se daeAgencia Regional
para el Medio Ambiente y la Naturaleza como orgamsisautonomo de caracter
administrativo, adscrito a la Consejeria competegriela proteccion del medio
ambiente, estando constituida por un Presidenté/ioepresidente, los Vocales
y un Secretario; destacando que el numero de ve@dtara comprendido entre
un minimo de 15 y un maximo de 25, vocales queseptan a otros 6rganos
de la Comunidad Auténoma, Universidad, Consejo Bupée Investigaciones
Cientificas, organizaciones sindicales, empresagay ecologistas, entidades
locales y personas y entidades de reconocida @edibn en temas
medioambientales.

Merece un comentario laudatorio la prevision delley respecto a los
vocales de la Agencia Regional del Medio ambientgu yrepresentatividad
ampliada a sectores tan significativos como la @mswdad, el C.S.I.C. y
personalidades con conocimientos reconocidos enemmattan singular y
especializada como el Medio Ambiente.

Debe significarse, por ultimo, que en las dispiosies adicionales y de
conformidad con lo establecido en el articulo 2], de la Ley Estatal 4/1989
de 27 de Marzo, y teniendo en cuenta que no sésprecevia elaboracion de
Planes de Ordenacion de los Recursos Naturalesinség dispuesto en el
articulo 15, n°® 1 y sin perjuicio de su posteridal®racion, si procede, se
declaran los siguientes paisajes, conforme a lostéis que se indican en el
anexo a la presente Ley:

-“Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor”.

Esta Ley de la Comunidad Autonoma de Murcia pustetiidada de
arida, pues la materia administrativa lo es, e us® un poco pliumbea pues se
refiere a tramitaciones administrativas en matengedioambiental, pero sin
embargo el espiritu teleoldgico y finalista de lidada norma es encomiable
pues sigue con extrema fidelidad y lealtad a laislagion basica Estatal
dictada para la Conservacion de los Espacios Ndagy de la Flora y Fauna
Silvestre, hasta tal punto que en materia de PID.RI articulo 45 de la Ley
comienza la redaccién de la siguiente manera:

“De acuerdo con la Ley 47/1989 de 27 de Marzo ams@rvacion de
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestivs, Planes de Ordenacion



de los Recursos Naturales son el principal instmimede planificacion y
gestion de dichos recursos en la Regién de Murgjagn especial, de sus
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era dar cumplimiento al mandato constitucional deotgccion al medio
ambiente desarrollado en el articulo 45 de la Cl&.exigencia a los poderes
publicos de que velen por defender y restaurar edlimambiente, asi como la
incorporacion de directrices de la Comunidad Ecom@rEuropea como la n®
79/409/CE relativa a la Conservacion de Areas Sthes.

La Ley 1/2001 de 24 de Abril del Régimen del Sdelda Region de
Murcia, hoy decreto-legislativo 1/2005 de 10 deidumue aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Suelo de Murcia derogo dég Butondmica 4/1992,
guedando vigente el Titulo VI que trata de los R.@. y espacios protegidos,
manteniendo su vigencia la disposicion transitoya parcialmente, las
adicionales.

Dicha ley urbanistica contenia una disposicioncaiial Octava que
mostraba bien a las claras la modificacion que deseimponer a los Espacios
Naturales, pues el texto literal era el siguiente:

“Los limites de los Espacios Naturales protegidosluidos en la
Disposicion Adicional Tercera y Anexo de la Ley99A de 30 de Junio de
Ordenacion y Proteccion del Territorio de la Regid® Murcia, se entenderan
ajustados a los limites de los Lugares de Importarf@@omunitaria a que se
refiere el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 28ulie de 2000.”

Tan pronto como se publica la Ley, en el mundadjco crecié la
inquietud sobre la constitucionalidad de dicha narngue fue declarada
inconstitucional y nula por la Sentencia del Tribu€onstitucional 234/2012
de 13 de Diciembre, porgue la citada disposicidralegue precede a una nueva
delimitacién territorial de espacios naturales pegtdos en términos que
generan incertidumbre acerca de qué concretas patés territorio autonémico
son acreedoras de proteccion ambiental, destacagldfiundamento juridico
octavo de la resolucion que el principio de Segadiduridica ha de entenderse
como la certeza sobre el ordenamiento juridico Gglle y los intereses
juridicamente tutelados, como la expectativa rabtermente fundada del
ciudadano en cual ha de ser la actuacion del poderla aplicacion del
Derecho, o como la claridad del legislador y no danfusion normativa.
Exigencias, todas ellas, consustanciales al EstdedDerecho y que, por lo
mismo, han de ser escrupulosamente respetadasagondtuaciones de los
poderes publicos, incluido el propio legislador. EB&s, sin seguridad juridica
no hay Estado de Derecho digno de ese nombre.aPtw,tsi la norma produce
confusién o dudas, podria concluirse que la normigrige el principio de
Seguridad juridica. Lo cual sucede, precisamenten la disposicion que es
objeto del presente recurso de inconstitucionalidad
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La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Admatigd del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia de 11 de Febrero20&1 ha de ser traida a
colacion también porque el Auto de la Sala TerahTribunal Supremo de 25
de Octubre de 2012 (Ponente De Oro-Pulidoo Lépe)mitié el recurso de la
Comunidad Auténoma de Murcia que pretendia quenglao de los articulos
7y 9 de la Ley 6/1998 con respecto al suelo nanidable no podria impedir
la calificacion de Sistema General, porque aduai€bmunidad Autbnoma que
si los Sistemas Generales son una determinaciorergerde los planes
generales, pueden vincularse a un sector para siencidn obligatoria y
gratuita no computando como superficie del misnpoigden ser o no objeto de
clasificacion, todo ello como consecuencia de lanmadiva estatal citada, no
puede a priori un Sistema General como opuestodalsificacion de Suelo No
Urbanizable de Proteccion Especifica, sino que Bathe estarse al supuesto
concreto y a su especifica calificacion.

Dicha argumentacion no fue aceptada por el Tridugapremo, que al
inadmitir el recurso origind que la Sentencia deiblinal Superior de Justicia
de Murcia de 11 de Febrero de 2012 quedara firme.

Decreto 21/2001 de la Comunidad Autonoma de ladRede Murcia que
extingue la Agencia Regional de Medio Ambientemésindo sus funciones la
Direccion General del Medio Natural.

Articulo 9 de la Ley del Suelo Estatal que dispgne son suelos no
urbanizables los que estén sometidos a algun régaeade proteccion especial
y articulo 65 de la Ley de Suelo de la Regidén dechuconstituyendo el suelo
no urbanizable, con la categoria de suelo no urbalble de proteccion especial
los terrenos que deben preservarse del procesoniz@dor por estar sujetos a
algun régimen especifico de proteccién incompatitde su transformacion
urbanistica, de conformidad con los instrumento®okenacion territorial, los
instrumentos de ordenacion de recursos naturalkslggislacion sectorial, en
razon de sus valores paisajisticokistéricos, arqueoldgicos, cientificos,
ambientales y culturales, para la prevencion degaes naturales acreditados
en el planeamiento sectorial, o en funcidn de secgdn a limitaciones o
servidumbres para la proteccién del dominio puhlico

SEGUNDQ- Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de
Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor y Cabezadsode 1998.

La tramitacion de este P.O.R.N. -segun lo que @oral presente proceso
penal- siguid los cauces marcados por la ley, ylasivalan los documentos y
todas las manifestaciones recogidas tanto de Dhéisga Baraza Martinez,
redactora del P.O.R.Nde 1998 que habia realizado conforme a los Estudio
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cientificos que constan en la Memoria del P.O.R.N., particgmnla
Universidad de Murciay cuando se reabrieron las alegaciones se emitio
informe juridicoque rechazé todas las alegaciones presentadas |pamaitir
usos urbanisticos 0 recreativos en las zonas afestgpor el P.O.R.N.Lo
mismo confirmé D. Miguel Angel Martinez Ollero, eledlel Servicio de
Proteccion y Conservacion de la Naturaleza de lee€6ion General de Medio
Natural de la Comunidad Auténoma de la Region dachMudesde 1997,
declarando que el P.O.R.N. de 1998 se hizo en =ucke pero no el P.O.R.N.
de 2003.

En el P.O.R.N. de 1998 se considerd a las Zond&admje Agrario como
zonas de transicion entre el espacio urbano y rsityurzona de amortiguacion,
donde debian mantenerse los valores agricolas moigjampre habian sido
zonas agricolas y como tal zona agricola en un @spaatural “tiene valor
por se” por servir como mosaico de proteccion ppitaca y complementa los
valores ambientales del area (son zonas de camgeoman parte del habitat
de especies de faung evitan la ubicacién de otros usos que pudiesanmas
agresivos. Todas estas cuestiones vienen avalamtamformes técnicos de la
memoria justificativa y descriptiva, asi en la pédgil del P.O.R.N. de 1998 se
dice:

-Saladar de Lo Poyopresencia de cultivos horticolas en regadio de
caracter intensivo (Casas de Miramar). En términgsnerales, el interés
ecologico intrinseco de esos Sistemas es inters8it embargo, su papel en
la conservacion de determinadas areas es muchoim@grtante por varias
razones relacionadas con los flujos y procesos égpobs, la necesaria
conservacion del paisaje tradicional, la descongest de areas
urbanisticamente saturadas y la necesidad de adeaamortiguacion para las
zonas mas valiosas y delicadas por la propia ndéna de sus valores
naturales (aves acuaticas en nidificacion coloni@specias de plantas
amenazadas y con areas de distribucién muy redumidarequieren pasillos de
propagacion etc...)

En concreto, aquellos cultivos localizados endasncas de drenaje de
los humedales y formaciones arenosas continuagndetantener su naturaleza
-0 bien han de ser revegetadas- si no se quiertugiar el balance hidrico,
sedimentario y de nutrientes de estos sistemas.

Respecto a los antecedentes administratiwseste P.O.R.N. resultan
extraordinariamente fieles a la legalidad, puesstia aprobacion de la Ley
Autondmica 4/1992 de 30 de Julio, la entonces AgdRegional para el Medio
Ambiente y la Naturaleza contrata en 1993 los Hewidbasicos previos al
Plan de Ordenaciéon de los Recursos Naturales)o documento técnico
que sustenta la elaboracion del presente proydetd®.O.R.N., acordandolo
mediante Resolucién de 22 de septiembre €8 Enh base al articulo 47



n° 1 a) de la citada Ley 4/1992, el inicio del FRON. de “Cabezo Gordo y
Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor”.
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En fecha 15 de Noviembre de 1993, el Consejo Ass=sgional para el
Medio Ambiente y la Naturaleza informé favorableteegl documento previo
para la elaboracion del Plan.

A finales de 1993, se redacta y remite al Ingtitnacional para la
Conservacion de la Naturaleza la solicitud pararalusion del Mar menor en
la lista de Humedales de Importancia Internaciodal Convenio de Ramsar.
Con fecha 15 de Julio de 1994, el Consejo de Maosstutorizé dicha
inclusién, que abarca los humedales periféricos Mar Menor objeto de la
propuesta del P.O.R.N.

Entre los afos 1993 y 1994 se adoptaron divensiagativas orientadas a
informar a los afectados por las actuaciones adstiativas y el régimen de
proteccion de los Espacios Naturales Protegido$eeellos a los propietarios
de los terrenos. Asimismo se establece el Convemmola Universidad de
Murcia, para la realizacion de estudios ecolégieamformes ambientales sobre
espacios naturales protegidos y otras areas deaéstecolégico en desarrollo
del proyecto LIFE “Conservacion y gestion de huniesly otros ecosistemas
caracteristicos de zonas aridas” financiado porGamision europea que firmo
el correspondiente contrato con la Agencia Regigraah el Medio Ambiente y
la Naturaleza y la Comision Europea, por un periai® 4 afios, de 1994 a
1997.

El proyecto propone un conjunto de medidas dedéiaal mantenimiento
y recuperacion de habitats incluidos en la direzt®2/43/CEE relativa a la
conservacion de los habitats naturales y de la #aynflora silvestres o
importantes para las especies del Anexo | de l&diva 74/409/CEE, relativa
a la conservacion de aves silvestres.

El apoyo financiero de la Comision supone el campso del
beneficiario a renunciar a cualquier actuacion qee identifique como
incompatible con la finalidad de las medidas indas en la accion y en
particular con la supervivencia a largo plazo des laspecies y los héabitats
considerados. Finalmente, incrementar la superfitgehabitats protegidos para
los tipos de habitats y las especies consideratdiagndolos de proteccion legal
y de manejo adecuados, con el objetivo de crearadale espacios protegidos
gue garantice la conservacion a largo plazo de dapecies y los habitats en
cuestion.

En el apartado de la relaciébn de este P.O.R.N. 1888 con otros
instrumentos de planificacién recoge lo dispuestdaenormativa estatal sobre
régimen del suelo y valoraciones, la Ley 6/1998 8lele Abril que sefiala en su
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articulo 9, punto uno, lo siguiente: Tendran la soleracion de suelo no
urbanizable, a los efectos de esta Ley, los tegeoque concurran alguna de
las circunstancias siguientes “Que deban incluirse esta clase por estar
sometidos a algun régimen especial de protecciGcompatible con su
transformaciéon de acuerdo con los planes de ordémaderritorial o la
legislacion sectorial, en razon de sus valores gy@&@scos, historicos,
arqueoldgicos, cientificos, ambientales o cultusalede riegos naturales
acreditados en el planeamiento sectorial, 0o en ifumcde su sujecion a
limitaciones o servidumbres para la proteccion di@ninio publico”.

Por consiguiente el Plan de Ordenacion de Rescursos Naturales ha
de estableceren el ambito de sus competencias y deerdo con sus
propias determinaciones, que el territorio deekdo como Espacio Natural
Protegido debe tener necesariamente la condid® suelo no urbanizable -
incluso con la cateqgoriale Especial Proteccion- por asi imponerlo la ciéad
disposicion legal con el régimen juridico inherente a tal conditio

Asimismo, cabe sefialar particularmente que commsecuencia
necesaria de lo anterior, los terrenos incluidos les Espacios Naturales
Protegidos no pueden generar aprovechamientbanistico algunptodo
ello sin perjuicio del _m&s intenso régimen d®oteccibn que pueda
establecer el propio P.O.R.N. en el ambito ds mpetencias, en relacion a
otras determinaciones urbanisticas propias del & Urbanizable.

En relacion a la legislacion regional, el preseé).R.N. tiene caracter
de Directriz Sectorial de Ordenacion Terri@ Teniendo en cuenta que
las disposiciones de los P.O.R.N. constituyen limite para cualesquiera
otros instrumentos de ordenacion territorial fizica, cuyas determinaciones
no podran alterar o modificar dichas dispasies (articulo 5, n° 2 de la
Ley Estatal 4/1989 citada), las Directrices de Qrdeion del Territorio de
cualquier ambito que afecten en todo o erepal d&mbito del P.O.R.N., no
podran contradecir sus determinaciones.

Atinente a la planificacion urbanistica, el misradiculo 5, n° 2 de la
citada Ley establece la relacion entre el P.O.R.IMs figuras de planeamiento
territorial o urbanistico al disponer expresamergae los P.O.R.N. “seran
obligatorios y ejecutivos en las materias reguladas la presente Ley,
constituyendo sus disposiciones un limite paraesgaliera otros instrumentos
de ordenacion territorial o fisica”. Por tanto, lasdisposiciones del
planeamiento urbanistico que entren en contradica@éon el P.O.R.N. quedan
en suspenso entre tanto se procede a su adaptacas .formulaciones del
planeamiento urbanistico que se lleva a cabo temax@mo limite lo dispuesto
en este instrumento ambiental y, como cauce, tasttices que éste establezca.
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En cuanto a la planificacion sectorial todas lasctwaciones o
planificacion de otros instrumentos que versen aabaterias reguladas por la
Ley 4/1989 (aprovechamiento de recursos naturakspacios naturales,
ecosistemas, fauna y flora silvestres, caza, mongessaje), la primacia de las
determinaciones del P.O.R.N. es absoluta.

Con respecto a la planificacidon ambiental los RM. regulan la gestidon
de los recursos naturales, la conservacion de $pmeios naturales y de la flora
y fauna silvestres, por lo que se configuran coincuerpo de la planificacion
ambiental, de la cual emana el instrumento de deflar de los Planes y
Programas del Paisaje Protegido, que en virtud de$pecificado por la Ley
4/1992 de 30 de Julio, de Ordenacién y protecciéhTerritorio de la Region
de Murcia, (articulo 49, n° 4) y por razones deeaston y simplicidad de
gestion, el Paisaje protegido de los Espacios Abgee Islas del Mar Menor, no
contaron con Plan Rector de Uso y Gestion. En stitagion se elaboraran los
Planes y programas de Actuacién que se consideeensarios para alcanzar
las finalidades perseguidas en la declaracion.

El P.O.R.N. de 1998 indica cuales son dichos Raweprogramas,
constituyendo el marco de referencia obligatoriogosu desarrollo.

Los sectores incluidos en el Paisaje Protegido aoen en términos
relativos, como en todo, la mas elaborada consiciéra en orden a su
proteccion, conservacion y restauracion ecoldgloague incluye las zonas de
uso intensivo: Paisajes Agricolas, incluye lasamowle uso agricola, tanto
secanos (Los Triolas, en el sector “Salinas de Mamalo y Playa de las
Amoladeras”) como regadios (Miramar, en el sect@atadar de Lo Poyo”).
Ademas de poseer valores naturales y paisajistigsificativos, se definen
simultdneamente sobre todo por albergar altos \edode conservacion por
encontrarse contiguos, y en la mayoria de los cagpss arriba, de zonas con
elevados valores naturales, por lo que deben esttgrados en el mismo
modelo de ordenacién con el fin de controlar lossiples procesos de
perturbacion.

Se consideran espacios que pueden y deben mastemetual actividad
productiva, y desde el punto de vista territoriektas areas son elementos
paisajisticos de especial importancia, por provederareas de vistas libres de
obstaculos o apantallamiento interpuestos con taf@. Cumplen también una
funcidbn de descongestion urbanistica y pausa emlrecontinuo urbano
perimetral a la laguna y la Manga del Mar Menor.

El articulo 11 del P.O.R.N. de 1998 dispone aleEspacio Natural
protegido denominado “Espacios Abiertos e Islas M Menor” declarado
como paisaje protegido, en virtud de la DisposicKdicional Tercera, dos, de
la Ley 4/1992 de 30 de Julio, de Ordenacion y Rwmten del Territorio de la
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Region de Murcia, comprende una extension de 1l18@dtareas en los
términos municipales de Cartagena, San Javier yAlo&zares.

Los limites del paisaje protegido son los recogiénm el Anexo Il y el
Anexo Cartograéfico.

El articulo 23 del P.O.R.N. dispone que en el &ntdel P.O.R.N quedan
prohibidas todas aquellas construcciones que neénrestlacionadas con las
actividades consideradas como compatibles para cada de las zonas
establecidas y que los Ayuntamientos tendran emtau&s condiciones
paisajisticas en el otorgamiento de licencias desten suelo no urbanizabje
velaran por el cumplimiento integral de estas prgmiones, prohibiéndose
incluso la instalacién de viviendas portatiles (mlm$, viviendas prefabricadas
etc...). Y en el articulo 24 con relacion a otrasuaciones e infraestructuras se
prohibe la implantacion de usos y actividades goe $us caracteristicas
puedan generar un impacto paisajistico severo ticorly aquellas areas en las
gue se produzcan dafios en el paisaje por la coodtin de infraestructuras, se
podran declarar, temporalmente, areas de restadnacilLa restauracion
paisajistica podra conllevar la restriccion del ugmiblico y otros usos
incompatibles durante el tiempo preciso para preaerel proceso de
recuperacion y restauracion.

El capitulo Il del P.O.R.N. contiene las norma$ativas a la regulacion
de usos y actividades y en su articulo 32 dispareelg Consejeria fomentara
el mantenimiento de la agricultura tradicional, tendo en cuenta su
contribucién a la preservacion de la biodiveesidy el paisaje, considerando
compatible la actividad agricola con los objetivde conservacién de los
Espacios Naturales Protegidos, prohibiéndose lanation de los terrenos con
cubierta natural vegetal dentro de los Espaciosuraes Protegidos, para el
establecimiento de nuevos cultivos con fines a@$cdomentando entre los
agricultores por la Consejeria competente la raddc o supresion de
tratamientos fitosanitarios, a través de métodos lagha integrada, lucha
biolégica y otros métodos alternativos, prohibiéselola fumigaciéon con
productos fitosanitarios.

El articulo 58 del P.O.R.N. de 1998 prohibe lasvédades deportivas
organizadas en el interior de los humedales indsidn el Paisaje Protegido de
los Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor.

De conformidad con el articulo 40 n° 2 de la L&Q95 de 8 de Marzo,
de proteccion del Medio Ambiente de la Region deciuse considera “Area
de Sensibilidad Ecoldgica”, a los efectos de lada Ley, todo el &mbito de los
Espacios naturales Protegidos.
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Dentro de la zona de uso intensivo paisaje agralicarticulo 71 del
P.O.R.N. dispone que tienen la consideracion dedpaiAgrario aguellas zonas
dominadas por usos agricolas tradicionales propies Campo de Cartagena,
tanto en secano como en regadio. Poseen destacableses naturales y
cumplen una funcion esencial como areas de ameartign de impactos,
descongestidn urbanistica y ventanas paisajisteeartas al Mar Menor.

Las caracteristicas naturales de estas zonas dmtsansformadas por
una actividad agricola tradicional. Este sistema deltivos tradicionales
contribuye significativamente al mantenimiento deblodiversidad. Ademas,
poseen un importante valor paisajistico y consétuyuna cierta franja de
proteccion hacia las zonas de mayor grado de frdgid. Su vocacion es la
preservacion de la calidad paisajistica y la restion de las estructuras de
retencién hidrica tradicionales. Esta zona de Om®an comprende las
siguientes Unidades y Subunidades: “Unidad Salattat.o Poyo”, Subunidad
“Regadios de Miramar”, considerandose usos y adtdes incompatibles
todos aquellos que afecten negativamente a laidativagricola preexistente.

Con relacién a la Ordenacion urbanistica el arlwu86 prevee en
relacion al Suelo Urbanizable no programado pravisgin el planeamiento
municipal de Cartagena, se clasificara como SuadodUxbanizable de Especial
proteccion ecoldgica o equivalente, por estar saned un régimen _especial
de proteccidon incompatible con su transformadiarticulo 9 punto uno de
la Ley 6/1998 de 13 de Abril), y en coherencia tam determinaciones del
presente P.O.R.N. y sus normas particulares demacién, el area del Saladar
de Lo Poyo, incluida en la Ley 4/1992; por tanto pueede generarse en esta
zona aprovechamiento urbanistico alguno, sin peiguidel mas intenso
régimen de proteccién que establece el P.O.R.M [samisma

Y en cuanto al Régimen General Urbanistico eroteazle Uso Intensivo:
Paisaje Agrario, solo se admitira la edificacion ifamiliar aislada o las
construcciones vinculadas a los usos propios dmie.

La aprobacion inicial de este P.O.R.N. esta pw@da en el B.O.R.M. el
20 de Enero de 1999.

Terminado el tramite de exposicion publica y alegaes del P.O.R.N. de
1998 se emiten dos Informes, uno técnico y eljotfdico.

El Informe Técnico es de fecha 20 de Julio de 18£8izado por la Jefa
de Seccion de Espacios Naturales Protegidos D?dtsaa Baraza Martinez y
el técnico de gestion D. Emilio Aledo Olivares. dicho informe resuelven las
alegaciones planteadas en el trdmite de Consult&sf@macion publica del
P.O.R.N., desestimando las alegaciones presentgmas permitir usos



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

urbanisticos o recreativos de las zonas afectadascretamente de Lo Poyo
dicen:

a) El Ayuntamiento de Cartagenan la zona de Los Triolas alega que
hay contradiccionde los usos previstos en el P.O.R.N. con los eqi@#os
turisticos permitidos en el P.G.O.U., resolviendpse los Técnicos que es el
P.O.R.N. el que reqgula los usos, debiendo adaptalr$eG.0.U. al P.O.R.N. y
no al contrario

b) Alegaciones de D. Florentino Martinez QGarcsobre saladar de
Lo Poyo, solicitando la exclusion de su propiedatd PLO.R.N., principalmente
de Regadios de Miramar, desestimando los técnasoalégaciones.

El Informe Juridico se emite en fecha 25 de Jdéal999, realizado por
el Técnico Titulado Superior D. Pedro Martinez Rardesestimando las
alegaciones presentadas para permitir usos urbamisto recreativos en las
zonas afectadas por el P.O.R.N. de 1998, estantte &5 que afectan a Lo
Poyo las siguientes:

A) Las alegaciones presentadas por el AyuntamidetdCartagena, se
resuelven contestandole a dicha Corporacién queld3.0O.R.N. el gue requla
los usos, debiendo modificarse el P.G.O.U. de @geta si hay contradiccidon
recordando que el P.O.R.Mo clasifica ni califica suelo, sino que fija usos
conformes_con la finalidad de planificar EspacioatiNales, pudiendo esos
usos suponer_limitaciones urbanisticas que es abtbigreconocer en los
planeamientos

B) Las alegaciones presentadas por D Alberto y ABtonio Armengol,
cuando se solicita la aplicacion de la zona de eovacion prioritaria al
ambito de las salinas abandonadas, y aplicaciéresio del saladar Lo Poyo la
normativa del P.G.O.U. de Cartagersa responde que la zonificacidn que se
establece en el ambito territorial de los P.O.Rresponde mas a razones
técnicas que juridicas, _en funcién de valoraciones ecolagiy de las
limitaciones de usos, recordando a los Sefores Agamleque aunque es el
planeamiento urbanistico el que establece la normairbanistica asi como la
clasificacion de suelo, son las determinacionesRd€l.R.N. las que prevalecen
sobre los instrumentos de ordenacion territoridisyca

C) Asimismo el informe juridico contesta a lasgal@ones de distintos
particulares, contenidas en paginas 15 y 16, sdarsubunidad secano Los
Triolas, pidiendo su exclusién, o que se permitas bLisos recreativos,
deportivos y culturales ya establecidos en el Pdamento Urbanistico de
Cartagena. Todas las alegaciones se desestimanspgse se trataba de un uso
contemplado en P.G.0O.U. razonando due suelo declarado como Espacio
Natural Protegido tiene la clasificacion ex lege déo Urbanizable de
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Proteccion que imposibilita legalmente las actividades ysupcetendidas por
los alegantes en esa zona, incluso aunque los mismaleclarasen de interés
publico ya que el mismo_reside precisamente en la praiacdel espacio
natural.”

D) La alegacion de D. Florentino Martinez @& sobre saladar Lo
Poyo pretende la exclusién de su propiedad del RXD, principalmente de
Regadios de Miramardesestimandose las alegaciones, remitiéndose
contestacion de alegaciones sobre la SuburigadTriolas Paisaje Agrario.

TERCEROQO- Aparicion de la empresa Inmobiliaria Hansa UrbarS.A.

Como se desprende de lo expuesto anteriormerReOeR.N. de 1998 se
tramitd sujetandose estrictamente a la Leyatast4/1989 que cred dicho
instrumento, basada en una politica de conservadénla naturaleza, en
desarrollo del articulo 45 de la Constitucion Esphj creando un régimen
protector de los recursos naturales, a los queaplin sistema con un mayor
nivel de intensidad sobre las éareas definidas coespacios naturales
protegidos, introduciendo los Planes de Ordenadérios Recursos Naturales
lo que _significaba la apariciorde una_nueva politica conservacionista no
reducida a los concretos enclaves considerad&spacios Naturales”
Protegidos Asimismo respeta integramente la Ley Autondmid®92 de
Ordenacion y Proteccion del territorio de la Regida Murcia, comprobando
en dicho P.O.R.N.de 1998 como la Agencia RegioaaViddio Ambiente, en
donde hay representantes de la Universidad y € Sihicia el procedimiento,
se dirige a la Universidad a pedir informes, firman la Comisién Europea un
Convenio, se redacta el P.O.R.N. por el servicimgetente de proteccion y
conservacion de la naturaleza, se aprueba provaioente, se resuelven todas
las alegaciones presentadas desestimando las cqetenaen usos recreativos,
turisticos o urbanisticos, prevaleciendo el P.O.Rddbre el P.G.O.U de
Cartagena.

Todo cambia cuando entra en escena una empreszbihania llamada
Hansa Urbana S.A., sociedad participada por la ®Ade forma mayoritaria,
pero gestionada por D. Rafael Galea Expoésito CarsepPelegado que al
principio era accionista minoritario en relacion @A.M. Hansa Urbana S.A.
procedia de Gestion Urbanistica Mediterraneo Scheada por fusion de la que
ostentaba tal nombre de Gestion Urbanistica Methigeo S.A. con la
mercantil Finacom S.A., mediante la absorcion @optimera de la segunda,
con disolucién sin liquidacion de Finacom S.A.raspaso en bloque a titulo
universal de todo su activo y pasivo a Gestion distéca Mediterraneo S.A..

Hansa Urbana S.A. enviéo a D. Angel Luna para gabldra con el
Consejero Cerda que, en Junio de 2003 tenia laspetancias de Medio
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Ambiente, sobre el proyecto urbanistico que ladatanmobiliaria iba a
desarrollar en Cartagena.

CUARTO- P.O.R.N. de 2003. Voladura de las leyes Estatal
Autondmica v del procedimiento legalmente estaldecidesde el inicio_ vy
pretericion del Servicio de Proteccion de la Natlgza. Sincronizacion total
entre  Empresa Inmobiliaria, Conserjeria Comunidad ufnoma vy
Ayuntamiento de Cartagena

El Consejero de Agricultura, Agua y Medio Ambientas Ila
conversacion con Hansa Urbana S.A. pese a que@RPN. de 1998 iniciado
habia desarrollado todos sus tramites con la Agerde Medio Ambiente,
Universidad, redaccion por el Servicio de Proteccide la Naturaleza,
informacion publica, contestacion y respuesta adéegaciones presentadas,
llamo a D. Carlos Brugarolas Molina, Director Geraérdel Medio Natural y le
dijo que “con Lo Poyo habia que hacer algo”, y coelgproyecto urbanistico
de Hansa Urbana afectaba al paraje natural protegjubr la Ley Autonémica
4/1992 organiz6 una visita con técnicos para ver Zanas de paisaje agrario,
encargando a D2 Maria Antonieta Fernandez como ase®ventual del
gabinete del Consejero Sr. Cerda la elaboraciomaeocumento.

El problema juridico al que se enfrentaros los@ef Cerd4, Brugarolas
y la Sra. Fernandez es que si seguian las normde dey Estatal 4/1989 sobre
Conservacion de Espacios Naturales y de la Flofgayna Silvestre y la Ley
4/1992 de 30 de Julio de Ordenacion del territode la Region de Murcia
tenian que haberle denegado del proyecto a Handahi S.A. y decirle que no
se podia hacer porque afectaba a Espacios Natufatesegidos, pues ambas
leyestan inspiradas en las exigencias constitucionales articulo 45 de la
C.E., protegen el medio ambiente y exigen conskervétem mas, como es
voluntad decidida de la Ley 4/1989 extender lagrotdn mas alla de los meros
espacios naturales protegidos, crea una nueva digar de los “Planes de
Ordenacién de Recursos Naturdles

Y en este punto el choque frontal todavia es mag@qgue en la
Disposicion Adicional Tercera niamero dos de la Beyondémica 4/1992 ya se
dice que de conformidad con lo establecido en gt@o 21 n° 1 de la Ley
4/1989 de 27 de Marzo, y teniendo en cuenta gquesen@recisa previa
elaboracion de Planes de Ordenacion de los recunsaturales segun lo
dispuesto en su articulo 15 n° 1 y sin perjuiciosdeposterior elaboracion si
procede se declaran Paisajes: “Espacios Abiertedas del Mar Mend.

Por tanto, aunque no haya P.O.R.N. son paisapegjsposicion de ley:
“Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor”.
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Las aporias y dificultades para cumplir el comprsonadquirido con
Hansa Urbana llegan a un limite insuperable, pues hay un “Plan de
Ordenacién de Recursos Naturales” de 1998, que taingon la ley y
desarrolla una actuacion conservadora y respetuosa la Naturaleza, que es
la mision para la que se ha creado dicha figurddica, que fue iniciada por la
Agencia Regional de Medio Ambiente, se tomaronoasideracion todos los
informes técnicos y juridicos, se hizo un ConvateoColaboracion con la
Universidad de Murcia para la realizacion de estgliecoldgicos e informes
ambientales sobre espacios naturales protegidostrgsoareas de interés
ecolégico en desarrollo del proyecto LIFE “Conserdm y gestion de
humedales y otros ecosistemas caracteristicos sledaas aridas” financiado
por la Comision Europea. Se redactd el P.O.R.N. gloservicio competente,
gue es el Servicio de Proteccion de la Naturalsgassaco a informacion publica
y se contestaron a todas las alegaciones de locpéares y Ayuntamiento de
Cartagena respondiendo a las primeras que en Espacios ldBEsirno caben
usos urbanisticos por tratarse de suelos No anidables de Proteccion
Especial y a la Corporacion de Cartagertpie si en su P.G.O.U. tenia suelos
para actividades recreativas, turisticas o urbaicest prevalecia el P.O.R.N.
sobre el Plan General de Cartagena, y éste ultiemiat que modificarse y
adaptase a él

El P.O.R.N. de 1998, que era modélico, y habtntestado a las
alegaciones formuladas estaba en fase muy adanzeero en modo alguno
podia ser utilizado por el Sr. Cerdd porque Bervia para satisfacer los
intereses espurios de la inmobiliaria que prefaniera urbanizable parte
del paraje protegido,y no consta en actuae® que el Ayuntamiento de
Cartagena variaba su P.G.O.U. para adaptarlo la Ley 4/1992 vy al
P.O.R.N. de 1998 tras la contestacion que esalib a su alegacion

Ante tal inviabilidad de conseguir sus proposisiguiendo el dictado de
las leyes citadas y del Plan de Ordenacion de ResuNaturales de 1998, -
porque dichos instrumentos normativos persiguetolaservacion y proteccion
de paisajes y espacios naturales y no la urbaniwacdie dichos espacios-, los
Sefnores Cerda, Brugarolas y la Sra. Fernandez aesdlas de que es
contrario a la justicia, inician un P.O.R.Nen Junio de 2003, para dictar
una resolucion que solo responde a su voluntagpyicho, proponiendo el Sr.
Brugarolas el 10 de Junio y firmando la orden dmieo el Sr. Cerda el 12 de
Junio de 2003, en el que pese a reconocer que ydabéa aprobado
inicialmente por Orden de 29 de Diciembre de 19Bf$ instrumentos de
ordenacion de dichos espacios naturales, considepmrtuno hacer un
replanteamiento de la ordenacion existente, pra@adibse a su total reinicio.

Previamente a la firma dg dicha Orden se habiamnido D2 Maria
Antonieta Fernandez Cano y D. Angel Luna, de Hasrdana.
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En el articulo 93 del P.O.R.N. 2003 ya dice exgnesnte que: “La zona
de Uso Intensivo: Paisaje Agrario, podra ser clasila como suelo
urbanizable en el respectivo planeamiento urbacdsthunicipal.

Ya se ha conseguido lo que pretendia Hansa UrlsaAa Consejeria
de Medio Ambiente y Ayuntamiento de Cartagena, m@rarticulado del
P.O.R.N. no se publica en el Boletin Oficial deRlegion de Murcia, y para
tratar de conseguir que tenga éxito se ha eludue lg redacciéon del P.O:R.N.
la realice el Servicio de Proteccion y Conservaaitanla Naturaleza, que es el
legalmente encargado de ello, y que las posiblegaaliones que se presenten
no sean contestadas por dicho Servicio, pues ceeunocio el Jefe de Servicio
Sr. Martinez Aedo no le entregaron las alegaciorgse no habian sido
contestadas- hasta que transcurrio un afio y meeiede la publicacion del
P.O.R.N. de 2003.

Dicho Servicio de Proteccion y Conservacion lde Naturaleza fue
preterido y omitido en la redaccion del P.O.R.N., p@gno estaba de
acuerdo con la urbanizacion y asi lo ratifica efelele Servicio Sr. Martinez-
Aedo Ollero (folio 315), cuando declara que la eagar queria hacer una
urbanizacién y que pillaba la mitad de Lo Poyo,dieka Rambla del Beal hasta
el Norte, que el interés de Hansa Urbana era urbanilo mas posible; que
le convocd a una reunion la Asesora del Comedpg Maria Antonieta en el
despacho de ella y que estaba el Abogado de Hansand, queplantearon lo
qgue querrian hacer_y el dicente le dijo que corPdD.R.N. vigente no era
posible Que Maria Antonieta le planted que era convemriemodificar el
P.O.R.N. para permitir que se reclasificase a uibableuna parte del regadio
de Miramar, sabia que el Sr. Brugarolas queria camkel P.O.R.N. y el
dicente no estaba de acuerdo; ha sido el Unico R.D.donde se ha cambiado
la_normativa sin intervencién de su serviciQue no habia en el afio 2003
ningun estudio ni_ninguna circunstancia nueva quaensejara el cambio del
P.O.R.N.Fue cesado en el afio 2008, junto a otros dos dkfe&ervicio.

De igual opinion es la técnica del Servicio de teozion y Conservacion
D2 Francisca Baraza Martinez (folio 344), que miasia que no le consta que
nadie de su servicio participase en los cambios RI€).R.N. de 2003, que
tuvieron una reunién en el despacho del Sr. Brulgassopromovida por la
Asesora del Consejero, en fecha anterior al remobel P.O.R.N. y se le indicé
que el P.O.R.N. de 1998 no lo permitia. El hechguke el espacio se hubiera
incluido en la Red Natura era un handicap m@srque esto hacia que otros
organismos comunitarios tuvieran también algo qeeid EI P.O.R.N. tiene
competencia para fijar los usos en los Espaciosuidds, asi lo contempla la
ley basica estatal 4/89. La Ley estatal del suelestablece como suelo no
urbanizable, pues no tiene sentido que un P.O.Rdphonga suelo urbanizable
en un espacio protegidéia habido casos en los que ha tenido que redasif
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un suelo de urbanizable a no urbanizable, pero In@aes No intervino en la
tramitacién del P.O.R.N. de 2003 porque no le pahesu intervencion.

Por su parte, el Sr. Brugarolaen su declaracion (folio 223) dice que en
la modificacion que el dicente propone al arkic 93 no sélo existe una
modificacidén del uso agricola al recreativo, sirmabién una reclasificacion a
urbanizable pero dice que el declarante no tiene potestac pagsolver eso.
Preguntado porqué firma y consiente entoncas I haga esa referencia
dice que no lo sabe. En su declaracion anté&isaalia (folio 96) reconoce
que no utilizé al Servicio de Proteccion de la Nateza porque habia
funcionarios que eran ecologistas.

Es posible que se haya perpetrado con la firmalad®©rden por el
Consejero D. Antonio Cerda en Junio de 2003, untatio frontal a la ley y al
Derecho, al tratarse de una resolucion tan evidenpatente, flagrante,
clamorosa y manifiestamente injusta que no respatiiiera las normas
esenciales en la génesis de la Resolucion, actuaadain ejercicio arbitrario
del poder proscrito por el articulo 9 n°® 3 de la rGtitucidén, porque esa
resolucién no era un efecto de la aplicacion de&tanstitucion y del resto del
ordenamiento juridico sino, pura y simplemente,dpicio de su voluntad
convertida irrazonablemente en fuente de una ngparéicular, prevaleciendo
la voluntad del politico y funcionario por encima da ley, retorciendo el
Derecho de tal manera que en un Plan de Ordenad@®Recursos Naturales -
gue solo esta configurado y previsto en la Ley margliar la conservacion de
la Naturaleza y el Paisaje-_subvierte el Dereclmbeso y Io convierte en un
plan para poder clasificar como urbanizable el espaprotegido en el
respectivo planeamiento urbanistico municjgal y como el mismo Sr. Cerda
manifesté en su declaracion al decir ante el Instiou que_la peticién venia de
Cartagena pero todos los requisitos del tipo delictivo estaimplidos ex ante, -
y no puede cobijarse como tratd de efectuar all famala referida declaracion-,
de _que tan pronto como llegaron las medidas dedmiSion Europea, le dijo a
Cartagena que alli no se podia hacer nada

La Comision Europea tuvo conocimiento del Proyéddwo CartagoEn
la Orden de 12-6-2003 el Consejero Antonio Cerd&opaomo justificacion
para reiniciar el P.O.R.N. la Directiva Habitatgero claro eso significaba que
el P.O.R.N debia dispensar un trato todavia massemmacionista de los
espacios naturales y paisajes declarados, perd@soun pretexto para hacer
lo contrario de lo previsto por la ley, y lo queatemente realizé en el articulo 93
era la posibilidad de reclasificarlo como suelarbanizable. La Comisién
Europea pidi6 que se le informara sobre las medidaspensatorias que se
habian adoptado en cumplimiento de la Directiva itHib.

El 28 de Febrero de 2008 Patrick Murphy, Jefe deidda de la
Direccion General de Medio Ambiente de la ComuniBadopea dijo respecto



al proyecto de modificacion puntual n° 1EBE.G.0O.U. en San Ginés de la

: Jara, termino municipal de Cartagena que la Coémsconsidera que la
Mbewstien | informacién trasmitida es confusa en determinaasgectos. La descripcion
de los impactos del proyecto no tiene el detalficiente. La Comision desea
obtener cartografia a una escala de detalleatmido la ubicacién del
proyecto y los limites del lugar o lugares Natu@0@Q afectados ( LIC ES
6200006 Espacios Abiertos e Islas del Mar Menog, ES 6200030 Mar Menor
y ZEPA ES 000260 Mar Menor). La Comision deseaocer especificamente
los habitats y especies que se verian afectpdosel proyecto y obtener
una mayor descripcion de los impactos. Las nasdidompensatorias
propuestas no tienen el detalle suficiente y ecan de informacion
presupuestaria y calendario.

La Comunidad Autobnoma de Murcia contestd a la Gami que el
Proyecto de Modificacion puntual 113 del P.G.O.le artagena, que
conllevardA en el desarrollo de las siguientes fasebanisticas la
transformaciéon de 590 hectareas, tiene su maxineccadn en el espacio
natural denominado genéricamente como “Saladar dePbyo”. Este saladar
supone cerca de un 44 % de la superficie para € E5E 6200006 “Espacios
abiertos e Islas del Mar Menor” y de la superfidel saladar incluida en la
ZEPA ES 0000260 “Mar Menor”.__La superficie de nfawicion abarca 590
hectdreas que pasarian de suelo no urbanizable aloswrbanizable
sectorizado

En el estudio de impacto ambiental del Proyectd/ddificacion Puntual
se estima un namero total de 10.000 viviendas B&r@00 habitantes, ademas
de hoteles, apartamentos turisticos, areas comexiay equipamientos
terciarios, entre los que se encuentran camposoifeygcerca de 10.000 plazas
de aparcamientos.

Se prevén tres ejes viarios estructurantes, al @uralelo a la autovia
MU-312, al Norte como adecuaciéon de la carreter@4uniendo poblaciones
costeras y Central de interconexion entre los ges anteriores entre los que se
preveé la ejecucion de las areas comerciales y eguientos terciarios. Anexos
a estos tres ejes viarios, otros viales principalee servicio.

La conservacion del Saladar deberia podger compatible con
una poblacion de 35.000 habitantes hasta ni@ximo puntual que puede
llegar a los 100.000 y con el accesoatpeal a la zona de
conservacion prioritaria del Saladar de Looy®, asi como la sustitucion
de la zona agricola por infraestructurdeportivas o recreativas.

En cuanto a los impactos indirectos mas destasatsobre el lugar
Red Natura 2000 prevé una masiva afluendéa personas a las playas
del Saladar de Lo Poyo. EI numero de pmaisoque el propio estudio




estima como posibles visitantes de la playa sepatores maximos de unas

: 7.400 personas dia, lo que resulta clarameriteompatible con la
Mbewstien | conservacion del Espacio y con los propiagatos que el estudio
considera compatibles 126 visitantes dia. dstudio estima considerar
una poblacion minima de 35.00 personas (10.08@endas y 3’5 habitantes
vivienda) viviendo frente a una linea gdaya de unos 2000 metros y
accediendo a ella a través del Espacio.

En cuanto a la demanda de infraestructuras derdel incremento
poblacional, que segun datos del propio estudioupan un conjunto de
aproximadamente unas 50.000 personas.

Los impactos descritos afectan a la integridabeselave del Saladar de
Lo Poyo dado que se provocara la alteracion defansiones ecoldgicag la
desvinculacién de los objetivos de conservaciodideo lugar, sobre todo por
la condicidon de Zepa por la que fue propuesto, Yaegue esta integrado este
enclave. _Esto es debidprincipalmente_a la ocupacion por el desarrollo
turistico (Urbanizaciones e infraestructujas

El Director General de Patrimonio Natural y Biodgelad de la
Comunidad Auténoma, en fecha 19-5-2009, adopt6 conethda compensatoria
mas adecuada la restauracion del Espacio Naturadt®ygido, ademas de la
construccion de un Centro de Interpretacion y Covegon del Espacio
Natural.

Las autoridades comunitarias contestan diciende ¢ Directiva no
define explicitamente el concepto de “razones imgas de interés publico de
primer orden”, el articulo 6 n° 4 esta formulado a@nera que no deja lugar a
dudas: los objetivos de conservacion previsto @oiDirectiva Habitats sélo
pueden sopesarse con intereses publicos, promopiloentidades publicas o
privadas. Los motivos aducidos por las Autoridadsepafolas para justificar
este plan o proyecto son “razones imperiosas der@st publico de primer
orden, incluidas razones de indole social o econéhijustificadas en los
8.000 puestos de trabajo directos que generariaclaacion con una inversion
de aproximadamente 1000 millones de euros. Sin ol se aporta ningun
documento o andlisis que permita confirneata aseveracion.

Las autoridades comunitarias, en fecha 12 de Jidi®010, sefialan que
el &mbito a restaurar se restringe a una parte ldglar afectado y no incluye
todas las especificaciones que permitan apreciavidédilidad de su ejecucion
asi como su eficacia. La construccion de un Cemteo Interpretaciéon y
Conservacién no proporciona ningun tipo de compeidsaespecifica de los
efectos negativos del proyecto en los habitats pe@ss perjudicados, ni
asegura la coherencia global de la Red Natura 2000
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El 26 de Julio de 2010 es enviada desde el Mimistee Medio Ambiente
a la Comunidad Auténoma una comunicacion diciende gespecto a las
medidas compensatorias del proyecto de modificagiantual n°® 113 del
P.G.0.U. de Cartagena que la Comisién esta preodappor el posible
incumplimiento de lo establecido en los apartadog 8 del articulo 6 de la
Directiva Habitats, por ello ruegan que envien tddainformacion oportuna
para dar respuesta a los requerimientos de la Cmmjsy asi_evitar la apertura
de un procedimiento de infraccion por incumplimeende la normativa
comunitaria

En fecha 2 de Diciembre de 2010 el Ayuntamient€adagena remite
documentacion complementaria en la que incluye nuneva propuesta dentro
del planeamiento para este sector urbanistico pieoée de la modificacion
113 San Ginés de la Jara, siendo lo méas destachbla propuesta que “queda
excluida la transformacién urbanistica del enclale“Lo Poyo” que pertenece
a los lugares de la Red Natura ES 6200006 y ES ZEWMOEN concreto, se
elimina la posibilidad de transformacion urbanistide la zona de “Regadios
de Miramar” ubicados dentro del espacio protegido

La Direccién General de Patrimonio Natural y Bieersidad el 21
de Diciembre de 2010 dice: “como ya se indicé dorimes anteriores emitidos
con motivo de la tramitacion del P.G.O.U., los Itemde la Red Natura 2000
estan sujetos a un_régimen_especifico _de protecdidecompatible con su
transformacién _urbanistica, y por ello, estos espacestarian clasificados
como SNU de Proteccién Especifica

Simultaneamente a la firma por el ConsejercCarda de la Orden
de 12 de Junio de 2003, el mismo dia doce D. R&akda Expdsito presenta el
Proyecto de Urbanizacion Novo Cartago en un hogelLd Manga, flanqueado
por el Presidente de la Comunidad Autébnoma y laaldiesa de Cartagena.
Consta en actuaciones que en Mayo de 2003 el Pmykr Urbanizacién de
Hansa Urbana S.A. afectaba a la Subunidad de Regat# Miramar y asi fue
presentado en el Ayuntamiento de Cartagena, guelestructor le pregunto al
Sr. Galea, en el interrogatorio como imputadoalgiuno de los funcionarios o
autoridades que concurrieron al acto en el hotelldeManga le hicieron la
advertencia de que no era urbanizable el espaciotggido, contestando
negativamente que nadie le habia objetado esa;hodiroyecto se presentd en
el Ayuntamiento de Cartagena el dia 1 de Julio 6232 en total sintonia y
sincronizacion con la publicacion de la Orden de Qansejeria de Medio
Ambiente que tuvo lugar el 30 de Junio de 2013.SEmuro estaba el Sr. Galea
de que el proyecto lo habia consensuado Hansa WrlsaA. en conversaciones
previas que un afo antes, el dia 19 de Julio d& 2f#hsa Urbana S.A. compra
en catorce millones trescientos treinta y dos roNatientos cinco euros a D.
Florentino Martinez Ortega que actuaba en nombrd-tbenar 2000, S.L. y de
D2 Esperanza Ortega Gonzalez una finca rusticaadauen Miramar, justo lo



gue no era urbanizable porque estaba incluido enLky 4/1992 como
: protegido, asi como en el P.O.R.N. de 1998, mdaiide en la escritura
Mbewstien | publica notarial que es voluntad de Hansa Urbana\.Spromover una
modificaciéon puntual del Plan General de Ordenacldrbana de Cartagena
qgue haga efectivo el cambio de clasificacion dalsicorrespondiente a las
fincas que se adquieren, pasando éste a la condicé urbanizable
sectorizado, a través del correspondiente plan idrque se tramitara a
iniciativa de Hansa Urbana S.A., aplazando el pade determinadas
cantidades a la aprobacion inicial y aprobacionideiva del plan parcial.

QUINTO.- Continuacion del P.O.R.N. de 2003 con intervencide
Nuevo Consejero de Medio Ambiente.

Francisco Marqués Fernandez toma posesion de las€eria de Medio
Ambiente el 29 de Junio de 2004, cargo que desertpesia primeros de Abril
de 2006.

El dia 4 de Mayo de 2005, Francisco Marqués filmarden de 4 de
Mayo de 2005 como Consejero de Medio Ambiente gracdon del Territorio,
por la que acuerda la apertura de un nuevo trardigeinformacion publica por
un periodo de un mes, para el P.O.R.N. de los esp@biertos e Islas del Mar
Menor, haciendo constar en la primera linea quegeya en la Orden de 12 de
Julio de 2003, la que firmo el Sr. Cerdfue fue el que introdujo la posibilidad
de clasificar como suelo urbanizable la zona adeaate Miramar y no estaba
redactado por el Servicio de Proteccion de la Nakeza EI P.O.R.N. de 1998
fue redactado por el organismo competente, confarastudios cientificos, en
los que participé la Universidad de Murcia, habiendedactado todos los
P.O.R.N. el servicio de Proteccion de la NaturaJesiando el P.O.RN. de 2003
el Unico que no ha sido efectuado. Cinco dias despie firmar la Orden de 4
de Mayo de 2005 -cuando era Consejero de Medio émbiy estaba en el
ejercicio de su cargo- el dia 9 de Mayo de 2005as 10:30 horas hay
constancia de la visita de Francisco Marqués Fedema la Caja Fuerte que
tenia contratada en Cajamar, comprando ese misme@&dbungalow Playa Sur
n° 16 de Campoamor y garajetorgando la escritura publica de venta ante el
Notario D. Carlos Penfafiel del Rio, siendo vendedoel matrimonio formado
por D. Fulgencio Saura Orenes y Da. Asuncion pala@tiz, y como estaban
separados y el marido Fulgencio habia llegado aleado con su mujer
Asuncion de que el precio de la venta se lo quadiatiegro la esposa, el Sr.
Fulgencio le pregunté al Conserje lo que pedianBRlgigalow, y éste le informo
que pedian 65 millones de pesetas. En la escrjidtdica consta que el precio
se habia recibido con anterioridad, y el Sr. Margdé dio a D* Asuncién un
sobre aparte para el pago del bungalow
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En el afio 2004de toma de posesion del Sr. Marqués como Comseger
Medio Ambiente, sélo tenia de renta dispong#gun la declaracion de la renta
ante Hacienda 47.278'93 eurasingresaba en efectivo en Caja en su cuenta
22.500 euros y en el afio 200Bicamente tenia de renta disponible 50.523'32
euros e ingres6 en efectivo en su cuenta 23.5000seusubiendo
exponencialmente |os ingresos en efectivo en @ajsu cuenta a partir de la
firma de la Orden como Consejero de Medio Amig en fecha 9 de Mayo
de 2005(B.0.R.M. de 7 de Junio de 2005) en la que abiernmacion publica
sobre el P.O.R.N. de Espacios Abiertos e Isladde Menory pasa a partir
de los seis dias siguientes a ingresar daglientes cantidades:

-En fecha 13 de Junio de 2005, la cantidad de@Bd&0os.

-En fecha 19 de septiembre de 2005, la cantida4l@@0 euros.

-En fecha 29 de Diciembre de 2005, la cantida®.080 euros.

-Otro ingreso el mismo dia 29 de Diciembre de 25 la cantidad de
6.000 euros.

En fecha 20 de Junio de 2006, U.T.E. Hansa UrbRealia Business
S.A., trece dias después de aparecer publicadbBoletin Oficial de la Region
de Murcia el acuerdo con la Gerencia de Urbanisnoo el que se aprueba
definitivamente el Plan Parcial presentado por laroantil Hansa Urbana en el
Ayuntamiento de Cartagena, le otorga escritura jmabtle un piso en Valencia
de 154’53 metros construidos y una plaza de ggpajela cantidad de 230.000
euros. Dicho piso es el undécimo de la Calle Bblascy el piso noveno de
dicho edificio ha sido vendido en 419.838 eurosialgmente la mercantil
Valoraciones del Mediterraneo tasa el piso en 482.6uros.

Todas las preguntas que se le hicieron por ess&rdotor al imputado
Francisco Marqués Fernandez fueron como consecaeal&isu actuacion como
Consejero de Medio Ambiente y con relacion al cdsovo Cartago,
respondiendo que se remitia a lo dicho en el “CZsaichera”, y nada tiene
que ver un asunto del que resolvio el Ayuntamidatéguilas con el Caso Novo
Cartago en Cartagena, por lo que en modo algunpaerdio a las preguntas
gue se le formularon, pues fueron las propias d& ciencia exacta como son
las matematicas, con relacion a cifras exactas iderd ingresado y compras,y
no las de una ciencia cultural y social como seaegara de distinguir la
Escuela Sudoccidental alemana de Filosofia, poatkie Windelband, Rickert y
Dilthey.

El Consejero Marqués Fernandez no sélo contind € P.O.R.N. de
2003 del Sr. Cerda, que vulnera la ley estatal yoadmica de espacios
naturales, sino que se salta los informes técnd®m®. Carlos Felipe Iracheta
de 4 de Marzo de 2004 y el de 10 de Noviembre @4 Zbmado por el
Ingeniero de Montes D. Ignacio Rojo Nufjeal Jefe de Servicio de Ordenacion
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y Gestion de Recursos Naturales D. Remigio Masieci&a el Técnico D.
Francisco Espin Navarro

La declaracion del arquitecto de la Direccién debdnismo y Vivienda
(obrante en el Folio 306), empieza por reconocee fizo el informe en 4 de
Marzo de 2004 sobre la modificacion puntual n® @i&BP.G.0O.U. San Ginés de
la Jara, sefalando que las modificaciones propuesian inaceptables, que
eran incompatibles con la Ley del Suelo, con ehRk&neral de Ordenacion de
Cartagena y con las especiales caracteristicagateéno. Lo que se
pretendia era una reclasificacion del suelo protlegcomo urbanizable, pues se
calificaba como sistema general de espacios libregulado para generar
aprovechamiento. Que expone en su informe quewsde 8o podia generar
aprovechamiento urbanistico, lo dice la Sentenah Tribunal Superior de
Justicia de Murcia de 11 de Febrero de 2011 (seméemn® 91) dictada en
recurso 877/2004 que dice que los espaciosurale@s protegidos no
pueden generar aprovechamiento urbanistico.

Recordemos que la Sentencia del Tribunal Supdealusticia de Murcia
de 11 de Febrero de 2011 (Ponente Alcazar VieyrAlateu) es firme porque el
Tribunal Supremo en su Auto de 25 de Octubre de ZBbnente De Oro-
Pulido Lopez) inadmiti6 el recurso de la Comuniddditonoma; dicha
Sentencia de Murcia interpuesta contra el DecreggiBnal n° 57/2004 de 18
de Junio, que aprobaba las Directrices y Plan dalédacion Territorial del
Litoral de la Region de Murcia, el Tribunal declagdie_era disconforme con la
Ley del Suelo de la Regidén de Murcia (articulo 851), estimando que era
nulo de pleno derecho factuacion Recomendadaen el Anexo IV de la
Normativa cuyo texto es el siguiente: “Que los mgegectores urbanizables
colindantes con las zonas afectadas por las catagate Suelo de Proteccion
Paisajistica, Suelo de Proteccion Geomorfoldégice pendientes y Suelo de
Proteccion de Cauces se incluya una parte de a@tano sistemas generales
adscritos con el objetivo de su incorporacion alripaonio publico de suefo

Por su parte, en la declaracion prestada ante dstructor, el Sr.
Iracheta dijo:

“Que en el informe técnico de 4 de Marzo de 204 aportd a las
actuaciones en su dia, hizo constar los extremessque leen por S.Sa. en este
acto.

Que en dicho informe, se trataba de recalificaa @mplia extension de 5
millones de m2. Esa reclasificacion afectaba a tipes de terrenos. Uno, el
Saladar de Lo Poyo, que estaba a especialmentegidat por LIC y ZEPA.
Otra parte, estaba en su opinion especialmenteegida por su legislacion
especifica por ser terrenos del trasvase Tajo Sedtirtercer grupo de terrenos
estaba protegido por el PGOU de Cartagena, quedesominaba terrenos
pertenecientes a la franja costera de Mar Menorag @ suelo dedicado a la
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agricultura con alto valor paisajistico del cono oidluencia de la costa interior
y pausa entre la zonas urbanas establecidas o ardsr por Planes
Parciales. Que este ultimo grupo estaba protegioiolgs NUPM.

Que ante esos tres hechos, también habia un sisgemeral adscrito,
gue no era protegido, y ante esta tesitura hizofeirme en el sentido de que el
suelo especialmente protegido del Saladar de LooPoy puede generar
aprovechamiento urbanistico por ser un suelo naaoiable. Lo dijo el en el
2004 y lo confirmo la sentencia de la Sala de Imt€ncioso Administrativo de
11/02/11. en segundo lugar, que el Plan General Agluntamiento de
Cartagena, la modificacion puntual 113, no era cetepte para establecer
usos en un suelo de especial protecciéon no urbbaldzaomo era este caso. Es
el PORN el que tiene que establecer los usos \ Résey el PORN de 2003
estaba solo aprobado inicialmente.

Respecto a la zona del trasvase, mas o menos tanmorque el trasvase esta
declarado de alto interés nacional por Decreto 23/ por tanto una
modificacién puntual no puede afectar a dichosdras. Y luego, la parte
referida a los terrenos de proteccion especificaRie de Cartagena, del Mar
Menor, que supone el grueso de la reclasificacd®tia el declarante que era
inviable tanto por aplicacién del PG como por apligdn de la propia Ley de
Suelo, porque eran suelos no urbanizables delw@ddi6.1.1 de la Ley Estatal.
En este caso estaban sujetos a la proteccion agipPPG del Ayuntamiento de
Cartagena.

Cuando se hizo la Ley del Suelo de 2001, en poevide que no se
hiciera lo que precisamente se hecho, reclasifmaes de este tipo, el articulo
149 establece que “no podran aprobarse modificaggodel PG para cambiar
la clasificacion o calificacion de suelo no urbaaite protegido que se motive
en la eliminacion de los valores que justificaroguallas, salvo por razones
fundamentadas de interés publico.”

Que en razon a esto, la modificacion era inviapte aplicacion del
propio articulo.

Que existe otro informe mas, que se refiere ayéseposterior.

Que este informe se apoya en las normdmnisticas del PG de
Cartagena. La disposicion general 005.1, gliee que se entiende por
revision del PG el replanteamiento de la estructded territorio del municipio
o de determinaciones sustanciales que la caraaartales como las referentes
a los sistemas generales, 0 a los criterios quetesiian la delimitacion de las
diferentes clases de suelo. Que es justo el supupst nos ocupa. En el
apartado 2 de la misma disposicion, se estableeedjiPlan General debe ser
revisado al cumplirse quince afios de su vigenclaghbjian transcurrido mas de
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guince afnos, pues fue aprobado en 1987, y por targoedia su revision y no
la reclasificacion del suelo que pretendia la nfiedcion puntual 113.

Que entre Lo Poyo y Novo Cartago suponian unascgumil viviendas, y
unos cincuenta mil habitantes.

Los motivos de su oposicion fueron dos: el trarsxde los quince afos
y porque afectaba a la estructura del territorio.

Que la disposicion del PG 004 de las Normas urkiands, apartado 2, es
mucho mas explicita, porque dice que “en ningurogasdra tramitarse como
modificacion la alteracion de la estructura gene@dl PG, definida en el
articulo 25 del Reglamento de Planeamiento Urbatdstle la Ley del Suelo.
Este articulo determina como elementos fundamentié la estructura general
y organica del territorio a establecer por el PGyt otros, la asignacion de
usos e intensidades a las diferentes zonas. Pdo,tén conclusion que saca es
que tanto por aplicacion de la Ley como por el P@ @artagena la
modificacion es inviable.

Que normalmente los informes los hacen los tésnicomo era el
declarante en esa fecha y de ahi pasa al Jefe ndicBey hace la propuesta a
la Direccion General de Urbanismo y Vivienda, qaeslipervisa y los eleva al
Director o Subdirector General de Arquitectura ybanismo.

En este caso el Subdirector General desautorizinfeume, se saltd a la
Jefa de Servicio, y hace la propuesta-informe.

El segundo informe que presentd, lo aporta en aste, y lo firma y
ratifica.

Que el cargo de Subdirector General es un cargdilile designacion.
Que los Jefes de Servicio también, pero tieneragoear meritos.

Que cree que la Ley de 2004 no estaba todaviagem guando hizo su
informe.

Que la norma 2123 del PG de Cartagenaulico que considera
sistemas generales de espacios libres logiesites. a) Parques publicos y
espacios verdes, b) zonas costeras y ramb)gsydines publicos y zonas
peatonales o plazas publicas.

A lo que dice el Subdirector General que incluyg éspacios libres las
zonas costeras, el declarante manifiesta que lpaass naturales y con mas
razon si estan especialmente protegidos no fornaate plel sistema general de
espacios libres puesto que no pueden consideraoseo gardines ni como
parques, ya que estos tienen una vocacion y wibmeeminentemente urbana y
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al servicio de la poblacién residente en el munaifEl otro fundamento esta
basado en la propia ley del Suelo, articulo 98 e gice que el sistema general
de espacios libres estara constituido por parquegndines publicos, y en
ningun lugar se dice que los espacios libres pridieg puedan formar parte del
sistema general de espacios libres.

Que cree recordar que posteriormente se modifsté articulo en la Ley
del Suelo de la Region de Murcia, para dar cobertar todo este tipo de
cosas.”

Asimismo en el tiempo del ejercicio de Consejezb Q. Marqués se
emiti6 un informe por D. Ignacio Rojo Nufez, ingeai de Montes que
trabajaba para la Consejeria de Medio Ambientefeaina 10 de Noviembre de
2004, que segun su declaracion (folio 310) corssisti un Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto de modificacion puntual i3 1del P.G.O.U. de
Cartagena que se lo encargo la jefa del Serviciolmtegracion Ambiental
Inmaculada Ramirez, no incluyéndose posteriormezgte informe en el
expediente. Que las Directrices del litoral deteram que ese suelo era
calificable como no urbanizable y protegido.

Que en el Informe en el punto 2, n° 3 concluyenefiwambio de uso que
se proponia era incompatible y, por tanto, prohthidQue habia
contradicciones en el mismo P.O.R.N., que en zdeaslltivos perjudiciales se
planteaba la posibilidad de poner otro uso, queo#as zonas se dice que hay
gue mantener el cultivo. Que en el estudio de ItgpAmbiental se analiza la
compatibilidad entre Proyecto y Normativa.

La conclusion de su informe es que el campo dédedlia situarse fuera
del Espacio Natural y que la clasificacion del sudebia quedar como estaba.
Ese Espacio no era posible incluirlo como urbanieabi como sistema general
de proteccién natural, que debia ser de protec@épecificaSu superior era
el Jefe de servicio Remigio Masia, que ha oido
gue su informe no se ha incluido en el expediente.

Ello es asi porque este Magistrado-Instructor tque acordar la union a
las diligencias penales del informe, lo que efectléSr. Masia en una
comparecencia ante la Secretaria de esta Sala guédadijo en Secretaria:

“Preguntado por la Sra. Secretaria de esdala, manifiesta que lo
ratifica en su integridad, afiadiendo que ahforme corresponde al
Expediente existente en la Direccion Geneds Medio Natural , que
elabora un informe conjunto de otros serviciastravés del Servicio de
Informaciébn e Integracion  Ambiental cuya Jefde Servicio, D2,
Inmaculada Ramirez, y firmada por otros cafrggos Jefes de Servicios,
traslada al competente en materia de evafwrace impacto ambiental de
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Ayuntamiento de Cartagena.

Que el informe no figura en el Expediente de Eactn de Impacto
Ambiental dependiente de la Direccién General dédad Ambiental, pero si
figura en el Expediente de la Direccion GeneraMkxlio Natural.”

El informe, en el punto 2, n°® 3 dice lo siguiente:

“2.3 Relacion con el PORN (Plan de Ordenaciéon ds Recursos
Naturales) del Paisaje Protegido de los “espacidsieftos e Islas del Mar
Menor”.

Ell citado PORN se encuentra en la acteadi aprobado
inicialmente por medio de la Orden dd&lonsejero de Agricultura,
Agua y Medio Ambiente de 12 de junio de 2@03¢l se establece en su
TITULO V: NORMAS SOBRE ORDENACION  TERRITORIAL Y
PLANEAMIENTO URBANISTICO lo siguiente:

“Los terrenos comprendidos en los limites del PQRahtendran en sus
respectivos planeamientos municipales, al menasakificacion vigente en sus
distintas categorias de suelo no urbanizable...”

“...el Planeamiento Urbanistico adaptara la clas#@on y parametros
del suelo no urbanizable a las determinaciones ynids Particulares de
Ordenacion del presente PORN...”

“...se adaptaran las categorias actualmente existende suelo No
Urbanizable (en la Zona de Conservacion PrioritayigZona de Conservacion
Compatible) hacia Suelo No Urbanizable de Espeeralteccion Ecoldgica o
equivalente...”

Por tanto, en concordancia con lo indicado en €RN para la zona de
Conservacion Prioritaria y de Conservacion Complatikincluidas en el
Proyecto de Modificaciéon Urbanistica, deberan telgeclasificacion de Suelo
No Urbanizable de Especial proteccion Ecoldgica quiealente (suelo No
Urbanizable de Proteccion especifica de la LeySiedlo).

Respecto de la Subunidad Ambiental “Regadios danMir”, incluida
dentro de la Zona de uso Intensivo: paisaje Agrdniay que hacer referencia a
los diferentes usos: preferentes, compatibles enpatibles indicados en el
citado PORN.
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Dentro de las actividades preferentes se inclugaire otros puntos, los
siguientes:

-Usos y actividades agropecuarias y todas aquellpsacticas
intrinsecamente relacionadas con las mismas...

-Las actividades encaminadas a la recuperaciéregtauracion de las
estructuras agricolas tradicionales de secano, amiqular setos y ribazos; y en
general, todas aquellas encaminadas a restituipabaje agricola tradicional
del campo de Cartagena.

Dentro de las actividades compatibles se incluyemtre otros puntos, los
siguientes:

-La sustitucion de las zonas de cultivo intengpesjudiciales para el
equilibrio del medio y de zonas en estado de abamdoeriales, por nuevas
instalaciones o infraestructuras deportivas o retheas que no supongan grave
alteracion de la calidad paisajistica.

-Edificaciones asociadas a las practicas y actides agropecuarias, asi
como a actividades cientificas, deportivas o retvaa, de acuerdo con las
prescripciones establecidas por el PORN, y en |0 gor la declaracion de
impacto ambiental.

Dentro de las actividades incompatibles se inalyentre otros puntos,
los siguientes:

-Todas aquellas que afecten negativamente a lavidatl agricola y
ganadera preesxistente 0 que supongan alteraci@mgsficativas sobre la
calidad y valores naturales o paisajisticos de lagrosistemas, y las
funcionalidades descritas para la Zona, la expansiéampliacidén del cultivo a
costa de la vegetacién natural de las subunidadbgmeentes, y en general
todos aquellos usos y actividades que por su afeamdtengan una declaracion
de impacto ambiental de caracter negativo.

Haciendo una valoracion de las actividades citadaseriormente en la
subunidad de Regadios de Miramar y contempladaglrORN, aprobado
inicialmente como preferentes, compatibles e inaiibles, hay que indicar
gue se dan una serie de pautas no concordantes.

Por un lado se consideran entre las actividadedguemtes actividades de tipo
agropecuario. En ese sentido, en caso de ser viabteambio de uso a otro
distinto al agricola, en la zona Regadios de Mirama se cumpliria con el uso
preferente mencionado.
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En cuanto a las actividades compatibles, se copieeta posibilidad de
incluir instalaciones deportivas o recreativas quesupongan grave alteracion
de la calidad paisajistica; en este aspecto calwhcar que el cambio de uso
produciria en cualquier caso un cambio relevantekepaisaje (en el sentido de
hacer desaparecer un uso tradicional agrario en agpacio natural con un
ambito superficial relativamente modesto); no obtta en el caso de ser
factible el cambio de uso agrario a otro distinp@ra ser compatible habra de
suponer una mejora de la situacion anterior, ensehtido de alcanzar un
habitat natural que se aproxime a las caracteresice los habitats proximos
circundantes. En cualquier caso los posibles maumtois de tierras no podran
modificar el perfil y morfologia actual del terrende igual forma se respetara
toda la vegetacion natural preexistente y las mangue se utilicen en la
revegetacion seran en cualquier caso especies &utas propias del espacio
natural protegido y adecuadas a la ubicacion delbdm en las que se
encuadran. Por otro lado, habra de controlarserahsito y frecuentacion de la
zona de modo que el uso por parte de los visitambesea ni continuo (en el
espacio y en el tiempo) ni elevado (en numero)jedelo establecerse un
namero maximo de personas y unos horarios resttogji En ningln caso se
construiran infraestructuras nuevas ni se contemgplangun tipo de fuente de
iluminacién no preexistente dentro de la zona.

En cuanto a las actividades incompatibles se yauentre otras “Todas
aquellas que afecten negativamente a l&vidad agricola y ganadera
preexistente, o que supongan alteraciones sighN@&s sobre la calidad y
valores naturales y paisajisticos de los aggtesnas y las funcionalidades
descritas para la Zona”.

En cuanto a lo indicado en el punto anterior, ahlbio de uso que se
propone en la zona de Regadios de Miramar” se paedsiderar incompatible
y por tanto prohibido.”

Como todos los informes eran desfavorablegogtrarios, entra en
escena el imputado Subdirector General de ViaendArquitectura vy
urbanismo José Maria Roédenas Cafiada, y sineraspa que pase el
informe de Iracheta por el Jefe de Serviafectia un informe que puede
ser contrario al derecho y las leyes, dictado guo su voluntad y capricho, el
26 de Julio de 2004 a la modificacion n° 118l B.G.M.O. de Cartagena,
San Ginés de la Jara, tras la aprobacion inig@ak el Pleno en fecha 9 de
Febrero de 2004, en el que dice que la modificadiéne por objeto la
reclasificacion de suelo necesaria para llevar @aaen el arco sur del Mar
Menor, una gran actuacion urbanistica (Proyecto dbl@artago) de unos 567
Hectareas, comprendidos entre la Autovia de La mamgsta la Ribera del
mar y entre el Sector perla de Levante al este reh de Lo Poyo al oeste,
incluyendo en su ambito el B.I.C. de San Ginéaidaia.
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Los terrenos estan actualmente clasificadoar el vigente P.G.M.O., en
su mayor parte, como no urbanizablds proteccion NUPMFranja Costera
del Mar Menor) y el resto como no urbanizables detqrcion del Trasvase
(N.U.P.T.) y se propone la reclasificacion comolSuebanizable Sectorizado.

Ademas, los terrenos comprendidos entre la caaef@4, que atraviesa
el area, y la ribera de mar, estan declarados Lugde Importancia
Comunitaria, conforme a lo dispuesto en el acuatddConsejo de gobierno de
28 de Julio de 2000, e incluidos en el ambito d€).R.N. de los Espacios
Abiertos e Islas del Mar Menor.

De modo consciente y a sabiendas que no es apust&krecho informa
en Julio de 2004, acorde a los deseos del prontpte es Hansa Urbana S.A.
a través de la maodificacion puntual n® 113 deutgmiento de Cartagena,
que es oportuno tramitar la modificacién con amgagion a la Revision del
Plan General, cuando el P.G.M.O. fue aprobado emilAte 1987 y habian
transcurrido mas de 15 afos, por lo que desde Adeil2002 estaba para
revision, por lo que era evidente, patente y classorque no deben hacerse
modificaciones puntuales del Plan General sino delee hacerse una revision
del Plan General de Urbanismo cuando se varialdeificacion del suelo en
una extension de 567 hectareas, mas de 5 millomesedros cuadrados, que la
mayor parte es suelo no urbanizable de proteccgpeeial (Ley 4/1992), pasa
a ser suelo urbanizable con un uso de 10.000 weigmuevas. A ello se une la
reestructuracion de las infraestructuras porquarsertan nuevos elementos de
estructuras viarias, introduciendo modificaciones dnportancia, como el
desplazamiento de la carretera general f34 yldeColada de Cantarranas.
Deben completarse con mayores especificaciones chascteristicas vy
capacidad de las redes, asi como los trazadosodeehlaces de conexion
exterior y esquemas indicativos de los trazados gaeproponen como
alternativa a los actuales, debiendo evaluarsedostes de desvio y reposicion
de las infraestructuras que atraviesan el Sectoma el Colector General de
Saneamiento de 800 mm de diametro, o el desvimnydaionamiento de la
carretera regional F34, por la incidencia en la kikdad econdmica de la
actuacion. Debera acreditarse la dotacion de aguaficgente para el
abastecimiento a la poblacion previsible. Como texistantas afecciones
sectoriales se deben obtener conformidad de logresgnos siguientes:

- Demarcacion de Costas del Estado

- Confederacion Hidrografica del Segura

- Consejeria de Agricultura y Agua

- Consejeria de Turismo, Comercio y Consumo

- Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Taera
- Direccién General del Medio natural

- Direccidn General de Carreteras

- Direccién General de Cultura
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- Direccion General de Industria

Todo ello indica que nos encontramos ante unéae@n del modelo
territorial del Plan General de 1987, aunque la erécion modificada no
afecte directamente a todo el término municipaggel modelo territorial de la
clasificacion del suelo resulta modificado deztgior lo que ello debe hacerse
evidentemente a través de una Revision del Planoypor una simple
modificacién, maxime cuando tanto el AyuntamientoGhrtagena como la
Comunidad Auténoma eran sabedores de ello plenangntconsta ello
perfectamente escrito y documentado, pues a taigién Europea se le dice
textualmente que la superficie de la modificacidntpal 113 del P.G.O.U. de
Cartagena abarca una superficie de 590 hectareasi 6 millones de metros
cuadrados, que pasarian de Suelo No UrbanizableSaelo Urbanizable
Sectoriado,gue tendria su maxima afeccion en el Espacio ahtignominado
genéricamente como “Saladar de Lo Poyo”, Este Salalipone cerca de un
44% de la superficie para el LIGEs 6200006 “Espacios Abiertos e Islas del
Mar Menor” y de la superficie del Saladar incluidan la ZEPA-ES 0000260
“Mar Menor”.

En el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Medificacion
Puntual se estima un numero total de 10.000 vivermhra 35.000 habitantes
ademas de hoteles, apartamentos turisticos, areasiciales y equipamientos
terciarios, entre los que se encuentran campos aéyerca de 10.000 plazas
de aparcamiento.

Se prevén, nada menos, que tres ejes viarios chstamtes, al Sur
paralelo a la Autovia MU-312, al norte como adeddacde la carretera F34
uniendo poblaciones costeras y central de intergdme entre los dos ejes
anteriores, entre los que se prevé la ejecucionlade areas comerciales y
equipamientos terciarios. Anexos a estos tres ef@sios, otros viales
principales y de servicio.

Los impactosdescritos afectan a la integridad del enclave Saladar
de Lo Poyo dado que provocard la alteracion defsnsiones ecoldgicag la
desvinculaciéon de los objetivos de conservad®mlicho lugar, sobre todo
por la condicién de ZEPA por la que fue propuegten la que esta integrado
este enclave. Esto es debido principalmente a lgacddn por el desarrollo
(urbanizaciones e infraestructuras)

Todo lo anterior pone de manifiesto de un moddadid patente y
evidente como la actuacion se llevo a cabo de udonfimntal y contrario al
Derecho, al respeto a los Espacios Naturales yd&assProtegidos y a evitar la
revision del Plan General a sabiendas y de modabeeldo, porque no
convenia a los intereses espurios en juego.

El descaro y desprecio por el Derecho es de tagjmtad, que para
justificar la reclasificacion, se dice que no dedygicarse lo dispuesto en el
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articulo 149 n° 3 de la Ley del Suelo 1/2001, eantm no se motiva la
eliminacién de valoresino mas bien debe justificarse la inexistenciaaleres
a protegero, lo que es lo mismo, la inadecuada calificacdorgada en su dia
por el P.G.M.O.Esto ya es una burla total a la ley y al Derchosido por lo
gue hemos expuesto de las Leyes Estatal y Autcadei€onservacion de la
Naturaleza, de la Ley del Suelo que los considerarbanizable de proteccion,
del P.O.R.N. de 1998 que cumplio con la letra gsgliritu de la ley, y de lo que
se manifiesta a la Comision Europea para evitaptwcedimiento de infraccion
contra el Reino de Espafa, sino porque el parrajaiente de la Ley del Suelo
de Murciaen el articulo 149, n° 4 dice de modo imperativaaiegorico: “No
podrdn aprobarse modificaciones de Plan General apatambiar la
clasificacion o calificacion de Suelo no Urbanizalprotegidoque se motive en
le eliminacion de los valores que justificaron adps solo por razones
fundamentales de interés publico”. Y dicho preceptm pueden obviarlo
Autoridades y funcionarios de Comunidad Auténomgunfamiento de
Cartagena e Inmobiliaria Hansa Urbana S.A.

No podian dichos funcionarios y autoridades autoiwds y locales
aprobar la modificacién puntual, porque ello exigiana revision del plan,
saltandose la ley de modo manifiesto y clamorpses recuérdese que en la
contestacion a la Comision Europea no solo se hdkld 0.000 viviendas sino
de 35.000 habitantes hasta un maximo puntual qeelellegar a los 100.000
habitantes, siendo pues el suelo urbanizable cordesesidencia mayor que el
total que proponia el Plan General de Cartagenal®87, por lo que era un
desarrollo tan extraordinario que podria percibirggor cualquiera como
injusticia manifiesta, que solo podia hacerse avéade la revision del Plan
General de Cartagena; como igualmente, acometida inusticia notoria la
via de la maodificacion puntual para satisfacer lastereses ilegitimos
perseguidos vuelven a vulnerar flagrantemente pos®o capricho o voluntad
el articulo 149, n°® 4 que preceptia imperativa tegaricamente que no pueden
cambiar la clasificacion o calificacion de suelo mdbanizable protegido; ni
tampoco pueden saltarse las leyes estatal y autmadde proteccion natural,
ni los articulos 9 y 65 de las Leyes del Suelo prescribe que es suelo no
urbanizable de proteccion especifica los terrertpge  deben preservarse del
proceso urbanizador por estar sujetos a algunmém especifico de proteccion
incompatible con su transformacion urbanistica eazon de sus valores
paisajisticos. Ni tampoco pueden con manifiesdamorosa y evidente
injusticia notoria reiniciar un P.O.R.N. en 200que permite clasificar
como urbanizables espacios protegidos por la L&Y AutonOmica de
Conservacion de Espacios Naturales, porque la &égde los_“Planes de
Ordenacién de Recursos Naturales” se cedla Ley Estatal como se deduce
de la enunciacién gramatical del mismo para extenelerégimen juridico
protector de los Recursos Naturales, mas alla de Espacios Naturales
Protegidos, pero en modo algurcomo se trata de hacer con el reinicio del
P.O.R.N. en 2003- _para yugular y laminar los EspadNaturales Todas las




decisiones tomadas por funcionarios y Autoridades ld Comunidad

el Autondémica y Municipal de Cartagena para llevarabo tan avieso fin, unos
Mbewstienn | reiniciando el P.O.R.N. en la Comunidad y otroseémyuntamiento tratando
de apoyarse en el mismo, aunque carezca de efeddicp alguno, para tratar
de buscar una apariencia donde cobijarse, son togletsiaciones que estan
situadas extramuros del Derecho, rectamente entengiorque conducen a la
devastacion de todo el orden juridico en la matenedioambiental examinada
y son actuaciones producidas con una manifiestastigia notoria que podrian
entrar de lleno en el ambito delictivo, existierstilidos indicios racionales de
criminalidad en sus autores.

La Directora general del Medio Natural en el setw la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, EncarMdufioz Martinez
presenta un informe en fecha 17 de enero de 20@e $@ modificacion puntual
n° 113 del P.G.0.U. de Cartagena que parte delicmrdel P.O.R.N. en Junio
de 2003, que no tiene efecto juridico alguno, &t de la Direccion General
de Calidad Ambiental, en el que prevé como medictampensatorias la
Construcciéon de un Centro de Interpretacion deldesp Natural Protegido y la
restauracion del Espacio natural protegido, es deuedidas absolutamente
genéricas e ineficaces que ya fueron rechazadatapBomision Europea en 12
de Julio de 2010 al seiialar a Espafia que: “el &mhitrestaurar se restringe a
una parte del lugar afectado y que no incluye totdesespecificaciones que
permitan apreciar la viabilidad de su ejecucion asimo su eficacia. La
construccion de un Centro de Interpretacion y coves&dn no proporciona
ningun tipo de compensacion especifica de losafewtgativos del proyecto en
los habitats y espacios perjudicados, ni aseguradhaerencia global de la Red
natura 2000

Como la Comision Europea vio que las medidas cosgierias del
proyecto de modificacion puntual n°® 113 del Ayum¢smo de Cartagena
suponian un posible incumplimiento de lo estabteeid los apartados 3 y 4 del
articulo 6 de la Directiva Habitats, lo que dariaglar a a la apertura de un
procedimiento de infraccion por incumplimiento denbrmativa comunitaria el
2 de Diciembre de 2010 el Ayuntamiento de Cartagémanula nueva
propuesta en la que “queda excluida la transformaciurbanistica del enclave
de Lo Poyo”, y se elimina la posibilidad de trarmsh@acion urbanistica de la
zona de “Regadios de Miramar” ubicados dentro dgdacio protegido.

Es decir, que tras la tropelia juridica cometidaltdndose las leyes
Estatal y Autonémica 4/1989 y 4/1992, la Ley dddSHstatal y Autondmica al
ser suelos no urbanizables de proteccion espesgaluelve al P.O.R.N. de 1998
y los Regadios de Miramar se protegen de la urlaaiin postulada por Hansa
urbana S.A., aceptada en el P.O.R.N. de 2003 p@dmunidad Autébnoma y
aprobada por el Ayuntamiento de Cartagena.
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La Direccion General de Patrimonio Natural y biedrisidad el 21 de
Diciembre de 2010 dice que: “como ya se indic6 aformes anteriores
emitidos con motivo de la tramitacion del P.G.MJ@s lugares de la Red
Natura 2000estan sujetos a un régimen especifico de protecagéompatible
con su transformacién urbanistica, y por ello, estespacios estarian
clasificados como S.N.U. de proteccion especifica

SEXTO- Recurso de reforma y apelacion de los imputadmancisco
Marqués Fernandez y Rafael Galea Expoésito.

La defensa de D. Francisco Marqués Fernandez farmaturso de
reforma y subsidiario de apelacion, y a su travésmilidad (segun dice la
parte), seflalando en el primer motivo: litispendan@especto de los hechos
investigados en el Juzgado de Instrucciord @@ Murcia (D.P. 1359/2007).
Cuestion de Competencia (Derecho fundamental al ez Ju ordinario
predeterminado por la Ley, y prohibicion dehras in idem). A continuacion
en el seno del escrito dice que la cuestiOralapetencia es una exigencia
derivada del derecho fundamental al Juez ordingmiedeterminado por la
Ley, lo que no es asi segun ya aclaré [@e3eia del Tribunal Supremo de
5-12-2012, que después reseflaremos, porque elldered Juez ordinario
queda vulnerado cuando el asunto se sush@debida e injustificadamente
de la jurisdiccion ordinaria y se atribuyewna jurisdiccion especial, pero
si la disputa se mantiene en quién debe c@mmpetente dentro de la
jurisdiccion ordinaria, ello no entrafia una waracion del Juez ordinario
constitucionalmente garantizado.

Efectivamente, el derecho al Juez ordinario legalta predeterminado,
que expresamente contempla el articulo 24.2 de dasfitucion Espafola,
supone que: a) el érgano judicial haya sido cregdeviamente por una norma
juridica; b) esté investido de jurisdiccion y corgmeia con anterioridad al
hecho motivador de la actuacién o proceso judiclal que se trate; y c) su
régimen organico y procesal no permita calificartte 6rgano especial o
excepcional.

De modo que al venir su composicion previamenteragnada por la
Ley, se preste la debida garantia de independemamaparcialidad del llamado
a juzgar.

Partiendo de esta premisa debemos sefalar, conia\establecido esta
Sala en resoluciones anteriores (entre otras 6-@12 25-1-2001) que la mera
existencia de una discrepancia interpretativa solaenormativa legal que
distribuye la competencia sobre los 6rganos daitasgliccion penal ordinaria,
no constituye infraccion del derecho fundamental &lez ordinario
predeterminado por la Ley.
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Como ha sefalado SSTC. 43/84, 8/98, 93/98, 35/288@uestiones de
competencia reconsiderables al ambito de la intetgeion y aplicacion de las
normas reguladoras de dicha competencia entre drgate la jurisdiccidon
ordinaria no rebasan el plano de la legalidad caeswlo por tanto de
relevancia constitucional.

El derecho al Juez predeterminado por la Ley Umieate puede quedar
en entredicho cuando un asunto se sustraiga in@ebiahjustificadamente al
organo al que la Ley lo atribuye para su conocinwemanipulando el texto de
las reglas de distribucion de competencias con fresmta arbitrariedad, como
sefiala la STC. 25/2000 recogiendo lo ya expresada &TC. 262/94 de 3-10.
Igualmente, en la STC. 126/2000, de 26 de Mayo,exggresa que la
interpretacion de las normas sobre competencia @ ponsiguiente, la
determinacién del érgano judicial competente, soestiones que corresponden
en exclusiva a los Tribunales de la jurisdicciérdioaria, por lo que, en
realidad, el recurrente trata de trasladar a estébtlinal el problema legal de la
determinacién del Juez del caso cuyo discernimieatanos compete cuando,
como en este supuesto, los 6rganos judiciales balizado una interpretacion
razonable de la legalidad procesal que, por sero,nos compete revisar ni
sustituir y en el ATC de 7 de Abril de 1997 se eeda que constituye reiterada
jurisprudencia de este Tribunal que el derecho wz] predeterminado por la
Ley, reconocido en el articulo 24.2 CE, configusaghrantia de que el 6rgano
judicial llamado a conocer del asunto haya sidoad® previamente por la
norma, esté investido de jurisdiccion y competenai@s del hecho que motiva
Su actuacion y de que su régimen organico no parsdt calificado de especial
0 excepcional (entre otras muchas, SSTC 47/19&31987, 39/1994 y 6/1997).

En la Sentencia de esta Sala de 19 de Noviembi®9@ se declara que
en modo alguno ha sido vulnerado el derecho al juedeterminado por la
Ley, en concordancia con la doctrina de la Salaprdandose la sentencia de
20 de Febrero de 1995 y del Tribunal Cduostonal (cfr. Sentencias
64/1997, de 7 de Abril, y 4/1990, de 18 de &nern cuando al derecho al
Juez predeterminado por la Ley “exige, en primeami@o, que el érgano
judicial haya sido creado previamente por la norjuddica, que ésta le haya
investido de jurisdiccién y competencia con antadled al hecho motivador
de la actuaciéon o proceso judicial y que sgimen organico y procesal no
permita calificarle de organo especial o excepaiblY el mismo Tribunal
constitucional, en su Sentencia 193/1996, dee&Blaviembre, declara que el
derecho al llamado Juez legal comprende, eatras consideraciones, la
exclusién de las distintas modalidades el Jl@&k hoc”, excepcional o
especial, junto a la exigencia de la predetermidacdel 6rgano judicial,
predeterminacion que debe tener por origen, unanzodotada de generalidad,
y que debe haberse dictado con anterioridad al bewiotivador del proceso,
respetando en todo, la reserva de ley en la maigich STC 38/1991, con cita
de otras muchas).
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Y en la Sentencia también de esta Sala de 13 e B 1999 se declara
gue el conocimiento cierto con caracter previo anliacion de todo proceso
penal de los 6rganos jurisdiccionales que han derwenir en él es requisito
necesario par dar satisfaccion del derecho al Josdinario predeterminado
por la Ley (art. 24.2 de la CE) cuyo contenido esarviene integrado por tres
pilares basicos: la prohibicion de instituir rgasmqurisdiccionales a no ser por
una Ley en sentido estricto, pero no necesariamergdiante Ley organica
(STC 95/1998, de 26-5 y 101/1984, de 8-11: la fmicldin de Tribunales
especiales, y la posibilidad de determinar con &lisocerteza el 6rgano
llamado a resolver sobre un hecho delictivo dedaragnento de su comision.

Estos criterios de generalidad y anterioridad ditngen la garantia de la
inexistencia de Jueces “ad hoc” (SSTC 199/19871al¢2 y 47/1983, de 31-5y
prohiben la aplicacion retroactiva de normas magdifioras de la competencia.

El concepto de Juez ordinario predeterminado padcey, a que se refiere
el articulo 24.2 de la CE, guarda segun recogen383 C 75/1982, de 13-12 y
4/1990, de 18-1), una innegable conexion con lastiones de competencia y
puede quedar vulnerado cuando un asunto se susiraebida o
injustificadamente de la jurisdiccion ordinaria g atribuye a una jurisdiccion
especial.

Cuando la disputa se centra en cual debe sergdrmw jurisdiccional, al
que, dentro de la jurisdiccion ordinaria corresp@ndal conocimiento de
determinado asunto, la decision que resuelve taputa, aunque pueda
entenderse contraria a las normas procesales, rtoa@a por si misma una
vulneracion del derecho constitucional garantizado.

Ese es el derecho al Juez predeterminado poryaylreo lo pedido por el
recurrente.

Luego sigue diciendo el escrito de recurso queukestion de competencia
obedece a un taxativo procedimiento de control éste caso, articulado a
través del articulo 52 L.O.P.J.). De nuevo, no ggstado a derecho lo
enunciado por la parte en su escrito de recursagspal precepto de la Ley
Organica del Poder Judicial lo que dice es que neden suscitarse cuestiones
de competencia entre Jueces y Tribunales subordsadtre si y que el Juez o
Tribunal superior fijara en todo caso, y sin ult@rirecurso, su propia
competencia. Como vemos aqui lo Unico que diceuesng puede suscitarse
cuestion de competencia por el inferior al superipero es que en este
proceso penal caso Novo Cartago no hay niagurestion de competencia,
pues ya la Sala Civil y Penal del Tribunal Superide Justicia declard su
competencia para conocer del citado asunto, sue denga nada que ver
con un asunto distinto, como es el caso Zeerigh



: Asimismo en este mismo primer motivo, en queeexisbatiburrillo que
Mbewstien | puede dislocar normas procesales y organicas seciorea una litispendencia
respecto de hechos investigados en el Juzgadostieidnién n°® 3 de Murcia
(D.P. 1359/2007), que no existe en modo algunos paeditispendencia en
nuestro derecho procesal lo que impide es la tracidn simultanea de dos
procesos con igual contenido, por lo que en cienmdo puede considerarse
una institucion preventiva de la cosa juzgada dadenivocidad procesal y del
legitimo derecho de quien la esgrime a no quedaretmo a un doble proceso,
segun proclama el brocardo (de eadem re ne bisadib) requiriendo las
mismas identidades que la excepcion perentoriae@anerei iudicate affinis
ad modumest exceptiolitis pendendis,conforme al texto clasico) y en tal
sentido la jurisprudencia siempre ha exigido de maeiterado que, sin
variacion alguna la identidad entre ambos procesegroduzca en cuanto a los
sujetos, a los casos en litigio y a la causa deirpaete suerte que para su
estimacion exista entre los procesos identidad etivaj, objetiva y causal,
siendo absolutamente ineficaz y totalmente estéahdo los casos litigiosos
son diversos o distintos los fundamentos de leepsebn, entendiendo por tales
los hechos y su calificacion juridica, que es @ cqucede en este caso pues
nada tiene que ver la actuacion de D. Francisco digs en la Modificacion
puntual del P.G.0.U. de Aguilas sobre la finca LerriEhera y relacioncon
Grupo Hispania, con lo que se investiga en el priesproceso penal sobre el
P.O.R.N. Espacios Abiertos e Islas del Mar MenoMgdificacion Puntual
numero 113 de P.G.O.U. de Cartagena, Novo Cartagelaciones con Hansa
Urbana, S.A. administrada por el Sr. Galea, porqge al ser dos procesos
penales distintos no pueden darse resolucionesautiotorias.

El segundo motivo del recurso aduce de nuevo fadtacompetencia
objetiva de este Excmo. Tribunal Superior de Jisstisusencia de conexion del
hecho investigado con el aforado, porque dice efiesde la defensa que al
tener el imputado Francisco Marqués caracter decemsejero y acto seguido
imputarle tres delitos de los que se parte de ladoon de autoridad parece
una contradictio in terminis, que evidencia la fada imputacion propuesta por
el Ministerio Publico. Nada de lo que dice la def®rse ajusta a las reglas
procesales de nuestro ordenamiento juridico, porcuendo el conocimiento de
una causa corresponde a un Tribunal de aforadogiesprudencia reiterada,
invariable e inconcusa, que la vis atractiva prades del citado oOrgano
jurisdiccional para conocer del asunto respecto alds los no aforados
implicados en Novo Cartago es para evitar la ddnsde la continencia de la
causa y que se puedan producir sentencias cont@dis, por tanto el
Tribunal Superior de Justicia es competente paraocer del caso Novo
Cartago y habiendo estado implicado el imputadon€iaco Marqués en el
P.O.R.N. de 2003, debe ser juzgado por este Tribsimaque exista causa de
nulidad de pleno derecho del articulo 238 n® 3al¢.l0.P.J., pues se dicté un
Auto de imputacién de cerca de treinta folios, mlie se le daban a conocer
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los delitos de los que debia responder, y cuande secibié declaracion se le
leyeron los delitos respecto a los que se indagabfgrmandole de sus
derechos como se hizo en el Auto, por lo que enonadguno existe una
supuesta indefension, que es una alegacion queeale sustento legal alguno
en cuanto comparecié con Abogado que pudo hacénall del interrogatorio
las preguntas que estimo6 conducentes a su defensa.

Igualmente ha de rechazarse el recurso de Rafala=Expdsito por las
mismas razones que el del otro imputado, FrancMaoqués Fernandez, pues
es competente este Tribunal como ya se ha expyesta clarisima la conexién
entre Hansa Urbana, S.A. y los distintos Consejem$/1edio Ambiente que se
saltaron toda la normativa medioambiental y de pooidn de la naturaleza
para favorecer a Hansa Urbana y lograr en unidadpdeposito y accion con la
Alcaldesa del Ayuntamiento de Cartagena que seasdidara un Espacio
Natural Protegido que tiene ex lege la calificacid@ suelo no urbanizable de
proteccion especial.

SEPTIMO.- Nuevo recurso del imputado Francisco Marqués
Fernandez.

De nuevo vuelve a interponer la defensa del imputadncisco Marqués
otro recurso contra el Auto de 11 de Marzo de 2@ddrdando la investigacion
patrimonial del mismo, con casi idénticos argument los mencionados
anteriormente que debe correr igual suerte advegaa el anterior recurso,
porque existen unos indicios racionales de crimda tan soélidos contra
dicho imputado que soélo cinco dias después de fiomao Consejero de Medio
Ambiente una resolucién sobre el proyecto Novo &rt teniendo una renta
disponible unicamente de 50.523'32 €, adquiere unghlow en Campoamor
por el que pedian sesenta y cinco millonespdsetas segun el conserje de
la finca, que el
imputado entregd en efectivo habiendo visitadoreaéana la caja fuerte que
tenia en Caja Mar y sube exponencialmente los sugen efectivo en caja a
partir de la firma de la Orden de 9 de Mayo de 28&jo ello ha de ser
investigado, asi como las adquisiciones de vivienglar un precio irrisorio,
claramente inferior al valor de mercado, apareciersdi nombre en documentos
de la mercantil Aifosen la que se menciona a Agustin Guillen, Monicad gv
Pascual Lozano, habiéndose descubierto ingresoadesizos cuantiosos de
Maria Antonieta Fernandez, la encargada de modifieh articulado del
P.O.R.N. de 2003, todo lo que preexiste a la imyasibn patrimonial por lo
gue esta plenamente justificada la misma.

OCTAVO.- Escenario juridico de la modificacion puntual® 113 del
Avyuntamiento de Cartagena.
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Dicha modificacién fue promovida de oficio por &yuntamiento de
Cartagena, a instancias de la mercantii Hansa Ura8.A., que era la
proponente. Efectuando un breve excursos histtiecale destacarse que la
mercantil Hansa urbana habia hablado con autoridagefuncionarios de la
Comunidad Autonoma y ayuntamiento de CartagenaeyHansa Urbana S.A.,
un afo antes de la presentacion de documentos ftali@rado fincas rasticas
en el espacio protegido de Miramar por importe de0P millones de pesetas,
declarando en la misma escritura publica ante niotague Hansa iba a
promover la modificacion puntual del Plan General @rdenacion Urbana de
Cartagena que haga efectivo el cambio de clasiftcadel suelo, pasando a ser
urbanizable sectorizadoa través del correspondiente plan parcial que se
tramitara a instancias de Hansa Urbana S.A., aphaizapagos a las fechas de
la aprobacion inicial y definitiva del citado plgrarcial.

El abordaje para presentar el proyecto de Urbaniga de Hansa
Urbana S.A. sobre un paraje protegido con la categde suelo no urbanizable
de especial proteccion era totalmente inasumihi® yodria ser aprobado con
arreglo a derecho porgue disfrutaba de la protendile la Ley del Suelo estatal
(articulo 9°) y Autondémica (articulo 65), asi cor@ley de proteccion de
Espacios Naturales estatal 4/1989 y autondémica 9219nas un P.O.R.N. de
1998 tramitado escrupulosamente para la protecaléh medio ambiente, de
acuerdo con los valores constitucionales plasmamosl articulo 45, y con una
descripcion muy detallada y cientifica de todos V@dores por los que se
protegian los “Espacios Abiertos e Islas del Marndg. A pesar de que era
una actuacion frontalmente contraria a derecho, medo evidente, claro,
patente y clamoroso, Hansa urbana S.A. la planteél yayuntamiento de
Cartagena la aprobd, pasando previamente por unarigpcia o ficcidon
juridica, que era la de que el Consejero imputadoC&rda en 12 de Junio de
2003 firmara un instrumento juridico de mismo rargue es una Orden que
reinicia el P.O.R.N. y en su articulo 93 en vezpdeteger lo incluido en
Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor lo reclasifa urbanizable, sin
publicacién en el B.O.R.M. del articulado. El mistdia 12 de Junio de 2003 el
imputado Rafael Galea Expdsito presenta en la MahgaUrbanizacion
afectando al espacio Natural. El dia 30 de Junio20®3 se publica en el
B.O.R.M. la lacdnica Orden de reinicio y al siguenrlia, 1 de Julio de 2003,
Hansa Urbana registra en el Ayuntamiento de Cantagdéa modificacion
puntual, pese a que el P.G.0O.U. de Cartagena egpaloa revision desde Abril
de 2002.

Dicha Orden se firmd.segun reconocio el mismo imputado Sr. Cerda en
su declaraciéon que en dicho particular fue autémtycveraz- porque lo pedian
desde Cartageng como muy bien dice también en su declaracid@ri#en de
reinicio de 12 de Junio de 2003 esta desprovistafdetos juridicosno tiene
ninguna vigencia ni valor juridico.
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Pero era justamente la apariencia y el engano g@aron para gue se
pudiera afectar y urbanizar el Espacio Proteqgido.

Asi vemos que lo tiene reconocido en su documéntaal mismo
Ayuntamiento de Cartagena en el tomo de la apramadefinitiva Enero de
2005 Anexo al apartado de Normas Urbanisticas dedaificacion puntual n°
113, donde dice debe garantizar la proteccion cetay de la Ley 4/1992 de
Proteccion del territorio de la Region de Murciao—Ilque es correcto
juridicamente-, para a continuacion decir “debe smherente con usos del
P.O.R.N. de Orden de 12 de Junio de 2003”. Un R.N. sdlo tiene efectos
juridicos cuando es aprobado por Decreto en Condejgobierno, no cuando
se reinicia y se dan tres meses para informacidiigg. Pero obviamente no va
a ser llevado a Consejo de Gobierno un P.O.R.N. gregea la clasificacion
urbanizable de espacios naturales.

Por tanto, el Ayuntamiento de Cartagena para abord modificacion
puntual encontré6 que con arreglo a las leyes datl@estatal y autonémica
como la Ley de Protecciéon del Territorio de la Regde Murcia, el suelo del
Espacio protegido tenia la calificacion de Suelo Bibvanizable de proteccion
especialNo tenia P.O.R.N. de 2003 porque no habia entraddgor y carecia
de efectos juridicos, solo lo produce a nivel protenista.

Por ello, en la misma declaracion el imputado Serda sintié un gran
alivio cuando declar6 que como Europa habia infadmanegativamente la
cuestion, le comunicé al Ayuntamiento de Cartagguma alli no se podia hacer
nada. Pero claro esta tanto la actuacion del Srrdaeen 12 de Junio de 2003
como la del Ayuntamiento de Cartagena al convot#&ieno la Alcaldesa el 4
de Agosto de 2003 no pueden legalizarse a posteporque las acciones
realizadas y los delitos cometidos por los funcim®gy autoridades de la
Comunidad Auténoma y Ayuntamiento de Cartagenaurcert “ex ante”.

Asimismo ni el imputado Agustin Guillén, ni Ménicavia ni Pascual
Lozano supieron contestar a las preguntas de esigisitado-Instructor sobre
afectacion urbanistica de espacios naturales.

De ahi que en la pagina 11 de la Memoria inforneatie la Modificacion
Puntual n® 113 del Ayuntamiento de Cartagena noetienas remedio que
reconocer que los terrenos incluidos en el area Sigelo Urbanizable
sectorizado y Suelo de sistemas Generales vincsiladgacentes actualmente
estan clasificados como Suelo no urbanizable dejgraostera del Mar Menor
(NUPM) vy no urbanizable de Regadio del TrasvaseRINUAsimismo en la
pagina 12 cuando habla del suelo de Proteccién &nthi se dice que “el
espacio ubicado ente la carretera F-34 y la zonaritimo terrestre esta
declarado como _Espacio Natural Protegido, Humeda dnportancia
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internacional, ZEPIM, LIC y ZEPA”.Ese, pues, es suelo de proteccion

ambiental, pues la coletilla que sigue a contingacicon las limitaciones a los
usos determinados por el P.O.R.N.” es una pantalkgpariencia normativa que
no tiene vigor juridico ni efecto alguno, pues st el P.O.R.N. aprobado por
Decreto en Consejo de gobierno. Es el engafio qugaubn a los fines
ilegitimos perseguidos.

En la pagina 26 de la misma memoria informativesaldrimos el
supuesto anclaje juridico que pretende hacerse pastficar la Modificacion
Puntual n°® 113 de Cartagena, y no es ninguna leyspodas las leyes lo
declaran suelo no urbanizable de proteccion espegialo hace en base al
fundamento juridico n° 14 de la Sentencia del TradWConstitucional 164/2001
gue dice gque “la efectiva clasificacion del suetom® no urbanizable no deriva
automaticamente e inmediatamente de la fijacioruderégimen de especial
proteccion sino que depende, en todo caso, delgirgano publico competente
para la clasificacion del suelo efectivamente copalque el régimen especial
de proteccion previamente establecido exige laifatasion como suelo no
urbanizable”.

Es verdaderamente increible la manipulaciéon quéntenta hacer, pues
el fundamento juridico n° 14 de la Sentencia déuiral Constitucional se cita
bajo el rétulo de_“zona catalogada como L.I.C.”, ando la categoria de
Espacio Natural protegido y L.I.C. no son equivédsn aunque coincidan en
un mismo espacio territorial, porque estan sometidorégimen juridico de
distinto alcance, lo que genera hasta inseguridaddjca, nada menos que
cuando esta en juego la preservacion del medio embbidel articulo 45 de la
Constitucion espafiola, que fue lo que originé laoimstitucionalidad de la
disposicion adicional octava de la Ley del SueldadBegion de Murcia; y que
ya le recordd el P.O.R.N. de 1998 al AyuntamierddCartagena que cuando
hay contradiccion es el Plan del Ayuntamiento det&gena el que debe
modificarse, pues el P.O.R.N. fija usos confornogsla finalidad de planificar
Espacios Naturales, pudiendo esos usos supondadimnes urbanisticas que
es obligado reconocer de los planeamientos, pofgusuelo declarado como
Espacio Natural Protegido tiene la clasificacion lege de No Urbanizable de
Proteccion” que imposibilita legalmente las actividades y usesreativos,
deportivos y culturales previstos en el Planeanaidsitbanistico de Cartagena,
incluso aungue los mismos se declarasen de ing@ibsco ya que el mismo
reside precisamente en la proteccion del “Espaciduxal”.

Todo, pues, se hace para destruir la legislaci@npdotecciéon medio-
ambiental y para subvertir el ordenamiento juridiea esta materia en su
totalidad, pues si conforme al Derecho prevaleckeaslacion ambiental sobre
la urbanistica, aqui el Ayuntamiento de Cartageaachinviable la efectividad
de la ley medio-ambiental y en una maniobra toraigerarquizan a contrario
sensu en una modificacion puntual urbanistica, tdificacion puntual 113 se



situa por encima del Espacio natural Protegido,narbndo frontalmente el
articulo 149 n° 4 de la Ley del suelo de la Regi@ Murcia que prohibe
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la_clasificacion o calificacién de suelo no urbaate protegidoque se motive
en la eliminacion de los valores que justificaroguallas, solo por razones
fundamentales de orden publico”.

NOVENO.- Informe del Ministerio Fiscal sobre competencipara
conocer del presente asunto.

De conformidad con el articulo 1.2 del Estatutog@rico el Ministerio
fiscal debe informar previamente en cuestionesotepetencia, por lo que se le
concede un plazo de treinta dias habiles al cithtinisterio para que informe
sobre qué organo jurisdiccional debe ser compet@ate seguir conociendo
del presente asunto, a la vista de todo lo actuadae le ha sido extractado de
modo muy sintético en fundamentos juridicos antesido sucedido en el
presente caso, pues consta acreditado en las aohex que la empresa
inmobiliaria Hansa urbana S.A. se reunio en la Gega de Medio Ambiente
propiciando una actuacion urbanistica sobre un EspaNatural protegido,
consiguiendo el reinicio de un P.O.R.N. con la Orde 12 de enero de 2013
del imputado Sr. Cerd4, seguida de la Orden de Mdgo de 2005 del también
imputado Sr. Marqués Fernandez —que ha sido elodRi©.R.N. en el que no
ha intervenido el Servicio de Proteccion de la Maleza- y que la Alcaldesa de
Cartagena Doia Pilar Barreiro —que al parecer eptiada del Congreso-, al
ser presentado el proyecto urbanistico por Handaaoa S.A. el 1 de Julio de
2003 afectando al Espacio Natural, en lugar de ezar el proyecto
urbanistico, convocé el Pleno con celeridad, eledAdjosto de 2003, segun las
facultades legales que le confiere la legislaci@nREgimen Local y aprobé la
modificacién puntual n° 113 el mismo dia votandawr, habiendo consultado
previamente el Concejal de Urbanismo, el imputadmustin Guillén, a la
Alcaldesa si lo llevaba al Pleno y ésta lo autorizo

No desconoce, ni mucho menos subvalora, este tvadpsinstructor, lo
dispuesto por el articulo 78 n°s 1y 2 de la Ley98b de 2 de Abril y articulo
22 del R.O.F.G, que dispone que los miembros decdggsoraciones locales
estan sujetos a responsabilidad penal por los agtomisiones realizados en el
ejercicio de su cargo, y que son responsables de douerdos de las
Corporaciones locales los miembros de las mismaes Iga hubiesen votado
favorablemente, siendo doctrina de la Sala 22 diéluhal Supremo sentada en
Sentencia de 1 de Octubre de 1927 que debe corsgenaor delito de
prevaricacion al Alcalde y Concejales que declarém ruina de una
construccion que estaba en perfecto estado de dialitad; pero tampoco
puede desconocerse la jurisprudencia mas reciemte Tdibunal Supremo
sentada en Sentencia de 26 de Marzo de 2013 ddajukelito debe responder
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el verdadero autor del delito, por lo que la papi@cion formal al votar un

acuerdo no llevara consigo la responsabilidad pegaltodos sino sélo la de
aguéllos que con engafio y artificios levan al orgamwlegiado a dictar una
resolucién prevaricadora.

En el caso instruido de la declaracion del impuataflgustin Guillén
consta a preguntas del Magistrado-Instructor y d&histerio Fiscal que la
modificacion puntual n°® 113 la comento6 sélo corllealdesa y ésta le dijo que
podria llevarlo al Pleno, por lo que los indicioaaionales de criminalidad
apuntan a que los verdaderos responsables poliledss hechos investigados,
en el seno del Ayuntamiento de Cartagena, y quartam conocimiento pleno
y detallado del mismo eran la Alcaldesa y Agustinllé. Obsérvese que en la
misma declaracion de Agustin Guillen y a preguntis este Instructor
reconocio que pese a que la empresa Hansa Urbahah@bia presentado en
publico el Proyecto Novo Cartago el 12 de Junio2@€3, y que aparecié en
todos los periddicos, -presentacion a la que éhsistié- no sabe porgué no se
emitié nota alguna por parte de la Concejalia o Aymiento respecto a que
era suelo no urbanizable y en la declaraciéon deputado Rafael Galea el
Instructor le pregunt6é si algun asistente al acte presentacion de Novo
Cartago le puso objecion, contestando negativamente

En el estado actual de la Instruccion es neces&imar declaracion
como imputada, con instruccion de sus derechos, Aldaldesa de Cartagena
Da. Pilar Barreiro por un posible delito de preveaicion, pero el articulo 71 de
la Constitucién y el 57 de la Ley Organica del Podadicial atribuyen la
competencia a la Sala Segunda del Tribunal Suprgmes la Justicia ha de
velar para que los delitos tan graves no prescribgnes en un caso de
prevaricacién continuada como éste que comenz@ eleljunio de 2003 y que
continu6 en 4 de Agosto de 2003 con _la aprobaciéh Avancede la
Modificacion Puntual n° 113 del P.G.M.O. de Cartage siendo_aprobada
inicialmenteel 9 de Febrero de 2004 la modificacion puntualld3 y el 2 de
Agosto de 2004 la aprobacién provisionde la Modificacién Puntual citada,
produciéndose la aprobacién definitivdel Proyecto del Plan Parcial en San
Ginés de la jara, presentado por la mercantil Hariddana por acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Cartagena el 23 de Mdez@005 por tanto desde
ése dies a quo inicial de la prevaricacion quedamosu meses para la
prescripcion del delito de prevaricacion que eos tliez afios, a no ser que el
Ministerio Publico considere como “dies a quo” etegentado en su ultimo
escrito de 21 de Marzo de 2014 que es el B.O.ReM. de Junio de 2006 como
aprobacion definitiva del Plan Parcial Novo Cartago

Cualquiera que sea la narracién factica de loshwexque constan en las
actuaciones, los indicios racionales de criminatidaontra la Alcaldesa de
Cartagena Da. Pilar Barreiro son muy solidos y dstentes, de suerte que de
seguirse la prevaricacion continuada en la que papaseguir el propdsito de



reclasificar el Espacio natural protegido Hansa dra S.A. tenia que contar

: necesariamente con la complicidad de la ConsejdeidMedio Ambiente de la
MbEwstien | Comunidad Auténoma y el Ayuntamiento de Cartagdoague consta en el
registro de la Sociedad mercantil Aifos-, iniciasdael 12 de Junio de 2003 por
el Consejero Sr. Cerda con la firma de la Ordela Yonvocatoria del Pleno
por parte de la Sra. Barreiro el 4 de Agosto de 2@0terminandose el 23 de
Marzo de 2005 por la Alcaldesa de Cartagena coagdeobacion definitiva del
proyecto de plan parcial; o bien por el contrarieireque hipotéticamente en
contra de lo que consta en las actuaciones pudrezgar la Alcaldesa un
pactum scaeleris entre la inmobiliaria Hansa Urba8aA., la consejeria y el
Ayuntamiento, si élla no se acoge a que previamerdaenecesario crear un
artificio legal o sefiuelo de reinicio de P.O.R.M. 2003 para tratar de buscar
una supuesta apariencia de legalidad para propicie esa forma que el
Ayuntamiento aprobara la reclasificacion con engafial no tener efecto
juridico el reinicio- lo que esta probado documémiante en la Memoria de la
modificacién puntual n® 113 que cita ese reinicidegonoce que no se ha
aprobado definitivamente; lo cierto es que su acithia podria ser arbitraria de
un modo clamoroso y palmario pues convoca el Pteid de Agosto de 2003 y
aprueba el Avance de Modificaciéon Puntual n® 11BRI&.M.O., cuando en
modo alguno puede utilizarse la modificacion puhtgara cambiar la
clasificacion de suelo no urbanizable protegiddnewando las leyes del Suelo
y de Proteccion de la Naturaleza Estatal y Autormangjue lo declaran suelo no
urbanizable protegido, que esta detalladamente @Bpado en fundamentos
juridicos anteriores que se dan por reproducidogapavitar reiteraciones
innecesarias, pues con arreglo a las citadas ldy@en la consideracion de
suelo no urbanizable protegido (articulos 9 de &y |Estatal 6/1998 y 65 de la
Ley Regional).

En definitiva, la imposiciéon de su voluntad pchtpor encima de la ley.
Procede, pues, que el Ministerio Puablico se prmie sobre si existen

méritos para recibirle declaracibn como imputadangano competente para
realizarlo.

DECIMO .- Intento de personacion de la Empresa Hansa Urba®.A..

La empresa Hansa Urbana S.A. intenta personarska @ausa a traves
de un escrito fechado el 17 de Marzo de 2014 gueino constaba el titulo por
el que queria personarse, lo que le fue puesto algfiesto en Providencia de
este Magistrado-Instructor, presentando en feclde 1Abril de 2014 un nuevo
escrito en el que la citada empresa inmobiliariaténdo de subsanar la falta de
indicacion del titulo de personacion dice que ses@ea en calidad de
responsable civil subsidiariopara en el parrafo siguiente decir que: “no
obstante lo anterior, esta parte solicita persomargualmente en condicién de
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perjudicada” por el eventual retraso o modificacién de la stiida urbanistica
de los terrenos adquiridos en lo que se ha denatoifroyecto Novo Cartago.

Claramente se deduce del propio escrito la invidad procesal del
mismo, pues evidentemente Hansa Urbana S.A. nt gsrjedicado por los
delitos que se persiguen en esta causa ni se quedalar como acusadora de
delitos y perjudicada de los mismos, ni es formatmé ofendida por el delito.
De hecho es tan contradictorio procesalmente erlitespresentado que es
imposible pedir la personacion en dos status psal@s antagonicos, pues
instruyéndose la causa por un delito de prevariéa@n el que el bien juridico
protegido en el articulo 404 del Cbédigo Penal eatan el recto y normal
funcionamiento de la Administracion Publica coresign al sistema de valores
instaurado en la Constitucion, concretamente en adfulos 103 y 106
referidos a la obligacion de la Administracién dengr con obijetividad a los
intereses generales con pleno sometimiento a layladyDerecho, no se adivina
como puede intentar aparecer como supuesto acusdedolos hechos y
perjudicado de los mismos Hansa Urbana S.A.

La personacion como responsable civil subsidia® antitética de la
anterior, y exige en el procedimiento abreviado cmnformidad con los
articulos 615 y 783, n°2 de la Ley de enjuiciantefriminal que este
Instructor dicte un auto declarando la responsatatl de un tercero, lo que no
se ha producido procesalmente y es una situacidrtirgente, pues puede
excluirse del proceso final el objeto civil, y res® su ejercicio a un proceso
civil ulterior (articulo112 y siguientes de la Lel enjuiciamiento Criminal),
siendo una pretension de puro contenido patrimonial disponible,
extinguiéndose del mismo modo que las demas oldiges; de acuerdo con las
reglas del Derecho Civil (articulo 1156 y siguiesjte

Procede, pues, el rechazo del escrito de persénage Hansa Urbana,
S.A. en este proceso en el actual momento procgsal.al no ser parte no
puede interponer recurso de apelacion.

UNDECIMO .- Peticion del Ministerio Publico sobre Suelos
Contaminados en Novo Cartago.

El Ministerio Fiscal en escrito de 21 de Marzo #@l4 dice que el
Ayuntamiento de Cartagena ha recibido unos deteaxdos suelos como
compensacion urbanistica, sin que nadie haya plidoed descontaminar los
suelos y que en el informe técnico que hace laND.l&. sobre el P.G.O.U. de
Cartagena en Noviembre de 2013, en el punto Novda@a dice que la
obtencion gratuita de suelo a favor del ayuntantetd Cartagena a cambio de
compensar a sus anteriores propietarios a travdsotlergamiento a éstos de
edificabilidad en el sector, ello da como resultaglee la Corporacién Local
pasa a ser propietaria de unos terrenos que estamegnente contaminados por




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

metales pesados, como ha quedado acreditado erralaitacion de los
correspondientes procedimientos de evaluacién deadto ambientalde los
instrumentos de planificacién urbanistica. Por ed® necesario aseqgurarse que
su adquisicion se realice libre de cargas y gravaese

Procede, por tanto, de conformidad con el articGlbl de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que por este Tribunal supede Justicia se oficie al
Ayuntamiento de Cartagena para que informe si exmsiguna condicion
impuesta al urbanizador, a la Junta de Compensa@oal promotor del
Proyecto, y si consta aportado algun aval para gdizar el coste de la
descontaminacion de tales suelos.

Asimismo, el Ayuntamiento de Cartagena deberatap@ Decreto de
suspension de la Modificaciébn Puntual n°® 55 de loyd? para conocer los
motivos que la determinaron y comprobar si su argutacion podia haber sido
aplicada al Proyecto Novo Cartago, al ser ambasiactones colindantes, con
afectacion del mismo Espacio Natural de Lo Poyoe @e informa a este
Tribunal si se ha utilizado algun dictamen perigiara valorar el importe total
de la descontaminacién del suelo que ha pasado ra psepiedad del
Ayuntamiento de Cartagena, y se den nombres, dpsgli direccion de quienes
lo hubieran efectuado. Recibido lo cual, dése @ueateste Magistrado-
Instructor por si a la vista del mismo fuese nedeshacer una Inspeccion
Ocular.

Igualmente como la consejeria de Presidencia aésade la Direccion
General de medio ambiente en su escrito de 8 deeibve de 2013 dispone
que la viabilidad ambientay ausencia de repercusiones sobre la Red Natura
2000 de la modificacion n° 113 del P.G.M.Q. estandetionada al
mantenimiento, ahora y en el futuro, de esta zamaocsuelo no urbanizable, al

menos como suelo no urbanizable protegido-frangteza del Mar Menor del

anterior plan; como en la pagina 10 del informe de la Direccié@an€ral de

Medio Ambiente se deja constancia de que hay ws® fafiadida que dice..."y
calificado como sistema general de Espacios LikdesProteccion natural

exterior y adscrito al sector...”. Dicha frase no meerecogida en el Anexo I-D,
por lo que debe eliminarse, pues la Sentenciardrirtal superior de Justicia
de Murcia de 11 de Febrero de 2011 sobre las hiees y Plan de

Ordenacion del Litoral de la Region de Murcia: “&n territorio debe ser suelo
no urbanizable de proteccion especifiemnforme al articulo 65, n° 1 del

T.R.L.S.R.M. no cabe que se incluya como sistem&a@e En igual sentido se
pronuncio el Dictamen 98/2005 del Consejo Juridico.

Por tanto, debe dirigirse oficio para que el Sé¢ar® del Ayuntamiento
de Cartagena certifique si se ha eliminado la aiotefrase.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Por ultimo, vista la insoélita decision de adjudida titularidad publica
de los terrenos contaminados con metales pesado®yahtamiento de
Cartagena, que el Sr. Secretario certifique enuwdrde qué procedimiento o
acuerdo se tomo la meritada decision y si en edidigipé Da. Pilar Barreiro.
Que se aporten los nombres, apellidos y direcc®had personas propietarias
de esos terrenos contaminados que fueron benedisigrse especifique qué es
lo que se les dio a cambio

TERCERO.- El Fiscal Anticorrupcion emiti6 informe evacuaneb
traslado conferido, interesando en el mismo queédlamarse al proceso penal
a la Aforada Sra. Pilar Barreiro al amparo del ad8 Bis de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal antes de proceder a eleaposicion Razonada.
Debera entenderse que tal llamamiento al procesw dmputada sirve a los
efectos de interrumpir la prescripcion penal gqubrescsu actuacion pudiera
existir a los efectos del articulo 132 C.P. En dithmamiento al proceso penal,
debera otorgarsele la posibilidad de tener conegitnide la causa, presentar las
alegaciones que estime pertinentes en aras a schdede defensa, y a la vista
de su imputacion judicial formalizada en el aut®2dede Abril de 2014, prestar
declaracién asistida de letrada de forma volunfaoiadelito de prevaricacion si
considera que conviene a su interés o, en casoadondar por cumplido el
tramite.”

Asimismo el Ministerio Fiscal pidi6 que se cita@mo imputados a Luis
Romera Agulld, Manuel Alfonso Guerrero Zamora, ¢mb Alvarado y José
Maria Bernabé.

Respecto a D. Joaquin Bascufiana plantea el MioisgRblico si su
declaracion debe prestarla como imputado o contigoes

Por altimo, solicita dicho Ministerio la investigj@an patrimonial respecto
de los imputados, finalizando que, terminada laestigacion, si persisten los
indicios de criminalidad frente a la aforada dehégidse “Exposicion
Razonada” al Tribunal Supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Interrupcion de la prescripcidn respecto a la
imputacion a Dofa Pilar Barreiro del delito de prewaricacion.

De conformidad con el articulo 132 del Codigo Pdoa plazos se
computan desde el dia que se haya cometido laandrapunible, y en los casos
de delito continuado los términos se computaradealekdia en que se realizo la
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altima infraccién, quedando interrumpida la prgsuon del delito cuando el
procedimiento se dirija contra al culpable, porglee en virtud del dictado de
este Auto queda interrumpido el plazo de presdipdel supuesto delito de
prevaricacion respecto de la Sefiora Barreiro.

SEGUNDO.- Citacion como imputada de la Alcaldesa de Cartagena
Doia Pilar Barreiro por supuesto delito de prevariacion.

Este Tribunal Superior de Justicia ya dijo en&&Totem, auto de 30 de
Julio de 2010, que el articulo 309 de la Ley deulErgmiento criminal se
refiere expresamente al momento de dirigir el ptonento contra el aforado,
es decir, cuando se trate de acordar un acto dédpawon o una medida
cautelar, y que la determinacion concreta del momeneciso en el que la
instruccion de la causa ha de elevarse a la SdtaRenal del Tribunal Supremo
por poder resultar implicado en la misma un miendedas Cortes Generales
no ha sido establecida por el legislador postctuasbinal, recogiéndose como
anico criterio en la normativa reguladora de laagtia del aforamiento prevista
en el articulo 71 n° 3 de la Constitucion para @igas y Senadores la genérica
referencia del articulo 2 de la Ley de 9 de Febderdl912 a la aparicion de
indicios de responsabilidad contra algin Senadaipatado (STC 68/2001).

El Auto de 4 de Diciembre de 2012 de la Sala Séguthel Tribunal
Supremo (Ponente D. Manuel Maza Martin) dictadaca&msa especial, sefiala
con respecto a la exposicion razonada elevada gazgado de Instruccion n® 1
de Mérida que acreditada la condicion de diputaglddn Lucas, es obvia la
competencia de la Sala 22 del Tribunal Supremo ehmnocimiento de los
hechos y conforme a lo previsto en el articulo ?13nde la Constitucion
Espafiola, 54.1.1. de la Ley Organica del PodercialdL y 2 de la Ley de 9 de
Febrero de 1912 y 750 de la Ley de Enjuiciamientoni@al. Sin embardo y
con caracter previo a una posible asuncion de dicbampetencia, de
conformidad con la doctrina sentada ya en la Sersteh89/90 de 15 de
Noviembre, debe agotarse la instruccion de la ¢auia de permitirse una mas
fundada decision no ya sobre la racionalidad deistencia de los indicios de
existencia de infraccion penal, sino de los quedpusber de participacion en
ella del aforado y ello recibiéndole su declara@bamparo del articulo 118 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, introducido trés reforma por la Ley
Organica 7/2002, de 5 de Julio. Es efectivamenteegalucion citada la que
sienta la doctrina sobre la obligacion del Inswuatle dar oportunidad al
qguerellado de ejercitar todos los derechos quenéiera para su defensa la ley
(articulo 118, 118 bis y 775 de la Ley de Enjuidemo Criminal). Asi y
conforme reiterada jurisprudencia de esta Sala enatteria (ver autos de 26 de
Enero y 24 de Abril de 1998, 1 de Abril de 1999e8enero de 2004 y mas
reciente el de 18 de Abril de 2012, entre otroshosg en la que el Supremo
dice, y ello sin perjuicio de su competencia, gaketh depurarse en el Juzgado
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de Instruccion de origen cuantas diligencias seagigas para completar la
investigacion de los hechos, al efecto no so6lo dedi#ar los mismos sino
también el grado de participacién que en ellos drabpodido tener la persona
aforada, lo que pasara por recibirle declaraciévwokintariamente se presta a
ello.

Por tanto de conformidad con la doctrina del TmdduSupremo expresada
ya de modo inequivoco, reiterado e inconcuso, @siocde la Exposicion de
Motivos de la Ley Organica 7/2002, se le debe darSara. Barreiro la facultad
de asumir la condicion de parte, tomar conocimi@l@dodas las actuaciones,
declarar voluntariamente como imputada por el aelé prevaricacion ante este
Magistrado-Instructor, aportar documentos, prop@neebas y participar en las
diligencias probatorias, poniendo en conocimierttadaforada ante el Tribunal
Supremo el contenido de este Auto y del de 24 dd Ab 2014, a los efectos
del articulo 118 de la Ley de Enjuiciamiento Criedjnpudiendo designar
Abogado y Procurador que le asista y represente.

TERCERO.- Indicios racionales de criminalidad existentes enal
presente causa contra Da. Pilar Barreiro.

Los indicios los concretamos en los siguientes:

1°) La Orden de 12 de junio de 2003 de reinicioRlan de Ordenacion
de Recursos Naturales de Espacios Abiertos edslaglar Menor se firmé por
el Consejero de Medio Ambiente D. Antonio Cerdégas reconocio el mismo
imputado Sr. Cerda en su declaracion practicada d&apajo el principio de
inmediacion ante este Instructor, y que en dichiquadar fue auténtica y veraz-
porque lo pedian desde Cartagena, y como el Cémeefdrbanismo Sr. Guillén
fue designado cuatro dias después de firmarsedanQide Reinicio del PORN
por Cerda, el pactum scaeleris se produjo iniciatmel menos entre la Sra.
Barreiro y los Srs. Cerda y Galea.

2°) La Alcaldesa del Ayuntamiento de CartagenarFHarreiro, para
conseguir que se aprobara la modificacion puntualyg tenia consensuada con
Rafael Galea de la empresa inmobiliaria Hansa Wrbarcon el Consejero
Cerda, pues existe prueba documental obrante eosAmue la inmobiliaria
Hansa Urbana presentd, planos de Mayo de 2002,asamies de firmar la
Orden de 12 de Junio de 2003 el Sr. Ceatdla que ya queda delimitado y
dibujado que el Espacio Natural de Regadios denMiravan a ir incluidos
como urbanizables en la modificacion puntual, justaismo que firma el Sr.
Cerda un mes después al reiniciar el PORN el 1Rid® de 2003 que propone
urbanizar la zona de Regadios de Miramar en lafroadion puntual n°® 113del
Ayuntamiento de Cartagena.
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3°) Asimismo existe constancia documental en Ad®sgjue la empresa
inmobiliaria Hansa Urbana S.A. el 19 de Julio d&@2(casi_un afio antes de
firmar la Orden el Consejero Sr. Cerda el 12 déojule 2003 compra finca
rastica en la zona de Miramar, por valor de casO@.millones de pesetas, y
hace constar en el documento publico notarial gaeav promover una
modificacién puntual al Ayuntamiento de Cartageammue se clasifique como
suelo urbanizable sectorizado lo que acaba de @mdansa, lo que
efectivamente se produce estando Pilar BarreirAldgldesa en el ano 2002 y
en el afio 2003 y afios posteriores, convocandoeabRlel Ayuntamiento para
gue se produzca la aprobacion; y por supuesto tandes de Concejal de
Urbanismo el Sr. Guillén ni en 2002, ni en 12 deidwae 2003, cuando se firma
el reinicio del PORN porque fue designado cuates diespués, el 16 de Junio
de 2003, como hombre de confianza, comentanddaelccSr. Guillén que todo
lo referente a Novo Cartago a partir del 16 de dwdilo lo hablaba con la
Alcaldesa Barreiro, no con los otros concejales, @a la que tenia el verdadero
dominio del hecho, recayendo la propuesta de suedtico de regadio de
proteccion especial al estar en Espacio Naturatbanizable de la zona de
Miramar en el PORN de 2003 del 12 de Junio quedfiehSr. Cerda, pues asi lo
dispuso el articulo 93 de dicho PORN, publicadeeeB.O.R.M. la orden de
reinicio el 30 de junio de 2003 (pero sin publieharticulado del PORN) y el 1
de Julio de 2003 ya estaban en el Ayuntamiento aléa@ena los papeles de
Hansa Urbana para que se reclasificara Miramar 4y ¢&¢ Agosto de 2003 se
celebr6 Pleno convocado por la Alcaldesa Sra. Barngara aprobarlo la
Alcaldesa Barreiro; precisamente los terrenos queran urbanizables porque
estaban incluidos en la Ley 4/1992 de la Comunidadébnoma como
protegidos, todo ello en unidad de accién y prdpdsntre los tres implicados
en la trama delictiva, Cerda, Barreiro y Rafael €@aExpadsito, o que esta
acreditado documentalmente a través de las maatifeses de Hansa Urbana
en la escritura notarialle la primera_finca rdsticque compra en Miramar
diciendo que va a hacer urbanizable un terrenacojstiespués la firma del
PORNpor el Sr. Cerda en Junio de 208 hace urbanizable el cultivo rastico
de Miramar y la Alcaldesa Barreiro que convocaleh® para aprobarlo el 4 de
Agosto de 2003.

El Sr. Cerda en su declaracion para exculparsdedigb de prevaricacion
dijo que el reinicio del PORN no tenia efecto juddni estaba en vigor porque
no habia sido aprobado, pero eso fue la aparignéthca que crearon para que
desde el 30 de Junio de 2003 (fecha de publicaxridl B.O.R.M.) hasta el 4 de
Agosto de 2003, en so6lo 35 dias, fecha de celelradel Pleno del
Ayuntamiento de Cartagena, promover una reclasificade un terreno en
Miramar que Hansa urbana queria pero que al estameEspacio Natural
Protegido, tenia la clasificacion ex lege de sulaurbanizable de proteccion
especial.
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43) Como la Alcaldesa Barreiro que tomo posesidncdrgo el 17 de
Junio de 1995 y desde la indicada fecha hasta elemt actual ejerce el cargo,
tenia conocimiento de que todas las alegacionesemiadas por el
Ayuntamiento de Cartagena para tratar de que lognigs situados en el
Espacio Natural protegido del Saladar de Lo Poyxtd® Miramar y Los
Triolas fueran reclasificados en el PORN de 1968ultaron vanos porque fue
rotundamente rechazado documentalmente tanto pofogime Técnico como
por el Informe Juridico de dicho PORN de 1998, démdole saber al
Ayuntamiento que ella representa y preside queetiela consideracion de
suelos no urbanizables de proteccion especial ysqiay discordancia entre
PORN y Plan General de Cartagena, es el Plan dagéaa el que debe
modificarse y no al revés, pues los espacios naticanstituyen un limite a la
planificacion urbanistica y es el Plan Municipatjee ha de adaptarse. Ante ello
no solo no modificé nada la Sra. Barreiro en el.®©.8 para respetar los
espacios naturales, sino que por el contrario mipcobar que para abordar la
modificacién puntual que pretendia Hansa Urbanetaba a un Espacio Natural
Protegido y teniendo presente lo que le deciatieuado del PORN de 1998 en
sus articulos 71 y 86 sobre Cartagena representabastaculo a la propuesta
anterior pues dentro de la zona de uso intensigajesagrario se dispone por el
articulo 71 que tienen la consideracion de Paiggjeario aquellas zonas
dominadas por usos agricolas tradicionales proggsCampo de Cartagena,
tanto en secano como en regadio. Poseen destacawses naturales y
cumplen una funcion esencial como areas de amadign de impactos,
descongestion urbanistica y ventanas paisajisticestas al Mar Menor. Las
caracteristicas naturales de estas zonas hanrarmgdrmadas por una actividad
agricola tradicional. Este sistema de cultivos itiadales contribuye
significativamente al mantenimiento de la biodiidad. Ademas poseen un
importante valor paisajistico y constituyen unataiéranja de proteccidén hacia
las zonas de mayor grado de fragilidad. Su vocae®ia preservacion de la
calidad paisajistica y la restauracion de las eftras de retencion hidrica
tradicionales. Esta zona de Ordenaciéon comprenglesiGuientes unidades y
subunidades: “Unidad Saladar de lo Poyo”, Subuni&edjadios de Miramar”,
considerandose uso y actividades incompatiblesstapiellos que afecten
negativamente a la actividad agricola preexistente.

Por su parte, con relacion a la Ordenacion Urbaail articulo 86
dispone en relacion al Suelo Urbanizable no progoimprevisto en el
planeamiento municipal de Cartagena, se clasificamdo suelo No Urbanizable
de Especial Proteccién ecoldgica o equivalgmbe estar sometido a un régimen
especial de proteccion incompatible con su transdordn (articulo 9, punto 1
de la Ley 6/1998, de 13 de Abril), y la coherermma las determinaciones del
presente PORN y sus normas particulares de Ordemaaiarea del Saladar de
lo Poyo incluida en la Ley 4/1992; por tanto, ne@ge generarse en esta zona
aprovechamiento urbanistico alguno, sin perjui@b rdas intenso régimen de
proteccion que establece el PORN para la mismagéeidichas previsiones
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son un desarrollo de la Ley 471992 de Proteccioi eleitorio de la Region de
Murcia, la Alcaldesa Barreiro cuando vio que de madtematico todas sus
alegaciones al PORN de 1998 eran rechazadas faréktio de Proteccion de
la Naturaleza que le recordaban lo que dicen lgsslele Proteccion de la
naturaleza y de los Espacios Naturales y la prevelede éstas sobre su
planeamiento urbanistico y sus supuestos usosidasistomo la determinacion
no sélo de no enmendar su planeamiento de Cartagemma supuestos Uuso0s
turisticos para adaptarlo a lo que era superiofjeearquia y de obligado
acatamiento, como es la ley de Proteccion de Esp&taturales y Paisajisticos
sino que maniobré para subvertir el ordenamientiigo entero en materia
medioambiental y sustituirlo por su voluntad po#ti que era que las leyes
ambientales y el PORN que era un instrumento crpadda ley Estatal 4/1989
de 27 de Marzo de Conservacion de los Espaciosrdasucon la finalidad
especifica segun se dice en la Exposicién de Metilla ley de “aparicion de
una politica conservacionista no reducida a logm@ias enclaves considerados
Espacios Naturales Protegidosse tenian que adaptar a lo que dijera el
planeamiento que ella tuviera en Cartagena y gweafyrecisamente un
instrumento medioambiental para conservar y amphgarEspacios Naturales
como es el PORN, que hasta ese momento le halliazesto su voluntad
politica de imponer el planeamiento municipal ceosuturisticos por encima
del PORN- el que precisamente le tenia que pennéirtorizar la clasificacion
del Espacio Natural Protegido, suelo agricola siten de Miramar a suelo
urbanizable- que era lo que Hansa urbana ya haifesado en documento
publico notarial, pero ademas tenia que asegurquee no interviniera el
Servicio de Proteccion de la Naturaleza, pues knaso se le venia abajo el
Pactum Scaeleris acordado con Rafael Galea Expdsitblansa Urbana, y
ademas como dice el Ministerio Fiscal en la padiBale su dictamen “en el
proyecto se atribuye aprovechamiento urbanisticesphcio Natural protegido
considerandolo sistema general en el afio 2003"ndtuallo no fue posible en
teoria hasta la ley 2/2004 que entr6 en vigor edd&5Junio de 2004 y que
reformé entre otros los articulos 98 y 102 de lg del Suelo-. Era imposible
que la Sra. Barreiro con su sola intervencion emsahto pudiera dar todas las
garantias al Sr. Galea de que el macroproyectmistizo se pudiera hacer en
un Espacio natural Protegido en su término munliailga Cartagena, porque
entre otras cosas hacia falta la intervencién derskhs Consejerias de la
Comunidad Autonoma e incluso de reformas legisdatigosteriores (como la
Ley autonomica 2/2004), y como Rafael Galea pariapra de terrenos tenia
destinados miles de millones de pesetas y la idretstal se cifraba en unos
mil millones de Euros, que la Caja de Ahorros dealte y Murcia, entidad
principal financiadota, y fuertemente controlada aguellos tiempos por los
partidos politicos, sélo le podia dar el préstanterdan seguridad total de que
placet politico estaba otorgado en todos los agpe@ nivel Comunidad
Auténoma y Ayuntamiento de Cartagena e inclusornedolegislativa, tuvo
lugar un acuerdo entre Rafael Galea y autoridaddiicas de primer nivel
como Pilar Barreiro y otros que no han podido amtraidos al proceso porque
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las camaras instalados en determinados lugaredgaeptacion de imagenes,
bien se trate de grabaciones cercanas a muellesratpue de yates, grandes
hoteles o edificios oficiales, por aplicaciéon dd.é&y Organica de Proteccion de
dados que dispone que las imagenes s6lo se podréergar por el tiempo
imprescindible para la satisfaccion de la finaliggadla la que se recabaron, y en
todo caso, segun la Instruccion 1/2006 de 12 deeiore deben ser canceladas
en el plazo de un mes desde su captacién, lo goiecarsu bloqueo, pues asi lo
establece el articulo 16 n°® 3 de la Ley OrganicBradéeccion de Datos.

En cuanto al plazo de conservacion de imagengsiédalas el maximo de
prescripcion previsto para las infracciones muyvesaes el de tres afos,
previsto en el articulo 47 de la Ley Organica detdecion de Datos. Por
consiguiente, las imagenes grabadas deben cornsemarante un mes, pasado
el cual ese fichero (por ejemplo, la cinta que hdeeoporte de las imagenes)
debe pasar a una fase de bloqueo, guardando dsdpmstes en un lugar
restringido en la organizacién, estando Unicamemtedisposicion de Jueces y
Tribunales. Pasados tres afos, que duraria ladias#oqueo, esas cintas que
contienen imagenes (y en su caso copias de seduridaberan ser
materialmente destruidas.

Este Magistrado-Instructor al haber recibido lesi@ciones por primera
vez en el segundo semestre del afio 2013, dadengddi transcurrido desde que
sucedieron los hechos todas las cintas han sidautdias por disposicion de ley
y no ha sido posible traer a todos los que intexam tomando el acuerdo de
aprobar la urbanizacion por encima y en contraadé_éyes de Proteccion de la
Naturaleza y Suelo No Urbanizable, pues si hubmreedido antes a la
Instruccion se les habria llamado a todos como fatns.

Pero continuemos con el iter procedimental de dalasificacion
urbanistica en el Ayuntamiento de Cartagena, queana ofrecer de un modo
nitido el papel que ha desempefado cada uno dmpgados Sra. Barreiro y
Sr. Cerda.

En esta narracion breve de la sucesion historc#osl acontecimientos
sucedidos, segun la documentacion obrante en lascanes resulta lo
siguiente:

- Que tras recibir la Alcaldesa Barreiros la alegacegchazada respecto a
Regadios de Miramar en el afio 1999, en un PORNpqueu cuidado
exquisito en exigir escrupulosamente el respeto as leyes
medioambientales de proteccion de la Naturaleza oy permitir
operaciones urbanisticas y que los estudios parmatoracion habian
durado desde el afio 1993 a 1999 dada la profungidatiedad de los
MiSMOoSs no es ocioso recordar aqui, pues lo pusiteasanifiesto ya en
nuestro Auto de 24 de Abril de 2014 que la fanfienengol (D. Antonio
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y D. Alberto) también se opusieron al PORN y se deatestdo que
prevalecia el PORN sobre el PGOU de Cartagenasar pe que estaba
en estado avanzadisimo nunca podia entrar en wigser aprobado
porque si asi hubiera sucedido, como dicho PORNahsitlo elaborado
por expertos y el Servicio de Proteccion de la Nédéza sus proyectos
urbanisticos en Espacios Naturales no se podiar,h@zon por la cual
al haber irrumpido Rafael Galea ya en Julio de 200@ndo compro
terrenos rusticos en Espacio Natural Protegidoahdédgrado variar la
situacion y seguidamente se propicio el reinicid BEORN de 2003
firmado por el Consejero Cerda, sélo para pasteretno de Miramar a
urbanizable, que es lo que queria Rafael Galea faarempresa Hansa
Urbana. La Sra. Barreiro consigue que se apruebanadificacion
puntual.

- El Sr. Cerda no logra que su reinicio de PORN d@32@ue pasa un
espacio natural protegido en la zona de RegadiosMaiamar a
urbanizable, logre que sea aprobado en Consejoobesi@o, porque lo
mismo que él ha sido llamado como imputado lo laabsido los que
hubieran votado a favor del mismo.

- El Sr. Cerd& tan pronto como vuelve a asumir laspstencias de
Medio Ambiente les dice —segun su declaracion-yalmdamiento de
Cartagena a partir de 25 de Septiembre de 200&ltjueo se podia
hacer nada mientras que Europa no contestara. Bda gde la
declaracion hecha por el Sr. Cerda es totalmeméz ve

- Por su parte, la Sra. Barreiro no tomo ninguna daduando el 28 de
Septiembre de 2008 Patrick Murphy, Jefe de UnidadadDireccion
General de Medio Ambiente de la Comunidad Europjearespecto
al proyecto de modificacion puntual n° 1EBE.G.O.U. en San
Ginés de la Jara, termino municipal de Cartagarealg Comision
considera que la informacion trasmitida es ceamfen determinados
aspectos. La descripcion de los impactos deteato no tiene el
detalle suficiente. La Comision desea obtenartografia a una
escala de detalle sefialando la ubicacion deyepto y los limites del
lugar o lugares Natura 2000 afectados ( LIC ESO6@6 Espacios
Abiertos e Islas del Mar Menor, LIC ES 6200030 NWanor y ZEPA
ES 000260 Mar Menor). La Comision desea conocer
especificamente los habitats y especies quees@anvafectados por
el proyectoy obtener una mayor descripci@lod impactos. Las
medidas compensatorias propuestas no tienen dledetaficiente y
carecen de informacidon presupuestaria y catemda

La Comunidad Autonoma de Murcia contestd a la Gami que el
Proyecto de Modificacion puntual 113 del P.G.O.l& @Qartagena, que
conllevara en el desarrollo de las siguientes fagesnisticas la transformacion
de 590 hectareas, tiene su maxima afeccion enpakiesnatural denominado
genéricamente como “Saladar de Lo Poyo”. Este aakapone cerca de un 44
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% de la superficie para el LIC ES 6200006 “Espaeiogrtos e Islas del Mar
Menor” y de la superficie del saladar incluida anZEPA ES 0000260 “Mar
Menor”. La superficie de modificacion abarca 5%rthreas que pasarian de
suelo no urbanizable a suelo urbanizable sectarizad

En el estudio de impacto ambiental del Proyectdddificacién Puntual
se estima un numero total de 10.000 vivienpas 35.000 habitantes, ademas
de hoteles, apartamentos turisticos, areas cortemcig equipamientos
terciarios, entre los que se encuentran campo®lflg gerca de 10.000 plazas
de aparcamientos.

Se preveén tres ejes viarios estructurantes, ap&ailelo a la autovia MU-
312, al Norte como adecuacion de la carretera Furdiéndo poblaciones
costeras y Central de interconexion entre los gexsanteriores entre los que se
preveé la ejecucion de las areas comerciales y amugmtos terciarios. Anexos a
estos tres ejes viarios, otros viales principalde gervicio.

La conservacion del Saladar deberia mpoder compatible con
una poblacién_de 35.000 habitantes hastamamimo puntual que puede
llegar a los 100.00§¢ con el acceso peatonal a la zona afeservacion
prioritaria del Saladar de Lo Poyo, asi cotacsustitucion de la zona
agricola por infraestructuras deportivas og&iivas.

En cuanto a los impactos indirectos mas deskesatobre el lugar Red
Natura 2000 prevé una masiva afluencia desgmas a las playas del
Saladar de Lo Poyo. EI numero de persanpss el propio estudio estima
como posibles visitantes de la playa supone v&lomeaximos de unas 7.400
personas dia, lo que resulta claramente inctinigpacon la conservacion
del Espacioy con los propios datos que el estudiconsidera
compatibles 126 visitantes dia. El estudstinea considerar una poblacion
minima de 35.00 personas (10.000 viviendas Yy t&bitantes vivienda)
viviendo frente a una linea de playa denos 2000 metros vy
accediendo a ella a través del Espacio.

En cuanto a la demanda de infraestructuras daiielaincremento
poblacional, que segun datos del propio estudioup@n un conjunto de
aproximadamente unas 50.000 personas.

Los impactos descritos afectan a la integriddcedelave del Saladar de
Lo Poyo dado que _se provocarda la alteracion ddusugones ecoldgicag la
desvinculacién de los objetivos de conservacioudidieo lugar, sobre todo por
la condicién de Zepa por la que fue propuesto, Yaeque esta integrado este
enclave. Esto es debigwincipalmente a la ocupacion por el desarroltstico
(Urbanizaciones e infraestructuyas
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El Director General de Patrimonio Natural y Biodsidad de la
Comunidad Auténoma, en fecha 19-5-2009, adopt6é coertida compensatoria
mas adecuada la restauracion del Espacio Natumedilo, ademas de la
construccion de un Centro de Interpretacion y Qumas#n del Espacio
Natural.

Las autoridades comunitarias contestan diciend® lquDirectiva no
define explicitamente el concepto de “razones impas de interés publico de
primer orden”, el articulo 6 n°® 4 esta formuladonaenera que no deja lugar a
dudas: los objetivos de conservacion previsto pobDirectiva Habitats sélo
pueden sopesarse con intereses publicos, promopaosntidades publicas o
privadas. Los motivos aducidos por las Autoridadsgainolas para justificar
este plan o proyecto son “razones imperiosas deespublico de primer orden,
incluidas razones de indole social o econdomicadtifjmadas en los 8.000
puestos de trabajo directos que generaria la agtuaon una inversion de
aproximadamente 1000 millones de euros. Sin embaogse aporta ningun
documento o analisis que permita confirmasta aseveracion.

Las autoridades comunitarias, en fecha 12 de dal@010, sefialan que el
ambito a restaurar se restringe a una parte dat kfgctado y no incluye todas
las especificaciones que permitan apreciar la kol de su ejecucion asi como
su eficacia. La construccion de un Centro de Inétggion y Conservacion no
proporciona ningun tipo de compensacion espediicks efectos negativos del

proyecto en los habitats y especies perjudicad@saqgura la coherencia global

de la Red Natura 2000

El 26 de Julio de 2010 es enviada desde el Mnmstke Medio Ambiente
del Gobierno de Espafia a la Comunidad Autonomacamaunicacion diciendo
gue respecto a las medidas compensatorias delgvooge modificacién puntual
n°® 113 del P.G.0.U. de Cartagena que la Comisiéé m®ocupada por el
posible incumplimiento de lo establecido en losrizoks 3 y 4 del articulo 6 de
la Directiva Habitats, por ello ruegan que enviegatla informacion oportuna
para dar respuesta a los requerimientos de la @omig asi_evitar la apertura
de un procedimiento de infraccion por incumplimeende la normativa

comunitaria

- Si el Sr. Cerda ya actuo, el 25 de Septiembr@@D8 cuanto retomo
sus competencias de Medio Ambiente, diciéndole ajlieno se podia
hacer nada, en cambio la Sra. Barreiro no actita b8 de Diciembre de
2010, porque cuando interviene en un procedimialgoien que no esta
en el circulo de lo acordado, la Sra. Barreiro g ilstervinientes de la
Comunidad Auténoma, -como es la Comision Europeseguida se
descubre lo evidente y clamoroso que es el engaficcion juridica

puesta como pantalla para que el sélo reinicioPd&RN sin entrada en
vigor del mismo se clasifica y pasa el suelo deunbanizable de
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proteccion especial a urbanizable. Pero obviamewoi®o el 26 de Julio
de 2010 ha sido enviada desde el Ministerio deidMéanbiente de
Espafia (gobernada en aquel entonces por un pgmidtico de signo
diferente al de la Sra. Barreiro) se dice que laniSdn Europea esta
preocupada por el posible incumplimiento de lo l@etado en los
apartados 3 y 4 del articulo 6 de la Directiva ltibj deben enviar toda
la documentacién oportuna, para evitar la apedaran procedimiento de
infraccion por_incumplimiento de la normativa contana recuérdese
que las multas impuestas por la Comision son ofstnuss para al
Gobierno de Espafa, pues a titulo de ejemploilaallue se ha impuesto
por el incumplimiento de las vacaciones fiscalescaa asciende a 30
millones de euros o 5.000 millones de pesetas)Sida. Barreiro
inmediatamente percibe el peligro de que todo sddsaubierto y a la
Comisiéon Europea que esta fuera del circulo dectodado y no va a
permitir que en zona medioambiental protegidalpd@irectiva Habitats
se construya una urbanizacién hace una nueva @igpdentro del
planeamiento para ese sector urbanistico procedienta modificacion
puntual n® 113 San Ginés de la Jara consistente dqueda excluida la
transformacién urbanistica del enclave de “lo Poyoé pertenece a los
lugares de la Red Natura ES6200006 y ES00002Ef. concreto, se
elimina la posibilidad de transformacion urbangstide la zona de
“Regadios de Miramar” ubicados dentro del Espacibegido.Para este
Instructor es imposible que la Alcaldesa Barreiamifiesta mas claro por
escrito_y realice una confesion tan explicita deifalicios racionales de
criminalidad que pesan sobre la Sra. Barreiro deheometido de modo
clamoroso, evidente y patente una prevaricaciontiraeda en la
modificacién puntual n® 113 del Ayuntamiento det@aena aprobada con
el plan parcialreiniciada por el Sr. Cerda y el Sr. Marquésrpbada por
el Sr. Bascuiana de modo definitivo el 31 de Male@005, porque ante
la Comision Europea se han acabado las caretassubgerfugios,
disfraces y apariencias juridicas, porque se rami30n ambajes que lo
que gueria urbanizar del enclave “Lo Poyo” pertereedos lugares de la
Red Natura y eso es Suelo No Urbanizable Protegido es también la
zona de_Regadios de Miramar “que reconoce que ebigados dentro
del Espacio Natural.

Tan pronto como la Sra. Barreiro confiesa anteClamision
Europea la ilegalidad urbanistica clamorosa coraediu los lugares de la
Red Natura y en la zona de Regadios de Miramamadbs dentro del
espacio protegido, inmediatamente no sabemos Evaata la censura
para manifestarse de los Organos de la Comunida@hAmna, pero si se
observa que tratan de adecuar sus actos a la béypgrecho, y de este
modo se expresa categlricamente diecinueve digsiékeda Direccion
General de Patrimonio Natural y biodiversidad eld&l Diciembre de
2010 al manifestar “como ya se indicé en informeterores emitidos
como motivo de la tramitacion del PGOU, los lugatesla Red Natura




2000 estan sujetos a un régimen especifico dequidte incompatible
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Especifica.
No hay que afadir nada mas a esta demoledogratia en la que

procedieron a desmantelar el ordenamiento juridicedioambiental.
Unicamente decir que el Sr. Cerda cuando reinitiB@RN de 12 de
Junio de 2012 incluyé en la exposicion de motives sui orden de
Consejero que el Espacio lo incluia en la Red Matorque suponia una
proteccion y un handicap mas, porque ello signifjaa los Organismos
Comunitarios tenian algo que decir, y en vez déegey un plus afadido
a los Espacios Naturales Protegidos, busco y coidsel efecto contrario
a la situacion que tenian y que tienen suelo nanizhble de Proteccion
Especifica, lo que expreso la Alcaldesa Barreita @omision Europea:
son lugares de Red Natura y los Regadios de Mirastan en un espacio
protegido, por lo que queda excluida y eliminadaptssibilidad de
transformacién urbanistica.

5°) La presentacion en publico del Proyecto Novadga tuvo lugar el
12 de Junio de 2003 en un conocido Hotel de la Maledtérmino municipal de
Cartagena al que no asistieron ni el sefior Agu&inllén, porque su
designacion para urbanismo fue posterior a dictlaafeni tampoco el Sr. Cerda
porque escapaba a sus competencias, asistienda. |[Be8reiro y el Sr. Galea, -
manifestandose con veracidad en este apartadbSni @uillén sabia porque no
habia emitido el Ayuntamiento de Cartagena notaralgrespecto a que era
suelo no urbanizable de proteccion especial, SraGalea le hizo funcionario o
autoridad alguna advertencia de que no era urdlaleiz| espacio protegido, y
por lo tanto no se lo hizo la Sra. Barreiro, porqaeocian que ese dia se habia
firmado el reinicio del PORN del mismo dia 12 daidude 2003 (pese a no ser
publicado en el BORM hasta el dia 30 del mismo me&io), y se habia
propuesto pasar a suelo urbanizable. (Como va ar sata alguna el
Ayuntamiento y la Consejeria de Medio Ambientee doln a poner objecion a
Galea, si ya se habia cumplido y firmado el acugrdo

6°) El PORN reiniciado por el Sr. Cerda en 12uwealde 2003 tiene unas

connotaciones que en ningun otro se han dado:

a) Es el Unico que ha originado el desplazamiento étaicos de la
Consejeria al Ayuntamiento de Cartagena para tengriones por el
tema ambiental de Espacio Natural protegido.

b) Es el Unico que no se realiza con la intervenciéh Skrvicio de
Proteccion y Conservacion de la Naturaleza, -queele®rgano
competente-, precisamente el que rechazd todaaldgaciones del
Ayuntamiento de Cartagena, pues el informe técdec@0 de Julio de
1999 y el informe juridico emitido en fecha 25 ddia)de 1999 le
contestan a la alegacion del Consistorio sobre Uguesta




contradiccion de los usos turisticos permitidos eeanPGOU de
: Cartagena que era el PORN de Cartagena si hayadation, fijando

AODEIUSTICIA esos usos con la finalidad de planificar Espaciatifdles, pudiendo
€s0S usos suponer limitaciones urbanisticos qoélegmdo reconocer
en los planeamientos municipales, porque el sueldachdo como
Espacio Natural Protegido tiene clasificacion de Bibanizable de
Proteccion.

c) Es el unico PORN que incluso para impedir que aviSe de
Proteccion de la Conservacion de la Naturalezaadigra respuesta
como la que recordaba al Consistorio de Cartagetiznmglimiento de
la ley, se consigno otra direccion y como reconetidefe de servicio
de Proteccion de la Naturaleza, Sr. Martinez Aasgole entregaron
mas de un afio y medio después las alegacionessra&ldR@RN.

d) Los Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor afeetéres municipios
diferentes: San Javier, Los Alcazares y Cartagenes bien, el anico
Suelo del Espacio Natural protegido que se propobebanizable en
el articulo 93 del PORN de 12 de junio de 2003 leseferido a
Cartagena, en la Subunidad de Regadios de Mirgrenisamente el
propuesto por Galea, de Hansa Urbana.

e) Es el Unico en el que se convoca a una reunidrcracts de la
Consejeria en el Palacio de San Esteban, manifes&rsSr. Cerda en
su declaracion de modo inverosimil que fue llamadal reunion por
un Jefe de Servicio, y en la que entr6 el Sr. Camtdnpafnado del Sr.
Luna, de Hansa Urbana, a la dependencia donde aastiis
mencionados técnicos defendiendo el Consejero alyepto
urbanistico de Hansa Urbana, replicandole la Sva, Recretaria de la
Comisién Técnica de Evaluacion de Impacto Ambieqgted no podia
hacerse con arreglo a la ley; la misma que fueigrada por la
Secretaria de la Consejeria, Sra. Reyes para quigiara el sentido de
Su voto negativo al proyecto de Urbanizacion deddan

7°) Es tan clamoroso y palmario que la actuaciénlad Alcaldesa de
Cartagena Dofa Pilar Barreiro podria ser arbitrguie convoca ella el Pleno de
4 de Agosto de 2003 para aprobar el avance de dificazion puntual n® 113
del PGMO, cuando no puede utilizarse la modificagantual para cambiar la
clasificaciéon de suelo no urbanizable protegmdnerando con ello las leyes
del Suelo y de Proteccion de la Naturaleza Esyafaltondmica que lo declaran
suelo no urbanizable protegido (articulo 9 de lg Estatal 6/1998 y 65 de la
Ley Regional), lo que estad acreditado documentaknen la Memoria de la
Modificacion Puntual n® 113 del Ayuntamiento de t@gena, que cita que ha
habido un reinicio del PORN en 2003, pero recormpueeno se ha aprobado, por
lo que no tiene efectos juridicos —solo los coresdonistas- hasta que se
apruebe en Consejo de gobierno. No solo no esfabaado el 4 de Agosto de
2003, sino que no consta en actuaciones que hdgallsvado a Consejo de
Gobierno once afios después un Plan de OrdenaciRaalgsos Naturales, cuya
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finalidad esencial y primordial -segun la ley qoe tred6- es la conservacion,
ampliacion y mantenimiento de los recursos natsralgue dispone en
contradiccion flagrante a dicho cometido que pre&paombanizar el espacio
natural que debe ser protegido. Tal contradicci@ttyacion sin sentido como
es obvio no se ha producido.

8°) Es de tal envergadura, tan diafano, evidem@tgnte que la actuacion
de la Alcaldesa de Cartagena Da. Pilar Barreiradfienodo frontal y contrario
al Derecho, al respeto a los Espacios Naturalemsajes Protegidos que la Ley
del Suelo de Murcia en su articulo 149 n°® 4 dicentmlo imperativo y
categorico que “no podran aprobarse modificaciodesPlan General para
cambiar la clasificacion o calificacion de Suelo Bidanizable protegido que se
motive en la eliminaciéon de los valores que justifon aquellos”, y ella
precisamente convoco los sucesivos Plenos con gghamidad para aprobar
precisamente una modificacién del Plan General gamgiar la clasificacion de
Suelo No Urbanizable Protegido.

99 Fue la Alcaldesa de Cartagena Da. Pilar Bariai responsable de
convocar los Plenos —articulo 124 n° 4 de la LeyRdgimen Local- y asi lo
hizo, para que se aprobara por una modificaciortualirdel Plan General,
concretamente la n° 113, no teniendo coberturd kEgana, ello se reconoce
inequivocamente en la memoria justificativa de ladificacion puntual del
Ayuntamiento de Cartagena en su pagina 26 en langugta ningun articulo,
sino una Sentencia del Tribunal Constitucional dgue una Sentencia
condenatoria de la Comunidad Autdbnoma de Murcigumiquiso equiparar la
proteccion de los Espacios Naturales con los L.Yy.Gio se lo permitid el
Tribunal Constitucional. Como igualmente dicté ®aeta en contra el Tribunal
Superior de Justicia de Murcia en 11 de Febrer20dd (Ponente Alcazar Viera
de Abreu) contra el Decreto Regional n® 57/20048&lde Junio, declarando que
era disconforme con la Ley del Suelo de la Reg&Mdrcia (articulo 65 n° 1) y
por tanto nulo de pleno derecho el texto siguiefffaie los nuevos sectores
urbanizables colindantes con las zonas afectadaspacategorias de Suelo de
Proteccion Paisajistica, Suelo de Proteccion Gefmhdgico por pendientes y
Suelo de Proteccion de Cauces se incluye una partella como sistemas
generales adscritos con el objetivo de su incogo@maal patrimonio publico del
Suelo”.

Si un suelo es no urbanizable de interés paisajjsts regladgara el
Plan de Ordenacion Municipal declararlo como smelarbanizabley no tiene
facultades el planeador municipal para calificadono urbanizable, constituye
un limite para el planeamiento los valores amblesta agricolas, de suerte que
es patente la ilegalidad de cambiar la modificaciéhsuelo, porque cuando es
“suelo especialmente protegido” tiene unas caristisas propias que motivan
esa clasificacién, y mucho mas si es una Ley degrmwn del Medio Ambiente,
por lo que el autor del planeamiento no disponplelea discrecionalidad en la
modificacién del “suelo no urbanizable especialraeptotegido”, no siendo




posible el cambio de clasificacion del suelo, puéntras no se acredite que se
han perdido los valores “agricolas”, “forestaléglinbientales y paisajisticos”,

bewstien | el cambio es posible, porque el “ius variando” aefor del planeamiento tiene

el limite que suponen los valores “ambientales iggji@ticos”, “agricolas” y
“forestales”, cuya existencia y permanencia adsarile modo ineludible un

determinado suelo a la categoria de “no urbanizdpecialmente protegido”.

Efectivamente, si el articulo 9 de la Ley del Suestatal y el articulo 65
de la Ley del Suelo Autondmico ponen la clasifiGacicomo suelo no
urbanizable de proteccion especial otorgandolealor medioambiental la Ley
de Proteccion del Territorio y de la Naturalezavlecia, no le sera posible al
planificador modificar esa clasificacion por otnaegpermite urbanizar, pues en
un caso asi la potestad de planeamiento deja dbksseecional para convertirse
en reglada, pues es el ordenamiento juridi@n concreto los preceptos citados,
cuyo fundamento cabe encontrarlo en el mismo doti¢h de la Constitucién y
en el principio de desarrollo sostenible, los gugdnen la clasificacion de
suelo no urbanizable.

10°) De igual modo, la Alcaldesa de Cartagena Biar Barreiro
promueve de oficio a instancia de la mercantil ldadsbana, la modificacion
puntual n® 113 del ayuntamiento de Cartagena yamewuision aduciendo en la
memoria justificativa (pagina 40) que__su aportaci@ desarrollo
medioambiental de la zommarece constatable y que hay que acelerar elgmoce
y explotar la actual coyuntura, cuands lo contrario pues urbanizar casi 6
millones de metros cuadrados afectando a un espatuwal protegido supone
la total degradacion del mismale suerte que nos encontramos ante una
variacion del modelo territorial del Plan Generall®87 aungue la ordenacion
modificada no afecte directamente a todo el térrmiomicipal, pues el modelo
territorial de la clasificacion del suelo resuttedificado de raiz, por lo que
ello debe hacerse evidentemente a través de unsidtedel Plan y no por una
simple modificacién, maxime cuando tanto el Ayuritarto de Cartagena como
la Comunidad Auténoma eran sabedores de ello pleni@ny consta ello
perfectamente escrito y documentado, pues a f@stin Europea se le dice
textualmente que la superficie de la modificacigntpal 113 del P.G.O.U. de
Cartagena abarca una superficie de 590 hectaragsisf anillones de metros
cuadrados, que pasarian de Suelo No Urbanizablé&welo Urbanizable
Sectoriadoque tendria su maxima afeccion en el Espacio alatienominado
genéricamente como “Saladar de Lo Poyo”, Este Snladpone cerca de un
44% de la superficie para el LICEs 6200006 “Espacios Abiertos e Islas del
Mar Menor” y de la superficie del Saladar incluidia la ZEPA-ES 0000260
“Mar Menor”.

En el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Medificacion
Puntual_se estima un numero total de 10.000 viwsrhra 35.000 habitantes
ademas de hoteles, apartamentos turisticos, dpeaercales y equipamientos
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terciarios, entre los que se encuentran camposotfey@erca de 10.000 plazas
de aparcamiento.

Se prevén, nada menos, que tres ejes viariockstntesal Sur paralelo
a la Autovia MU-312, al norte como adecuacion dedaetera F34 uniendo
poblaciones costeras y central de interconexiéredos dos ejes anteriores,
entre los que se prevé la ejecucién de las araagrc@les y equipamientos
terciarios. Anexos a estos tres ejes viarios, atiges principales y de servicio.

Los impactosdescritos afectan a la integridad del enclavesdéddar de
Lo Poyo dado que provocara la alteracion de snsidnes ecoldgicag la
desvinculaciéon de los objetivos de conservad@émlicho lugar, sobre todo
por la condicion de ZEPA por la que fue propuegten la que estd integrado
este enclave. Esto es debido principalmente a Ugamidn por el desarrollo
(urbanizaciones e infraestructuras)

Todo lo anterior pone de manifiesto de un moddadid patente y
evidente como la actuacion se llevo a cabo de udonfimntal y contrario al
Derecho, al respeto a los Espacios Naturales yajeai®rotegidos y a evitar la
revision del Plan General a sabiendas y de modbedatio, porque no convenia
a los intereses espurios en juego.

El descaro y desprecio por el Derecho es de tanmal, que para
justificar la reclasificacion, se dice que no delpdicarse lo dispuesto en el
articulo 149 n°® 3 de la Ley del Suelo 1/2001, eantm no se motiva la
eliminacion de valoresino mas bien debe justificarse la inexistenciaaleres
a protegem, lo que es lo mismo, la inadecuada califica@torgada en su dia
por el P.G.M.OEsto ya es una burla total a la ley y al Derchgdlo por lo que
hemos expuesto de las Leyes Estatal y AutonOmic&aleservacion de la
Naturaleza, de la Ley del Suelo que los considerarbanizable de proteccion,
del P.O.R.N. de 1998 que cumplio con la letra gsgliritu de la ley, y de lo que
se manifiesta a la Comisién Europea para evitgsranedimiento de infraccion
contra el Reino de Espafia, sino porque el parigtoente de la Ley del Suelo
de Murciaen el articulo 149, n°® 4 dice de modo imperativeategérico: “No
podran aprobarse modificaciones de Plan Generalgaanbiar la clasificacion o
calificacion de Suelo no Urbanizable proteggiee se motive en le eliminacion
de los valores que justificaron aquellos, solo pmones fundamentales de
interés publico”. Y dicho precepto no pueden obwiaAutoridades y
funcionarios de Comunidad Auténoma, Ayuntamiento @artagena e
Inmobiliaria Hansa Urbana S.A.

No podian dichos funcionarios y autoridades autoods y locales
aprobar la modificacién puntual, porque ello exigima revision del plan,
saltandose la ley de modo manifiesto y clamorpses recuérdese que en la
contestacion a la Comisién Europea no solo se hablh0.000 viviendas sino
de 35.000 habitantes hasta un maximo puntual gadepliegar a los 100.000
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habitantes, siendo pues el suelo urbanizable comegsesidencia mayor que el
total que proponia el Plan General de Cartagen&98&, por lo que era un
desarrollo tan extraordinario que podria percibigsa cualquiera como
injusticia manifiesta, que sélo podia hacerse @éfale la revision del Plan
General de Cartagena; como igualmente, acometiglanigsticia notoria la via
de la modificacién puntual para satisfacer losreges ilegitimos perseguidos
vuelven a vulnerar flagrantemente por su sélo chprio voluntad el articulo
149, n°® 4 que preceptia imperativa y categéricaangume no pueden cambiar la
clasificacion o calificacion de suelo no urbaniealgrotegido; ni tampoco
pueden saltarse las leyes estatal y autondmicaratecpion natural, ni los
articulos 9 y 65 de las Leyes del Suelo que ptesaiie es suelo no urbanizable
de proteccion especifica los terrenos que delpeeservarse del proceso
urbanizador por estar sujetos a algun régimen dgmecde proteccion
incompatible con su transformacion urbanistica eaek6n de sus valores
paisajisticos.

En realidad, lo que favorecié la Sra. Barreirdrainitar la modificacion
puntual y todos los funcionarios y autoridadesAdaintamiento y Comunidad
Auténoma fue un atentado al medio ambiente, antepda el interés particular
de un proyecto urbanistico por encima del medioiamid protegido a nivel
constitucional por el articulo 45 de nuestra Chtégna.

CUARTO.- Imputacion del Exconsejero D. Joaguin Bascuiana
Garciay los Srs. Romera, Bernabé, Alvarado y Guerrero.

Al proceso debe ser llamado como imputado, elequ81 de Marzo de
2005 era Consejero de Obras Publicas y Urbanisnfiomg la aprobacion
definitiva de la Modificacion Puntual n° 113 del ®G de Cartagena en San
Ginés de la Jara, por haber firmado una Resolupi@npuede ser prevaricadora
al aprobar una reclasificacion a suelo urbanizatde un Espacio Natural
Protegido calificado ex lege por los articulos 5/ de las Leyes del Suelo
Estatal y Autondmica como Suelo No UrbanizablePdeteccion Especial y
vulnerar la Ley de Proteccién de Espacios NatunaliesLey de Ordenaciéon y
Proteccion del Territorio de la Regién de Murcid992, procediendo a la
voladura de las leyes estatales y autonOmicas &rinde Medio Ambiente. En
el antecedente cuarto de la misma Resolucion fianpeal el Sefior Bascuiiana,
la Direccion General de Regadios y Desarrollo Rlgradice que los terrenos
sobre los que asienta la modificacion propuestatafa un gran nimero de
parcelas que se encuentran dentro de la zona eedebllrasvase Tajo-Segura,
concretamente dentro del Sector Hidraulico XVlllldeZona Regable Oriental
del Campo de Cartagena, considerada zona regabiéedés Nacional.

La Direccién General considera que en una zonabtegdeclarada de
Interés General y rodeada de plantaciones de asiltierticolas y frutales y con
las redes de riego, desagues y caminos ya corgdraah inversion publica, se



deberia limitar al maximo la desaparicion de lasasode cultivos, debiendo
: respetarse los siguientes condicionamientos:

AODEIUSTICIA 1) No alterar la infraestructura de las redes de rielgsagues y
caminos porque pueden incidir en el resto de laa,zon
interferir el acceso a las citadas redes ni a lgdotaciones
agricolas colindantes.

2) Hacerse cargo de la reparacion, limpieza, adecwnagio
conservacion de las infraestructuras en el cas@uie sean
alteradas como consecuencia de la nueva calificai@bsuelo.

3) Poner en conocimiento de la Comunidad de Regart&Sainpo
de Cartagena, que tiene cedido el uso de las meleasego,
caminos y desagues en relacion a cualquier actividaanistica
que se realice, para que definan y especifiquen los
condicionantes oportunos, en la parte afectadaasecitadas
redes, asi como que no se ponga obstaculo a la ridaaude
Regantes al acceso a las mismas en el caso degepas,
limpiezas, etc...

Mas claro no se le puede decir que es una zgtebte de interés general
y que debe limitarse al maximo la desaparicibradezbnas de cultivo.

Como ha puesto de manifiesto el Fiscal en sunméocon gran acierto,
estamos en presencia de un delito de prevaricamatinuada, en el que se
produce una serie de actos sucesivos, todos ellesatenados, no pudiendo
entenderse la ultima resolucion de Bascufiana sirafderiores y ninguno es
intrascendente para conseguir el fin pretendidalodoson necesarios y
esenciales, por tanto no es correcto hablar erclu@@enal como se suele hacer
en contencioso-administrativo de actos de tramiie,es el denominador comun
al que se aferran las defensas para pretendercldpaxion e impunidad de
accion de sus defendidos; pues el acto que iniggeoeedimiento no es un acto
baladi desde que en ese tramite inicial referida figura de los Planes de
Ordenacién de Recursos naturales, ya comporta tenges consecuencias
como la introduccién del informe de la Comunidaddoma. No esta de mas
recordar que el medio ambiente acaba siendo etrentatal del hombre en un
régimen de armonia y equilibrio que no puede sesiderado soOlo desde la
aislada atencién de los factores de todo tipo @ueomponen sino que es
también, y sobre todo, el entramado de las relasiale todos esos elementos
(geoldgicos, climaticos, quimicos, biologicos vy iates) que condicionan la
existencia de los seres vivos. La idea rectora adgrbteccion del medio
ambiente es, pues, el equilibrio de todos esosegltos, lo que se traduce en la
incidencia de la normativa sectorial que los coplansobre los mas variados
sectores del ordenamiento juridico, de ahi el ¢tardwrizontal de la materia de
medio _ambiente, que se infiltra como ninguna otnadesersos y variados
ambitos sectorialegor ello que ya adelantabamos en el Auto dicfaatoeste
Instructor en 24 de Abril de 2014 que todos losciomarios y autoridades
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intervinientes en el reinicio del PORN y en la nfiedcion puntual n® 113 de
Cartagena podian ser responsables del delito darpacion como autores por
participacion necesaria porque el suelo era y esugto no urbanizable de
proteccion especial y a través de la intervenciéntatios ellos lograron por
medio de resoluciones e informes notoria y mandieente ilegales
reclasificarlo a urbanizable con absoluto despracipretericion de todo el
ordenamiento juridico medioambiental y las leyes Riteccion de la
Naturaleza que son de inexcusable cumplimientolgque deben ser llamados
al proceso penal como imputados Luis Romera Agullianuel Alfonso
Guerrero Zamora, Antonio Alvarado y José maria 8eén

Por lo expuesto, estamos en presencia de un eosiblito de
prevaricacion continuada que ha terminado por o ggpecta a la trama en la
Comunidad Auténoma sin aprobacion del reinicioaledel PORN en 2003 por
el Consejo de gobierno; y en cambio la Sra. Barrkartiene todo aprobado
tanto en el Ayuntamiento como en la Comunidad, ms& el Avance de la
Modificacion Puntual, la aprobacion inicial y prennal, la definitiva por el Sr.
Bascufiana, seguidamente el plan parcial, con locqusiguié que suelos de
Espacios Naturales protegidos que tienen ex legmllicacion de Suelo No
Urbanizable de Proteccion Especial, ella los h#icado como urbanizables,
hasta que el 2 de Octubre de 2010 tiene que coldfdsdo ante la Comision
europea, al abrirse un proceso de Infraccion Corawumi sobre el proyecto
Novo Cartago.

QUINTO.- Diligencias pedidas en el proceso por el Ministeribiscal.

El articulo 311 de al Ley de Enjuiciamiento Crialimispone que: “El
Juez que instruya el sumario practicara las diig@nque le propusieren el
Ministerio Fiscal o cualquiera de las partes peadas, si no las considera
indtiles o perjudiciales”.

Para la estimacion como legitimas de las diligendie investigacion o de
prueba, sin perjuicio del andlisis de pertinencatemplado en el articulo 311
de la Ley de enjuiciamiento Criminal, debe tamhiéalizarse la ponderacion
jurisdiccional del respeto y ajuste de la actividagtructora en cuanto objeto y
finalidad, y a la proporcionalidad entre la medige se propone y el resultado
gue se persigue, todo ello de conformidad con letrich@ jurisprudencial
sentada, entre otras, en Sentencia del Tribunak8upde 14 de Septiembre de
2006, asi como Sentencias del Tribunal Europeoateddos Humanos de 7 de
Julio y 20 de Noviembre de 1989, y 27 de Septiemybi® de diciembre de
1990, que precisa que en el juicio sobre la admisiéinadmisién de las
diligencias probatorias interesadas al Juzgadoe geinderarse si el medio
probatorio interesado es:
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a) Pertinente, en el sentido de concerniente o agnanto que en el
procedimiento en concreto se trata, es decir, gagasa proposito del
objeto del enjuiciamiento, que guarde auténticaciéh con él.

b) Necesario, pues de su practica el Juzgador puddeeinformacion
de la que es menester disponer para la decisiare sbpin aspecto
esencial, debiendo ser, por tanto, no sélo peténasino también
influyente en la decisién ultima del Tribunal.

c) Posible, toda vez que al Juez no le puede serbéxigna diligencia
gue vaya mas alla del razonable agotamiento degosibilidades para
la realizacion de la prueba gque, en ocasiones,edesdprincipio se
revela ya como en modo alguno factible.

SEXTO.- Actuaciones a desarrollar en la presente Instrucci

En el presente caso, partiendo de la anterioridagurisprudencial y a la
vista del contenido del escrito del Ministerio Riscun analisis del sustrato
factico obrante en las actuaciones evidencia pexpuesto en los fundamentos
juridicos anteriores que deben ser citados comaitiads los Srs. Bascuiana,
Alvarado, Bernabé, Romera Agullé y Guerrero Zamora.

Asimismo debe practicarse como diligencia de ursion la toma de
nueva declaracion al imputado D. Antonio Cerd4, coaformidad con el
articulo 358 de la Ley de Enjuiciamiento Criminai como pedir a la
Inspeccidn financiera y tributaria la pronta teradidon de las informaciones
patrimoniales de los imputados anteriores a essmlBaon Judicial y de los
nuevos imputados, a excepcion de la Sra. Barreoogue el Tribunal
Constitucional veda investigacion sobre cuentass aaforados ante el Supremo,
pudiendo hacerlo si dicho Tribunal lo estima pertie.

Igualmente debe dirigirse oficio al Secretario dgluntamiento de
Cartagena para que certifique si sobre los terrgnesabarca el proyecto Novo
Cartago se ha expedido por el Ayuntamiento de Qam@ licencia de
movimiento de tierras.

En atencion a lo expuesto,

DISPONGO

1°) Citese nuevamente como imputado a D. Antoeid& Cerda el dia 2
de Julio de 2014 a las 10:30 horas, con apercibimiede que en caso de
incomparecencia podra convertirse la orden de coeopacia en orden de
detencion, de conformidad con el articulo 487 dd.dg de Enjuiciamiento
Criminal.



2%) Citese como imputado por el delito de preaarim a D. Joaquin
Bascufiana Garcia, el dia 2 de Julio de 2014 a2ldsdas, con apercibimiento
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orden de detencion de conformidad con el articlBY 4le la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, pudiendo designar Abogade le asista y Procurador
gue lo represente con instruccion de sus deredmsitticionales y legales.

3°) Citese como imputado por el delito de preeaian a D. Luis Romera
Agullo, el dia 4 de Julio de 2014 a las 10.30 hotas apercibimiento de que
caso de incomparecencia podra convertirse la atdeszomparecencia en orden
de detencion de conformidad con el articulo 487adeey de Enjuiciamiento
Criminal, pudiendo designar Abogado que le asisté&rgcurador que lo
represente con instruccion de sus derechos caristiales y legales.

4°) Citese como imputado por el delito de preeain a D. Antonio
Alvarado, el dia 4 de Julio a las 12 horas, concpeniento de que caso de
incomparecencia podra convertirse la orden de coeopacia en orden de
detencion conforme a lo prevenido en el articulor 48 la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, pudiendo designar Abogade le asista y Procurador
que lo represente, con instruccion de sus derammitucionales y legales.

59) Citese como imputado por el delito de prewaian a D. José Maria
Bernabé Tomas, el dia 8 de Julio de 2014 a la91b&as, con apercibimiento
de que caso de incomparecencia podra convertiaelégsn de comparecencia en
orden de detencién conforme a lo prevenido en teédudo 487 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, pudiendo designar Abogade le asista y Procurador
que lo represente, con instruccion de sus derammgitucionales y legales.

6°) Citese como imputado por el delito de preaaian a D. Manuel
Alfonso Guerrero Zamora, el dia 8 de Julio de 2@l4as 12 horas, con
apercibimiento de que caso de incomparecencia pmmréertirse la orden de
comparecencia en orden de detencion conforme spoesto en el articulo 487
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pudiendo desr Abogado que le asista
y Procurador que lo represente, con instrucciésudederechos constitucionales
y legales.

7°) Acreditese documentalmente la condicion deitdga de Da. Pilar
Barreiro.

8°) Se le da a Da. Pilar Barreiro la facultad denar la condicién de
parte, tomar conocimiento de las actuaciones, gaclaluntariamente como
imputada por el delito de prevaricacién ante estgibtrado-Instructor, aportar
documentos, proponer pruebas y participar en légedcias probatorias,
poniendo en conocimiento de la aforada ante elufhabSupremo el contenido
de este Auto y del de 24 de Abril de 2014, a lestek del articulo 118 bis de la
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Ley de Enjuiciamiento Criminal, pudiendo designdrogado y Procurador que
le asista y represente.

99) Dirijase oficio al Secretario del ayuntamiedt Cartagena para que
certifique si sobre los terrenos que abarca eydeto Novo Cartago se ha
expedido por dicho Ayuntamiento licencia de movimxede tierras.

10°) Requiérase a la Inspeccion de Hacienda pgmahta terminacion de
las informaciones patrimoniales de los imputadderares a esta Resolucion
Judicial, asi como realicese la relativa a los ag@wmputados, a excepcion de la
Sra. Barreiro.

MODO DE IMPUGNACION: Notifiquese la presente resolucion al Ministerio
Fiscal y demas partes personadas, haciéndolesgpabés misma no es firme y
que pueden interponer ante este Organo judRfEEURSO DE REFORMA Y
SUBSIDIARIO DE APELACION en el plazo d&RES DIAS siguientes a su
notificacion o0 RECURSO DE APELACION DIRECTO dentro de los
CINCO DIAS siguientes a su notificacion.

Asi por este Auto lo acuerda, manda y firma S.&mal el Magistrado
Instructor de esta causa, D. Manuel Abadia Vicente.



