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AUDIENCIA PROVINCIAL
litmos. Sres. De la Seccién Decimosexta.
MAGISTRADOS
D. Miguel Hidalgo Abia
D . David Cubero Flores
D. Javier-Mariano Ballesteros Martin ( Ponente)
En Madrid, a veintiuno de Enero dos mt esterce

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Por la Procuradora D.? Ysabel Afonso Rodriguez en
nombre y representacion de José Manuel Pinto y José Oreja se presenta recurso
de apelacion contra el Auto de 10 de octubre de 2013 por el que se desestima &l
recurso de reforma que se interpuso contra el Auto de 23 de julio de 2013 en virtud
del cual se desestiman las diligencias solicitadas por los recurrentes.

Dado traslado, el Ministerio Fiscal impugna el recurso, y el Partido Popular de
Madrid, mediante escrito presentado por la Procuradora D? Maria de Villanueva

Ferrer, manifiesta su oposicion al recurso.

Ha sido Ponente el limo Sr. Magistrado D . Javier Mariano Ballesteras
Martin .
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Por los recurrentes se solicita la practica de de determinadas
diligencias consistentes en : declaracién de los Policias Nacionales D. José
Manuel Rodriguez Gonzalez, D. Roberto Casielles Casielles y D.? Belén Espartero
Rodriguez , de D.? Yolanda Laviana , comparecencia de los representantes de la

UDEF que realizaron la investigacion , incorporacion del Acta de la reunién aue
mantuvieron representantes de la CAM con la Direccion de Telefénica de
Espana y declaracion de D. Enrique Barén y D. Pedro Agudo Novo .

El Ministerio Fiscal interesa la desestimacion del recurso , y el Partido Popular de
Madrid, a través de escrito presentado por la Procuradora D* M® de Villanueva
Ferrer, alega que no aparece fundamento para entender la oportunidad de las
pretensiones del recurso.

SEGUNDO.-_ El Auto n.° 1089/2011 de 16 de noviembre de 2012»
ictado por la Seccion 17 de esta Audiencia Provincial se pronuncia en cuanto a las
iligencias a practicar en la Instruccion en los siguientes términos : “Logicamente ia
fase de instruccion no tiene como finalidad la plena acreditacion de los hechos objeto
¢le imputacion,. . . . No se puede pretender que la fase de instruccion se m
diligencias de prueba indefinidas al objeto de acreditar plenamente, aunque sea de
orma provisional (fuera de la fase de juicio oral), los hechos objeto de lﬂm
ino que, tal como dispone el articulo 777, solamente deben practicarse M
iligencias "necesarias encaminadas a determinar la naturaleza y circunstancias “
echo y las personas que en él hayan participado”, diligencias de instruccién que
eben ser las minimas e imprescindibles para poder adoptar con un minimo y
uficiente sustento factico alguna de las resoluciones previstas en el articulo 779.1
le la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LA LEY 1/1882) , por lo que, si ponemas en
relacion la finalidad de las diligencias previas a practicar durante la fase de
nstruccion con las posibles resoluciones a adoptar conforme al articulo 779.1 de la
ey de Enjuiciamiento Criminal (LA LEY 1/1882) , y en relacién, mas concretamente,
on la apreciacion de si existen o no indicios que justifiquen (con caracter indiciario y

o

rovisional) la perpetracion del hecho denunciado, entendemos que dichos indicios

Lo B o S o W ..

enen que ser minimos para considerarlos suficientes, ya que en otro caso,

e s

xigiriamos, bien al juez de instruccion, bien a las partes acusadoras, la aportacion
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en la fase de instruccion de elementos incriminatorios de caracter indiciario y
provisional que harian una instruccion larga y laboriosa, -sin, ademas, trascendencia
probatoria para enervar el principio de presuncion de inocencia, ya que :om
hacen prueba plena aquellas diligencias de prueba practicadas ante el M
sentenciador en la fase de juicio oral-, duplicando la aportacion de matenisl
probatorio, desnaturalizando la fase de instruccion que exige que ésta sea minima @
imprescindible y, ademas, "abreviada", tal como se desprende del mismo nombre del

procedimiento. “

En el presente caso nos encontramos con una larga instruccion en la gue se
han practicado numerosas diligencias.

Como ya tuvo ocasion de pronunciarse esta Audiencia, de lo actuado ya'se
infiere , en términos indiciarios, la comision de unos hechos que podrian constittir
un delito de malversacion de caudales publicos , habiendo podido determinarse Ia
autoria de los partes de seguimiento, tal y como se pronuncié esta Seccién
mediante Auto de 22 de marzo de 2011 ; el cual se refiere a la existencia de
indicios con relacion a determinadas personas , cuyo contenido damos agui por

reproducido .

De acuerdo con la anterior doctrina acerca de las diligencias a practicar en &
fase procesal de Instruccion ,de las diligencias interesadas , conw
unicamente procedente la declaracion de D.2 Yolanda Laviana sobre los hechos
objeto de estas actuaciones y la participacion en los mismos ,a la vista de “
aquélla se habria ofrecido a manifestar datos de relevancia para la causa , m
infiere del contenido del escrito de fecha 26 de junio de 2013, y tenlendomw
lo que aparece en prensa acerca de lo dicho por la misma sobre los hemm
de la presente instruccion. Lo expuesto, sin perjuicio de su posterior valoracién, “

vez que declare la referida en el Juzgado de Instruccion .

La practica de la precitada declaracion no se puede calificar de innecesaria ni
de improcedente precisamente por la calificacion de relevante que se atribuye l‘
datos que pudiera aportar a la causa. Tampoco puede a priori valorarse como no
creible hasta que no se practique .

Las practica de las demas diligencias que se interesan no se considéns
justificada, a salvo de lo que se pudiera derivar de la anterior diligencia que 88
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admite , evitandose de esta manera una dilacion innecesaria en la ya de por gf larga
fase de instruccion

del Acta relativa a una reunion entre representantes de |5 Comunidad Auténoma §
Consejeria de Justicia y Servicios Juridicos | Y la Direccién de Telefonica de

actuaciones.

Tampoco se estima suficientemente justificada la necesidad de |a
COmparecencia de pD. Enrique Bargn y de D. Pedro Agudo, a los fines del art, 771

suficientemente la utilidad de la declaracién de los referidos en la presente Causa, y
ello teniendo €n cuenta |a doctrina antes referida sobre las diligencias a practicar en
la fase procesal de instruccion. Por Supuesto, lo dicho condicionado g lo que se
Pudiera derivar de las Mmanifestacioneg que efectuara D@ Yolanda Laviana, y de sy

aplicacion,
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PARTE DISPOSITIVA
————=20FOSITIVA

SE ESTIMA PARCIALMENTE el recurso de apelacion Presentado por Ia
Procuradora p 2 Ysabel Afonso Rodriguez en nombre y répresentacion de José
Manuel Pinto y José Oreja contra el Auto de 10 de octubre de 2013 por el que

Personadas.
Contra esta resolucién no cabe recurso.

Asi lo acordaron y firman los limos. Sreg. Integrantes de I3 Sala. Doy fe.





