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En la villa de Madrid, a cuatro de Febrero de dos mil dieciséis.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- La Asociacion Observatori de Drets Humans ha formulado

incidente de recusacién contra el Ilmo. Sr. Magistrado D. Enrique Lépez



Lépez, basando la recusacién en la pérdida de imparcialidad objetiva y
subjetiva por los siguientes motivos:
12) nombramiento como miembro del C.G.P.].
29) nombramiento como Magistrado ante el Tribunal Constitucional.
39) vinculacion con la Fundacién FAES del Partido Popular durante
los afios 2003 a 2007
49) relaciones familiares con personas fisicas objeto de

enjuiciamiento en el “caso Gurtel”

SEGUNDO.- Angel Luna y otros también formularon incidente de
recusacion por los siguientes motivos:

19) vinculacién con FAES entre los afios 2003 a 2010

29) participacion en actos de campana electoral con el P.P.

392) vinculacién con las partes intervinientes en el presente
procedimiento, siendo los motivos los previstos en los nimeros 92 y 102
del art. 219 LOP]

Si bien en su escrito posterior de fecha 29 de septiembre de 2015

se adhirio a lo expuesto por otros recusantes.

TERCERO.- La Asociacion de Abogados Democraticos de Europa
(ADADE) formulé incidente de recusacion por las mismas causas
expresadas anteriormente y por los motivos de falta de imparcialidad

objetiva y subjetiva, alegando la jurisprudencia del TEDH.

CUARTO.- Izquierda unida; Asociacion Libre de Abogados (ALA);
Asociacién “CODA-ECOLOGISTAS EN ACCION”; FEDERACION “LOS
VERDES, ELS VERDES, BRDEAKS, OS VERDES”, formularon incidentes
de recusacidon por las causas previstas en los numeros 92 y 102 del
articulo 219 de la LOPJ; asi como la causa n? 119 del art. 219 por haber
dictado las siguientes resoluciones como miembro del Tribunal de
enjuiciamiento:

-Primera resolucién: Auto dictado con fecha 21 de marzo de 2013
por la Seccion Segunda de la Audiencia Nacional en el Procedimiento
resolviendo frente a la solicitud de medida cautelar solicitada por el

Ministerio fiscal en la causa que va a ser objeto de enjuiciamiento.
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-Segunda resolucién: Auto de fecha 27 de mayo de 2013 de la
Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional con
intervencion del Magistrado Enrique Loépez resolviendo recurso de queja
interpuesto por el Ministerio Fiscal frente a auto de inadmision de
recurso de apelacion dictado por el Juzgado Central de Instruccion n? 3
en la causa de referencia.

Y la causa prevista en el art. 219 n® 8 LOPJ por tener pleito
pendiente con alguna de las partes. Los argumentos son los siguientes:

“Pues bien, en la actualidad y por los motivos que se van a exponer
se ha interpuesto ente el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
demanda en reclamacién de derechos, concretamente al de la tutela
judicial efectiva; procedimiento que incide directamente en la persona del
Magistrado D. Enrique Lépez Loépez, pues tiene su causa querella
criminal interpuesta contra el mismo y actuaciones posteriores judiciales
en relacion con la misma.

Con fecha 26 de abril de 2013 se interpone por los aqui
representados QUERELLA CRIMINAL de conformidad con lo establecido
en el articulo 277 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y en el ejercicio
de la ACUSACION PARTIUCLAR, al amparo de lo establecido en el
articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola, en los articulos 101 y 277 de la
Ley de Enjuicimiento Criminal, contra los Ilmos. Sres. D. ANGEL
HURTADO ADRIAN, D. ENRIQUE LOPEZ LOPEZ y D. JULIO DE DIEGO

LOPEZ por la probable y posible comisién del delito de prevaricacién”

QUINTO.- El Ministerio Fiscal en el traslado conferido, de las
referidas recusaciones, sefnalé en su informe que se debe analizar la
cuestion a la luz de la jurisprudencia del TEDH en cuanto a la
interpretaciéon del derecho a un Tribunal independiente e imparcial,
valorando “si un observador objetivo” tendria razones para dudar de la

imparcialidad de D. Enrique Léopez Lopez.

SEXTO.- La representacion procesal del Partido Popular se ha
opuesto a la recusacion, impugnando los incidentes de recusacion

interpuestos.



SEPTIMO.- El Ilmo. Sr. D. Enrique Lopez Lopez, se ha opuesto a
las recusaciones contra él formuladas, justificando asi el que no se

abstuviera en su momento por no concurrir causa legal alguna.

OCTAVO.- Mediante Acuerdo de 19 de octubre de 2015, el Istmo.
Sr. Magistrado-Instructor admitido a trdmite el incidente de recusacion,
acordando la practica de los medios de prueba que estimé oportunos.

NOVENO.- Practicada la prueba admitida e instruidas las partes
recusantes, se designdé ponente al Magistrado Sr. Diaz Delgado,
senialandose dia para la deliberacion y resolucion del pleno de la Sala de
Lo Penal de La Audiencia Nacional, el 29 de enero de 2016, fecha en la

que ha tenido lugar.

II. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los motivos de recusacion son practicamente
idénticos, salvo lo que se dird en razonamiento juridico posterior, a los
que dieron lugar al Auto del Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 3 de noviembre de 2015, que estim6 mayoritariamente la
recusacion del Ilmo. Sr. Magistrado D. Enrique Lépez Lopez, sin que haya
variado circunstancia alguna de los tenidos en cuenta, y que dieron lugar
a la decisién de la mayoria del Pleno de la Sala de Lo Penal, por lo que la
presente resolucidon, debe ser idéntica a lo dispuesto en el auto de 3 de
noviembre de 2015 y por consiguiente dar lugar a la recusacion del Ilmo.

Sr. Magistrado D. Enrique Lopez Lopez.

SEGUNDO.- No obstante, como se ha dicho en la presente
recusacion, se alega una causa novedosa, que consideramos debe darse
respuesta, aunque inocua respecto a la decision de fondo, pues ninguna
trascendencia tiene, cual es la prevista en el nimero 8 del articulo 219 de
la LOP]J. “tener pleito pendiente con alguna de las partes”

Bien es cierto que, como consta en el expediente abierto con motivo
de la recusaciéon formulada, el referido Magistrado recusado, formando
parte de un Tribunal en la Seccién 22, y fue objeto de una querella
criminal por parte de Izquierda Anticapitalista por un presunto delito de

4



prevaricacion, en virtud de acordar la suspension cautelar interesada por
el Ministerio Fiscal, de la declaracion sefalada en su momento
(22/03/2013) de Juan B. Gutierrez ante el Juzgado Central de Instruccién
n? 3 -Diligencias Previas 25/2013, a la que se acumul6 la presentada por
la Asociacién Libre de Abogados (ALA); querella criminal que fue
desestimada por auto de fecha 10 de febrero de 2013 dictado por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, ratificado mediante la desestimacion del
recurso de suplica interpuesto contra dicho auto; con lo cual el motivo de
la existencia de tener pleito pendiente no puede, al momento actual ni

siquiera analizarse.

Por lo expuesto, el Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional,
ACUERDA

Estimar la recusacién formulada, objeto de la presente resolucién, contra
el Magistrado Ilmo. Sr. D. Enrique Lopez Loépez, a quien se aparta del
conocimiento del proceso principal, tal y como se dispuso en el auto del
Pleno de esta Sala de lo Penal de fecha 3 de noviembre de 2015 (auto
81/2015).

Asi, por este nuestro Auto, lo dictamos, mandamos y firmamos.

DILIGENCIA: Seguidamente, se cumple lo acordado, doy fe.
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