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Se abrela sesion alas diezy media de la mafana.

Peticion, formulada por los grupos parla-
mentarios Federal de | zquierda Unida,
Vasco (EAJ-PNV) y Mixto, de que se
acuerde la celebraciéon de una sesion
extraordinaria del Pleno de la Camara,
con el siguiente orden ddl dia:

— Comparecencia en Pleno del presi-
dente del Gobierno, para que explique
las actuaciones de su Gobierno ante la
marea negra generada por la catastrofe
del «Prestige»

Peticion, formulada por los grupos parla-
mentarios Federal de | zquierda Unida,
Vasco (EAJ-PNV) y Mixto, de que se
acuerde la celebracion de una sesion
extraordinaria del Pleno de la Camara,
con € siguiente orden del dia:

— Salicitud de los grupos parlamentarios
Federal delzquierda Unida, Vasco (EAJ-
PNV) y Mixto, de creacién de una comi-
sién de investigacion para establecer las
causas del siniestro del «Prestige» en las
costas de Galicia, la adecuacion de las
actuaciones oficialesen d caso y la evalua-
cién de las consecuencias de la catastrofe
provocada, con € objetivo de establecer las
consecuentes conclusionesy medidas . . ..

Peticion, formulada por los grupos parla-
mentarios Federal de | zquierda Unida,
Vasco (EAJ-PNV) y Mixto, de que se
acuerde la celebracién de una sesion
extraordinaria del Pleno de la Cama-
ra, con el siguiente orden del dia:

— Proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, sobrela elaboracién, en Espafia
y en la Unién Europea, de una legisla-
cion similar ala Oil Pollution Act apro-
bada en 1990 por los EE.UU., con el fin
de mejorar la seguridad del transporte
maritimoy prevenir nuevas catastrofes
como la originada por el buque petro-
lero «Prestige»
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Peticion, formulada por los grupos parla-

mentarios Federal de | zquierda Unida,
Vasco (EAJ-PNV) y Mixto, de que se
acuerde la celebracién de una sesion
extraordinaria del Pleno de la Cama-
ra, con el siguiente orden del dia:

— Proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Mixto, relativa a la
indemnizacion a los afectados por la
catastrofe del «Prestige»

Peticion, formulada por los grupos parla-

11095
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mentarios Federal de lzquierda Unida,
Vasco (EAJ-PNV) y Mixto, de que se
acuerde la celebracion de una sesion
extraordinaria dela Comision Constitu-
cional, con € siguiente orden del dia:

— Comparecencia del vicepresidente
Primero del Gobierno, ministro de la
Presidencia y portavoz del Gobierno,
solicitada por el Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida, para expli-
car las actuaciones de coor dinacion del
Gobierno para hacer frente ala catas-
trofe generada por el hundimiento el
«Prestige».

— Comparecencia del vicepresidente
Primero del Gobierno, ministro de la
Presidencia y portavoz del Gobierno,
solicitada por el Grupo Parlamentario
Mixto, para informar sobrela evolucién
de la catastrofe provocada por el «Pres-
tige» y la eficacia de las medidas toma-
das para combatir sus consecuencias en
todos los aspectos

Peticion, formulada por los grupos parla-

mentarios Federal de |zquierda Unida,
Vasco (EAJ-PNV) y Mixto, de que se
acuerde la celebracién de una sesion
extraordinaria dela Comisién de I nfraes-
tructuras, con € siguiente orden del dia:

— Comparecencia del ministro de
Fomento, solicitada por e Grupo Parla-
mentario Federal de lzquierda Unida,
para explicar las decisionesy actuacio-
nes de su Ministerio, y seguimiento de
las mismas, para hacer frente ala catas-
trofe del «Prestige»
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Peticion, formulada por los grupos parla-
mentarios Federal de | zquierda Unida,
Vasco (EAJ-PNV) y Mixto, de que se
acuerde la celebracién de una sesion
extraordinaria de la Comision de Eco-
nomia y Hacienda, con el siguiente
orden del dia:

— Comparecencia del vicepresidente
segundo del Gobiernoy ministro de Eco-
nomia, solicitada por el Grupo Parla-
mentario Mixto, para que evalle los
dafios producidos en la economia de
Galicia por €l siniestro del «Prestige» e
informe sobrela disposicion del Gobier-
no a revisar la teoria del déficit cero
paraenfrentar la catastrofe

Peticion, formulada por los grupos parla-
mentarios Federal de | zquierda Unida,
Vasco (EAJ-PNV) y Mixto, de que se
acuerde la celebraciéon de una sesion
extraordinaria de la Comision de Cien-
ciay Tecnologia, con el siguiente orden
del dia:

— Comparecencia del ministro de
Ciencia y Tecnologia, solicitada por el
Grupo Parlamentario Mixto, para que
informe sobre lasrazones de la falta de
reaccion del Centro Superior de Investi-
gacion Cientificay el Instituto Espafiol
de Oceanogr afia ante la catastrofe del
«Prestige» y para que explique por qué
no se constituyé un comité cientifico
hasta el dia 09/12/2002

Peticion, formulada por los grupos parla-
mentarios Mixtoy Federal de lzquierda
Unida, de que se acuerde la celebracion
de una sesién extraordinaria de la
Comision de Politica Social y Empleo,
con €l siguiente orden del dia:

— Comparecencia del ministrode Tra-
bajo y Asuntos Sociales, solicitada por €l
Grupo Parlamentario Mixto, parainfor -
mar sobre la evaluacion de las conse-
cuencias sociales para las zonas de Gali-
cia afectadas por la catastrofe del
«Prestige» y medidas para paliarlas . . .
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Peticion, formulada por los grupos parla-

mentarios Mixto y Federal de lzquierda
Unida, de que se acuerde la celebracion
de una sesién extraordinaria de la
Comision de Economiay Hacienda, con
€l siguiente orden del dia:

— Comparecencia del ministro de
Hacienda, solicitada por el Grupo Par-
lamentario Mixto, para informar sobre
la evaluacion de las consecuencia para
Galicia de la catéstrofe del «Prestige» y
medidas sociales y econdmicas para
combatirlas.

— Comparecencia del ministro de
Hacienda, solicitada por el Grupo Par-
lamentario Mixto, para que evalUe los
dafios producidos en la economia de
Galicia por €l siniestro del «Prestige» e
informe sobre la disposicion del Gobier-
no a revisar la teoria del déficit cero
para enfrentar la catastrofe

Peticion, formulada por un namero sufi-

ciente de Diputados miembrostitulares
dela Diputacion Permanente, pertene-
cientes al Grupo Parlamentario Socialis-
ta, de que se acuerde la celebracion de
unasesion extraordinariadel Plenodela
Cémara, con el siguiente orden del dia:

— Debate de la solicitud de creacion de
una comision de investigacion sobre eva-
luacion de los Planes, medios y protoco-
los de actuacién preexistentes encami-
nados a prevenir crisiscomo la que ha
tenido lugar con € petrolero «Prestige»,
sobreel analisisdelarespuesta dada por
las administraciones publicas ala crisis
del «Prestige» en todos sus aspectos y
sobre las eventuales responsabilidades
Politicas que se pudieran derivar, asi
como sobre la elaboracién de propues-
tas de futuro para evitar en lo posible
crisiscomo la que nos ocupa

Pagina
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En Primer lugar intervienen los grupos firmantes de
las peticiones de convocatoria de la Diputacion Per-
manente por orden de firma, en las que son solicitu-
des conjuntas, y también por orden cronol6gico de
la presentacion. Hacen uso de la palabra por ese
orden los sefiores Llamazares Trigo, del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida; Anasa-
gasti Olabeaga, del Grupo Parlamentario Vasco
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(EAJ-PNV); Rodriguez Sanchez, del Grupo Parla-
mentario Mixto, y L 6pez Garrido, del Grupo Parla-

Pagina

mentario Socialista. Peticion, formulada por un nimero sufi-

En turno defijacién de posicionesintervienen |os sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Silva Sanchez, del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unig), y la
sefiora Sainz Garcia, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

En un segundo turno intervienen los sefiores L lamaza-
res Trigo, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida; Rodriguez Sanchez, del Grupo
Parlamentario Mixto; Anasagasti Olabeaga, del

ciente de diputados miembrostitulares
de la Diputacién Permanente, pertene-
cientes al Grupo Parlamentario Socialis-
ta, de que se acuerde la celebracion de
unasesion extraordinariadel Plenodela
Céamara, con €l siguiente orden del dia:

— Comparecencia del presidente del
Gobierno ante el Pleno de la Camara,
parainformar dela posicién del Gobier-
no espafnol ante la situacion de conflicto
conlrak ......... .o, 11119

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Lépez En Primer lugar intervienen los sefiores Alcaraz

Garrido, del Grupo Parlamentario Socialista, y la
seflora Sainz Garcia, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

A continuacion se someten a votacién separada cada

Masats, del Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida; Saura Laportay Rodriguez San-
chez, del Grupo Parlamentario Mixto, y Marin
Gonzélez, del Grupo Parlamentario Socialista.

una de las peticiones debatidas, que son rechazadas.  En turno de fijacién de posiciones intervienen los sefio-

Pagina

Peticién, formulada por los grupos parla-
mentarios Federal de lzquierda Uniday
Mixto, de que se acuerde la celebracién
de una sesién extraordinaria de la

res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria; Anasagasti Olabeaga, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Jané i
Guasch, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unig), y Aristegui y San Roméan, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Comision de Asuntos Exteriores, con el En un segundo turno intervienen los sefiores Alcar az

siguiente orden del dia:

— Comparecencia de la ministra de
Asuntos Exteriores para que expliquela
posicion de Espafia en el Consegjo de
Seguridad de Naciones Unidas ante |la
escalada bélicade EEUU frentealrak y
las declar aciones de adhesion del presi-
dentedel Gobierno ................. 11118

Masats, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida; Rodriguez Sanchez, del Grupo
Parlamentario Mixto; Anasagasti Olabeaga, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Marin
Gonzélez, del Grupo Parlamentario Socialista;
Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, y Aristegui y San Roman, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

A continuacion se someten a votacion separada cada

Pagina

Peticion, formulada por los grupos parla-
mentarios Federal de lzquierda Uniday

una de las peticiones debatidas, que son rechazadas.
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Mixto, de que se acuerde la celebracion Peticion, formulada por los grupos parla-

deunasesion extraordinaria del Pleno de
laCémara, con € siguiente orden del dia:

— Comparecencia del presidente del
Gobierno en Pleno para que comunique
los Planes del Gobierno sobre la partici-
pacion de Espafia en una posible Guerra
contra Irak, previa comunicacion del
presidente, seguin los articulos 196 y 197
del vigente Reglamento ............. 11119

mentarios Federal de lzquierda Uniday
Mixto, de que se acuerde la celebracion
de una sesion extraordinaria de la
Comisién de Politica Social y Empleo
con €l siguiente orden del dia:

— Comparecenciadel ministro de Tra-
bajo y Asuntos Sociales para que infor-
me sobre el nuevo subsidio rural que
proponeese Ministerio .............. 11138
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Interviene el sefior Alcaraz Masats, del Grupo Parla-
mentario Federal de |zquierda Unida.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coaliciéon Canaria; dela Encina Ortega, del Grupo
Parlamentario Socialista, y Azpiroz Villar, del
Grupo Parlamentario Popular en € Congreso.

En un segundo turno intervienen los sefiores Alcar az
Masats, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, y Azpiroz Villar, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

Se somete a votacion la peticién debatida en dltimo
lugar, que esrechazada.

Selevanta la sesion a las tres y treinta y cinco minutos
delatarde.

Seabrelasesion alasdiez y treintaminutosdela
marfiana.

— PETICION, FORMULADA POR LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS FEDERAL DE
|ZQUIERDA UNIDA, VASCO (EAJ-PNV) Y
MIXTO, DE QUE SE ACUERDE LA CELE-
BRACION DE UNA SESION EXTRAORDI-
NARIA DEL PLENO DE LA CAMARA
(NUmero de expediente 062/000038), CON EL
SIGUIENTE ORDEN DEL DiA: COMPARE-
CENCIA EN PLENO DEL PRESIDENTE DEL
GOBIERNO, PARA QUE EXPLIQUE LAS
ACTUACIONES DE SU GOBIERNO ANTE
LA MAREA NEGRA GENERADA POR LA
CATASTROFE DEL PRESTIGE. (Numero de
expediente 210/000033.)

— PETICION, FORMULADA POR LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS FEDERAL DE
|ZQUIERDA UNIDA, VASCO (EAJ-PNV) Y
MIXTO, DE QUE SE ACUERDE LA CELE-
BRACION DE UNA SESION EXTRAORDI-
NARIA DEL PLENO DE LA CAMARA
(Numero de expediente 062/000038), CON EL
SIGUIENTE ORDEN DEL DIiA: SOLICITUD
DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA, VASCO
(EAJ-PNV) Y MIXTO, DE CREACION DE
UNA COMISION DE INVESTIGACION PARA
ESTABLECER LAS CAUSAS DEL SINIES-
TRO DEL PRESTIGE EN LAS COSTAS DE
GALICIA, LA ADECUACION DE LAS

11095

ACTUACIONES OFICIALESEN EL CASOY
LA EVALUACION DE LAS CONSECUEN-
CIAS DE LA CATASTROFE PROVOCADA,
CON EL OBJETIVO DE ESTABLECER LAS
CONSECUENTESCONCLUSIONESY MEDI-
DAS. (Namero de expediente 156/000019.)

PETICION, FORMULADA POR LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS FEDERAL DE
|ZQUIERDA UNIDA, VASCO (EAJ-PNV) Y
MIXTO, DE QUE SE ACUERDE LA CELE-
BRACION DE UNA SESION EXTRAORDI-
NARIA DEL PLENO DE LA CAMARA
(NUmer o de expediente 062/000038), CON EL
SIGUIENTE ORDEN DEL DiA: PROPOSI-
CION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA,
SOBRE LA ELABORACION, EN ESPANA Y
EN LA UNION EUROPEA, DE UNA LEGIS-
LACION SIMILAR A LA OIL POLLUTION
ACT APROBADA EN 1990 POR LOS ESTA-
DOS UNIDOS CON EL FIN DE MEJORAR
LA SEGURIDAD DEL TRANSPORTE
MARITIMO Y PREVENIR NUEVAS
CATASTROFES COMO LA ORIGINADA
POR EL BUQUE PETROLERO PRESTIGE.
(NUumero de expediente 162/000627.)

PETICION, FORMULADA POR LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS FEDERAL DE
|ZQUIERDA UNIDA, VASCO (EAJ-PNV) Y
MIXTO, PARA QUE SE ACUERDE LA CELE-
BRACION DE UNA SESION EXTRAORDI-
NARIA DEL PLENO DE LA CAMARA
(Numero de expediente 062/000038), CON EL
SIGUIENTE ORDEN DEL DIiA: PROPOSI-
CION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO MIXTO, RELATIVA A LA INDEMNI-
ZACION A LOS AFECTADOS POR LA
CATASTROFE DEL PRESTIGE. (Nimero de
expediente 162/000630.)

PETICION, FORMULADA POR LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, VASCO (EAJ-PNV) Y
MIXTO, DE QUE SE ACUERDE LA CELE-
BRACION DE UNA SESION EXTRAORDI-
NARIA DE LA COMISION CONSTITUCIO-
NAL (Numero de expediente 062/000038), CON
EL SIGUIENTE ORDEN DEL DiA: COMPA-
RECENCIA DEL VICEPRESIDENTE PRI-
MERO DEL GOBIERNO, MINISTRO DE LA
PRESIDENCIA 'Y PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO, SOLICITADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA, PARA EXPLICAR LASACTUACIO-
NES DE COORDINACION DEL GOBIERNO
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PARA HACER FRENTE A LA CATASTROFE
GENERADA POR EL HUNDIMIENTO DEL
PRESTIGE (Numero de expediente 213/001102)
Y COMPARECENCIA DEL VICEPRESIDEN-
TE PRIMERO DEL GOBIERNO, MINISTRO
DE LA PRESIDENCIA Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO, SOLICITADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, PARA INFOR-
MAR SOBRE LA EVOLUCION DE LA
CATASTROFE PROVOCADA POR EL PRES-
TIGE Y LA EFICACIA DE LAS MEDIDAS
TOMADAS PARA COMBATIR SUS CONSE-
CUENCIAS EN TODOS LOS ASPECTOS
(NUumero de expediente 213/001081.)

PETICION, FORMULADA POR LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, VASCO (EAJ-PNV) Y
MIXTO, DE QUE SE ACUERDE LA CELE-
BRACION DE UNA SESION EXTRAORDINA-
RIA DE LA COMISION DE INFRAESTRUC-
TURAS (Numero de expediente 062/000038),
CON EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIA:
COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE
FOMENTO, SOLICITADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIER-
DA UNIDA, PARA EXPLICAR LASDECISIO-
NESY ACTUACIONESDE SU MINISTERIO Y
SEGUIMIENTO DE LAS MISMAS PARA
HACER FRENTE A LA CATASTROFE DEL
PRESTIGE (Numero de expediente 213/001100.)

PETICION, FORMULADA POR LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, VASCO (PNV)Y MIXTO,
DE QUE SE ACUERDE LA CELEBRACION
DE UNA SESION EXTRAORDINARIA DE LA
COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Numero de expediente 062/000038), CON EL
SIGUIENTE ORDEN DEL DiA: COMPARE-
CENCIA DEL VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO Y MINISTRO DE ECO-
NOMIA, SOLICITADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO, PARA QUE EVALUE
LOS DANOS PRODUCIDOS EN LA ECO-
NOMIA DE GALICIA POR EL SINIESTRO
DEL PRESTIGE E INFORME SOBRE LA DIS
POSICION DEL GOBIERNO A REVISAR LA
TEORIA DEL DEFICIT CERO PARA
ENFRENTAR LA CATASTROFE (NUmero de
expediente 213/001070.)

PETICION, FORMULADA POR LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS FEDERAL DE IZQUIER-
DA UNIDA, VASCO (EAJ-PNV)Y MIXTO, DE
QUE SE ACUERDE LA CELEBRACION DE
UNA SESION EXTRAORDINARIA DE LA
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COMISION DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(NUumero de expediente 062/000038), CON EL
SIGUIENTE ORDEN DEL DiA: COMPARE-
CENCIA DEL MINISTRO DE CIENCIAY TEC-
NOLOGIA, SOLICITADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, PARA QUE
INFORME SOBRE LAS RAZONES DE LA
FALTA DE REACCION DEL CENTRO SUPE-
RIOR DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y
DEL INSTITUTO ESPANOL DE OCEANO-
GRAFIA ANTE LA CATASTROFE DEL PRES
TIGE Y PARA QUE EXPLIQUE POR QUE NO
SE CONSTITUYO UN COMITE CIENTIFICO
HASTA EL DiA 9 DE DICIEMBRE DE 2002
(NUmer o de expediente 213/001076.)

PETICION, FORMULADA POR LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA Y MIXTO, DE QUE SE
ACUERDE LA CELEBRACION DE UNA
SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMI-
SION DE POLITICA SOCIAL Y EMPLEO
(Numero de expediente 062/000040), CON EL
SIGUIENTE ORDEN DEL DiA: COMPARE-
CENCIA DEL MINISTRO DE TRABAJO Y
ASUNTOSSOCIALES, SOLICITADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, PARA
INFORMAR SOBRE LA EVALUACION DE
LAS CONSECUENCIAS SOCIALES PARA
LASZONASDE GALICIA AFECTADAS POR
LA CATASTROFE DEL PRESTIGE Y MEDI-
DAS PARA PALIARLAS (NUumero de expedien-
te 213/001028.)

PETICION, FORMULADA POR LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS MIXTO Y FEDE-
RAL DE IZQUIERDA UNIDA, DE QUE SE
ACUERDE LA CELEBRACION DE UNA
SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMI-
SION DE ECONOMIA Y HACIENDA (NUmero
de expediente 062/000040), CON EL SIGUIEN-
TE ORDEN DEL DiA: COMPARECENCIA
DEL MINISTRO DE HACIENDA, SOLICITA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO, PARA INFORMAR SOBRE LA
EVALUACION DE LAS CONSECUENCIAS
PARA GALICIA DE LA CATASTROFE DEL
PRESTIGE Y MEDIDAS SOCIALES Y
ECONOMICAS PARA COMBATIRLAS
(NUmero de expediente 213/001029) Y COM PA-
RECENCIA DEL MINISTRO DE HACIENDA,
SOLICITADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO MIXTO, PARA QUE EVALUE LOS
DANOS PRODUCIDOSEN LA ECONOMIA
DE GALICIA POR EL SINIESTRO DEL
PRESTIGE E INFORME SOBRE LA DISPO-
SICION DEL GOBIERNO A REVISAR LA
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TEORIA DEL DEFICIT CERO PARA
ENFRENTAR LA CATASTROFE (NUmero de
expediente 213/001071.)

— PETICION, FORMULADA POR UN
NUMERO SUFICIENTE DE DIPUTADOS
MIEMBROS TITULARES DE LA DIPUTA-
CION PERMANENTE, PERTENECIENTES
AL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, DE QUE SE ACUERDE LA CELEBRA-
CION DE UNA SESION EXTRAORDINARIA
DEL PLENO DE LA CAMARA (Numero de
expediente 062/000042), CON EL SIGUIENTE
ORDEN DEL DiA: DEBATE DE LA SOLICI-
TUD DE LA CREACION DE UNA COMISION
DE INVESTIGACION SOBRE EVALUACION
DE LOSPLANES, MEDIOSY PROTOCOLOS
DE ACTUACION PREEXISTENTES ENCA-
MINADOSA PREVENIR CRISISCOMO LA
QUE HA TENIDO LUGAR CON EL PETRO-
LERO PRESTIGE, SOBRE EL ANALISISDE
LA RESPUESTA DADA POR LASADMINIS
TRACIONES PUBLICASA LA CRISISDEL
PRESTIGE EN TODOS SUS ASPECTOS Y
SOBRE LASEVENTUALESRESPONSABILI-
DADES POLITICAS QUE SE PUDIERAN
DERIVAR, ASI COMO SOBRE LA ELABO-
RACION DE PROPUESTAS DE FUTURO
PARA EVITAR EN LO POSIBLE CRISIS
COMO LA QUE NOS OCUPA (Numero de
expediente 156/000020.)

Lasefiora PRESIDENTA: Se abrela sesion.

De acuerdo con la ordenacion del debate de esta
sesion de la Diputacion Permanente, se debatiran los
puntosdel 1 a8, 11, 12 y 15 conjuntamente.

Punto 1 del orden del dia: Peticion, formulada por
los Grupos Parlamentarios Federa de 1zquierda Unida,
Vasco (EAJ-PNV) y Mixto, de que se acuerde |la cele-
bracion de una sesion extraordinaria del Pleno de la
Camara para la comparecencia ante el Pleno del presi-
dente del Gobierno, para gue explique las actuaciones
de su Gobierno ante la marea negra generada por la
catastrofe del Prestige.

Punto 2 del orden del dia: Peticion, formulada por los
Grupos Parlamentarios Federal de |zquierda Unida,
Vasco y Mixto, para que se acuerde la cel ebracién de una
sesion extraordinaria del Pleno de la Camara con €l
siguiente orden del dia: Solicitud de los Grupos Parla-
mentarios Federal de |zquierda Unida, Vasco (EAJ-PNV)
y Mixto, de creacion de una comision de investigacion
para establecer las causas del siniestro del Prestigeen las
costas de Galicia, laadecuacion delas actuaciones oficia-
lesen el caso y laevaluacion de las consecuencias de la
catéstrofe provocada, con el objetivo de establecer las
consecuentes conclusiones y medidas.

Punto 3 del orden del dia: Peticién, formulada por
los Grupos Parlamentarios Federal de I1zquierda Unida,
Vasco (EAJPNV) y Mixto, paraque se acuerde lacele-
bracidn de una sesion extraordinaria del Pleno de la
Camara, con €l siguiente orden del dia: Proposicion no
de ley del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, sobre la elaboracién, en Espafiay en la Unién
Europea, de unalegislacion similar ala Oil Pollution
Act aprobada en 1990 por |os Estados Unidos con el
fin de mejorar la seguridad del transporte maritimo y
prevenir nuevas catéstrofes como la originada por €l
buque petrolero Prestige.

Punto 4 del orden del dia: Peticion, formulada por
los Grupos Parlamentarios Federal de Izquierda Unida,
Vasco (PNV) y Mixto, para que se acuerde la celebra-
Cién de una sesion extraordinariadel Pleno dela Cama-
racon el siguiente orden del dia: Proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Mixto, relativa alaindemni-
zacion alos afectados por la catastrofe del Prestige.

Punto 5 del orden del dia: Peticion, formulada por
los Grupos Parlamentarios Federal de Izquierda Unida,
Vasco (EAJ-PNV) y Mixto, paraque se acuerde lacele-
bracion de una sesion extraordinaria de la Comision
Constitucional con €l siguiente orden del dia: Compa-
recencia del vicepresidente primero del Gobierno,
ministro de la Presidencia 'y Portavoz del Gobierno,
solicitada por el Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida, para explicar las actuaciones de coor-
dinacién del Gobierno para hacer frente a la catastrofe
generada por el hundimiento del Prestige,y asimismo
comparecencia del vicepresidente primero del Gobier-
no, ministro de la Presidenciay Portavoz del Gobierno,
solicitada por el Grupo Parlamentario Mixto, para
informar sobre la evolucién de la catéstrofe provocada
por el Prestige y la eficacia de las medidas tomadas
para combatir sus consecuencias en todos |os aspectos.

Punto 6 del orden del dia: Peticion, formulada por
los Grupos Parlamentarios Federal de I1zquierda Unida,
Vasco (EAJ-PNV) y Mixto, paraque se acuerde lacele-
bracion de una sesion extraordinaria de la Comision de
Infraestructuras con el siguiente orden del diaz Compa-
recencia del ministro de Fomento, solicitada por €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, para
explicar las decisiones y actuaciones de su ministerio y
seguimiento de las mismas para hacer frente ala catés-
trofe del Prestige.

Punto 7 del orden del dia: Peticion, formulada por los
Grupos Parlamentarios Federal de Izquierda Unida,
Vasco (EAJ-PNV) y Mixto, para que se acuerde la cele-
bracion de una sesion extraordinaria de la Comision de
Economiay Hacienda con el siguiente orden del dia:
Comparecencia del vicepresidente segundo del Gobier-
no y ministro de Economia, solicitada por €l Grupo Par-
lamentario Mixto, para que evalUe | os dafios producidos
en laeconomia de Galicia por € siniestro del Prestigee
informe sobre la disposicion del Gobierno arevisar la
teoriadel déficit cero para enfrentar la catastrofe.
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Punto 8 del orden del dia: Peticion, formulada por los
Grupos Parlamentarios Federal de lzquierda Unida,
Vasco (EAJPNV) y Mixto, para que se acuerde lacele-
bracion de una sesién extraordinaria de la Comision de
Cienciay Tecnologia con el siguiente orden del dia:
Comparecencia del ministro de Cienciay Tecnologia,
solicitada por € Grupo Parlamentario Mixto, para que
informe sobre |las razones de |a falta de reaccion del
Centro Superior de Investigacion Cientificay del Insti-
tuto Espariol de Oceanografia ante la catéstrofe del
Prestige y para que expligue por qué no se constituyo
un comité cientifico hastael dia9 de diciembre de 2002.

Punto 11 del orden del dia: Peticion, formulada por
los Grupos Parlamentarios Mixto y Federal de Izquier-
da Unida, de que se acuerde la celebracidn de una
sesion extraordinaria de la Comisién de Politica Social
y Empleo, con € siguiente orden del diaz Comparecen-
ciadel ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, solici-
tada por el Grupo Parlamentario Mixto, para informar
sobre la evaluacion de las consecuencias sociales para
las zonas de Galicia afectadas por |la catéstrofe del
Prestige y medidas para paliarlas.

Punto 12 del orden del dia: Peticion, formulada por
los Grupos Parlamentarios Mixto y Federal de Izquier-
da Unida, de que se acuerde la celebracién de una
sesion extraordinaria de la Comision de Economiay
Hacienda, con €l siguiente orden del diac Comparecen-
cia del ministro de Hacienda, solicitada por el Grupo
Parlamentario Mixto, parainformar sobre la evaluacion
de las consecuencias para Galicia de la catastrofe del
Prestige y medidas sociales y econdmicas para comba-
tirlas, y comparecencia del ministro de Hacienda, soli-
citada por el Grupo Parlamentario Mixto, para que eva-
| Ge los dafios producidos en la economia de Galicia por
el siniestro del Prestige e informe sobre la disposicion
del Gobierno arevisar lateoria del déficit cero para
enfrentar |a catéstrofe.

Punto 15 del orden del dia: Peticion, formulada por
un nimero suficiente de diputados miembros titulares
de la Diputacion Permanente, pertenecientes al Grupo
Parlamentario Socialista, de que se acuerde la celebra-
cion de una sesion extraordinariadel Pleno dela Cama-
racon € siguiente orden del dia: Debate de la solicitud
de la creacion de una comision de investigacion sobre
evaluacion de los planes, medios y protocol os de actua-
cion preexistentes encaminados a prevenir crisis como
la que ha tenido lugar con €l petrolero Prestige, sobre
el andlisis de larespuesta dada por |as administraciones
publicas ala crisis del Prestige en todos sus aspectos y
sobre las eventual es responsabilidades politicas que se
pudieran derivar asi como sobre la elaboracién de pro-
puestas de futuro para evitar en lo posible crisis como
la que nos ocupa.

Para la ordenacion del debate, en primer lugar inter-
vendran los grupos firmantes de | as peticiones de Dipu-
tacion Permanente por orden de firma, en las que son
solicitudes conjuntas, y también por orden cronol 6gico

de la presentacion. Por tanto, en primer lugar y en nom-
bre del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene |la palabra el sefior Llamazares, por un
tiempo de quince minutos.

El sefior LLAMAZARESTRIGO: Sefiora presi-
denta, sefiorias, setenta dias ya desde la catastrofe eco-
|6gica del Prestige; setenta dias en los que contintiala
contaminacién de playas, en €l fondo marino la conta-
minacion mas importante de los Ultimos afios en nues-
tro pais, en palabras del ministro de Fomento, una
catastrofe ecol6gica similar ala de Chernobyl. Pero a
pesar de la gravedad de esa catéstrofe ecol dgica, laméas
importante en la joven democracia espafiola, no se ha
producido todavia, y parece que no se va a producir, ni
la comparecencia del presidente del Gobierno para dar
cuenta de las acciones del Gobierno en esta materia ni
tampoco la creacién de una comision de investigacion
para clarificar todos los extremos que se han podido
producir en torno ala catéstrofe ecol 6gica del Prestige.

Laverdad es que no nos extrafia que para la sustan-
ciacion de estas iniciativas de convocatoria de la Dipu-
tacién Permanente hayan pasado ya 18 dias desde la
peticién de este grupo parlamentario, junto con €l
Grupo Parlamentario Mixto. Dalaimpresién de que la
ineficaciay e tutelgje de lasingtitucionesy e chapapo-
te han llegado ya ala Presidencia del Congreso de los
Diputados, y eso a nosotros nos preocupa. Nos preocu-
pa porque hubiéramos deseado que fuera cierta la pro-
clamadel Gobierno de que este periodo extraordinario
seiba a dedicar a comparecenciasy a cuaquier tipo de
mecanismo de control en relacion con la catastrofe eco-
|6gica del Prestige, pero nos hemos encontrado con una
evidencia de lo contrario, la de que los grupos parla-
mentarios que hemos pedido |a convocatoria de esta
Diputacién Permanente hemos tenido que esperar mas
de dos semanas para que, finalmente, la Diputacion Per-
manente se relina. Es curioso que hayamos tenido que
esperar a la Convencion del Partido Popular. Da la
impresion de que el funcionamiento del Congreso de
los Diputados no solo esta contaminado por el chapapo-
te sino que ademés esta contaminado por las prioridades
politicas del partido mayoritario del Gobierno.

En todo caso, sefiorias, no tiene precedente esta
catéstrofe ecolégica, y por tanto nosotros deseariamos
gue en esta Camara no se utilizase el pasado como
excusa para no cumplir las obligaciones del presente.
La catastrofe ecoldgicadel Prestige es gravisimay toda-
viano haterminado, por desgracia, pues siguen conta-
minadas un buen nimero de playas del norte de nuestro
pais, de Galiciay del resto de las comunidades auténo-
mas de la cornisa cantabricay por otra parte afectayaa
tres paises europeos. a Espafia, por supuesto, a Franciay
a Portugal, y mantiene en el fondo del mar en estos
momentos una bomba de tiempo que todavia, a pesar de
las valoraciones optimistas del Gobierno, no tiene solu-
cion. Lapropia paginaweb del comité cientifico viene a
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decir que la solucion para evitar que se siga produciendo
un vertido de petréleo o de fuel por e buque hundido es
una solucién puramente temporal y que esimprescindi-
ble a corto plazo una solucion definitiva que signifique
sacar el fuel del barco, pero esa solucion definitiva es
complegja. Por lo tanto, estamos ante una catastrofe eco-
|6gica, como decia en un primer momento, de enormes
dimensiones que todavia no podemos ni siquiera prever.
A pesar de esta catéstrofe ecol6gica, apesar de que esla
mayor catéstrofe en democracia, €l Gobierno se niegaa
comparecer ante esta Camara a maximo nivel. Por una
parte, € presidente del Gobierno no ha comparecido de
manera monogréfica para explicar la posicion del
Gobierno en esta materiay, por otra, el Gobiernoy €l
Partido Popular se niegan ala creacion de una comision
de investigacion que aclare todo lo ocurrido en torno a
esta catastrofe ecoldgica. Sin lugar a dudas, nos encon-
tramos con que a la catastrofe ecol 6gica se suma una
actitud del Gobierno de deterioro democratico. Al con-
trario de lo que han dicho alo largo de este fin de sema-
na, el Partido Popular no esta actuando en esta materia
como un partido de centro, ni siquiera como un partido
de la derecha democratica. No nos cabe duda de que €
Partido Popular a veces acttia como un partido de dere-
cha, pero no esté actuando en esta materia en absoluto
como un partido democrético.

En relacién con la catastrofe ecol 6gica, nosotros
seguimos convencidos de que el Gobierno ha demos-
trado que no es moderno. ElI Gobierno dice que ha
modernizado el pais alo largo de estos afios, pero la
catastrofe ecoldgica del Prestige demuestra que la
modernizacion del pais, al margen del momento del
ciclo econémico favorable, no ha sido algo que haya
sido impulsado por el Gobierno. Por el contrario, en
dicha catéstrofe se ha visto que es un Gobierno que
actla todavia como el Gobierno de La escopeta nacio-
nal, un Gobierno que actlia sin atenerse a valoraciones
técnicas, que actlia sin atenerse a sus propios procedi-
mientoS aprobados por real decreto y que, después de
tomar decisiones que se pueden considerar como una
imprudenciatemeraria, ha dgjado inermes ala sociedad
galegay ala sociedad espafiola ante la catastrofe eco-
l6gicadel Prestige. Ha dejado inerme ala sociedad por-
gue este Gobierno no hafortalecido ni modernizado el
sector publico y no ha fortalecido ni modernizado Sal-
vamento Maritimo, dejando inermes a los ciudadanos
ante catastrofes de estas caracteristicas, y ademés por-
que la mezcla entre lo pablico y lo privado o, mejor
dicho, la subordinacion de lo publico alo privado ha
hecho masineficaz si cabe todavialaaccion delo publi-
co frente ala catastrofe ecoldgica del Prestige. En defi-
nitiva, en nuestra opinion, hay unaimprudenciatemera-
riadel Gobierno, por una parte, porgue es una decision
ligera de cascos (Rumores.) y, por otra parte, porque €
Gahierno no hautilizado los medios pablicos ...

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior LLAMAZARESTRIGO: ... ni hafortaleci-
do lo publico en la accién frente a la catastrofe ecol bgica.

Pues bien, sefiorias, no son ustedes un Gobierno de
centro. No cumplen sus propios compromisos de rege-
neracion y nos proponen en esta Cmara un sucedaneo
de control parlamentario. Frente a nuestras reiteradas
peticiones de comisién de investigacion, ustedes nos
han propuesto una alternativa—hoy deberiamos tener
aqui la oportunidad de valorar dicha alternativa—: han
dicho que la Camara seria informada, que los miem-
bros del Gobierno comparecerian, incluso han dado
una respuesta favorable a la propuesta sustitutiva de la
comisién de investigacion del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergenciai Unid) de crear una comision
de seguimiento. Pues bien, nada de nada, sefiorias, nada
de nada de esos compromisos y de esos sucedaneos de
la comision de investigacion. La informacién parla-
mentariatiende a cero. Ustedes estan negando informa-
cion parlamentaria a los grupos de esta Cadmara. Los
informes que han sido ya pedidos por |os grupos parla-
mentariosy las preguntas parlamentarias, todas ellas ya
autorizadas por la Mesa, ustedes no las responden y
obstruyen voluntariamente el funcionamiento del Par-
lamento espafiol. Las comparecencias a las que hemos
asistido —Yy he tenido la desgracia de asistir ala casi
totalidad de |as comparecencias— son una pantomima.
El representante del Gobierno interviene en su sector,
sin hablar paranadaded conjunto del problema, y luego
los grupos parlamentarios algunas veces no tenemos
siquiera la oportunidad de réplica ni la oportunidad de
preguntar al Gobierno en estas comparecencias parla-
mentarias. Por tanto, son comparecencias parala gale-
ria por parte del Gobierno del Partido Popular. ¢Y qué
decir de la comision de seguimiento, sefiorias? ¢Qué
comision de seguimiento? Llevamos setenta dias. Uste-
des han propuesto como alternativa a la comision de
investigacion una comision de seguimiento y no han
hecho nada. Yo pediriaa Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid) que no nos volviera a plantear
como alternativa ala comision de investigacion una
comision de seguimiento, porque hasta ahora es una
medida de distraccién de la actividad parlamentaria de
esta Cdmara. No hay tal comisién de seguimiento; en
nuestra opinion, es una forma de marear la perdiz en
esta Cdmaray de no cumplir con los compromisos en
materia de comisiones de investigacion.

Yo quisierarecordar al Gobierno sus compromisos
en relacion con la regeneracion politica, con la prima-
ciadel Parlamento y con las comisiones de investiga-
cion. No ha sido este grupo parlamentario sino que ha
sido el presidente del Gobierno el que se ha compro-
metido solemnemente en lainvestidura ante esta Cama-
raaque las comisiones de investigacion se realizasen
sin e apoyo de la mayoria parlamentaria de la Camara,
que no fuese necesario que lamayoria parlamentariade
la Camara apoyase una comision de investigacion para
gue esa comisién se abriese en el Congreso de los
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Diputados. Yo pido hoy a los diputados del Partido
Popular que no gjerzan el derecho avoto en contra de
lacomision de investigacién. Si estan dispuestos a que
las comisiones de investigacion se creen por iniciativa
de los grupos parlamentarios de oposicion, que al
menos se abstengan en la propuesta de comisién de
investigacion. Hagan buenas las palabras y |os compro-
misos de su presidente, €l presidente del Gobierno, ante
esta Camaray permitan la comision de investigacion
en relacion con esta materia.

Sefiorias, no tiene precedente —a continuacion tam-
bién lo vamos a plantear— que un presidente del
Gabierno, ante una catastrofe ecoldgica, no comparez-
cay bloguee las comisiones de investigacion. Y no
tiene precedente que, ante un cambio copernicano de
las relaciones internacional es, en las que se sustituye el
derecho internacional por una especie de laiversraum,
al estilo aleman de otra época, un presidente del
Gabierno que se suma a ese huevo derecho internacio-
nal, por Illamarlo de alguna manera, no comparezca
ante esta Camara. Nos parecen estas dos circunstancias
suficientemente importantes para que el importante
presidente del Gobierno espafiol comparezca ante el
Parlamento y dé cuentas ante los diputados represen-
tantes de la voluntad popular. Por eso hosotros les pro-
ponemos hoy aqui que cambien de posicién, que per-
mitan la creacion de la comision de investigacion y que
aprueben |la comparecencia del sefior Aznar ante esta
Camaraen relacion con el Prestige.

Sefiorias, tenemos un grave problema, aunque €l pre-
sidente del Gobierno no lo crea, y tenemos un grave
problema no solamente en la contaminacion ambiental
de la catastrofe ecol6gica del Prestige sino también en
la contaminacion democratica del fracaso del Gobier-
no, y ese grave problema tiene que tener una solucion.
Nosotros no queremos que la solucién sealo que se
esta produciendo en las instituciones gallegas, no que-
remos gue porgue e Gobierno utilice como rompeolas
alasinstituciones gallegas se produzca una crisis de
legitimidad de las instituciones democraticas. Crisis de
credibilidad del Gobierno, si, el Gobierno se lo merece
por las decisiones equivocadas y sus consecuencias
para | os ciudadanos, pero crisis de legitimidad de las
instituciones democraticas, ho, sefiorias, y ustedes con
su actitud estan buscando que alacrisis de credibilidad
de su accion de Gobierno se sume la crisis de legitimi-
dad de nuestras instituciones democréticas. No se lo
vamos a permitir. (Un sefior diputado: jQué miedo!)
Ustedes, sefiores diputados del Partido Popular, como
respuesta ante la critica, han tenido una actitud muy
poco de centro, ni siquiera de derecha democrética.
Ante lacritica, ustedes estan elaborando y poniendo en
practica una actitud autoritaria, descalificando atodo
aquel que se opone. Nos han dicho ala oposicion que
hemos intentado sacar rédito del dolor. (Un sefior
diputado: Esverdad.) No quiero ir a recurso facil,
sefiorias, pero hasta ahora réditos del dolor |os ha saca-

do el Partido Popular; los grupos parlamentarios de la
oposicidn no hemos sacado ninguin rédito del dolor, y
quien ha actuado hasta ahora de bombero pirémano,
creando lainseguridad primero y proponiendo la segu-
ridad después, hasido € Partido Popular, no los grupos
parlamentarios de la oposicion. Ustedes han intentado
perseguir alos movimientos sociales, y en concreto a
NuncaMais. Yo les propongo en esta sesion de la Dipu-
tacion Permanente que retiren, yaque lo han iniciado a
través del fiscal general del Estado, la intervencion del
Poder Judicial contra el movimiento social Nunca
Mais, porque lo que estan demostrando ustedes con
esto eslaactitud autoritaria de quienes, frente alos que
sefialamos el problema, intentan actuar sobre el dedo
en vez de sobre el problema. Han intentado ustedes
también desviar la atencién. No lo han conseguido y, a
cabo de poco tiempo, la crisis del chapapote, la crisis
del Prestige, ha llegado también a Partido Popular, en
este caso a Partido Popular en Galicia.

Sefiorias, nosotros proponemos en esta sesiéon de la
Diputacion Permanente una serie de medidas para
mejorar |as condiciones de aquellos que més han sufri-
do la catastrofe ecol égica; proponemos también una
serie de medidas similares a las aprobadas por €l
Gobierno norteamericano después de la catastrofe del
Exxon Valdez, muy superiores alas medidas adoptadas
por laUnién Europea, pero sobre todo en esta interven-
cién queremos reiterar la peticion de comparecencia
del presidente del Gobierno ante el Parlamento y de
creacion de la comision de investigacion. Sefiores del
Partido Popular, si no hay nada que ocultar, ¢qué pro-
blema tienen ustedes en crear la comision de investiga
ciony en que el presidente comparezca para explicarse
ante el Congreso de |os Diputados?

Termino, sefiorias. A nosotros no nos gusta transfor-
mar las dinamicas politicas o el control democratico
del Gobierno en un control penal, no nos gusta. De
todas maneras, sefiores del Partido Popular, si ustedes
nos cierran todas las puertas, si cierran las puertas ala
comision de investigacion en el Parlamento gallego, si
cierran las puertas a la comision de investigacion en
este Parlamento, si se niegan a comparecer, Nosotros
adoptaremos también la via pena para clarificar aspec-
tos que ustedes no nos permiten clarificar en el seno
del Congreso de |os Diputados. Pero no nos vamos a
quedar ahi, sino que vamos a continuar haciendo una
labor de seguimiento y de control parlamentario, por-
gue estamos convencidos de que, por mucho gue utili-
cen alas instituciones gallegas como rompeolas, por
mucho que intenten eludir el control parlamentario y
por mucho que intenten amordazar lalibertad de expre-
sion, ustedes van a sufrir una dura crisis politica como
consecuenciade sus errores en relacion con el Prestige.
Si la comisién de investigacion no se abre en esta
Camara, seguirden lacalle, en laopinion publica, y
provocara a buen seguro que ustedes tengan que asumir
responsabilidades, bien porque asuman responsabilida-
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des politicas dentro del Gobierno, bien porque los ciu-
dadanos | es exijan esas responsabilidades en unafutura
votacion.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
sefior Anasagasti.

El sefior ANASAGAST| OLABEAGA: Sefiorapre-
sidenta, sefiorias, nosotros no vamos aentrar en e fondo
de la cuestion porque se ha hablado en esta Camara de
una manera superficial del asunto, |os medios de comu-
nicacion informan continuamente y nos da laimpresion
de que de este acto no vaa salir absol utamente nada que
puedailustrar en el futuro de una manera adecuada lo
gue haocurrido con €l Prestige.

Independientemente de que la tragedia del Prestige
afecta ala costa asturiana, a Galicia, |6gicamente, a
Cantabria, a PaisVasco y aFrancia, pero tiempo habra
de seguir con esta argumentacion, porque esto no vaa
acabar con este acto sino que en € futuro, amedida que
vaya saliendo fuel y que se vayan complicando las
€0sas sera como una gran herida abierta, fundamental-
mente queremos entrar en el fondo de otra cuestion y
sefialar que este va a ser desgraciadamente un nuevo
acto baldio; un acto quiza como un ritual que se suele
utilizar simplemente en periodo entre sesiones, en el
gue la oposicién suele solicitar la convocatoria de una
Diputacion Permanente para discutir temas deinterésy
el Partido del Gaobierno, con los apoyos que logra con-
citar, generalmente suele decir que no. Queremos sefia-
lar que quiza tuvimos una cierta esperanzaen el mesde
diciembre de que este mes de enero se habilitaria no
solamente para la Diputacion Permanente sino también
para una discusion en profundidad sobre la catastrofe
del Prestige, porque intuiamos que €l Partido Popular,
por un fenédmeno de opinidn pablica, se dio quiza cuen-
ta de que estaban ocurriendo demasiadas cosasy muy
importantes y que tenia que tomar lainiciativa. Pero
después de la reunion que tuvo lugar en la sede de
Génova, 13, del Partido Popular, cuyo orden del dia
aparentemente erahablar del Prestigey al final lainfor-
macion fue el aumento de | as penas de 30 a 40 afios por
los delitos de violencia terrorista, nos dimos cuenta de
gue habia cambiado de estrategia el Partido Popular y
gue queria que del Prestige se hablara lo menos posi-
ble, que no se hablara nada en sede parlamentaria, y
que aquella comision de investigacion que se habiafor-
mado en e Parlamento de Galicia no iba a servir abso-
lutamente para nada. Generalmente los partidos del
Gobierno suelen hacer ese tipo de comision de investi-
gacion en un momento de cierta debilidad, pero luego,
cuando se dan cuenta de lo que significa una comisién
de investigacion en serio, suelen hacer todo lo posible
para que esa comision de alguna manerano prospere. Y

no prospera en algo, a nuestro juicio, también grave, es
decir, no puede investigar el Parlamento gallego y no
puede interrogar arepresentantes del Estado. ¢Qué sig-
nifica esto? ¢Que el Parlamento gallego no es parte del
Estado? Es decir, ha habido una voluntad obstruccio-
nista en todo momento para que no se llegue al fondo
delacuestion, cuando tedricamente, y estando tan claro
todo, se deberiainvestigar de una manera mucho mejor
y més cabal de lo que se esté haciendo.

Después de esa reunion de Génova, 13 y después del
cambio de argumentacion y de lo que ha venido poste-
riormente como gran estrategia de comunicacién del
Partido del Gobierno, incluso llegando en la Ultima
Convencion del Partido Popular a proponer el sefior
Aznar que va a ser candidato al Ayuntamiento de Bil-
bao como ultimo de la lista, nos dimos cuenta de que
agui ya no hay nada que hacer, desde €l punto de vista
delainvestigacién, ano ser que se vayapor laviajudi-
cial. Y triste sino tiene un parlamento que no puede
controlar. Yo estoy convencido de que a muchos de los
aqui presentes no les gusta que un nacionalista saque la
Constitucion espafiola. Sin embargo, es bueno que en
este afio en que se cumple el XXV aniversario de la
aprobacion de la Constitucion leamos el articulo 66,
gue dice que las Cortes Generales gjercen la potestad
legislativa del Estado, aprueban sus presupuestos y
controlan la accién del Gobierno. ¢Nos puede decir €l
Partido Popular o cualguier miembro del Gobierno de
gué manera un parlamento puede controlar la accién
del Gobierno si no le permiten ahormar, organizar,
aprobar la creacion de una comision de investigacion?
¢Por qué se tiene tanto miedo a lainvestigacion? Yo
creo que se tiene mucho miedo ala comision de inves-
tigacion fundamentalmente porque hay mucho que
ocultar, porque si no hubiera nada que ocultar y si se
buscara €l esclarecimiento de los hechos, 16gicamente
Se aprobaria la creacion de una comision de investiga-
cion, y no solamente en momentos de debilidad del
partido del Gobierno, sino siempre. Por tanto, se esta
privando a Parlamento de un instrumento fundamen-
tal, y entendemos por qué el Partido Popular no quiere
gue se apruebe un nuevo reglamento: porque uno delos
nudos gordianos de la aprobacion de un nuevo Regla-
mento de esta Camara tiene fundamentalmente como
sino la creacion de comisiones de investigacion,
cogiendo lafilosofiano del Partido Socialista, del PNV
y de lzquierda Unida, sino la del propio presidente
Aznar cuando era presidente de Castillay Ledn y en
Valladolid eramuy enfético alahorade solicitar lacre-
acion de comisiones de investigacion y darle protago-
nismo a la propia oposicién, porque si la oposicién no
tiene controles para gjercitar su propio poder, ustedes
me diran para qué esta un parlamento.

Voy aterminar, sefiorapresidenta. En € diario El Pais,
un caricaturista, que mas gue un caricaturista es un edi-
torialista, llamado Méximo, hablando de otro tema que
también se vaadiscutir en e dia de hoy, sobre laguerra
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de Irak, dibujaba hace unos dias una caricatura que era
todo un editorial —se referiaalaguerrade Irak, pero
tiene aplicacion alo que estamos discutiendo en este
momento— y decia: Espafia ante la guerra de Irak.
Gobierno: Si, bwana

Oposicidn, no es partidaria. Parlamento, ni pinchani
corta. Ciudadania, no gracias, 62 por ciento. Mellamo la
atencién lo del Parlamento ni pincha ni corta. Efectiva-
mente, el Parlamento ni pinchani corta. Aqui hablare-
mos mucho y diremos muchas cosas, pero, a final, se
impondrd, unavez mas, € rodillo. No prosperara ningu-
na comision de investigacion, no se podrainvestigar y
no se podran esclarecer 1os hechos en sede parlamenta-
ria. Se dejara solamente la viajudicial, triste sino para
una democracia soliday madura.

Termino haciendo una apelacién, como ha hecho el
representante de lzquierda Unida, sefior Llamazares, a
Nunca Méis. Nosotros estuvimos en Madrid cuando se
informo de la creacion de Nunca Méis, o apoyamos en
la medida de nuestras pobres posibilidades, considera-
MOS que es un movimiento ciudadano de importancia
a gue en este momento se le ha puesto una gran lupa
encima para ponerlo bajo sospecha. Estamos acostum-
brados a que se ponga bajo sospecha todo. ¢Por qué?
Porque nos dicen que hay algo tan terrible como que
detras de Nunca Méis esta una fuerza nacionalista, y
eso debe ser algo absolutamente terrorifico. Yo me
guedo con lo que escribid el otro dia el escritor Manuel
Rivas, hablando de Nunca Méis. Es un movimiento de
raiz democréticay conservacionistay algunos politicos
hacen muy mal en tirar piedras contra ese tejado. No ha
nacido para la competencia electoral. De no surgir
Nunca Mais, €l espacio que quedaria seria el del nihi-
lismoy el desprecio alo politico. Las personas que han
hablado en su nombre han dado siempre la cara,
sabiendo |0 que eso significa hoy en Galicia, donde
hablar de listas negras no es una entelequia. Pero hay
una Galicia del valor que sabra decir |0 de Quevedo:
No he de callar, por mas que con e dedo, yatocando la
boca o ya de frente, silencio avises 0 amenaces miedo.
Por tanto, nuestra solidaridad con NuncaMéis, que siga
tratando de esclarecer los hechos, cuestion que no se
puede hacer, desgraciadamente, en esta Camara.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Anasagasti.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Seguimos, después de tres meses, sin tener |a posibi-
lidad de un Pleno monogréafico sobre el siniestroy la
posterior catastrofe del Prestige, contando paraello con
lacomparecencia del presidente del Gobierno, maximo
responsabl e politico en un tema que abarca multiples
aspectos. En primer lugar, las responsabilidades politi-

cas en que pudiesen haber incurrido los ministros del
Gobierno y otros cargos importantes de la Administra-
cion, las medidas tomadas para paliar la catastrofe, para
impedir que vuelva repetirse, las cuestiones relativas a
las relaciones entre los Estados de la Unién Europeay
en relacién con los organismos internacionales. La
madeja que forman todos estos aspectos en 1os que esta
presente siempre una forma de concebir la democracia
y €l poder politico, puede resultar sustanciosasi somos
capaces de deshilvanarla. Podemos hacer primero una
caracterizacion de cua fue el comportamiento del
Gobierno hasta ahoray nos encontraremos con siete
caracteristicas fundamentales. La primera es que asisti-
mos a la desinformacion, la ocultacién y la manipula-
¢ion mas grosera, no sblo por parte de |os representan-
tes del Gobierno sino también de los medios de
titularidad publica. No cabe duda que en esta desl egiti-
macion de los medios de titularidad publica, contrape-
sando, algunos medios de titularidad privada pudieron
legitimarse.

En segundo lugar, comprobamos la desatencién, la
insensibilidad y el distanciamiento delos miembros del
Gobierno todo el tiempo que dur6 el siniestro. Ninguno
se dio por aludido ni estuvo a pie de obra. Hubo tiempo
parael placer y el ocio, pero més tarde, cuando hubo
alguna preocupacion, las declaraciones consiguieron
seguir irritando y desacreditando popularmente a los
miembros de este Gobierno.

En tercer lugar, el mismo presidente, sintoma supre-
mo de un comportamiento colectivo, dentro de su estilo
autista, el que lo caracteriza, permanecio impasible un
mes sin acercarse a Galicia, y cuando lo hizo fue con
una actitud tan poco convincente como falta de la mini-
ma autocritica.

En cuarto lugar, resplandecio lafalta de medios, la
irresponsabilidad y laineptitud ala hora de encarar €l
combate contra la marea negra por parte del Gobierno,
s0lo sustituido por la organizacion popular. La falta de
diligencia en la peticién de ayudas es |o Unico que
puede explicar que sdlo afinales de noviembre y prin-
cipios de diciembre se pudiese contar con barcos anti-
contaminantes extranjeros y con barreras anticontami-
nantes en cantidad necesaria.

En quinto lugar, constatamos que la reaccion del
Gobierno —cuando llegé— estuvo orientada a intentar
el control social y politico de los af ectados de primer
nivel. Aunque hay que reconocer las diligenciasy las
ayudas de los reales decretos-leyes, hay que saber tam-
bién que muchas veces estos se utilizan como una
forma de controlar socialmente alos miserablesy de
[lenar de propaganda la conciencia social con el lema:
Galicia, cuanto te queremos; no estés sola. Este lema
ha contado con |a resonancia mediatica oportuna y,
naturalmente, con festivales de caridad, como si fuese
una desgracia caida del cielo, producto de la fatalidad.
Ya veremos quién carga con |os gastos fundamentales
de las ayudas redles; 1o veremos mas adel ante.
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En sexto lugar, sefiorias, fueron clamorosos la des-
preocupacion y el desinterés por |os asuntos relaciona-
dos con el salvamento maritimo y con laluchacontrala
contaminacion. Mientras vivimos la catéstrofe, tuvimos
gue contar con los datos del CEDRE, del Ifremer y
del IHP —l Instituto Hidrogréafico Portugués— como
los anicos fiables; fueron las unicas fuentes fiables
incluso para conocer laevolucién delamares, |as carac-
teristicas del fuel o su comportamiento en el fondo
marino. Sin duda, la ciencia, latecnologiay los medios
espafioles son impropios de un Estado con 7.000 kil 6-
metros de costa, un cuarto dela cual es gallega.

En séptimo y dltimo lugar, nos preocupa sobremane-
ra que hoy no sepamos todavia cuéles seran los com-
promisos y partidas presupuestarias con que contara el
Gobierno paraimpulsar un plan econémico y social
para |los préximos cinco afios, por |o menos. Tampoco
sabemos en qué consistira ese plan, que deberia ser
debatido y, en todo caso, controlado en su aplicacion
por el Parlamento. Sabemos, sin embargo, que el
Gobierno, a estas alturas, ha abierto tres cuentas en
entidades financieras para canalizar la ola de solidari-
dad con los af ectados suscitada por €l desastre del Pres-
tige, y que recomienda a los ciudadanos la donacién,
gue recibira unadeduccién del 25 por ciento en lacuota
del IRPF. Esincreible que, a mediados de enero, los
grandes informes de |a pagina web del Ministerio de
Economia se refieran a esto: el Gobierno abre tres
cuentas en entidades financieras para canalizar laola
de solidaridad con |os afectados suscitada por el desas-
tre del Prestige. Sabemos también que seintentala cap-
tacion de fondos privados de solidaridad y que se esta
vendiendo una retahila de pequefias inversiones, nunca
bien concretadas y repetidas muchas veces, que apare-
cen siempre como novedosas, empezando por €l dinero
gue estaba presupuestado en 2003 para Galiciay del
gue el presidente del Gobierno, en su primerainterven-
cion televisiva, quiso hacernos creer que era una nove-
dad y que se afiadia a lo que ya estaba presupuestado.
Igual acontece con los planes para regenerar nuestras
rias y nuestra plataforma continental, un auténtico
carrusel deiniciativas plblicasy privadas sin sistemati-
zar ni clarificar conjuntamente.

Estas siete caracteristicas del via crucis del Gobier-
no ante la catastrofe no se explican sin un trasfondo
politico, que ha quedando pavorosamente al descubier-
to en los ultimos sucesos acontecidos dentro del Parti-
do Popular en Galicia, vinculados ala concepcion poli-
tica que tiene el Gobierno del Estado esparfiol de sus
responsabilidades y del Estado de las autonomias. En
primer lugar, son manifiestos la prepotenciay el des-
precio del presidente del Gobierno por las comunida-
des autdbnomas como entes con capacidad politica pro-
pia, y el papel servil del Gobierno de Galicia —del
mismo color que el del Estado— en lacrisisy en su
desarrollo. El 80 por ciento de las competencias ante la
catéastrofe eran de la Administracion central, que no

supo, no pudo y ni siquiera intentd estar ala aturade
lo que se necesitaba; y ello por falta de prevencion, por
actuaciones temerarias, por falta de diligenciay por
falta de medios. El desprecio politico por Galiciay por
lo relacionado con el salvamento maritimo fue clamo-
roso, y fue completado, ademés, por €l servilismoy la
acomodacion a este marco que demostré el Gobierno
de Galicia. Hemos vivido la subordinacion de este
Gobierno autonémico, que se veria, sin embargo, gra-
vemente perjudicado en sectores sociales como €l pes-
guero y el marisquero, que son de su absoluta compe-
tenciay que tienen unaincidencia grandisima en el
producto interior bruto de Galicia por la cantidad de
trabajadores alos que afectay por las zonas en que se
establecen, algunas de ellas densamente pobladas y
potenciales del desarrollo futuro de nuestro pais. Falto
voluntad y perfil politico propio. El comportamiento
posterior no hizo mas que evidenciarlo. Fue patético
ver las peticiones al sefior presidente de la Xunta areti-
rarse con dignidad, las stplicas a la gjecutiva del Parti-
do Popular para que ayudasen a Galicia. Creemos que
esta no es la via para la solucion de las consecuencias
de una catéstrofe tan grave. Esta es unaimagen y una
version que no aparecian ante la opinién publica de
Galiciacon tantaevidenciay esunade las causas de la
pérdidade legitimidad del Partido Popular.

En segundo lugar, el Partido Popular de Espaiia
acaba de hacer la cuadratura del circulo: solventar un
conflicto interno del Partido Popular gallego afavor de
sus intereses, al amparo de una catéstrofe en la que su
responsabilidad es total. Pero la mayor responsabilidad
politica de la catastrofe no esta en los decapitados,
sigue estando aqui, en el Gobierno de Madrid, y por
tanto la competencia para exigir estas responsabilida-
des sigue estando en el Congreso de los Diputados.
Aqui, sin embargo, nadie cesd ni nadie dimitio.

Verdaderamente no se puede hacer mejor negocio:
nada de veleidades de ir por libre o de tener intereses
propios, por muy caciquiles que sean. La gran solidari-
dad con los afectados serd a cuenta del erario publico de
Galicia porque, sefiorias, la gran parte del dinero que se
ha desembolsado sigue siendo, en la proporcion 70-30,
por cuentade las arcas de Galicia. Mayor subordinacion
rea y directaaMadrid, es decir, mayor vaciado autono-
mico. Esincreible ver como un sefior comisionado con
la categoria de secretario de Estado es recibido en Gali-
ciacon €l anuncio de que se le ponen todas las compe-
tencias del pais a su servicio sin nada que exigir; o es
patético ver como los ministros del Gobierno pueden
incluso anunciar 1o que se va a hacer con la apertura de
laveda o laaperturaalapescay a marisqueo en zonas
delacostay del interior de lariade Galicia, que son
competencia de la Conselleria de Pesca.

En tercer lugar, ahoravaaser lahorade Galicia, dijo
el Gobierno, es decir, hasta ahora no o fue nunca, por
lo que se ve y como nosotros siempre denunciamos.
Verdaderamente la marginalidad de la que nos quieren
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sacar es lo que explica realmente la posicion del
Gobierno del Partido Popular en todala crisis. Sola-
mente estan condicionados por las protestas, |a organi-
zacion y lamovilizacion popular, que es la que puede
hacer gjustesy tener costes electorales y padecimientos
sustantivos en 1o Unico gque les importa, que es gober-
nar Espafia. Ademés, sefiorias, |0 hacen desde unaiden-
tificaciéon de laAdministracion, el partido y el Gobier-
no que resultaintolerable en un Estado democrético y
recurriendo ademas a las amenazas contra | os discre-
pantes, que estan simplemente empleando las armas de
un Estado de derecho para defender € pais, y lo hacen
por cuenta de un fiscal general del Estado que quiere
intimidar alos que nada tenemos que ocultar, ni siquie-
ra financieramente, mientras no actlia con la fuerza de
laley contralos que si delinquen y cuando es advertido
de que estan delinquiendo dice que no puede hacer
nada, que, a finy a cabo, lasleyes se cumplen comoy
cuando se quiere por parte de los cargos representati-
vos de lasinstituciones democréticas en el Estado espa-
fiol. Nunca pensaron, sefiorias, que Galicia fuera a
reaccionar de esta manera, pero o hizo por acumula-
cidén, porgue es insoportable ver hasta qué extremos
estamos sometidos alaindignidad y a métodos antide-
mocraticos de control de unaforma que empiezayaa
resultar impadecible einsoportable. Hastael dinero que
les dan a los afectados muchas veces quiere hacerse
creer que corresponde al Partido Popular y no alas
arcas publicas.

Por ultimo —y acabo ya—, es la hora de Galicia,
pero ali, sefiorias, no es posible unacomisiéon deinves-
tigacion porque €l sefior Aznar dice que el Parlamento
de Galicia no es competente y aqui no la hay porque
dice que no es conveniente. Realmente no es conve-
niente, ¢saben ustedes por qué? Porque saldrian alaluz
y resplandecerian conductas, actitudes politicas, intere-
ses privados y mafiosos, relaciones internacionales que
no sejustifican en suinoperanciay en su falta de cober-
tura y de ayuda mutua. Quedaria al descubierto la
madeja de elementos a los que aludi a principio, que
explican la catastrofe, y habria que sacar las resolucio-
nes politicas que beneficiarian a un funcionamiento
democrético, responsable y transparente de las institu-
ciones del Estado; a un mejor funcionamiento en la
forma de relacionarse entre los Estados de la Unién
Europea; a unaforma correcta de entender o que es un
Estado descentralizado de las autonomias, y especial-
mente —me interesa recal carlo aqui— a un criterio de
respeto por €l pluralismo politico existente en el Estado
espariol, y sin duda, a final, algunos tendrian que dimi-
tir o que ser cesados. Pero |o més importante, sefiorias,
seria que sabriamos positivamente 1o que habria que
cambiar y cdmo controlar para que lo que se esta
haciendo con Galicia, o que se vaahacer y lo que se
deba hacer en los préximos cinco afios se haga con otro
talante, otro estilo, otros medios por parte de la Admi-

nistracion general del Estado y en especial por parte
del Gobierno espafiol.
Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
lapalabra el sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefiorias, para definir la catéstrofe del Prestige creo
que habria que citar, como cita de autoridad, nunca
mejor dicho, las palabras del presidente Aznar cuando
dice que esta es lamayor catastrofe ecolégicade lahis-
toriade Espafia. El sefior Cascos, que junto con el sefior
Aznar sin duda son los méximos responsables de la
gestion del Gobierno en esta lamentable crisis, hablo
de un Chernobyl espariol. Es decir, €l caso Prestige es
sin duda una enorme catéstrofe ecol 6gica, es una catas-
trofe social, esun golpealaculturay alaformadevida
de mucha gente, es una catastrofe econémica que se
[leva por delante sectores productivos enteros y que va
a afectar, como dificilmente podemos encontrar otro
caso, a todo un elenco de elementos que componen
nuestro tejido social, econémico y politico. Esta catés-
trofe afectay afectara ala politica econdémica espafiola
del futuro, a la politica de transportes, a la politica
industrial, ala propia cohesion del Estado —ha afecta-
do a cuatro comunidades autébnomas directamente—, a
nuestro encaje en la Unidn Europea —aqui se estable-
cen también relaciones con la Unidn Europea en cuan-
to alas ayudas posibles a Espafia—, a laimagen de
nuestro pais, ala soberania de nuestro paisy también a
la seguridad de nuestro pais. Por tanto, es un problema
integral, no es una anécdota, no es una cuestion que
puede pasar y gque se recordara como algo que no dejo
nada, sino que tiene una enorme profundidad en el
tiempo y politica, social y econémicamente es de una
extraordinariarelevancia.

Espafia es un pais que esta sometido —y lo estarden
e futuro— aun riesgo parecido a este. Miles de barcos
parecidos al Prestige atraviesan nuestros mares cerca
de nuestras costas, no solamente en Galicia —hoy
hemos conocido el caso de un barco hundido cerca de
Algeciras también con productos contaminantes— y
no sélo con hidrocarburos sino que llevan productos
nucleares, contaminantes, fuertemente polucionantes.
Como decia, no pasan solamente por |las costas del
Norte sino que van por el Mediterraneo, por donde pasa
e 30 por ciento del tréfico comercial del mundo. Es un
pais sometido aun enormeriesgo. Y en estacrisisse ha
visto que el Estado, dirigido por este Gobierno, no es
capaz de enfrentarse a conflictos multisectoriales como
el que se ha producido como consecuencia de lacrisis
del Prestige.
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Por tanto, no es de extrafiar que haya una enorme
alarma social como consecuencia del caso Prestige,
unaalarmasocial alaque hay que dar una salida politi-
ca, y una forma de hacerlo es convocar un Pleno en €l
Parlamento, a lo que se han negado ustedes, y también
sin duda crear una comisién de investigacion. ¢Cual es
la respuesta del Gobierno? La respuesta del Gobierno
es lamentable, especialmente en el afio en el que se
cumple el 25 aniversario de la Constitucion, estaes la
forma en la que la derecha espafiola celebra el 25 ani-
versario de la Constitucion, y es que ante unacrisis de
estas caracteristicas desoye absolutamente los princi-
pios bésicos de nuestra Constitucion y del sistema par-
lamentario. El Gobierno reacciona ante esto mediante
algo que podriallamarse despotismo no ilustrado, man-
teniendo una actitud mezquina a lo largo de todo el
desarrollo de la gestién de esta crisis. Ha estado lleno
de contrastes, porque esta no es una catastrofe natural,
no es algo que ha caido del cielo y que nadatiene que
ver con las decisiones politicas. Tiene que ver con deci-
siones politicas anteriores tomadas en el seno de la
Unidn Europeay tiene que ver con laformaen que este
Gobierno actia alo largo de lacrisis, llena de parado-
jas, de contrastes y de contraposiciones muy |lamati-
vas. Hay una contraposicién muy |lamativa, por ejem-
plo, entre la accion de los voluntarios, de tantos
ciudadanos de toda Espafia que han ido a Galicia los
fines de semana en su tiempo de ocio atrabajar para
quitar €l chapapote, y lade los ministrosy €l presiden-
te de la Xunta, que estaban de caceria; un contraste
muy llamativo entre las actitudes de un pueblo y la de
sus gobernantes. Hay también un contraste entre el des-
precio ala comunidad cientifica—hoy hemos visto la
protesta de 300 cientificos por €l desprecio ala univer-
sidad y al sector cientifico por parte del Gobierno ala
hora de tratar esta crisis— y esa forma de gestionarla
en los primeros momentos —en |os que, por cierto,
hubo algun tiempo para reflexionar porque €l barco no
se hundi6 hasta los seis o0 siete dias—, a través de un
mévil desde el lugar donde el sefior Cascos estaba
cazando. Es decir, el resultado catastrofico producido
por esa decision de no auxiliar al buque Prestige es la
consecuencia del método utilizado ala hora de enfren-
tarse a esa devastadora crisis del Prestige.

Hay una llamativa ausencia del Estado en todo este
periodo de tiempo, desde el momento en que se produ-
ce el accidente, que después se convierte en esa catas-
trofe o pesadilla. Galicia se ha sentido apoyada por €l
pueblo espariol pero no se ha sentido apoyada por la
Administracion espafiola ni por el Gobierno espariol,
en absoluto. Ha habido un enorme contraste entre la
reaccion del pueblo espafiol y lareaccion de las autori-
dades que gobiernan. Ha habido una ausencia de direc-
cion que ya se dijo desde el Partido Socialista, através
de su secretario general, desde €l primer momento; una
ausencia de direccion del presidente del Gobierno que
no convoca un gabinete de crisis hasta un mes después

de producirse €l accidente y que prefiere comportarse
como el subalterno del presidente Bush antes que
gobernar este pais.

Esa ha sido la actitud del Gobierno en todo este
tiempo: ausencia de los medios imprescindibles, des-
coordinacion ala hora de gestionarlos, falta de infor-
macion —como usted hadicho, Portugal y Franciaeran
el Unico origen oficial de informaciones durante
muchos dias—, es decir, ha habido un desprecio alo
gue estaba sucediendo en esos momentos en Galicia, a
la que ni siquiera se ha declarado zona catastréficay a
la que no se aplico nuncalaLey de proteccion civil.
Por eso el Gobierno ha estado dando palos de ciego en
esta crisis, pasando de |a histérica catéstrofe tipo Cher-
nobyl alas playas esplendorosas 0 a no pasanada o a
no se preocupen que €l fuel se solidificara en el fondo
del mar, que esto nuncallegard alas Rias Bajas, etcéte-
ra. Y cuando reaparecen el Estadoy el Gobierno espara
reprimir, para intimidar; también otra curiosa paradoja
de esta crisis. Como el Gobierno ha actuado de esa
forma, tiene que desencadenar toda una estrategia para-
lela o periférica ala desastrosa, incompetente e insol-
vente gestion de la crisis mediante algo que podriamos
[lamar el minimalismo, la propaganday €l autoritaris-
mo. Minimalismo porgue el Gobierno se halimitado a
minimizar esta crisis con consecuencias fatales, por
ejemplo, en la Unién Europea, donde no entienden
como se les pide fondos ante una crisis que no significa
mucho. La propaganda ha consistido en gestos patéti-
cosy ridiculos como intentar cambiar el eslogan Nunca
mais por Galicia més que nunca. Una vez més ha habi-
do una ayudainestimable de Television Espafiola a esta
labor de propaganda. La accion de Television Espario-
la, que harecibido la protesta de sus propios trabajado-
res o de latelevision pablica de Galicia, que generd una
carta firmada por 1.000 de sus trabajadores por la
desinformacién, ha hecho que algunos de los profesio-
nales de Televisién Espafiola no pudieran ir a determi-
nadas zonas porgue el abucheo alas siglas—no a esos
profesionales— era constante. Otra paradoja més de
como latelevision publicasirve alosintereses privados
y alaestrategia partidista es su conversion en unatele-
visién de partido. En esta crisis las televisiones priva-
das y los medios privados se convierten en los grandes
defensores del interés publico. Qué gran paradojala
gue se produce alo largo de estacrisis en los medios de
comunicacion publicos. Ayer por la noche tuvimos el
ultimo gjemplo en €l Telediario de Television Espafio-
la. Cuando se da la noticia de que hay una querella
interpuesta contra Nunca Mais, se dice: interpuesta por
un sindicato. ¢Qué sindicato? Comisiones Obreras
y UGT estén en Nunca Maisy, desde luego, Television
Espariola nunca dijo nada sobre eso. Pero se deja ahi,
se dice: por un sindicato. Es sabido que se trata de un
grupo fantasmagérico de la extrema derecha, un grupo
que podriamos calificar de fascista el que ha denuncia-
do aNuncaMais. Television Espafiola le dio dos minu-
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tos a ese grupo y a Nunca Méis absolutamente nada.
Eso es |o que hace unatelevision publica cuando se
enfrenta a una situacion como ésta, television en laque
en un principio, y esta documentado, hubo 6rdenes
expresas de no utilizar la expresién marea negra—no
se podia utilizar por los prestigiosos profesionales de
Television Espafiola la expresion marea negra— y una
reaccion autoritaria ante quien protesta con el miedo y
con laintimidacion.

Sefiora presidenta, sefiorias, es intolerable que €l
Gobierno utilice el poder coercitivo, el poder punitivo
del Estado através del fiscal del Estado, el sefior Car-
denal, paraintimidar y atacar a quien discrepa demo-
créticamente de las decisiones gubernamentales en un
gjercicio del mejor macartismo de la guerrafria; eso es
absolutamente intolerable y es |o que este Gobierno
esta haciendo, en un gjercicio de autoritarismo que con-
trasta fortisimamente, repito, con los 25 afios de nues-
tra Constitucién. Bonita manera de celebrar nuestra
Constitucién.

Es una obscenidad politica que haya una negativa a
la comision de investigacion en este Parlamento y que
se quierainvestigar Nunca Mais, es impresentable; es
una obscenidad politica que no se persigan por €l fiscal
general del Estado los delitos ecol6gicos y se persigaa
Nunca Mais. Este es €l gjemplo de centrismo que nos
ofrece el Partido Popular después de este fin de semana
en el gue hemos tenido una oleada de centrismo
(Aplausos.) y este es el ejemplo de patriotismo que nos
ofrece el Partido Popular ante una Galicia que en algin
momento se preguntd: ¢pertenecemos a Espaia? Ejem-
plo de patriotismo del pueblo gallego fueir alas Rias
Bajas, como hicieron esos marineros, a coger el fuel
con sus manos, a detener el fuel, imagen que dio la
vuelta a mundo, después de que Televisién Espariola
dijera que no llegaria el fuel alos Rias Bgjas; es una
irresponsabilidad enorme. Si lagente llegaa hacer caso
de lo que decia Television Espafiola, hoy tenemos cha-
papote en el fondo de las Rias Bajas. Como no se hizo
caso y se hizo una cadena humana, se impidié que lle-
gara el chapapote y que se produjera una catastrofe
todavia mayor de la que hatenido lugar. Por estarazén
nosotros creemos que es imprescindible una comisién
de investigacion, es un clamor social, |o piden no sola-
mente grupos como Nunca Mais, recientemente las
mMas importantes organizaciones ambientalistas espa-
folas e internacionales estan pidiendo también una
comision de investigacion. Las encuestas de opinion de
la sociedad espariola que conocemos dicen que el 70, e
80 o el 90 por ciento de la gente quiere una comisién
de investigacion. ¢El 90 por ciento de | os espafiol es son
desleales? ¢EI 90 por ciento de los esparioles son anti-
patriotas cuando piden una comisién de investigacion?
¢Realmente ustedes creen que el 90 por ciento de los
esparioles quieren que no siga este Gobierno? Ya nos
gustaria, pero no llegamos a tanto. Habra algunos den-
tro de ese 90 por ciento que quieren que siga este

Gabierno, pero, desde luego, todos quieren una comi-
sién de investigacion, los que les votan a ustedes tam-
bién, y, sin embargo, hay una negativa rotunda. Para
nosotros la comision de investigacion tendria que tener
tres objetivos claros: descubrir la verdad, que nunca
mais vuelva a suceder |o que ha sucedido y responsabi-
lidades politicas. Descubrir la verdad es fundamental,
hay que conocer la verdad de lo que ha pasado en el
caso Prestige. Hay enormes interrogantes sobre este
caso, hay interrogantes desde el momento en que se
toman las primeras decisiones sin estudios cientificos,
en lagestion delacrisisy en lapostcrisis; hay enormes
interrogantes que hay que despejar, pero el Gobierno
no da esa informacion. Antes se ha hablado de |a pan-
tomima de las comparecencias. Nosotros hemos pre-
sentado 67 preguntas por escrito a Gobierno desde el
comienzo de lacrisisy 27 peticiones de documenta-
cion, y no ha habido ninguna respuesta, no hay infor-
macion por parte del Gobierno. Es un Gobierno que ha
perdido la credibilidad. Este Gobierno no puede descu-
brir 1a verdad cuando la esta ocultando, no tiene credi-
bilidad alguna, la ha perdido absolutamente en este
asunto. Sin embargo, Galiciay Espafianecesitan la ver-
dad, porque s no se entra en laverdad, habra una man-
cha que persiga siempre a las instituciones democrati-
cas gallegasy espafiolas. Serd como lanegrasombrade
la gue hablaba Rosalia de Castro. Una negra sombra
perseguira a nuestras instituciones democréticas como
un estigmasi no se llegaal descubrimiento de la ver-
dad. Necesitamos la verdad para conocer qué ha pasa-
do y para que no vuelva a suceder. Necesitamos esa
verdad através del instrumento adecuado paraello, que
es una comision de investigacion, para que nunca mas
suceda, porque ante la reaccion del Gobierno, la pre-
gunta gue nos hacemos es qué sucederiasi esto volvie-
raaocurrir. Sucederialo mismo, actuarian de lamisma
forma. Parala gente es terrible pensar que sucederialo
mismo, porgue, segln el Gobierno, lo que ha sucedido
es perfecto e impecable. La tnicaformade enfrentarlo,
segun el Partido Popular y segin su presidente de honor
—que creo que sigue siendo el sefior Fraga—, es acu-
dir aSantiagoy alaVirgen dd Pilar. Esaeslaformade
solucionar este problema: Santiago, de los pueblos de
Espafia, y laVirgen del Pilar. ¢Hasta qué siglo se retro-
traen ustedes ala hora de enfocar |as decisiones politi-
cas? En este aspecto hay que transformar mucho o casi
todo. Por eso, para acabar con estaimpotencia politica
de los piratas del mar, creemos que esa comision de
investigacion tiene que entrar en larevision de la nor-
mativa europea e internacional estableciendo un cor-
dén sanitario alrededor de Europa para esos piratas del
mar, creando una agencia maritima europea, yendo més
alla de lo avanzado con motivo del accidente del
Amoco Cadiz en 1978 y del accidente del Erika en
1999. Esinsuficiente. Hay queir a un fondo de indem-
nizacién, hay que entrar en la responsabilidad, minima
y vergonzosa, que tienen los armadores en estos
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momentos, ir a unarenovacion de laflota que transpor-
ta estas bombas flotantes y llevar a cabo unareforma
profunda del modo en que el Estado espafiol puede
enfocar estos problemas. Es decir, en estos momentos,
el Estado espafiol, dirigido por este Gobierno, no esta
en condiciones de intervenir en este tipo de conflictos.
Hay que encaminarse hacia una prevencién con el con-
trol de estos bugues, con el control de laforma en que
se captan las tripulaciones, con la creacion de planes de
emergencia. Esa comision de investigacion habra de
entrar en cOMo se gestiona la crisis y en los medios
necesarios paraello, tanto en e mar — y consideramos
gue hay que ir a un servicio europeo de salvamento
maritimo— como en latierra, asociando alas comuni-
dades auténomas 'y alos ayuntamientos en unalabor de
coordinacion que determine quién es el responsable a
la hora de latoma de decisiones. Hoy dia no sabemos
exactamente qué paso ni quién tomo las decisiones,
pero tampoco sabemos quién las tomara en el futuro, y
con el nombramiento del sefior Martin Villa, todavia
menos. ¢Quién es ahora € interlocutor? ¢Martin Villa,
Rajoy, e presidente de la Xunta? ¢COmo se toman esas
decisiones? ¢COmo se enfocan? ¢Quiénes son los res-
ponsabl es? Existe un vacio absoluto a este respecto que
s6lo puede llenar una comision de investigacion. No
podemos estar en manos de laimprovisacion constante.
Las medidas que un dia se le ocurren a un ministro u
otro y que nos anuncia en una comparecencia son pura
improvisacion y sobre laimprovisacion no se constru-
ye nada; solamente puede hacerse en una comision de
investigacion, que es la que podra abordar planes de
recuperacion ecolgicay econdmica para Galicia.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Termino, sefiora pre-
Sidenta.

También habrd, cdmo no, que buscar responsabilida-
des politicas y desde luego de forma transparente. La
forma en gue se estd asumiendo un sucedaneo de res-
ponsabilidad politica en el Gobierno gallego, con con-
juras palaciegas, nadatiene que ver con responsabilida-
des politicas transparentes, como debe hacerse en un
Parlamento democrético, con un debate a través de una
comision de investigacion.

Sefioras y sefiores del Partido Popular, la pregunta
final seria ¢por qué no una comision de investigacion?
Se dan todos los supuestos para ello. Yo tengo aqui
delante dos tomos sobre lo que hizo en Franciala comi-
sion de investigacion en el caso Erika. En el afio 1999
se produjo €l accidente del Erika y en el plazo de un
mes se habia creado una comision de investigacion en
el Parlamento francés. Habia un Gobierno socialista
con mayoria absoluta. La peticion de la comision de
investigacion la hizo el grupo de Chirac y se cred una
comision deinvestigacion. Aqui estael resultado de esa
comisién de investigacion, 425 péginas. ¢Por qué en

nuestro pais no podemos tener esto? ¢Por qué no pode-
mos tener un informe de una comisién de investiga-
cion, razonable, sensato, estableciendo los temas de
futuro? ¢Por qué agui no? ¢Por qué no en e Parlamen-
to Europeo? ¢Por qué tampoco —se ha castrado la
comision de investigacion— en el Parlamento gallego?
¢Por qué se incumple de forma tan clamorosa la pro-
mesa del sefior Aznar antes de que llegase a poder?
¢Qué ocultan, qué temen ustedes ante una comision de
investigacion cuando tienen mayoria absolutay van a
controlar los resultados de esa comision de investiga-
cion? ¢Por qué se autoincul pan cuando niegan la comi-
sién de investigacion? A los gallegos y alos espafioles
hay que ofrecerles respeto. Los gallegos y los espario-
les, 10s europeos, se merecen un respeto y ese respeto
significa estar informados. Tienen derecho a estar
informados; tienen derecho. Nosotros queremos cola-
borar en eso; queremos colaborar en laverdad y en las
soluciones. No solamente queremos; es que tenemos
derecho. Tenemos derecho a colaborar y a exigir la
colaboracion en un problema de Estado como éste; a
participar, como toda la sociedad, através de una comi-
sién de investigacion y de iniciativas como la que
vamos a presentar el jueves, paralareactivacion econé-
mica de Galicia. Yo les aseguro —se |0 aseguro a uste-
desy alaopinién publica— que en e Partido Socialis-
tano vamos a cejar en nuestro empefio de que el pueblo
espanol y los europeos conozcan la verdad sobre €l
caso Prestige.
Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Lopez
Garrido.

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos gue desean fijar posiciéon? (Pausa.)

En primer lugar, por € Grupo Parlamentario de Coa
licion Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Trataré de ser conciso y breve en mi intervencion,
gue se enmarca, como bien decia al principio de su
intervencion el portavoz del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), sefior Anasagasti, en el ritual de
todos |os meses de enero, en gue se solicita por diver-
S0s grupos parlamentarios la convocatoria de Pleno o
de comparecencias en sesiones extraordinarias. Mi
intervencion va a estar guiada por los principios de pru-
denciay de oportunidad, lejos de cualquier tremendis-
mo o calificacion, dentro de lo que es el juego demo-
crético de los debates —perfectamente legitimado—,
en que cada grupo le pone la intensidad a su diapason
correspondiente.

Cuatro grandes materias constituyen los puntos del
orden del dia de este asunto de la calamidad o calami-
dades del Prestige: las solicitudes de comparecencias
de sefiores ministros ante comisiones sectoriales duran-
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te el mes de enero, en sesiones extraordinarias; la com-
parecencia del presidente del Gobierno en sesion extra-
ordinaria de Pleno alos afectos de que informe; la pre-
sentacion de proposiciones no de ley por grupos
parlamentarios y la creacion de la comision de investi-
gacion, también en un debate en sesién extraordinaria
de Pleno. Mi grupo no ha considerado nunca que las
cuestiones de debate cargadas de una polémica politica
se deban ventilar en sesiones extraordinarias de Pleno
durante el mes de enero. Hay circunstancias que acon-
sejan un trato diferido en el tiempo. El informe sobre
las calamidades producidas por el bugue Prestige y
sobre todos sus responsables directos, propietarios,
armadores, navierosy compafiias que dan certificados
de viabilidad internacional con unafacilidad tremenda,
esta pendiente de que se acaben, digamos, |as prospec-
ciones. Lamentablemente, el asunto del Prestige no es
un caso cerrado y sobre el mismo se ha producido una
serie de hechos, desde los puramente informativos que
venimos teniendo en este Congreso de los Diputados
durante diciembre y enero, con comparecencias secto-
riales ante las comisiones de |os sefiores ministros,
hasta el pronunciamiento, que nosotros queremos valo-
rar, en € Parlamento Europeo, donde tanto en el Pleno
como en el Consejo se harechazado la creacion de esta
comision de investigacion. En tercer lugar, mi grupo
valora positivamente que se haya nombrado por el
Gabierno —desde unas circunstancias criticas al prin-
cipio se haido evolucionando con fuerte intensidad y
lo reconocemos— un comisionado para la coordina-
cion y reorganizacion en lafigurade don Rodolfo Mar-
tin Villa, a cuya gestion hay que dar tiempo para que se
vayan presentando |os resultados pertinentes. También
tenemos que destacar, por un minimo respeto que se
merece, que se haya creado tiempo ha una comisién
cientificay técnica presidida por el prestigioso cientifi-
co, profesor y catedrético sefior Lora-Tamayo, que no
ha presentado todavia conclusiones por las dificultades
que entrafia la situacion, desde el sellado de grietas en
el casco hundido del pecio hasta circunstancias
ambientales, contaminantes, fisicas, etcétera. Incluso
paises vecinos amenazados por el fuel flotante, como
Francia, no han ido ala creacion de una comision, sino
gue han tomado las medidas gubernamental es pertinen-
tes en cualquier proceso raciona para desactivar cual-
quier tremendismo o alarmismo en la situacion.

Una comision de investigacién que se situase en un
debate con los datos ya obtenidos —procedentes de
comisionados, comisiones o expertos de investigacion
y de organismos internacionales europeos— podria
verse favoreciday mi grupo no se opondriaaellaen un
momento determinado, en condiciones de oportunidad,
de tiempo y de disponibilidad de documentacion sufi-
ciente, como digo, porgue si ho entrariamos en unaver-
dadera algarabia de mensgjes politicos que perturbari-
an la obtencion de resultados positivos, porgque para mi
grupo de lo que se trata no es de desgastar aun Gobier-

no o a una formacion politica, sino que aboga por dis-
poner de una serie de medidas, en primer lugar las
correctoras |o antes posible de |a situacién econémica
y ecolégica en Galicia, y de una prevencién de cara a
futuro, dicho esto desde Coalicién Canaria, donde tene-
mos la zona mas transitada de Espafia por petroleros
gque vienen de distintas procedencias cargados de
crudo, por la existencia de refinerias de petréleo en
nuestro archipiélago, etcétera, y qué menos que dispo-
ner de toda una panoplia muy amplia de medidas de
precaucién, correctoras, que pudieran evitar en el futu-
ro circunstancias similares.

Tengamos también cuidado de sosegar la vida politi-
ca de Espafia, porgue una comision de investigacion no
€s una cosa que se resuelve en una semana o dos, y
hablo con una gran experiencia directa; una comision
de investigacion se prolonga en el tiempo y el tiempo
del afio 2003 que tenemos, sefiora presidenta, yaes pre-
electoral, va a ser electoral dentro de unos mesesy no
hay cosa més perturbadora gue tener una comision de
esta tendencia y de esta intencionalidad —perfecta-
mente |egitima politicamente— coincidiendo con un
proceso electoral, como va a suceder con las el ecciones
locales y autondmicas. A un proceso gque va a poner en
elecciones a todos los ayuntamientos de Espafia, a sus
corporaciones locales o insulares en el caso de Cana-
riasy de Baleares y alas comunidades autébnomas en
sus parlamentos correspondientes no puede, como
digo, laracionalidad solaparle una comision de investi-
gacion donde hubiera una resonancia de utilizacion,
vuelvo adecir gue legitima pero tal vez inoportuna o
impertinente en el solapamiento de unas elecciones
donde todos los partidos tenemos la legitimidad de uti-
lizar todos los instrumentos, todos |os mensajes el ecto-
rales, y es de puro sentido comin pensar que en lacam-
pafa electoral van a salir estos temas que estamos
discutiendo del Prestige. Por tanto, sefiora presidenta,
mi grupo quiere ir por esta senda de racionalidad de no
superponer en €l tiempo la oportunidad de lo que puede
ser su momento final, cuando se disponga de todos los
informes y datos obtenidos tanto desde la comision
cientifica del profesor Lora-Tamayo como de la comi-
sion del sefior Martin Villa, asi como de las distintas
investigaciones y actuaciones de los organismos que
vienen interviniendo, se solucione visualmente toda la
crisisy se pueda hacer entonces el balance y tener la
cuenta de resultados de la empresa. Pedir la cuenta de
resultados sobre este problema a mitad del gjercicio no
parece razonable ni sensato; por |0 menos mi grupo no
esta en esa onda de toma de decisiones y por tanto no
creemos en la oportunidad y més en la parte formal de
gue esto se lleve a cabo con un Pleno o sesiones extra-
ordinarios en el periodo inhabil parlamentario, porgque
tiempo tendremos, hasta que entremos en la campafia
electoral del 25 de mayo, de sosegar, si verdaderamen-
te queremos obtener resultados racionales y no pura
confrontacion de desgaste politico. Por eso mi grupo,
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sefiora presidenta, no votara favorablemente estas pro-
puestas concretas y formales a que se refieren estos
puntos del orden del dia.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario de Convergen-
ciai Unig, tienelapalabrael sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Sefiorias, ciertamente la posicion de mi grupo parla-
mentario se ha puesto ya reiteradamente de manifiesto
tanto en las intervenciones que se han efectuado en el
Pleno del Congreso, araiz de diversas proposiciones
no de ley, incluso en la propia comparecencia €l pasado
dia 16 de diciembre del presidente del Gobierno para
hablar de las conclusiones de |la cumbre de Copenha-
gue, como en este carrusel de comparecencias de algu-
nos ministros que hemos tenido en las comisiones
correspondientes, que también nos han permitido
expresar nuestros planteamientos. Sin embargo, sefiori-
as, antes de entrar en dos de los aspectos fundamenta-
les que nos traen hoy agui en relacion con la catastrofe
del Prestige, es decir, la comparecencia del presidente
del Gobierno en Pleno y la constitucién de una comi-
sién de investigacion, me gustaria hacer un cierto
recordatorio de cudl es en esta materiala posicion o las
lineas fundamentales del Grupo Parlamentario de Con-
vergenciai Unié.

Sefiorias, al menos para Convergénciai Unid, existe
un hecho importante y digo que es un hecho importan-
te porque el fuel todavia mana, va vagando por € océa-
no en funcion delas corrientesy delosvientosy valle-
gando a unas u otras playas. También tenemos, y lo
decia antes €l sefior Llamazares, una bomba de tiempo
en el pecio fraccionado que se encuentra en el fondo
del mar, por lo que quedan muchas cosas por hacer.
Permitanme, sefiorias, que quiera trasladarles que en
estos momentos el planteamiento de Convergenciai
Unio, sabiendo que es una de nuestras funciones exigir
responsabilidades politicas y que es funcion del
Gobierno asumirlas en muy diversos grados y que eso
se puede hacer de muchas formas diferentes, sea que
mientras el fuel mana, en dltimainstancia mientras el
bosgue se quema, pasemos las responsabilidades poli-
ticas aun segundo plano y que, sin embargo, para noso-
tros sea fundamental intentar minimizar los dafos,
corregir los efectos, compensar las pérdidas y situar a
esos ciudadanos, a esas tierras y a esas comunidades,
muy especialmente ala comunidad de Galicia, en una
posicion que les permita abordar con optimismo el
futuro. En estos momentos, sefiorias, si se nos pregunta
qué preferimos ser, bomberos o policias, Convergéncia
i Unio, hoy, todavia prefiere ser bombero. Cuando se
haya apagado el fuego, cuando el fuel deje de manar,

cuando hayamos resuelto qué es |o que ocurre con el
pecio, cuando nos podamos referir a esa bomba de
tiempo en términos de pasado, vendra otro momento,
el de las responsabilidades y la averiguacion de los
hechos. Ahora tenemos el enfermo en la camilla 'y
nosotros preferimos en estos momentos, sefiorias, ocu-
parnos de él. De lo que ha pasado antes nos vamos a
ocupar después. Eso no significa, sefiorias, que no ten-
gamos criterio y creo que lo hemos expuesto con
muchisima claridad. El Gobierno minimizo |la catéstro-
fe. De alguna manera, prefirio mirar o decir que miraba
hacia otro lado. Se comport6 inicialmente con unafalta
de agilidad y de sensibilidad muy relevante y desde
luego no nos duelen prendas al ponerlo de manifiesto.
De la misma manera, también reconocemos que en
algunos temas, fundamentalmente de las ayudas direc-
tas, de las ayudas econémicas y de |os planteamientos
fiscales, y asi se hapuesto de manifiesto por algunos de
los grupos de la oposicion, se comportd con una nota-
ble diligencia con la convalidacién del real decreto-ley
el 22 de noviembrey € inicio de los pagos de las ayu-
das el 9 de diciembre. En cualquier caso, ha habido
cosas que se hicieron tarde, ha habido cosas que se han
hecho sin agilidad y posiblemente haya habido cosas
gue se hayan hecho mal, pero eso es algo que podre-
MOos ver en un momento posterior. Reitero 1o que decia
anteriormente. Nosotros con el enfermo delante prefe-
rimos no rezar a Santiago ni alaVirgen del Filar, sino
intentar curarle o intentar aplicar nuestros conocimien-
tos cientificos para sanarlo.

Paso a referirme a uno de los planteamientos efec-
tuados por los solicitantes de esta Diputacion Perma-
nente, la comparecencia del presidente del Gobierno.
Sefiorias, en este caso no podemos estar méas de acuer-
do con €l inicio de la intervencidn del sefior Lépez
Garrido y con la de algunos otros comparecientes de
gue esta no es catéstrofe sectorial ni un accidente catas-
tréfico que pueda abordarse puray estrictamente desde
los intereses o desde las competencias sectoriales, sino
gue es una catastrofe que tiene unos efectos absol uta-
mente globalesy, por |o tanto, requiere una compare-
cenciaglobal del Gobiernoy del presidente del Gobier-
no. Esto no se le oculta desde ninglin punto de vista ni
a presidente del Gobierno ni al Grupo Parlamentario
Popular, porque si se le ocultase, por descontado que
no hubiese habido en su dia aquella entrevista —creo
recordar que fue el 9 de diciembre— en Televisién
Espariola, ni hubiese habido aquella entrevista, creo
recodar también, a la agencia Efe y desde luego no
hubiesen existido las intervenciones que ha tenido el
presidente del Gobierno en los grupos de trabajo, en
los consejos de ministrosy en la propia convencion del
Partido Popular ni habria el anuncio de que € préximo
viernes habra un Consegjo de Ministros especifico para
tratar este tema, que ademas tendra lugar, y nos parece
perfecto, en tierras gallegas. Por |o tanto, parece que la
iniciativa, la responsabilidad y la necesidad de coordi-
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nacion, de direccion y de impulso politico del presi-
dente del Gobierno no solo existen, sino que nos atre-
vemos a decir que se han efectuado y posiblemente se
haya notado la asuncion de esas iniciativas por parte
del mismo. También entendemos que esa iniciativa no
puede mantenerse al margen del Congreso, que no
puede ser unainiciativa extraparlamentaria. Los ciuda-
danos tienen derecho, por descontado, a saber quéeslo
que piensa el Gobierno en este temay qué eslo que
piensa hacer y, por descontado, el Gobierno tiene dere-
cho atener una politicainformativa. Sefiorias, nosotros
sSomos representantes de |os ciudadanos 'y, sin perjuicio
de ese hilo directo con ellos, que por supuesto se puede
tener —faltaria mas—, desde el punto de vista institu-
ciona y constitucional lo correcto seria una compare-
cenciadel presidente del Gobierno paratratar estetema
en laCamara. No es suficiente con una parte de lacom-
parecencia con motivo de la cumbre comunitaria de
Copenhague del 16 de diciembre y no es suficiente con
lalimitacion temporal de las preguntas al Gobierno en
las sesiones de control de los miércoles, que hacen que
€S3as Sesiones se parezcan mas, incluso en o del tiem-
po, a un combate de boxeo que realmente a un meca-
nismo de control parlamentario. Lo que necesitamos es
la comparecencia del presidente del Gobierno para que
efectivamente |os grupos parlamentarios puedan cono-
cer, como nosotros deseamos, qué es lo que se ha
hecho, qué es |o que va a hacerse y para que puedan
también manifestar su posicion y su opinioén. Sefiorias,
lo digo con la autoridad moral que le daa Grupo Par-
lamentario Catal an haber podido expresar |o que hemos
dicho al inicio de laintervencion. No ha sido nuestro
planteamiento efectuar una critica destructiva de las
actuaciones del Gobierno. Tenemos la fortuna, que no
tienen otros grupos —eso también es un inconvenien-
te—, de no estar al lado del Gobierno ni tener que ser
tampoco oposicion. Hemos hecho —lo ha manifestado
nuestro portavoz, Xavier Trias— una oferta de didogo
y de asuncion de responsabilidades. Posiblemente ten-
gan que adoptarse decisiones y sinceramente saben
SS.SS. que al final seran valoradas no por su funda-
mento cientifico sino por & resultado final, delamisma
manera que el alejamiento o no algjamiento del Presti-
ge serd juzgado de una u otra manera en funcién de
doénde vaya a parar € chapapote, cuestion en laquetie-
nen que ver mucho las mareasy los vientos. Desde este
planteamiento de oferta de colaboracion de asumir res-
ponsabilidades, gue podrian no tener que correspon-
dernos pero que estamos dispuestos a hacer, solicita-
mos también al presidente del Gobierno que si hizo
caso omiso de la carta suscrita por los diversos porta-
voces de los grupos parlamentarios, por |0 menos si
preste atencion a la posicion de los grupos expresada
hoy en esta Diputacién Permanente para que compa-
rezca cuanto antes en el Congreso de los Diputados,
incluso con la ventaja de hacerlo después del Consgjo

de Ministros del proximo viernes, que posiblemente le
ponga las cosas mucho més faciles.

Dentro de este contexto, ya para acabar en cuanto
a la comisiéon de investigacién, yo lo que querria
recordarle al sefior Llamazares es que no entiendo ese
planteamiento en contra de nuestra subcomision de
seguimiento, y le digo que no lo entiendo porque
posiblemente su grupo y el mio sean de los pocos
coherentes en esta materia. Su grupo siempre ha
pedido y apoyado comisiones de investigacion; el
mio, nunca. Apoyamos la de Gescartera porque se
empefio tanto el Partido Popular que dijimos, bueno,
si talo quieres, parati. Entendemos que esa coheren-
cialatiene su grupo, latiene el mioy no latienen
otrosy mi grupo no ha apoyado comisiones de investi-
gacion en algunos temas algo mas graves gque éste en
otras legislaturas. Por eso al menos su grupo y €l mio
en este caso nos debiéramos entender y respetar un
poco mas.

Sefiorias, las comisiones de investigacién son para
investigar hechos pasados, no para ver, para adoptar,
para decidir, para negociar 0 para consensuar solucio-
nes de futuro respecto del pecio. Ciertamente, en una
solicitud de comision de investigacion se puede pedir
todo: lainvestigacion de los hechos pasados, |a respon-
sabilidad politica del Gobiernoy estudiar qué haremos
con el pecio, pero perdénenme que les diga que ese
planteamiento de investigar hechos futuros resulta cier-
tamente contradictorio. El planteamiento de mi grupo,
como ha puesto de manifiesto en laComision de Medio
Ambiente, es la creacién de una subcomision de segui-
miento, de negociacion y de control de las actuaciones
que se vayan desarrollando en el futuro y en eso es en
lo que creemos. La experiencia histérica nos pone de
manifiesto que las comisiones de investigacion —y en
alguna muy reciente posiblemente algunas de las apor-
taciones mas eficaces las hizo mi grupo parlamenta-
rio— paralo que sirven muy fundamentalmente es para
una politica de desgaste del Gobierno, que a nosotros
ni nos interesa ni nos deja de interesar; 1o que nos inte-
resa en estos momentos es que el fuel deje de manar,
gue resolvamos el tema del pecio y que en Ultimains-
tancia se apague el incendio. A partir de ahi, sefiorias,
estoy seguro que podremos hablar de otras cosas. De
ahi que, para concretar la posicion de mi grupo, votare-
mos a favor de la convocatoria de un Pleno extraordi-
nario en el que comparezca el presidente del Gobierno
para tratar de todos estos temas, en el que ademas
pueda sin lugar a dudas también debatirse la proposi-
cién no de ley del Grupo Parlamentario Mixto sobre
esta materia. Recondzcanme SS.SS. que la posicion al
menos guarda la coherencia, el afadn de didlogo y el
carécter constructivo de Convergenciai Unio.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva.
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En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefiora
Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, esta claro que desde el primer momento,
sefiores de la oposicion, y en esalinea lamentablemen-
te contindian, se han acercado alatragedia del Prestige
con un oportunismo que hara historia, si, si, que hara
historia, porquellevarael cufio, llevaralamentablemen-
te lamarca de la méxima manipulacién politica e inclu-
so de lafasificacion. Ustedes siguen haciendo un rela-
to de los hechos erréneo, por mas que el Gobierno haya
dado explicaciones. Siguen actuando pertinazmente
desde el oportunismo y desde lairresponsabilidad poli-
tica. Esta claro que no quieren conocer la verdad, eso
eslo que esta claro. Nunca les intereso, porque la ver-
dad de |os hechos, sefiorias, no encajaba con sus planes
claramente predeterminados desde el principio, mien-
tras que el Grupo Popular desde €l primer momento se
mostré preocupado por lo sucedido en el accidente del
Prestige, catastrofe que los gallegos sentimos clara-
mente en el ama, y mientras que todas nuestras fuerzas
e inquietudes politicas las dirigimos, en coincidencia
con los gobiernos de la Xunta 'y de la Administracién
central, que actuaban no subordinado el uno al otro
sino de forma coordinada, a ayudar de inmediato ya a
los afectados, atratar de paliar al maximo los dafiosy a
denunciar también a esos nuevos piratas del siglo XXI
gue cruzan nuestros mares provocando hechos tan gra-
ves. Ustedes, sefiores de la oposicion, dirigieron en
cambio su preocupacion a sacar ventaja politica. Ello
guedd muy claro ya desde la primera comparecencia
del lider socialista, que por cierto no volvio arealizar
ninguna otra, a pesar de que prometio al pueblo espa-
fiol algo distinto. Esa estrategia les ha llevado de forma
inconcebible a mirar como culpable al Gobierno, a
negar incluso que ha sido unatragedia, una catastrofe,
un accidente y a proteger con €llo alos verdaderos cul-
pables, cuando lo 16gico seria hacer causa comun con
el Gobierno pero contra ellos, contra los verdaderos
culpables, contra los duefios del barco, contra ese capi-
tan con un comportamiento inadmisible aunque ahora
pida perddn. Pero no, eso nunca les preocupo, eso no
estaba en su objetivo. Muy a contrario, les han hecho a
todos ellos un gran favor, como algun dia es posible
gue se pueda comprobar. Y de inmediato |a oposicién
moderada, esa oposicion tranguila que preconizaba el
sefior Rodriguez Zapatero, quedé en un mero disfraz,
salt6 por los aires cuando descubrimos que, sin reparar
en los medios utilizados, se adentrabaincluso en lacul-
turadd engafio. ¢Para qué? Paraintentar destruir, delo
gue el mayor exponente es €l hoy ausente portavoz del
Grupo Socialista, junto con su lider, ausente también,
al intentar falsificar un documento puablico. Sefiorias, si
es siempre malo mentir, mucho mas es hacerlo con
bajezamoral, porque el objetivo de lamentira era dafiar

al Gobierno, acusarlo de lo que ellos estaban haciendo,
de engafiar, de faltar ala verdad. Fue, por tanto, una
vilezafalsificar un documento publico, como lo estam-
bién utilizar la buena intencion de la gente para escon-
der intereses partidistas. A nuestro grupo le parece una
vileza ser desleales con Espafia, con €l pais, y ustedes
han vuelto a serlo, sefiores socialistas. Teniamos ya un
precedente claro en el Plan Hidrol dgico, pero ahora por
dos veces intentaron crear una comision de investiga-
cioén que podria poner en riesgo las ayudas a Espaia.
Eso es ser desleales, no con el Gobierno, sefiorias, sino
con el pais. Menos mal —también hay que decirlo—
gue algunos de ustedes tienen sentido comun. No todos
son iguales, algunos anteponen |os intereses partidis-
tas. No han estado a la altura de lo que la sociedad
gallega—no digo la sociedad en general, que también,
pero de una manera particular la sociedad gallega— se
merece. SOlo estuvieron atentos a patrimonializar la
tragedia, a sacar cuanto més partido mejor del senti-
miento de la gente, aungue les cueste que se lo recorde-
mos, porque esa es la verdad. Es més, incluso se llega-
ron a alegrar en clave partidista, y asi hatenido que
dimitir corriendo el diputado Carmona, que no pudo
reprimir su entusiasmo.

Sefiores del Bloque, ustedes han intentado también
aprovecharse en su propio beneficio partidista politico
del apoyo de los ciudadanos que enarbolaban senti-
mientos compartidos por todos. Unos ciudadanos doli-
dos, si, como todos; disgustados, si, como todos, fue-
ron instrumentalizados por su partido politico. Ha
guedado claramente demostrado, y no lo ha denuncia-
do el Grupo Popular: desde el disefio de las pancartas,
hasta el tesorero, hasta la distribuidora de la propagan-
da estaban ligados a su partido politico, estaban alen-
tando a ver como podian movilizar eso contra el
Gobierno para protestar. Quisieron, por tanto, desvir-
tuar el movimiento social desde e principio, porque a
grito del Nunca Mais también quiso unirse el Grupo
Popular y ustedes no nos dejaron participar del senti-
miento del dolor. Nos preguntdbamos por qué. Ahora
estd muy claro: porque alos manipuladores eso no les
encajaba con toda lainstrumentalizacion y con la estra-
tegiay la manipulacion disefiada. Desde luego, tampo-
co encgjaba con el premio Sabino Arana; la verdad es
gue no. Asombra, por tanto, la capacidad de manipula-
cion de laoposicién y alo que estén dispuestos a llegar
parainstrumentalizar latragedia. Dia a dia hemosido
descubriendo cémo la plataforma era el instrumento de
un partido solo paraaentar |a crispacion, para mantener
latension, y sabemos claramente que tiene € apoyo del
Partido Socialista. Menos mal que también hay alguna
gente sensata en su grupo, sefior Garrido, porque lo ha
denunciado, ha coincidido con esa denuncia social
—aungue ustedes no lo quieran reconocer— un dirigen-
te destacado de su partido, del Grupo Socialista, en
Galicia. Laultimaevidenciaes que e NuncaMais se ha
dedicado, segln se ha denunciado, y no por el Grupo
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Popular, a explotar alos que se sintieron solidarios ante
lacatastrofe. Ha quedado claro, por tanto, que no esuna
ONG que lucha por la defensa del medio ambiente, por
ayudar alos afectados o luchar contralos piratas del
mar. Sabemos que No son eso ni les interesa.

Antes de referirme ala comision de investigacion
que aqui se solicita, quiero decirles que el Partido
Popular en Galicia tuvo una voluntad muy clara, y la
sigue manteniendo, inequivoca, de llevar a cabo una
comisién de investigacion, porque se votd y salio ade-
lante precisamente con los votos del Partido Popular.
En cambio, el Grupo Socialista, unido a Bloque, ha
querido dinamitarla. Yo no sé si a ustedes les suenan
estas palabras, las voy aleer: «Yo nuncame voy de una
institucién democrética. Si se respetala Constitucién y
las leyes, hay que estar». Pues bien, son del sefior Vaz-
quez. Sabe usted bien, sefior Garrido, que la decision
de no celebrar determinadas comparecencias —aqui 1o
han obviado e incluso se han hecho los suecos— se
basa en preceptos constitucionales y estatutarios, a los
gue usted hace tanta referencia, que definen claramente
el objetivo de control parlamentario, cuestion recogida
en el informe de la Abogacia general del Estado y en
un dictamen del Consgjo de Estado de la época en que
ustedes gobernaban. Usted deberia de saber también,
sefior Garrido, que este criterio se tuvo en cuenta cuan-
do se constituy6 en el Parlamento gallego una comi-
sién de investigacion sobre el Mar Egeo; ustedes enton-
ces gobernaban y en esa ocasién no comparecio ningln
miembro del Gobierno central, por las mismas razones.
Hay que ser un poco responsables, hay que ser seriosy,
sobre todo, hay que ser coherentes, cosa que ustedes no
estén acreditando Ultimamente. (Un sefior diputado:
iMuy bien!) Es demasiado pedirles, sefiorias.

L es recuerdo que cuando la tragedia de Cason, uste-
des, sefiores socialista, se negaron a constituir una
comision de investigacion en Galicia, aqui también.
¢Seria porque tenian algo que ocultar, como ahora
dicen? ¢Seria porque habia claras responsabilidades
gue no querian asumir, como ahora nos dicen y nos
achacan a nosotros? ¢O sera que ustedes tienen dos
varas de medir: una cuando se trata de actuaciones
cuando gobierna el Partido Socialistay otra cuando
gobierna el Partido Popular? Les voy a decir cudl erael
anico mévil que les llevé a rechazar la comision de
investigacion sobre el Cason. Seria bueno que sus com-
pafieros de Galiciase lo hubieran dicho en el Parlamen-
to, sefior Garrido. El sefior Carro, un ilustre profesor
decia: «Lo decimos con absoluta claridad» —Io traduz-
CO— «para que no quede ninguna duda. Nosotros no
tenemas ningun interés politico en reabrir, alavistade
las manifestaciones, un proceso a través de una comi-
sién de investigacion, que lo Unico que perseguira es
atacar politicamente los intereses que defiende la
mayoria parlamentaria que apoya a Gobierno». Asi de
claroy asi de sencillo. Nosotros no tenemos ese interés
politico. Lo rechazaron, por tanto, por interés politico.

El 15 de marzo de 1988 el Partido Socialista cuando
gobernaba decia estas cosas. ¢En qué dialéctica tan
peligrosa se han metido?. Después de todo, sefiores de
laoposicion, dicen pedir una comisién deinvestigacion
para conocer en profundidad |os hechos para conocer
la verdad. Permitanme que les diga que lo dudo. No lo
creo. Sinceramente ni lo dudo, no lo creo. Porque para
conocer la verdad han tenido todas las oportunidades.
Nunca ha habido tantas comparecencias, tantas pregun-
tas, interpelaciones y mociones. Yo creo, sefiores de la
oposicién, que todos esos son instrumentos democrati-
cos de control parlamentario al alcance legitimo de la
oposicion. El Parlamento, méas que nunca, ha sido el
centro del debate politico del desastre del Prestige.
Como debe ser, como esbueno y como, sin duda, apoya
el Grupo Popular. Deben saber que el tiempo aproxi-
mado de debates dedicados en el Congreso a Prestige,
desde el primer dia posible parlamentariamente alte-
rando €l orden del diahasta el diade hoy, hasido de 45
horas y media, agui estan contabilizadas; es decir, casi
50 horas en las que ha habido preguntas del presidente,
porque el presidente ha estado presente también parla-
mentariamente dando la cara en esta cuestion desde el
primer momento; comparecencias multiples del vice-
presidente; de cinco ministros y estan pedidas mas
comparecencias. A ello hay que unir que en las dos
Camaras se presentaron 151 iniciativas escritas, 125
preguntas, 26 solicitudes de informe y ninguna esta
fuera de plazo. Si en todas casi 50 horas ustedes no se
han enterado, no conocen nada, deja mucho que desear
de la oposicién. (Varios sefiores diputados: jMuy
bien!. Muy bien!) Esa comparecencia constante es la
expresion nitida de mantener por parte del Gobierno la
méxima transparencia en la explicacion de todo. Se ha
hablado de los hechos acaecidos, de las decisiones
adoptadas, de todo lo que el Gobierno ha hechoy va
hacer hasta solucionar todos los problemas en un tema
quessi esdificil y muy complejo. Se haactuado con una
transparencia 'y con una exhaustividad como nunca se
ha hecho en la historia del Parlamento. Problemas de
transparencia, ninguno. Si ha habido un problema de
manipulacién y de tergiversacién, de instrumentaliza-
cion politica, de grave irresponsabilidad y de falta de
lealtad en la oposicion, como he dicho a principio. Lo
gue tiene que pedir al Gobierno una oposicion respon-
sable es exactamente lo que esta haciendo: maxima
transparencia, comparecer, dar todas las explicaciones
posibles, responder a cuantas cuestiones se |e pregun-
ten. Y eso eslo que viene haciendo desde el primer dia,
ese es el compromiso de que seguird haciéndolo hasta
e final. Pero no le sirvey pretenden seguir confundien-
do, insistiendo en que hay que constituir una comision
de investigacién para sacar conclusiones. Siguen enga-
fando. Ustedes no pretenden sacar conclusiones, uste-
des acuden con unas conclusiones predeterminadas y
con unas responsabilidades que ustedes ya han asumi-
do. Hace poco el portavoz del Grupo Parlamentario
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Socialista pediala dimision de todos |os ministros. Lo
tienen claramente predeterminado, no nos engafiemos,
y tienen instrumentos politicos para hacerlo. Yalo han
hecho. Ustedes ya han pedido |as dimisiones de miem-
bros del Gobierno através de otros instrumentos politi-
cos, legitimos y parlamentarios que yatienen. No se
trata de que quieran preguntar para llegar a unos resul-
tados, sino de adaptar las comparecenciasy la comi-
sidn a unos resultados que ustedes, sefiores de la oposi-
cién, tienen claramente prefijados. Por cierto, para
llegar a ellos, no han tenido —vuelvo a decirlo— nin-
gun limite ni escrupulo. Una vez més lo recuerdo por-
gue es verdaderamente vergonzoso, han llegado inclu-
so aque €l portavoz del principal grupo de laoposicion
manipulara, falseara un documento publico. (Aplau-
S0S.) ¢Para eso quieren ustedes la comision, para cons-
truirla sobre papeles falsos, sobre papeles trucados,
para manipular lainformacion? Pues en ese juego —ya
lo dije en el Pleno del Parlamento— no vamos a caer.
¢Qué credibilidad van atener, sefior Garrido, cuando
todos conocemas, por ejemplo, la doctrina Solchaga,
gue decia: Mientras yo sea ministro no habra ninguna
comision de investigacion? Ahora el sefior Rodriguez
Zapatero lo hallamado como asesor. Ese es el asesor
gue tiene el Rodriguez Zapatero en el XXV aniversario
de la Constitucion. (Aplausos.)

Nuestro grupo no puede aceptar las afirmacionesy
descalificaciones que han hecho. Lo que pretenden con
ellas es ocultar unarealidad: que no han estado a la
aturadelo que la sociedad gallega se merece, algo que
las buenas gentes gallegas estan comenzando a vislum-
brar y a saber. Y mientras s6lo han estado atentos a
patrimonializar latragedia, a sacar partido del sufri-
miento de la gente, e Gobierno, con e apoyo del Parti-
do Popular, ha estado trabajando duro, volcandose,
aportando soluciones desde el rigor. Por €ello, hoy se
puede decir que se han hecho muchas cosas. Se haayu-
dado de forma diligente a los afectados, recuperando
muchas costas, muchas playas y también nuestros
mares con el cambio de una hormativa europea. Sabe-
mMos que quedan muchas cosas por hacer para solventar
todos los problemas, hasta el Ultimo, y parareforzar la
imagen de Galicia. Pero se haran sin descanso, hasta
[legar a solucionar todo. Se haran como se han venido
haciendo hasta ahora, explicandolo paso a paso y con
el asesoramiento de los mejores expertos y cientificos.
En esalineade ayuday de impulso a Galicia se aproba-
radentro de unos dias, como ha anunciado € presiden-
te del Gobierno, sefior Aznar, un plan especial pensan-
do en el mejor futuro para Galicia, con importantes
soluciones de gran trascendencia, que es lo que suele
aportar el presidente del Gobierno, que abrirdn un
camino mejor para nuestra querida Galicia. Aunque
ustedes, sefiores de la oposicion, se hayan quedado
atras, anclados detras de la pancarta alentando la cris-
pacion (Rumores. El sefior Llamazares Trigo:
iDemocracia!), nosotros —el Grupo Popular—, junto

con el Gobierno, nos hemos volcado con Galicia. Gali-
cia contard més que nunca con la solidaridad de todos,
con lainiciativay el impulso de los dos gobiernos sin
subordinacién alguna, sino en perfecta coordinacion: e
Gobierno de Galiciay el Gobierno de Espana Desea-
mos que las actuaciones se centren en recuperar y
diversificar —algo importante— la actividad producti-
va de las zonas afectadas, posibilitando un nuevo
impul so de crecimiento y empleo en Galiciay retoman-
do con mayor fuerza el camino de un crecimiento eco-
némico que acelere su convergencia en Espafiay en
Europa

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Sainz, le ruego
gue concluya.

La sefiora SAINZ GARCIA: Esto sigue sin intere-
sarles a ustedes, sigue sin estar incluido en su debate.
Los ciudadanos, en cambio, saben quién se preocupa de
su futuro y tendrédn muy claro, a pesar de ustedes, que
cuentan con larespuesta, con las accionesy con € apoyo
del Estado. Con esto termino, sefiora presidenta. (Rumo-
res.) Nosotros mantenemos la confianza. Ademas, cono-
cemos laimparable forta eza de nuestra querida Galicia
y de unas gentes admirables para salir adelante.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Sainz.

Sefior Llamazares, por el Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Quiero hacer
dos aclaraciones, sefiora presidenta. No se ha entendi-
do ami grupo parlamentario cuando ha hablado de la
comision de seguimiento del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unio). La comision de investi-
gacion puede perfectamente, en nuestra opinion, anali-
zar los hechos y responsabilidades y proponer alterna-
tivasalos errores del Gobierno. El argumento de quela
comision de investigacion no puede presentar alternati-
vas nos parece bastante flojo. Nuestra principal discre-
pancia sobre la comision de seguimiento es que han
pasado 70 dias desde que se planteé como alternativa a
la comision de investigacion, pero no sabemos nada de
ella. No solo no sabemos nada de la comision de inves-
tigacion, sino que tampoco sabemos nada de |as peti-
ciones de informacion y preguntas remitidas al Gobier-
no; buena parte de esas a las que se ha referido la
sefiora portavoz del Grupo Parlamentario Popular han
sido formuladas por |zquierda Unida, y no sabemos
nada de ellas. El Gobierno, en sus comparecencias, mas
gue responder a las inquietudes de | os grupos parla-
mentarios de la oposicion y a las de |os ciudadanos,
hace pura propaganda. De hecho, en varias compare-
cencias ni siquiera hemos podido utilizar el turno de
réplica o de preguntas.
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Lo que maés le preocupa a mi grupo parlamentario
—y ahi le traiciona el subconsciente al Grupo Parla-
mentario Popular— es que usted no se hareferido en
su intervencion ala catéstrofe del Prestige de ningun
modo. No hadedicado ni cinco minutos de su interven-
cién ala catastrofe y alas medidas del Gobierno; ha
estado dedicada a la oposicidn y a todos aguellos que
critican a Gobierno. Esto es muy representativo de la
principal preocupacion del Partido Popular. Su hipote-
sis es: los grupos parlamentarios de la oposicion, de
acuerdo con los armadores, estén intentando machacar
al Gobierno —lo ha dicho usted—; son unos traidores
y unos desleales, y van a por el Gobierno, sin ninguna
preocupacion por la catastrofe del Prestige. Bien, esla
hipétesis del Partido Popular; cualquier comision de
investigacion tiene una hipétesis. Esta me parece recha-
zable, no se sustenta, pero, en todo caso, esladel Parti-
do Popular. Nuestra hipétesis no es esa. Nuestra hipo-
tesis es que el Gobierno, con sus decisiones, potencio y
amplio la catéstrofe. Los responsables son |os respon-
sables econémicos, pero, ademas, el Gobierno, con su
irresponsabilidad politica, amplio la catéstrofe. Es otra
hipétesis que podriamos contrastar en la comision de
investigacion. El problemaes que ustedes no quieren la
comisién de investigacion. No han dado ni una sola
razon parano crear lacomision deinvestigacion. Si tan
seguros estan de lo que han hecho, si tan seguros estan
de que la oposicién es desleal —he percibido en la
intervencion de la sefiora diputada del Partido Popul ar
una cierta preocupacion— ¢van allevarnos a la carcel
también a nosotros? Porque la falsificacion de docu-
mento publico —lo que usted acaba de decir es muy
grave— es un delito penal. Y ustedesy el resto de los
grupos parlamentarios estan encubriendo una falsifica-
cién en documento publico o estdn mintiendo, algo que
pienso estan haciendo. Parece ser que al final eslaame-
naza penal la Unica que tienen frente a las posturas de
Nunca Méisy de los grupos de oposicion. En Nunca
Mais estén grupos politicos, organizaciones sindicalesy
afectados, diecisiete cofradias de pescadores, cooperati-
vas de mejilloneros, comunidades de vecinos 'y asocia-
ciones. No creo que todos ellos merezcan esa especie de
juicio, de auto de fe que ha realizado usted agui. Debe-
rian dedicarse a otras investigaciones y no a criminali-
zar alos grupos de oposicién o ala sociedad civil.

Acabo diciendo, sefiora diputada, sefiores del Partido
Popular, que mi grupo parlamentario no es leal con €l
Gobierno. Nosotros no somos leales con el Gobierno,
con el Gobierno seran leales ustedes. Nosotros somos
leales con |os ciudadanos y cuando hay incompatibilidad
entre lalealtad alos ciudadanos 'y lalealtad al Gobierno,
nos quedamos con lalealtad alos ciudadanos.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Llamazares.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Queria hacer publica manifestacién del derecho que
existe en un régimen democrético a que la actuacion de
los partidos politicos, conforme alaley, incluyatambién
el derecho a organizar ala sociedad ala que pertenecen
y en la que actlan. En este sentido, quiero dejar bien
claro que es un derecho democrético € quetiene e Blo-
gue Nacionalista Galego a participar en cuanta platafor-
ma ciudadana exista en Galiciaen beneficio dd pais.

En segundo lugar, afortunada o desaf ortunadamente,
laindignacion que se provocé en Galicia con el caso
del Prestige no fue atizada por ningun partido politico,
sino que fue una reaccion momentanea, instantanea de
toda la sociedad que no podia dar crédito alo que esta-
ba viendo. Seria unairresponsabilidad, y es deber de
un partido politico, no tratar por todos los medios de
canalizar esairritacion y ese desacuerdo politico, que
es el papel gue tenemos que asumir en la sociedad
—porgue no solamente estamos en estas institucio-
nes—, y no traer a estas instituciones la posicién de
ciertos sectores sociales; en eso encontramos total legi-
timidad democrética. Quiero dejar constancia de que la
plataforma Nunca Mais es plural, ala que el Bloque
Nacionalista Galego pertenece, como pertenecen
muchas otras organizaciones, y las responsabilidades
gue tomo cada uno estén compartidas de forma alicuota
y diversa. Es muy malalinealadeintentar desprestigiar
a alguien por su militancia politica. Yo, desde luego,
nunca lo voy a hacer con los miembros del Partido
Popular que puedan pertenecer a Manos Limpias o a
plataformas de lucha contra el terrorismo y, sin embar-
go, estan bien enfeudadas al Partido Popular, como se
demostré con laactuacién de un grupo de extrema dere-
cha, Manos Limpias, que no actlla por propiainiciativa;
0 como se podia demostrar através de las paginas de
muchos periddicos que habria que preguntarse de qué
viven cuando no venden un solo periddico y se dedican
a agitar, desde un punto de vista fascista totalmente
intolerable en una democracia, en contra de personasy
grupos con cosas que limitan la legalidad constitucio-
nal. Me gustaria saber si eso también esta impulsado
por el Partido Popular, porque coincide muchas veces
con las declaraciones que hacen sus representantes.

Por ultimo, no vamos a ceder en latesis de pedir res-
ponsabilidades. Puede ser 16gico y normal que un par-
tido politico cometa errores o deslices o actlie demago-
gicamente, pero, en todo caso, nosotros tenemos un
anico principio que es lalealtad a nuestro pais. Creo
gue la plataforma Nunca Mais hizo bastante méas para
que el Gobierno del Partido Popular tome cartas en €l
asunto y se mueva que cincuenta discursos nuestros
agui. Lo tenemos clarisimo. Bienvenida sea esa plata-
forma, que siga actuando porgue es la Unica garantiade
gue en Galicia se puedan llevar correctamente las cosas
y no solamente por la via propagandistica.

Nada més. Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.
Sefior Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Muy bre-
vemente, sefiora presidenta.

Es6gico que laoposicion plantee incluso € desgas-
te a Gobierno. En democracia no solamente es 16gico,
sino que esta permitido y establecido en el propio
guién. Un diputado amigo me comentaba gue esto no
€S una asociacion de poetas, es una sala donde hay par-
tidos de oposicion que tratan de hacer su trabajo.

Después de escuchar a la portavoz del Grupo Popu-
lar, uno tiene la sensacion de pertenecer a ese hecto-
plasma politico del eje del mal. En todo momento
hemos tratado por todos los medios, en la medida de
nuestras pequeias posibilidades, de que se llevaran las
cosas de una manera civilizada. El Partido Socialista
hizo una propuesta para que los portavoces parlamenta-
rios tuviéramos una entrevista con el presidente del
Gobierno en sede parlamentaria, donde el presidente
pudiera explicarse con objeto de establecer las paliticas
adecuadas y hoy es el dia en que esa cartano ha sido
contestada. Protestamos por eso, porque las formas en
politica son el fondo. No se ha contestado ala cartay
No se quiere una comision de investigacion.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Anasagasti.
Tiene lapalabra el sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefiora Sainz, hoy aqui usted tiene unamisién impo-
sible: convencernos de que no hay razones para una
comision de investigacion en el caso Prestige. Esa es
unamision imposible. Algunos de ustedes creen que es
[6gico que haya una comision de investigacion; seguro
gue alguno de ustedes, que sin embargo va a votar en
contra, piensa que hay que hacer una comision de
investigacion, que eslo l6gico y o natural. Decia un
lord britanico que habia escuchado muchos discursos
en el Parlamento que habian cambiado |as opiniones,
pero que ninguno habia cambiado el voto. Puede que
hoy suceda eso. Ha habido aqui razones abrumadoras
para crear una comision de investigacion y usted no ha
respondido ni auna sola. Sefiora Sainz, no ha respondi-
do ni auna sola de las razones que le hemos dado. No
ha habido un debate parlamentario. Usted no ha entra-
do en ese debate parlamentario porque no puede entrar.
Su misién esimposible.

La comision de investigacion, a diferencia de otras
comisiones, es la que tiene los instrumentos constitu-
cionalesy reglamentarios para actuar en un caso como
éste; es la que puede convocar a quien considere opor-
tuno, es la que puede pedir documentosy quien no res-

ponda a esas convocatorias comete un delito. Tiene los
instrumentos legales, para eso se inventaron las comi-
siones de investigacion, paraeso estén en nuestra Cons-
titucion, para cualquier asunto de interés publico. Tiene
los instrumentos, es lo adecuado y nada tiene que ver
con la actuacién judicial, que va a las responsabilida-
des penales de una persona determinada. Este es un
campo politico de accién, en este caso absolutamente
necesario, por todas las razones que le hemos dado y
porque usted no harespondido a ninguna. Lo Gnico que
ha dicho es que somaos unos oportunistas, con lo cual
ya ha afiadido otro calificativo a pueblo espafiol, apar-
te de desleal y antipatriota; ese 90 por ciento de gente
gue quiere la comisién de investigacion es también
oportunista; hay un 90 por ciento de espafiol es oportu-
nistas que quieren una comision de investigacion sobre
el caso Prestige.

Cuando yo le escuchaba, sefiora Sainz, me han veni-
do a la mente estos dibujos que hemos visto tantas
veces de un mono con los 0jos, con labocay con los
oidos tapados. Porque el Gobierno en esta crisis esta
ciego, sordoy mudoy quiere que el pueblo espafiol esté
ciego, sordo y mudo. Quiere que esté ciego y para eso
utiliza Television Espariola, que siempre ha sacado la
posicién del Gobiernoy nuncalaposicion de quien esta
contra el Gobiernoy si la ha sacado ha sido paralla-
marle a continuacion desleal, antipatriota, etcétera;
solia hacerlo don Javier Arenas, que esta especializado
en eso. Quiere que el pueblo espafiol sea sordo. El
Gobierno espariol esta sordo en estacrisisy a quien
dice algo, a quien discrepa, a quien quiere hablar le
manda el Cédigo Penal inmediatamente. El Gobierno
nunca se ha parado areflexionar, nunca ha girado més
gue para atacar, para endurecer, para blindarse, para
bloquear cualquier salida politica. Esa ha sido la acti-
tud del Gobierno de principio afinen estacrisis. Y tam-
bién quiere que el pueblo espafiol esté sordo. El
Gobierno estd mudo en esta crisis, es un Gobierno que
no comparece en el Parlamento, que no quiere comisio-
nes de investigacion en ningun sitio.

Las conclusiones alas que usted ha hecho alusion,
sefiora Sainz, |lastiene garantizadas la mayoria absoluta
gue ustedes tienen. Pero o que ustedes no quieren es
gue se hable. |Si no les importan las conclusiones! |Si
ustedes tienen mayoria absolutal No quieren que se
hable aqui de este asunto y no quieren comparecer.
Usted me da una argumentacion acerca del abogado del
Estado y de que las autoridades centrales no pueden
comparecer en el Parlamento gallego. Bien, vamos a
suponer que no pueden comparecer en el Parlamento
gallego —nosotros creemos que si pueden, aunque es
verdad que el Parlamento gallego no puede gjercer el
control sobre las mismas—. En ese caso, que compa-
rezcan agui, en una comision de investigacion. No, aqui
tampoco pueden. Entonces, ¢qué argumento es ese de
gque no pueden hacerlo en el Parlamento gallego?
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Bueno, pues véngase aqui y celebremos una comision
de investigacion. No, eso tampoco.

Sefiora Sainz, nosotros creemos que en este caso €l
pueblo no esta ni ciego ni sordo ni mudo, por mucho
que ustedes lo quieran. No lo esta, sabe perfectamente
lo que ha pasado. El pueblo espafiol y el gallego —es
decir, Espafia, porque Espafia fundamentalmente son
los espaiioles, por si ustedes no lo saben— no estén ni
ciegos ni sordos ni mudosy tienen una posicion clarisi-
ma en este asunto y quieren conocer laverdad y uste-
des la niegan. Ademas, tienen confianza en las institu-
ciones democréticas. Cuando el movimiento Nunca
Méis, denostado y perseguido penalmente, pide una
comisién de investigacion es una prueba de confianza
en las instituciones, no es una manifestacion antisiste-
ma o antipolitica, que es uno de los peligros que puede
haber cuando a la gente no le dan salidas politica: que
se vaya a la antipolitica y al antisistema. Por tanto,
desde ese punto de vista, una comision de investiga-
cioén esun servicio alademocracia esencial porque per-
mite dar salida politicaalo que el 90 por ciento de la
gente quiere. Y ustedes estan ciegos, sordos y mudos
ante esa reivindicacion. En este caso, mal que le pese,
nosotros, la oposicién, representamos mucho mas al
pueblo espafiol que ustedes, que tienen, sin embargo,
mayoriaabsoluta. En ese asunto, mal que le pese, noso-
tros o representamos mucho més. Y eso no es negar
ningun tipo de legitimidad democrética para gobernar a
guien gand unas elecciones. En este asunto representa-
mos mucho més ala opinion publica que ustedes, y hay
que darle una salida politica. (Rumores.)

Termino, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior LOPEZ GARRIDO: La democracia,
como el mar, lo devuelvetodo. Y agqui, mal que le pese,
habra una investigacion sobre el caso Prestige.

Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
L6pez Garrido.
Sefiora Sainz.

Lasefiora SAINZ GARCIA: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

En primer lugar, sefior Llamazares, no se ofenda,
pero creo que he hecho muy pocas referencias a usted.
Creo que el gue ha hablado de judiciaizar hasido pre-
cisamente usted. Ayer, cuando hablaban tras la plata-
forma Nunca Mais, usted decia—aparecié en los tele-
tipos— que seibaallevar al juzgado, etcétera. Esdecir,
que ese ha sido €l camino. Lo Unico que he hecho ha
sido relatar unos hechos muy graves que han acaecido
en esta Camaray es que € principal grupo de la oposi-
cién, através de su portavoz, falsificé un documento
publico. Esto es claro, manifiesto y no puede enfadarle
que lo digamos porque creo que es un hecho parlamen-

tariamente muy grave, que haocurrido aqui y que esun
buen gjemplo de esa instrumentalizacion politicay de
esa cultura de las fal sedades en la que se introdujeron
ustedes en este gravisimo problema que es el derivado
del Prestige. Los accidentes, cuando tienen unas deter-
minadas caracteristicas, naturalmente que son una
catastrofe. Si ustedes no entienden eso, acudan a los
diccionarios, aprendan un poco de castellano y veran
cud es el significado correcto de las palabras.

Sefiores del grupo de laoposicién, sefiores del Grupo
Parlamentario Socialista, creo que ustedes no tienen
autoridad para hablar de déficit, de falta de transparen-
ciay de conocer la verdad. Sefior Garrido, ¢usted sabe
gue en la etapa en la que ustedes gobernaron rechaza-
ron nada mas y nada menos que 26 comisiones de
investigacion? (Un sefior diputado: jQué barbari-
dad!) ¢Dafio ala democracia? Fijense ustedes. Vayan
sumando y apilando. ¢Qué tenian que ocultar? ¢Por qué
no quisieron hacerlas? Verdaderamente, usted ha que-
dado en entredicho porque ha dejado muy mal a su
grupo. (La sefiora Chacén Piqueras: Y ustedes
mar avillosamente.) Nosotros |e estdbamos diciendo,
en cambio, que se ha debatido durante 50 horas en €l
Parlamento sobre este temay ademas no se han puesto
fronteras. Ustedes han tenido todos |os instrumentos
parlamentarios cuales son las interpel aciones, mocio-
nes, proposiciones no de ley, comparecencias para pre-
guntarlo todo, absolutamente todo. Pero usted sigue sin
tener argumentos, y le voy arecordar 1o que decia aqui
su portavoz, el sefior Gracia Plaza—ya no solamente
en el Parlamento gallego, sino en el Parlamento espa-
fiol— cuando ocurrié también un desastre que afectaba
aGalicia. Decia€l sefior Gracia Plaza cuando |e pedian
una comision de investigacion: Es una cuestién general
y no menor. Para pedir comisiones extraordinarias
—erala comision de investigacion que llamaba extra-
ordinaria— seria bueno justificarlas previamente con
una asistencia —fijense ustedes cudles eran los argu-
mentos— mas entusiasta y constante en las comisiones
ordinarias. Vuelvo ainsistir que éste no es un argumen-
to menor porgue en el Congreso hay pendientes en este
momento otras cinco comisiones de investigacion
—que no salieron, claro— paralostemas més dispares,
cuando |os que asistimos a las comisiones porgue tene-
mos obligacion de hacerlo nos encontramos con que
cerca de lamitad de los parlamentarios que pertenecen
alos grupos de la oposicion no asisten de forma habi-
tual. Fijense qué argumentos para rechazar una peti-
cion. Y terminaba del siguiente modo: Conclusiones:
una comision como la propuesta no busca la verdad de
los hechos, como ha quedado demostrado alo largo de
mi intervencion; estos hechos son ya ampliamente
conocidos. Y contintia més adelante: més parece que se
busque salpicar a quien puedan, y lo confirman las
intervenciones que dicen que no se muestran satisfe-
chos si no se consigue cesar aaguien.
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Bien, pues estos eran los argumentos —y es lo que
claramente ha quedado en entredicho— que usaba €l
grupo que apoyaba a Gobierno cuando ellos goberna-
ban para rechazar la peticion. jY luego se atreven a
decir que estamos ciegos, sordosy mudos! Yo creo que
eso se lo pueden aplicar ustedes después de 50 horas
dedicadas a explicar eso, de no haberse enterado de
naday decir que no se ha hablado de las cuestiones més
importantes. (Varios sefiores diputados: jMuy
bien!—Aplausos.)

Termino, sefiorias. Por més que le duela, aqui el
anico grupo que ha hablado de futuro y de compromiso
con Galiciay de soluciones concretas ha sido e Grupo
Popular y tendré ademés un claro reflejo en € plan que
presentard el presidente del Gobierno cuando se aprue-
be. El Unico compromiso del Grupo Popular es con los
ciudadanos, con latransparenciay con la claridad, ese
es el compromiso que se ha puesto de manifiesto desde
el primer momento desde el Gobierno de Espana y
desde el Grupo Popular que dignamente lo apoya.
(Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Sainz.

Finalizado el debate de los puntos que se han acu-
mulado, vamos a iniciar la votacion punto por punto,
tal y como es lo habitual en estas sesiones de Diputa-
cion Permanente. Ruego a los servicios de la Camara
gue comprueben si hay algun diputado que se encuen-
trafueradelasaa. (Pausa.)

Iniciamos las votaciones. En primer lugar, peticion
formulada por los grupos parlamentarios Federal de
|zquierda Unida, Vasco (EAJPNV) y Mixto, de que se
acuerde la celebracion de una sesion extraordinaria del
Pleno de la Camara, con el siguiente orden del dia:
Comparecencia en Pleno del presidente del Gobierno,
para que explique las actuaciones de su Gobierno ante
la marea negra generada por la catéstrofe del Prestige.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 49; a favor, 22; en contra, 27.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Peticion formulada por 1os grupos parlamentarios
Federal de lzquierda Unida, Vasco (EAJ-PNV) y Mixto
de que se acuerde la celebracidn de una sesién extraor-
dinaria del Pleno de la Camara, con €l siguiente orden
del dia: Solicitud del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV) y Grupo Parlamentario Mixto, de creacién de
una comision de investigacion para establecer las cau-
sas del siniestro del Prestige en las costas de Gdlicia, la
adecuacion de las actuaciones oficialesen el caso y la
evaluacioén de | as consecuencias de la catastrofe provo-
cada, con el objetivo de establecer las consecuentes
conclusiones y medidas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 49; a favor, 18; en contra, 31.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Sometemos a votacion el punto 3. Peticién formula
da por los grupos parlamentarios Federal de |zquierda
Unida, Vasco (EAJ-PNV) y Mixto de que se acuerde la
celebracion de una sesion extraordinaria del Pleno de
la Camara, con el siguiente orden del dia: Proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida, sobrela elaboracion en Espafiay enlaUnion
Europea de una legislacion similar ala Oil Pollution
Act aprobada en 1990 por los Estados Unidos, con el
fin de mejorar la seguridad del transporte maritimo y
prevenir nuevas catéstrofes como la originada por €l
buque petrolero Prestige.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 49; a favor, 22; en contra, 27.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Punto namero 4. Peticion formulada por los grupos
parlamentarios Federal de lzquierda Unida, Vasco
(EAJ-PNV) y Mixto de que se acuerde la celebracién
de una sesion extraordinaria del Pleno de la Camara,
con el siguiente orden del dia: Proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Mixto, relativa alaindemni-
zacion alos afectados por la catastrofe del Prestige.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 49; a favor, 22; en contra, 27.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Iniciamos la votacion del punto nimero 5. Peticion
formulada por los grupos parlamentarios Federal de
| zquierda Unida, Vasco (EAJPNV) y Mixto de que se
acuerde la celebracién de una sesién extraordinaria de
la Comisién Constitucional con el siguiente orden del
diaz: Comparecencia del vicepresidente primero del
Gobierno, ministro de la Presidencia y portavoz del
Gabierno, solicitada por el Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida, para explicar |as actuaciones de
coordinacién del Gobierno para hacer frente ala catés
trofe generada por e hundimiento del Prestige, y com-
parecencia del vicepresidente primero del Gobierno,
ministro de la Presidencia y portavoz del Gobierno,
solicitada por el Grupo Parlamentario Mixto, para
informar sobre la evolucién de la catastrofe provocada
por el Prestige y la eficacia de las medidas tomadas
para combatir sus consecuencias en todos |os aspectos.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 49; a favor, 18; en contra, 31.
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Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Punto nimero 6. Peticién, formulada por 1os grupos
parlamentarios Federal de lzquierda Unida, Vasco
(EAJ-PNV) y Mixto, de que se acuerde |la celebracion
de una sesion extraordinaria de la Comision de Infraes-
tructuras, con €l siguiente orden del dia: Comparecen-
cia del ministro de Fomento, solicitada por el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, para expli-
car las decisiones y actuaciones de su ministerio y
seguimiento de las mismas para hacer frente ala catés-
trofe del Prestige.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 49; a favor, 18; en contra, 31.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Punto ndmero 7. Peticion formulada por los grupos
parlamentarios Federal de lzquierda Unida, Vasco
(EAJ-PNV) y Mixto de que se acuerde la celebracion
de una sesion extraordinaria de la Comision de Econo-
miay Hacienda, con el siguiente orden del dia: Com-
parecencia del vicepresidente segundo del Gobierno y
ministro de Economia, solicitada por el Grupo Parla-
mentario Mixto, para que evalGe |os dafios producidos
en laeconomiade Galiciapor el siniestro del Prestige e
informe sobre la disposicion del Gobierno arevisar la
teoriadel déficit cero para enfrentar |a catéstrofe.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 49; a favor, 18; en contra, 31.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Punto namero 8. Peticion formulada por los grupos
parlamentarios Federal de lzquierda Unida, Vasco
(EAJPNV) y Mixto de que se acuerde la celebracion
de una sesion extraordinaria de la Comision de Ciencia
y Tecnologia, con € siguiente orden del diaz Compare-
cencia del ministro de Cienciay Tecnologia, solicitada
por el Grupo Parlamentario Mixto, para que informe
sobre las razones de la falta de reaccion del Centro
Superior de Investigacion Cientificay el Instituto Espa-
fiol de Oceanografia ante la catastrofe del Prestige y
para que explique por qué no se constituy6 un comité
cientifico hasta el dia9 de diciembre de 2002.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 49; a favor, 18; en contra, 31.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Punto nimero 11. Peticion formulada por |os grupos
parlamentarios Mixto y Federal de Izquierda Unida de
que se acuerde la celebracién de una sesion extraordi-
naria de la Comisién de Politica Social y Empleo, con
el siguiente orden del dia: Comparecencia del ministro
de Trabajo y Asuntos Sociales, solicitada por el Grupo

Parlamentario Mixto, parainformar sobre la evaluacion
de las consecuencias sociales para las zonas de Galicia
afectadas por |la catastrofe del Prestige y medidas para
paiarlas.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 49; a favor, 18; en contra, 31.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Punto nimero 12. Peticion formulada por 1os grupos
parlamentarios Mixto y Federal de Izquierda Unida de
gue se acuerde la celebracidn de una sesion extraordina
ria de la Comisiéon de Economiay Hacienda, con el
siguiente orden del diaz Comparecencia del ministro de
Hacienda, solicitada por € Grupo Parlamentario Mixto,
parainformar sobre la evaluacion de las consecuencias
para Galicia de la catéstrofe del Prestige y medidas
socialesy econdmicas para combatirlasy comparecen-
cia del ministro de Hacienda, solicitada por el Grupo
Parlamentario Mixto, para que eval Ue | os dafios produci-
dos en laeconomiade Galicia por € siniestro del Presti-
ge e informe sobre la disposicién del Gobierno arevisar
lateoria del déficit cero para enfrentar la catastrofe.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 49; a favor, 18; en contra, 31.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Por dltimo, y en este bloque, sometemos a votacion
el punto 15. Peticion formulada por un nimero sufi-
ciente de diputados miembros titulares de la Diputa-
cion Permanente, pertenecientes al Grupo Parlamenta-
rio Socialista, de que se acuerde la celebracién de una
sesion extraordinaria del Pleno de la Camara, con €l
siguiente orden del dia: Debate delasolicitud de lacre-
acioén de una comisién de investigacion sobre eval ua-
cion de los planes, medios y protocolos de actuacion
preexistentes encaminados a prevenir crisis como la
que hatenido lugar con el petrolero Prestige, sobre €l
andlisis de la respuesta dada por las administraciones
publicas alacrisis del Prestige en todos sus aspectos y
sobre |as eventual es responsabilidades politicas que se
pudieran derivar, asi como sobre la elaboracion de pro-
puestas de futuro para evitar en lo posible crisis como
la que nos ocupa.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 49; a favor, 18; en contra, 31.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

— PETICION, FORMULADA POR LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA'Y MIXTO, DE QUE SE
ACUERDE LA CELEBRACION DE UNA
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SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMI-
SION DE ASUNTOS EXTERIORES (Numero
de expediente 062/000039), CON EL SIGUIEN-
TE ORDEN DEL DiA: COMPARECENCIA DE
LA MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES
PARA QUE EXPLIQUE LA POSICION DE
ESPANA EN EL CONSEJO DE SEGURIDAD
DE NACIONES UNIDASANTE LA ESCALA-
DA BELICA DE ESTADOS UNIDOSFRENTE
A IRAKY LASDECLARACIONESDE ADHE-
SION DEL PRESIDENTE DEL GOBIERNO.
(NUmer o de expediente 213/001105.)

— PETICION, FORMULADA POR LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS FEDERAL DE
|ZQUIERDA UNIDA Y MIXTO, DE QUE SE
ACUERDE LA CELEBRACION DE UNA
SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO
DE LA CAMARA (Numero de expediente
062/000041), CON EL SIGUIENTE ORDEN
DEL DiIA: COMPARECENCIA DEL PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO EN PLENO PARA
QUE COMUNIQUE LOS PLANES DEL
GOBIERNO SOBRE LA PARTICIPACION DE
ESPANA EN UNA POSIBLE GUERRA CON-
TRA IRAK (Numero de expediente 210/000034),
PREVIA COMUNICACION DEL PRESIDEN-
TE SEGUN EL ARTICULO 196 Y 197 DEL
VIGENTE REGLAMENTO.

— PETICION, FORMULADA POR UN NU-
MERO SUFICIENTE DE DIPUTADOSMIEM-
BROS TITULARES DE LA DIPUTACION
PERMANENTE, PERTENECIENTES AL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
DE QUE SE ACUERDE LA CELEBRACION
DE UNA SESION EXTRAORDINARIA DEL
PLENO DE LA CAMARA (Numero de expe-
diente 062/000042), CON EL SIGUIENTE
ORDEN DEL DiA: COMPARECENCIA DEL
PRESIDENTE DEL GOBIERNO ANTE EL
PLENO DE LA CAMARA, PARA INFORMAR
DE LA POSICION DEL GOBIERNO ESPANOL
ANTE LA SITUACION DE CONFLICTO CON
IRAK. (NUmero de expediente 210/000035.)

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos el debate de
los puntos 10, 13y 14.

Punto 10. Peticion formulada por los Grupos Parla-
mentarios Federal de Izquierda Uniday Mixto de que
se acuerde la celebracion de una sesion extraordinaria
de la Comision de Asuntos Exteriores, con € siguiente
orden del dia: Comparecencia de la ministra de Asun-
tos Exteriores para que explique la posicién de Espafia
en el Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas ante la
escalada bélica de Estados Unidos frente alrak y las
declaraciones de adhesion del presidente del Gobierno.

Punto 13. Peticion formulada por los Grupos Parla-
mentarios Federal de Izquierda Uniday Mixto de que
se acuerde la celebracion de una sesion extraordinaria
del Pleno de la Camara con el siguiente orden del dia:
Comparecencia del presidente del Gobierno en Pleno
para que comunique los planes del Gobierno sobre la
participacién de Espafia en una posible guerra contra
Irak, previa comunicacién del presidente segin el
articulo 196 y 197 del vigente Reglamento.

Punto 14. Peticion formulada por un nimero sufi-
ciente de diputados miembros titulares de la Diputa-
cion Permanente, pertenecientes al Grupo Parlamenta-
rio Socialista, de que se acuerde la celebracién de una
sesion extraordinaria del Pleno de la Camara con el
siguiente orden del dia: Comparecencia del presidente
del Gobierno ante el Pleno de la Camara para informar
de la posicién del Gobierno espafiol ante la situacién
de conflicto con Irak.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias, sefiora
presidenta.

Seguin todos losindicios, €l presidente Bush estadis-
puesto a hacer la guerra; decision unilateral y urgente,
orden de sangre ya. Cuenta, eso si, con €l apoyo incon-
dicional del presidente Aznar; y el sefior Aznar, que
rechaza el pronunciamiento del Congreso, esta dispues-
to a embarcarse en la guerra en contra de la opinion
publica espafiola. Se va a consumar a nuestro juicio,
sefiora presidenta, una gran estafa politica en este pais.
El sefior Aznar parte de una decisién unilateral, mete a
Espafia en una guerra de manerailega y antidemocr&
tica, renuncia a representar la opinion general y pacta
en secreto la guerray la aportacion espafiolay se dis-
pone a actuar de manera ilegitima en el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas con una posicion incon-
dicional a favor de Bush y en contra de la opinién
publica espafiola. Ni siquiera se acepta, sefiora presi-
denta, incluso teniendo mayoria absoluta, que laCama-
ra se pronuncie, tal como pedimos en la propuesta que
hacemos, donde no compareceria solo el sefior Aznar
sino que habria posibilidad de presentar resoluciones
para su votacion ulterior.

En ninguin otro pais de Europa se datal cimulo de
servilismo, tal cimulo de vulneracion democraticay
parlamentaria. En un tema de enorme importancia, la
guerra, estamos asistiendo no solo a una etapa politica
gue hemos caracterizado como de gran estafa hacia el
pueblo espafiol, sino que estamos asistiendo también al
cambio de cultura, al cambio de modo de ser de un pais
gue quiere ser pacifico e independiente, por mor y gra-
ciade un presidente que ha decidido no representar al
pais y que ha decidido responder solo ante Diosy ante
la historia. Habria que remontarse a los tiempos de la
dictadura para documentar tanto vasallgje y tantaindig-
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nidad. Asi pues, estamos ante la posibilidad de una gue-
rra preventiva, ilegal, unilateral, protagonizada por €l
presidente Bush y sus apoyos incondicionales, y esta-
mos ante la posibilidad de que se salten alatoreralas
leyes, las legitimidades y las opiniones publicas de
Espafia. No se sorprendan ustedes si en este contexto
intentamos un recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional.

Hemos solicitado en reiteradas ocasiones la compa-
recencia del sefior Aznar, a partir de las declaraciones
gue hizo hace seis 0 siete meses, pero no; nuestra peti-
cién, cuando no extemporanea, erainadecuada e inclu-
so podia ser, en funcion de la opinion de cierto porta-
VOZz, una peticién excéntrica. Quien se ha molestado en
atravesar el charco para dar un si secreto e incondicio-
nal al sefior Bush, no se molesta en atravesar la Carrera
de San Jer6nimo para debatir en este Congreso de los
Diputados. En un momento en que la opinidn publica
espafiola esta claramente contralaguerray en el que es
importante demostrar que no caben atajos en democra-
Cia, en un momento en que hay que elegir entrelapaz y
el terrorismo de Estado, los planteamientos del sefior
Bush escapan a toda filosofia que no seala del atagjoy
que €l fin justifica cualquier tipo de medios.

Las manifestaciones en la calle y muchos pronuncia-
mientos parecen poner el dedo en lallaga cuando exi-
gen que no se cambie petréleo por sangre, por jemplo,
la gran manifestacion de Washington, con asistencia de
unas 200.000 personas; 0 manifestaciones en una serie
de capitales europeas, entre ellas Madrid. No se trata
nunca de una defensa de Sadam y de su régimen; en
todo caso, setrata de una condena de laguerray de los
términos en que ésta se plantea. No se trata de situarse
en un dilema sucio: o Sadam o Bush, sino de situarse
plenamente en lajusticiay en la paz.

En la anterior guerra hubo 300.000 muertos, segiin
declaraciones efectuadas oficialmente en el Reino
Unido, con consecuencias posteriores a la guerra
parangonables a estos 300.000 muertos. De caraala
proxima conflagracion, la ONU ya ha hablado
de 500.000 victimas y de un millén de refugiados. Por
tanto, estamos ante una situacién muy duraque hay que
afrontar con todas las consecuencias y desde las méxi-
mas magistraturas del Estado.

El sefior Valderrama dimitié ante un imperativo
moral, claramente definido en nuestra Constitucion. No
podia aguantar la posicién espafiola con respecto a
Irak, por injusta, por ilegitimay por ilegal. El sefior
Aznar se apunta, por tanto, ala posicion més reaccio-
naria. Bush y su posicion, su criterio unilateral, supo-
nen cosas muy concretas que llegan al paroxismo des-
pués del 11 de septiembre. Intenta imponer con la
guerrad dominio econdmico, generando una espira de
pobreza, incluso se empieza aidentificar, en funcion de
las politicas de seguridad que se estan implementando,
lapobreza con € terrorismo. Se intenta un dominio glo-
bal, sustituyendo con la guerrala politicay la diploma-

cia, situando alademocracia en un Estado de excepcién
permanente. El ansia de seguridad esta sustituyendo al
Estado social por el Estado penal. Se pretende siempre
criminalizar, perseguir, coaccionar a todos |os sectores
opuestos aestalogicaY laexpresion brutal, yaexplicita
y publicitada en todos |os medios de comunicacion: se
autoriza el ajusticiamiento extrgjudicial, el asesinato
como razon de Estado, dando incluso una lista de gente
que se puede asesinar sin ninguna consecuencia. Inclu-
S0 se anuncia la destruccion de laverdad y de lainfor-
macidn através del sobornoy, si no, de la coaccion.

S6lo los apoyos incondicionales estan libres de esta
sospecha. El sefior Aznar estalibre con su apoyo incon-
dicional. Expresa €l sefior Aznar, en grado sumo, €l
cansancio democratico. Lademocraciay sus tramitesy
controles empiezan a ser vistos como un sistema inefi-
caz, antiguo y lento por la derecha espafiola. El sefior
Aznar, con su silencio ante la globalizacién de lalicen-
cia paramatar, con su huida de este Parlamento, quiere
arrastrarnos a ese cansancio que cuestiona las liberta-
das o, cuando menos, las reduce, como en este caso esta
ocurriendo en nuestro pais. El sefior Aznar quiere arras-
trarnos a un escenario dibujado por Bush, que no pode-
mos caracterizar de otro modo que de primacia de la
razén de Estado, por encima de toda legalidad, en un
intento, que cada vez se cugja més, de la globalizacion
del terrorismo de Estado.

El nuevo convenio sobre la cooperacion entre Esta-
dos Unidosy Espania, que no sblo incluye la utilizacion
de las bases, es el preAmbulo de esta posicion servil y
complice. Izquierda Unida interpuso enmienda de tota-
lidad, pero nos ha vencido el silencio; también nos ha
vencido esa seguridad neurdtica que se impone, sobre
todo a partir del 11 de septiembre. Y este nuevo conve-
nio de cooperacién con los Estados Unidos es |a base
material del apoyo incondicional publicado por €l pre-
sidente Aznar como posicidn de principio de Espafia,
es la base material asumida por el Gobierno espafiol
para el ataque preventivo, unilateral eilegal. En este
convenio, que ahora se va a utilizar directamente, se
autoriza a los servicios de inteligencia de los Estados
Unidos a operar en Espafia al margen del mandato
constitucional. Se permite operar a lafuerza aérea de
los Estados Unidos sin limite alguno y utilizar no sélo
Rotay Moroén, sino cualquier otra base, aerédromo o
aeropuerto espafiol. Se contiene un proceso de renun-
ciade jurisdiccion de Esparia ante las eventuales peti-
ciones de Estados Unidos en todos |os campos conteni-
dos en la Constitucion. El articulo 43 de este nuevo
convenio permite, por primeravez, operar ala guardia
costera de los Estados Unidos en nuestras costas y
puertos, ante el escandalo mismo de la Union Europea
en funcion de este desistimiento constitucional de
Espafia. Se aumenta el nivel de fuerzamilitar en Rotay
en Mordn vulnerando, por tanto, todas las consecuen-
cias dd referéndum que se hizo en 1986. En €l articulo
53 de este nuevo tratado se sitliaa colectivo de trabaja
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dores espafioles en una especie de estado de excepcion,
porgue no se les permite en sus negociaciones labora-
les someterse alajurisdiccion laboral espafiola. Estaes
la preparacion de lo que ahora se va a aprobar como
posicién incondicional de Espafia, una posicion que
cada vez marca un divorcio méas grande y un tgjo mas
fuerte entre la opinion publica espafiolay laopinién y
posicion oficial del Gobierno de Espafia. En esta situa-
cion vamos a participar a ciegas en una guerra cuando
se declare, como se declare, con la duracion que se
declare, con la aportacion espafiolaincondicional en
guerray posguerra, con no importa qué socio y qué
autorizacionesy sin tener en cuenta la opinion de los
ciudadanos y de las ciudadanas.

El sefior Aznar se niega a comparecer y da justifica
ciones auténticamente patéticas. El otro dia, y 1o publi-
caron todos los medios de comunicacion, dijo: Puede
comparecer cualquieray en cualquier formato del Con-
greso, no importa que sea en Pleno y no tiene por qué
comparecer €l presidente del Gobierno. Como si esto
se tratara de cualquier asunto o de un asunto baladi.
Estamos hablando de la guerra, de la participacion de
Esparia en laguerra. Estamos hablando de muertesy de
sangre, aunque hay generales que nunca van directa-
mente ala guerra, sino que la hacen con sangre gienay
desde ese punto de vista la guerra tiene por 1o visto
menos importancia. Estamos ante un tema de primeri-
sima magnitud y hay que comparecer, como practica-
mente en todos los paises de Europa estan compare-
ciendo los presidentes y primeros ministros, excepto en
Espafia. ¢Por qué no comparece €l sefior Aznar? ¢Esun
empecinamiento o un encasquillamiento democrético?
Si, también esto, pero fundamentalmente habria que
decir que el sefior Aznar posiblemente no quiere com-
parecer parano mentir a este Parlamento. Posiblemente
No quiere comparecer porgue ya existe una posicién
incondicional con acuerdos concretos de participacion
y de contingente en cuanto al material y alaaportacion
humana. Posiblemente el sefior Aznar no quiere arries-
garse alo que paso la Ultima vez y la anterior ala Ulti-
ma, que después nos vamos a enterar todos | os espafio-
les de la aportacion espafiola y como se produjo a
través de portavoces del Pentégono y de la Casa Blan-
ca. A eso no quiere arriesgarse €l sefior Aznar, por eso
No quiere comparecer ni comprometer su palabra en
esta Camara, porgue ya existe un acuerdo de incondi-
cionalidad que se harubricado directa o indirectamente
con presencia del sefior Aznar y del presidente de los
Estados Unidos.

Sefiorias, |a ausencia de comparecencia es tanto o
mas grave si se piensa que en 1995 el Pleno de esta
Céamara adopté por unanimidad una posicion muy
determinada'y muy concreta. Segun esa posicion, que
voto e Partido Popular entonces en laoposicion, solo se
podia participar en misiones humanitarias, siempre bajo
la decisiéon del Consegjo de Seguridad de la ONU y
teniendo siempre presente que € Congreso ibaarealizar

un control muy activo de la decisién espafiolay de la
presencia espariola en cualquier conflicto de tipo huma-
nitario. Esto se vot6 por é Pleno de la Camara en 1995.
Ahora esto no se recuerday mucho menos se respeta.
Por lo tanto, esta Camara esta retrocediendo y se esta
convirtiendo en algo ajeno ala opinion publica espariola.
El Partido Popular, y € Gobierno sustentado por é, de
caraalas proximas elecciones de mayo y las posteriores,
intentan situar fuera de juego a este Congreso de los
Diputados y a Parlamento espafiol, y esta situacion nos
parece gravisima. El Partido Popular en la oposicién
voto esta resolucion. Ahora el Partido Popular tiene
mayoria absoluta. El sefior Aznar no compromete la
resolucion final, la posicién final, tiene votos suficientes
para una resolucion que legitimariay legdizariala posi-
cion espafiola con respecto ala guerra. ¢Por qué no se
quiere legitimar y legalizar? Porgue ya hay un compro-
miso gque habria que explicitar, que habria que descubrir
en esta casa, en el Congreso de los Diputados.

El Partido Popular, a nuestro juicio, sefiora presiden-
ta, se estariendo delos ciudadanosy de las ciudadanas.
Todas las encuestas de opinion publica dicen que hay
una gran mayoria que no aceptalaguerra, ni siquiera
aunque la aprobara €l Congreso de Seguridad. Hemos
conocido en una ultima encuesta el porcentaje del
setenta y tantos por ciento de gente que no quiere la
guerra, que decide entre paz y guerra, sin ninguna otra
formalidad por medio. Pues bien, € Partido Popular se
apropia del voto de la gente. Ahora nos va a decir que
tiene diez millones de votos, como otras veces en este
tipo de debates nos lo ha dicho, pero se apropia de ese
voto que se produjo hace dos afios y medio, se apropia
ded y lo mangjahasta e fina delegidatura, convierte a
los ciudadanos en clientes de una fuerza electoral que va
aadministrar su voto hasta el fina, y lo vaa administrar
desde e punto de vista de sus decisiones minimas, que
ni siquiera, aunque tenga mayoria absoluta, pasan por
este Congreso de |os Diputados. Hay una apropiacion
ilegitima de la voluntad popular, hay una apropiacién
indebida, inaceptable, de la voluntad popular, de gente
gue son ciudadanos, no clientes, de gente ciudadana que
piensaalo largo de cuatro afios, no solo cuando votay a
final cuando vuelve a votar en cuanto se convocan de
nuevo las elecciones generales. La gente sigue siendo
ciudadanasy ciudadanosy hay que oirlos, hay que escu-
charlos, hay que hablar con ellos, hay que tener en cuen-
ta su posicion, fundamentalmente en un tema donde nos
vatodo, € temaque divide alapaz delaguerra.

Por lo tanto, sefiora presidenta, creemos que esindis-
pensable la comparecencia del sefior presidente del
Gobierno en esta Camara. Nos van a decir que ha com-
parecido una serie de veces, hos van adar lalista com-
pleta de las comparecencias del presidente. Esalista
completa de las comparecencias del presidente todavia
consolida més nuestra posicion, porgue ninguna de esas
veces que ha comparecido € presidente con respecto a
temas concretos, ninguno de esos temas ha sido de la
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importancia del tema de la guerra, ninguna compare-
cencia anterior, ningln nimero de comparecencias
puede justificar ahora la incomparecencia del sefior
Aznar con respecto a la decision que hay que tomar de
cara ala participacién espafiola en una guerra que no se
estd convocando ni siquiera con respeto alalegalidad
internacional. Se estan cogiendo atajos, y hoy agui seva
acoger un atgjo, no sevaarespetar al Parlamento, no se
va atener en cuentalalegitimidad necesaria, ni siquiera
se va a utilizar esa mayoria absoluta para meternos cla-
risimamente en el terreno de lalegalidad constitucional .
Por o tanto, sefiora presidenta, nosotros sentimos
mucho que estas cosas se produzcan, sentimos mucho
que la sociedad espafiola esté viendo lainvolucién poli-
tica que se estd adoptando a partir de las decisiones del
grupo mayoritario, sentimos mucho que esa mayoria
absoluta se haya apropiado indebidamente de la volun-
tad popular y no cuente con ellaalo largo de cuatro
anos; después si, habra una campafia electoral y habra
otros compromisos, pero o se cuenta con la auténtica
posicion de esparioles y espafiolas de cara a esta Situa-
cién, y por lo tanto, nosotros, desde el intento de que se
nos admita un recurso de amparo en el Tribunal Consti-
tucional a cualquier otravia que haya que seguir para
intentar parar la guerra antes de que se produzca, o en
todo caso intentar parar la participacién espafiola,
Nosotros vamos a seguir todos |os caminos posibles.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

En nombre del Grupo Mixto, hablaremos dos porta-
voces, € sefior Rodriguez y yo mismo.

Quiero empezar la defensa de la peticion de compa-
recencia del presidente del Gobierno citando las prime-
ras frases que el presidente del Gobierno dijo en el
debate de investidura de 1996. El sefior Aznar dijo al
inicio de su intervencién: En esta nueva etapa politica
el Parlamento debe recuperar €l lugar que le correspon-
de, € centro del debate palitico, y ha de ser la garantia
de transparencia de la vida publica. Hemos de aspirar a
gue los ciudadanos tengan conciencia de que es aqui
donde ser debaten los asuntos que afectan a sus intere-
ses generales y a sus problemas cotidianos.

De esta frase quiero destacar tres palabras: la trans-
parencia, los intereses y los problemas. Hoy, en esta
sesién de la Diputacién Permanente, debatimos dos
temas, €l tema del Prestigey el tema de la guerra. Mi
pregunta es qué otros temas més importantes que estos
se han producido o se pueden producir para que €l pre-
sidente del Gobierno comparezcaen €l Pleno del Parla-
mento. Dicho de otra manera, sefioras y sefiores del

Partido Popular, ¢qué mas ha de pasar que la mayor
catastrofe ecol6gica del Estado espafiol o en perspecti-
va una dindmica de guerra que puede cambiar las rela-
ciones internacional es con efectos impredecibles sobre
la cuestion geoestratégica de Oriente Medio?Y e pre-
sidente del Gobierno no comparece. Mi pregunta es;
¢cuando vaa comparecer? ¢Qué hade pasar? ¢Se hade
desarrollar una guerra atdmica? ¢Estaremos a tiempo?
El presidente del Gobierno, cuando no compareceen el
temadel Prestige ni especialmente en este, estaincum-
pliendo, insisto, 1o que fue su primerafrasey su primer
compromiso politico como presidente del Gobierno,
porque el Parlamento no es en este mes de enero el cen-
tro de debate politico de los dos temas que suscitan
mayor preocupacion y mayor sensibilidad social en el
Estado espariol desde hace mucho tiempo, y eso signi-
ficano sblo un incumplimiento escandal 0so, un incum-
plimiento sonoro, un incumplimiento grave, sino que
significa una estafa. Pero ademas, cuando el sefior
Aznar o € Partido Popular votan que no ala compare-
cenciadel presidente del Gobierno, no solo degradan la
funcién del Parlamento, sino que estan alejando alos
ciudadanos de la politica, estan abriendo la fosa entre
politicay ciudadanos. Solo este elemento creo que jus-
tificariala presencia del presidente Aznar en este deba-
te, pero quiero dar dos o tres e ementos de los muchisi-
mos que hay para que se celebre esta comparecencia.
El primer elemento fundamental es un elemento de
orden democraético, de soberania del Estado espafiol y
delegalidad constitucional. Pedimos |la comparecencia,
pedimos el debate, en base a orden democrético, a
soberania del Estado espafiol y a legalidad constitucio-
nal. ¢Por qué razdn? Porque no queremos que lo que
haga Espaiia |o decida el sefior Bush, no queremos que
la decisién de que el Estado espafiol entre 0 no en gue-
rra sea una decision exclusiva del sefior Bush, que el
sefior Aznar, como un cartero, va a Estados Unidos,
recoge la opinidn, no nos explica qué ha pactado, viene
aqui y lo dice. Defendemos que una decisién de esta
envergadura, por legalidad constitucional, por sobera-
nia del Estado espafiol, pero también por debate demo-
cratico, se debe tomar en el Congreso de los Diputados.
El proximo dia 27 los inspectores de |as Naciones Uni-
das van a presentar un informe gue puede ser funda-
mental parala decision de que se abra una guerra o no.
Por tanto, creemos, como ha dicho antes Felipe Alca-
raz, portavoz de lzquierda Unida, que es necesario que
antes del dia 27 la opinion publica espafiola, que esta
en contra de la guerra, pueda escuchar las opiniones
politicas del Gobierno y de los grupos de oposicién
ante un tema fundamental para €l futuro del mundo, no
solo del Estado espafiol. Y ustedes dicen que no sevaa
celebrar esta comparecencia.

¢Qué es |0 que nos jugamos en esta guerra o en esta
posibilidad de guerra? Voy a enumerar simplemente
dos elementos fundamentales. Uno, una cuestion poli-
tica de fondo, porque detras de |a decisién de Bush esta
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la aceptacion o no del Estado espafiol, del Gobierno
espaniol, de que un pais, en estos momentos Estados
Unidos, decida dominar unilateralmente el mundo al
margen del derecho internacional y de los organismos
internacionales. Esta es la cuestion politica fundamen-
tal. Y aeso el Gobhierno espafiol, el presidente Aznar
dice que esta de acuerdo. Por tanto, 1o que el sefior
Aznar esta diciendo es que el Partido Popular acepta
gue un pais imponga su imperio, el imperio de la fuer-
za, a margen del derecho internaciona y a margen de
las organizaciones internacionales. Y eso es un retroce-
so de mas de 50 afios en el derecho internacional. Esta-
mos en contra de esa decisién y por eso pedimos un
debate para que €l presidente del Gobierno diga clara-
mente por qué razén apoya o impulsa esta decision.

Quiero decir, como dijeron ayer los representantes
de Alemaniay de Francia, que esta guerra hoy no tiene
ninguna justificacion, a pesar de que el presidente
Aznar ha dicho que va a apoyar cualquier decision del
presidente Bush. Esta guerra hoy no tiene ninguna jus-
tificacion, ni latiene hoy, ni latiene mafiana. Posible-
mente es una guerrainevitable por laescalada bélicade
Estados Unidos que tiene tres objetivos fundamental es:
el petréleo, el dominio geoestratégico de Oriente
Medio y evidentemente el negocio de las armas. Estas
son las razones de fondo de esta guerra. Por tanto, esta
guerra no tiene justificacion hoy y no tiene justifica-
cién manana.

El dltimo elemento del no ala guerraes un elemento
humano. Desde 1991 las victimas han sido la pobla-
cion de Irak. Unatenaza entre € tirano, entre el dicta-
dor, entre el salvaje de Sadam y el embargo. Informes
oficiales de las Naciones Unidas dicen que en estos 10
afos més de un millén de nifios han muerto producto
del embargo. Lamortandad infantil en Irak se hamulti-
plicado por cinco. Quiero, ademas, |leerles para termi-
nar una parte de un articulo que el otro dia Rafael Argu-
[lol publicd en un periddico. No voy a ser corto, pero
permitanme que el elemento humano se introduzca
también en este debate. Decia Rafael Argullol: Moriran
mujeres, nifios, hombres, con la particularidad esencial
de que para ninguno de €ellos, de acuerdo con su propia
naturaleza, habia llegado la hora. Su muerte se produ-
Cira, segun la opinion de algunos médicos que he con-
sultado de la siguiente manera: Los més afortunados
sentiran un fogonazo interior, extremadamente violento
gue les reducira con rapidez a silencio. Paralos menos
afortunados €l trueno serdainstanténeo, pero €l rayo sera
mas lento y terrible, guemaduras generalizadas en la
piel, destruccién masiva de los tejidos, colapso de las
funciones respiratorias, pérdida de las capacidades sen-
soriales, paulatina paralizacion de los 6rganos vitales.
Estos términos descriptivos deben ser traducidos al
sufrimiento del cuerpo afectado. El dolor neurdlgico
recorre €l organismo como un haz de corriente eléctrica
entre sensaciones extremas de frio y calor. Sin morfina
u otros calmantes poderosos se hace insoportable.

Creo que la gran aportacion que hace Rafael Argu-
llol es que humanizalaguerra, € sufrimiento delague-
rra, porque parece que en estas guerras no hay gente
gue sufre. Y todo esto, y mas, que dice Rafael Argullol
en su articulo Infamia y destino, les va a pasar. S6lo
con gue le pasara a una persona deberia ser objeto de
debate, s6lo a una persona, pero miles, decenas, posi-
blemente centenares de miles de personas van a sufrir
esto. S6lo este argumento, sefiorasy sefiores diputados,
deberia hacerles reconsiderar y aceptar un Pleno con la
comparecencia del presidente del Gobierno por la
importancia politica y de orden democrético, pero
sobre todo por e elemento fundamental de sufrimiento
humano.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Saura.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Para el Blogue Nacionalista Galego resulta inasumi-
ble la posicién del Gobierno respecto de la posibilidad
de participacion del Estado espariol en una guerra con-
tralrak, apoyando a una gran potencia agresiva. Y nos
resulta ain més inasumible cuando comprobamos, por
lo menos, que hay alguna contradiccion en otros Esta-
dos europeos que después contemplaremos. Pensamos
gue esta posicién solamente se puede explicar en quien
sabe que su posicion no es compartida por la mayoria
de la opinién publicay también por parte de quien des-
precia, como buen autoritario, las ideas que se le opo-
nen en un tema de tal enjundia. Ademas quien piensa
gue estar con el poderoso atoda costa, porque compar-
te su vision desigual jerarquizada e imperialista del
mundo, va a poder resultar muy positivay provechosa
pro domo sua, y domo sua quiere decir su estructura de
poder, la del Estado espafiol, y que podra participar de
alguna manera en € botin posterior ala guerra.

Sefiorias, pensamos que merecia un debate esta
cuestion porque estan en juego al gunos elementos que
nos gustaria resumir brevisimamente. En primer lugar,
gué idea de derecho internacional existe hoy en diay
gué idea de la necesidad de un contexto igual para
todos. ¢Podemos admitir que hay Estados con derecho
aarmarsey atacar y otros Estados que deben ser desar-
mados y aceptar mansamente ser atacados? El paradig-
ma de Israel o de Irak se prestaalamayor inteligibili-
dad. En segundo lugar, ¢es posible llevar a mayor
descrédito ala organizacion de la sociedad de naciones
cuando se exige de ella que acepte el chantaje total-
mente o bien ser desacreditada porgque no es obedeci-
da? En definitiva, ¢vamos aceptar el derecho alainje-
rencia en los asuntos internos de otros Estados solo a
través del uso de la fuerza, poniendo en entredicho los
minimos elementos de soberaniay de decision popular
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alos que debe de haber derecho incluso en un contexto
globalizado? Pero es que, ademas, hay un elemento
peligroso que me gustaria que se tuviese en cuenta para
el futuro. Laidentificacion como terroristas de todos
aquellos discrepantes opuestos a la politica de los Esta-
dos Unidos. Hace unos dias, un periédico de gran cir-
culacion reproducia un articulo del novelista John Le
Carré, que dejaba muy claro como no habria que opo-
nerse a un mundo que acabaria considerdndonos terro-
ristas solo por el hecho de discrepar. La consideracion
del eje del mal, basada, como dice John Le Carré, en
connotaciones religiosas e irracionales sobre Irak, Iran
0 Corea del Norte, lleva irremisiblemente a que des-
pués sean sustituidos por otros, que también pertenece-
remos al gje del mal.

Hay ademas una cuestion que es cinica, la defensa
de una supuesta libertad y democracia o lucha contrala
tirania, gque se basa precisamente en apoyar dictadores
cuando conviene, o atacarlos exclusivamente cuando
no responden alos intereses objetivos de la gran poten-
cia, 0 incluso cuando se esta dispuesto al asesinato
legal de Estado, en cualquier parte del mundo, sin nin-
guna barrera, en nombre de los grandes intereses de
Estados Unidos. Este descarado disefio colonial de
unos halcones que representan, como ya se dijo, intere-
ses muy especificos, es un disefio tan peligroso que
llegaincluso a admitir publicamente que esté dispuesto
ano tocar al sefior Sadam si abandona €l pais, con lo
cual estan evidenciando una cuestion. No interesa tanto
el régimen en si como que cambie quien esta ocupando
el poder politico en Irak. Esaeslacuestion defondo. Si
al mismo tiempo se pueden lograr los dos objetivos, la
guerra con todos sus gastos y dolencias humanasy ade-
més la eliminacion del régimen, tanto mejor. Pero se
esta dispuesto a obviar laguerrasi se acepta la derrota
y €l abandono del pais, lo cual indica hasta qué extre-
mo hay intereses estratégicos que son los que mueven
la cuestion.

Por dltimo, la negativa de la comunidad internacio-
nal, incluso de las grandes potencias como Francia,
Alemania, China o Rusiaa aceptar que se actie a mar-
gen del Consegjo de Seguridad, atener més cautelas en
relacion con el temairaqui, sorprende y demuestra que
laactitud del Estado espafiol no estéa solo guiada por un
chantaje, el cual comprenderiamos, o una presion poli-
tica que también comprenderiamos, sino colaborando
entusiasta con tanta inmoralidad, tanta agresividad y
tanto peligro parala humanidad. En todo caso, nos gus-
tariapoder debatir con el presidente del Gobierno cémo
esposible que &l Estado espafiol participe de estaforma
entusiasta cuando se pone en duda la politicainterna-
cional homogénea de la Unién Europea, cuando se
pone en duda larelacién con los Estados arabes, cuan-
do se pone en duda la mayoria de | os intereses econé-
micos, incluso de oligarquias, del Estado espafiol, y
cuando se pone en duda la capacidad de hacer cualquier
defensa comun de la Unién Europea, incluso desde el

punto de vista armamentistico o militar. Sefiorias, pen-
samos que esto solo se puede concluir con unafrase. El
sefior Aznar es proconsul de Washington, fuerte con los
débilesy débil con los fuertes. Pero es legitimo que las
fuerzas politicas del Estado espafiol, y las nacionalistas
mas aln, no queramos que se lleve a Estado espafiol a
esta politica, aesta via destructiva que nos compromete
atodos, con un argumento y con una politica que no es
proclive ni alaigualdad ni al derecho dejusticiaal que
aspiramos la mayoria de los pueblos del mundo. En ese
aspecto vaya nuestro repudio por laformade actuar del
Gobierno espafiol. Nos gustaria poder tener este debate,
caraacara, con €l presidente del Gobierno.
Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brael sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, ¢por qué este Parlamento no puede tener
un debate con € presidente del Gobierno sobrelacrisis
de Irak? Sefiorias, ¢por qué el presidente del Gobierno
espaniol es el Unico dirigente europeo que se niega a
comparecer en su Parlamento para explicar la posicion
del Gobierno respecto ala eventualidad de una guerra
en Irak? ¢Por qué un diputado espafiol no puede opinar,
discutir y trabajar, como cualquier otro diputado euro-
peo? ¢Por qué —como se deciaen los viegj os tiempos—
Espania tiene que seguir siendo diferente? ¢Por qué?
Hemos solicitado ya dos veces en este Congreso la
comparecencia del presidente paratener un debate al
respecto. Todos los grupos de la oposicién votamos en
el mismo sentido, y me sorprenderia que esta mafiana
no se mantuviera esa posicion. Lo pedimos sin éxito,
porgue ustedes se han negado.

Me voy a adentrar, no lo sé —y pido disculpas de
antemano—, por el sendero de lairresponsabilidad, y
no sési por e delavilezay lafaltade ledtad hacia no
sé qué intereses; les pido disculpas por anticipado.
Sefiorias, la situacion en los paises de la Unién Euro-
pea, gue yo creo que son referencia fundamental de
nuestra politica exterior, es la siguiente: todos, absolu-
tamente todos, |os primeros ministros y presidentes de
Gobierno han participado en debates —algunos en
varios— en sede parlamentaria para discutir este asun-
to; todos. Lo ha hecho el Reino Unido, lo ha hecho
Francia, o ha hecho Portugal, o ha hecho Italia, 10 ha
hecho Alemania, o ha hecho Bélgica, 1o ha hecho
Holanda, 1o ha hecho Grecia—que tiene |la presiden-
cia—, lo ha hecho Luxemburgo, y €l ultimo que falta-
ba, el primer ministro danés, que estaba ayer en Was-
hington en una reunion bilateral con el presidente
Bush, se ha comprometido a mantener ese debate en €l
Parlamento danés en el plazo de dos semanas. Obvia-
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mente, ha habido cuatro paises que no lo han hecho: se
trata de Irlanda, Austria, Sueciay Finlandia, simple-
mente porque, como todos sabemos, tienen constitu-
cional e internacional mente reconocido su estatuto de
paises neutrales. Espafia es, pues, € Unico pais, €l Unico
Parlamento y €l Unico presidente que no ha mantenido
este debate. ¢Por qué? ¢Por qué?Y, por tercera vez,
¢por qué? Sefiora presidenta, € nuestro es el Unico Par-
lamento que no tiene la posibilidad de que comparezca
el presidente del Gobierno para explicar ante laopinién
publica, con transparencia, cudl es la posicion del
Reino de Espaiia frente a una situacion internacional
que, todos lo reconocemos, es muy dificil.

No les oculto que el Grupo Socialista tiene serios
problemas con la actitud del presidente del Gobierno.
¢Estén ustedes, 0 no, de acuerdo con una guerra unila-
teral? Si estan ustedes de acuerdo con una guerra unila-
teral, que el presidente del Gobierno, sefior Aznar,
venga al Parlamento y lo diga; que lo diga. Ustedes
saben gue nosotros no estamos de acuerdo. ¢Estan uste-
des de acuerdo con el concepto de guerra preventiva?
Si el presidente Aznar esta de acuerdo, porque asi 1o
cree conveniente, que venga al Parlamento y lo diga,
gue lo diga. Nosotros, ustedes lo saben, no estamos de
acuerdo. ¢Y qué queremos, al parecer irresponsable-
mente, 10s sociaistas? Pues queremos que € Reino de
Espafia mantenga |los principios de nuestra politica
exterior. Ustedes saben que consideramos la politica
exterior como zona de consenso y hos preocupa mucho
gue el Gobierno o el presidente del Gobierno, porque
hasta ahora no |o sabemos y sblo tenemos derecho a
suponer, esta variando un aspecto muy importante de
los principios de nuestra politica exterior como zonade
consenso. En el pasado a Espafiatambién sele harecla-
mado participar en una guerra unilateral o en un acto
de guerra unilateral, se nos reclamoé y siempre se dijo
gue no. Fue €l caso de Libia con el bombardeo de Esta-
dos Unidosy britanico contra Gadafi; se pidio la parti-
cipacion espafiolay larespuesta fue: No, el Reino de
Esparia no participa en guerra unilaterales. Se pidio la
cobertura del Reino de Espafia con motivo de lainva-
sion de Panama, en el caso del general Noriega, y €l
Gabierno espafiol dijo no y votd en contra en Naciones
Unidas. Esa es |a posicion de consenso mantenida en
nuestra historia reciente de politica exterior. Nunca el
Reino de Espafia ha participado en ninguna guerra uni-
lateral, sempre se hadicho queno.Y esto, sefiores, cré-
anme, lo saben perfectamente en Washington. Pero
ahora puedo suponer, porque no o sé, en un tematan
serio un cambio y una ruptura aparente —diré aparente
para que no me acusen de ligereza— de una zona de
consenso, que ustedes han cambiado de posicién. Si e
Reino de Esparia hubiera dicho aWashington: Estetema
lo tengo que tratar porgque tengo un consenso superior
en mi Parlamento, no les hubiera extrafiado porque ellos
ya saben gque siempre que han pretendido, en tiempos

anteriores, este tipo de actuacion, la respuesta ha sido:
No, no creemos en las guerras unilaterales.

Asi pues, o que queremos es conocer dos cuestiones
fundamentales que ya hemos expresado en anteriores
debates y que me veo obligado a repetir hoy. En la
entrevista mantenida entre €l presidente del Gobierno,
José MariaAznar, y el presidente de Estados Unidos,
sefior Bush, ¢se han comprometido ustedes o no a par-
ticipar en una guerra unilateral? Porque ahi hay una
ruptura de una zona de consenso. En €l supuesto de que
ustedes se hubieran ya comprometido a una guerra uni-
lateral —y, Dios mio, he repetido este argumento hasta
la saciedad en las Ultimas semanas y no he recibido un
no rotundo—, ademés de romper esa zona de consenso,
¢van aestar disponibles a prestar capacidades milita-
res, en el supuesto de una guerra unilateral? Queremos
saberlo, y de poco nos vale —e intentaré expresarlo de
lamejor manera posible porque les confieso que me ha
irritado— que se intente establecer un salto histérico
con laguerradel Golfo. Yase haempezado adestilar |o
gue ahorallama €l Pentdgono la contrainformacién con
una nota de Moncloa que esta circulando en todas las
redacciones esta mafiana. En la guerradel Golfo delos
noventa hubo cobertura internacional, hubo unainva-
sion, la hubo; hubo una posicién coman de la Unidn
Europeay, en su modestia, de la propia UEO, y € pre-
sidente del Gobierno comparecio en el Parlamento en
el mes de septiembre, como se dice en esanota que esta
circulando, cuatro meses antes del inicio de las hostili-
dades —las hostilidades se iniciaron en el mes de
enero, como saben ustedes muy bien— y luego cuatro
veces en sesion plenaria, en las que se podra opinar si
estuvo brillante o no, si argumentd bien o mal. Me ha
preocupado porgue no estoy dispuesto aaceptar denun-
ciasy aque se rasguen las vestiduras por manipulacio-
nesy establecimiento de juicios morales acerca de la
bajeza o de la altura, porque ya sé que ustedes esto o
hacen por pedagogia. Pero atencion con esta forma de
presentar las cosas, porque no se puede establecer nin-
gun parangon.

Aparte de lo dicho y de que estamos a favor de que
toda guerra tenga el méximo de cobertura legal, ¢por
gué el Gobierno no esta buscando en estos momentos,
como se hizo en el pasado através del comité politico
—en aquella época no existiala PESC—, una posicion
comun dentro de la Unién Europea, explotando al maxi-
mo las posibilidades del articulo 19 del Tratado? Tene-
mos una gran cacofoniaen el seno de laUnion Europea,
es obvio y evidente, no todos pensamos igual. En la
Union Europea se estdimponiendo una enorme fractura
gue probablemente esté arruinando por muchos afios
algo que necesitamos: una politica exterior y de seguri-
dad s6lida, que responda alavisiéon de Europay de los
europeos de los conflictos en  mundo. ¢Cémo es posi-
ble que & Gobierno espariol, que ahora tiene ademés la
doble tarea de ser miembro no permanente del Consejo
de Seguridad, no esté propiciando con la presidencia
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griega, que tiene limitaciones objetivas por ser un pais
pequefio, que en el seno del Consejo de Ministros se
intente llegar a una posicién coman de la Unidn Euro-
pea? Ademas, siendo ya el dia 21, ¢cémo es posible que
NO sepamos en este momento si la posicion del Gobier-
no espafiol, cuando Blix, el jefe de la inspeccion, pre-
sente sus primeras conclusiones, vaaser luchar por que
se amplie su mandato para que esta gente verifique y
controle todo lo que pueday més sobre el terreno? Del
discurso pronunciado ayer en el Consejo de Seguridad
por laministrade Asuntos Exteriores—Io lamento— se
deduce que a menos parael Gobierno espafiol losdados
ya estan tirados y en los dados gque ustedes han tirado
les sale lamisma jugada: guerra.

Quiero hacer dos precisiones. Primero, en el Grupo
Socialista no negamos la importancia que tiene para
nuestros intereses una buena relacién con Estados Uni-
dos. Esto es bueno para nuestros intereses, pero, siendo
potencia hegemonica, la Unica, Estados Unidos puede
tener razon pero también puede no tenerla. El hecho de
ser muy fuerte no significa que siempre se lleve razon;
se puede tener razén o no tenerla, como creemos que
sucede en este caso en el supuesto de que no pretenda
obtener coberturainternacional. Si Estados Unidos no
Ileva razén, se dice en sede parlamentariay no hay por
qué asustarse, no seriala primeravez. A Bush padre se
ledijono en el caso de Libiay sele dijo no en € caso
del general Noriega, simplemente porque el Reino de
Espafia, potencia mediana, no se puede prestar a este
tipo de alegrias de las guerras unilaterales.

Segundo elemento de esta primera precision: somos
solidarios con el 11 de septiembre y con el sufrimiento
del pueblo norteamericano. Tercero, creemos que la
cooperacion internacional contra el terrorismo es una
necesidad y en el Partido Socialista tenemos una posi-
cién claray contundente, pero también sabemos que
dentro de Estados Unidos estan pasando cosas en el
seno de su opinién publica. Tampoco podemos aceptar
la simpleza habitual de los maniqueos habituales de si
no se esta con Bush es que se esta defendiendo a Sadam
Husein. Ha habido 200.000 norteamericanos, algunos
notables, hombres de |a filosofia, de la economia, dela
culturay artistas que han dicho no. Atencién, pues,
para evitar ese tipo de maniqueismo entre Nnosotros.

La segunda precision es que no nos gusta Sadam
Husein. Estamos de acuerdo con el desarme, con que
tienen gque cooperar y con gue los inspectores actlien
sin restricciones; no tenemos dudas. Pero aqui me
adentro, no s& si en este sentimiento y en este camino,
aparentemente, después de lo que escuché esta mafia-
na, que les advierto que me ha dejado perplejo, de que
queremos la paz. En el Partido Socialista tenemos la
tradicion de querer lapaz, y s hay que hacer la guerra,
tiene que ser con cobertura internacional y tiene que
ser siempre el Ultimo recurso. Por eso nuestra posicion
en este tema es que apelamos ala politicay aladiplo-
macia, no apelamos en primer término ala guerra. Es

aqui donde surge, si ustedes me lo permiten, €l que no
estemos de acuerdo con laforma en la que ustedes, el
presidente del Gobierno en particular, estan tratando
este tema en el plano del debate interno. ¢Por qué —y
no manipulo— cuando se quiere discutir esto con esta
vision de preferir lapaz, lapoliticay ladiplomaciaala
guerra resulta que somos unos chiquillos que se limitan
adecir chiquilladas —no manipulo—, cuando decimos
que queremos la paz sobre todo, vaya por Dios, resulta
que somos progres trasnochados —no manipulo— y
cuando lanzamos una serie de argumentos en la opi-
nion publica, en los debates, enlasradiosy en latelevi-
sién, ustedes dicen: Estos de la oposicidn son capaces
de decir cualquier cosa?yY no manipulo.

Este es un tema muy serio y, después de lo que he
oido esta mafiana, no sé si previendo cud puede ser la
respuesta, lamentablemente tengo que saltarme el
guion. El Partido Socialista es fundamentalmente —lo
reconozco— un partido de tradicion laica. Yo mismo,
sefiora presidenta, tengo que hacer una confesion per-
sonal: soy un agnéstico que intenta ser liberal y cultiva-
do en lamedida de lo posible, buen padre de familiay
también intento ser un buen ciudadano desde que me
levanto hasta que me acuesto. Pero yo no puedo acep-
tar que el presidente del Gobierno pretenda llevarnos a
un debate basado en el chiste o en el despropdsito. Lo
lamento. ¢Por qué? Parami no es unareferencia en tér-
minos de ética pero si en términos de consideracion,
pero el Papa ha calificado esta guerra de injusta. ¢De
verdad puede pretender el presidente Aznar que el Papa
es un chiquillo, a su edad? El presidente de la Confe-
rencia Episcopal espafiola, sefior Rouco Varela, haesta-
do la semana pasada en la universidad de Navarra, una
universidad muy prestigiosa, cercana a una organiza-
cién religiosa que, sin duda, no es referencia para mi
grupo, y ha calificado la guerra preventiva—no mani-
pulo— como injustificable. ¢De verdad que ustedes
piensan que el sefior Rouco Varela es un progresista
trasnochado? Pues asi esta despachando el presidente
del Gobierno un debate de esta envergadura, con estos
argumentos, ni mas ni menos. Aqui todos somos una
panda de irresponsables, de chiquillos, de gente que no
piensay que da argumentos de cualquier cosa. Dentro
de un sector gue, insisto, no es mi referencia, tal vez
ustedes deberian pensar cobmo estan encaminando su
propia respuesta politica.

Vuelvo ami argumento porque yatengo gque termi-
nar, sefiora presidenta, y lo voy a hacer en dos minutos.
¢QUé vileza estoy cometiendo esta mafiana por querer
hacer o mismo que un diputado francés, es decir, deba-
tir en este Parlamento? ¢Qué traicién a mi patria estoy
cometiendo esta mafiana cuando quiero hacer |lo mismo
gue un diputado britanico? ¢Qué oportunismo estoy
desarrollando cuando quiero hacer lo mismo que un
diputado belga? ¢Qué irresponsabilidad tengo en mi
ama cuando quiero hacer |o mismo que un diputado ale-
man? ¢;Qué estupidez y que operacion de desgaste estoy
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intentando de una manera desviada esta mafiana cuando
quiero hacer o mismo que un diputado portugués?Y,
finalmente, ¢qué malsana intencidon me mueve cuando
guiero hacer lo mismo que un diputado griego? Mi pre-
guntaeslamisma: ¢Por qué tenemos que ser diferentes?
Eso de ser diferentes yalo abandonamos hace mucho
tiempo. Cuando pretendimos ser diferentes nos fue muy
mal en nuestra historia reciente. Voy a hacer un ruego.
Yo acepto que en un debate politico me digan que mis
argumentos no valen nada, que son tonterias o bobadas.
Puede ser duro y desagradable pero, en fin, es €l debate
politico. Lo que no puedo aceptar después delo oido esta
mafiana —Y por eso decia que me salia del guion— es
gue con 25 afios de democracia se pretenda reinventar la
anti-Espanay que en el siglo XXI aparezcaotravez la
teoria de los enemigos tradicional es de Espafia, los exte-
rioresy los interiores, gque aparentemente somaos Noso-
tros. Ese es un discurso de divisién, de buenosy malos
espanioles, que lo siento mucho pero no me parece —y
se lo digo con toda cordialidad— un discurso muy cen-
trista. Apelar a los espafioles buenos y malos no me
parece un discurso muy centrista. (Rumores.)

Termino. Ustedes no quieren venir seguramente por-
gue no pueden hacerlo puesto que saben que hay un
problema enorme de opinién pablica, pero tengo dere-
cho a suponer —matizo el término suponer para que no
me acusen de ligereza— que ustedes estan de acuerdo
con la guerra preventivay no se atreven a decirlo, que
el presidente del Gobierno se ha comprometido con el
presidente Bush a participar en una guerra unilateral y
que, en el supuesto de esa guerra, ya han comprometi-
do capacidades militares. Sé que lo que estoy diciendo
es muy duro, y el debate se resolveria muy facilmente
diciendo: No, eso no es asi. No lo han dicho.

Por ultimo, sefiora presidenta, no sé si he sido
correcto o incorrecto, mi obligacioén como oposicion es
poner en dificultad al Gobierno, pero les aseguro que
no pienso dimitir. (Risas.) No me pidan que dimita por-
gue no pienso dimitir, me considero un honrado ciuda-
dano, que tengo mis ideas, pero lo anticipo por s uste-
desvan a salir por ese registro.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Marin.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchasgracias,
sefiora presidenta.

Nos encontramos en el orden del dia con un punto
verdaderamente grave y trascendente. Ninguna catas-
trofe ecol 6gica como la que hemos debatido y que se ha
producido en las costas gallegas por el petroleo del
Prestige puede compararse a una guerra. No se trata

aqui de pérdidas de ecosistemas ni econdémicas, sino de
la posibilidad de pérdida de vidas humanas. Por tanto,
mi grupo quiere tomar agui una posicién muy responsa-
ble, muy receptora de una opinién publica creciente en
contra de una guerra en cualquiera de sus dimensiones.

Desde un aspecto formal, respecto a los tres puntos
del orden del dia que tratan de esta cuestion, sefiora
presidenta, mi grupo vaavotar favorablemente el punto
nimero 10, en que se solicitala comparecencia de la
ministra de Asuntos Exteriores ante lacomision corres-
pondiente porgue coincide con la posicion del Gobier-
no y de la ministra, que ha presentado ante la Camara
su solicitud de comparecencia, que, segun informa, se
producirael préximo jueves. Por tanto, como coinciden
lavoluntad de dofiaAnaPdacio y lapeticion delos gru-
pos parlamentarios, consecuente y congruentemente
votaremos que si. Pero es que vamos a votar también que
si ala peticion de que comparezca €l presidente del
Gobierno, por varias razones que voy aexplicar aqui. El
escenario que escoja e presidente del Gobierno ante el
Parlamento, como puede ser un Pleno extraordinario,
Nos parecera conveniente en cuanto al tiempo, pues esta-
mos adia 21 y esta por medio la presentacion € dia 27
del informe de los inspectores que preside € sefior Blix
ante el Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas. ¢Por
gué damos esta razén? En primer lugar me voy a basar
en razones objetivas y politicasy después me referiré a
algunas cuestiones de tipo ético.

Se esta discutiendo en primer lugar sobre si es nece-
sario 0 no una nueva resolucion del Consejo de Seguri-
dad de Naciones Unidas, después de la 1.441, que
pueda legalizar o legitimar un ataque sobre Irak. Noso-
tros comenzamos por decir que el presidente del
Gobierno, sefior Aznar, tiene lalegalidad y la legitimi-
dad para tener la opinion que quiera tener, pero en un
sistema democrético tiene que explicitarla. Puede
tomar la decisiéon que quiera, seralegitimay seralegal
en un principio democrético, pero una cuestion de gue-
rra no forma parte de un programa electoral ni de un
programa de gobierno, salvo que esté legitimado por
los 6rganos democraticos correspondientes. Por tanto,
mi grupo interpreta que una decision del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas tiene que ser seguida de
otra resolucién correspondiente, sin entrar en la discu-
sion verdaderamente kafquianade si laresolucion 1.441
contempla o no una segunda resol ucion de ataque. Todo
ataque conlleva una guerra, y una guerraes merecedora,
a menos en el seno del Consgjo de Seguridad de Nacio-
nes Unidas, de todas las opiniones, y méas formando
parte en este momento Espafia de ese Consgjo de Segu-
ridad, o que nos obliga a una toma de posiciones claras
y responsables ante los distintos érganos tanto de
Naciones Unidas como del pueblo espariol.

En segundo término, nosotros no queremos que
nadie interprete ni traduzca al presidente del Gobierno
por organismo u opinion intermedia, sino que sea el
propio presidente del Gobierno el que, con total natura-
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lidad democrética, ratifique sus principios de legalidad
y legitimidad en latoma de decisiones, explicitando esta
situacion ante los érganos que son nada méas y nada
menos que los partidos politicos. El articulo 6 de la
Constitucién reconoce ese derecho de representar ala
opinién, de conducirlay de formarla, y mi grupo politi-
€O se encuentra con una realidad gue es una opinién
publica en Canarias tremendamente contraria ala gue-
rra contra Irak. Las razones son desde las puramente
moralesy éticas, de pacifismo racional, y econémicasy
sociales, dado que Canarias se encuentra en una zona
estratégica en la linea inmediata de los paralel os sobre
e Magreb y los paises arabes. El 71 6 72 por ciento del
producto interior bruto de Canarias est4 generado por €
turismo, que es unaindustria fundamentada en la paz.
El Parlamento de Canarias ha hecho varias declaracio-
nes formales, apoyadas por todos |os grupos politicaos,
de que Canarias es plataforma de paz, bajo la garantiay
seguridad de sus defensas que nos inspiran las Fuerzas
Armadas espariolas de guarnicion en el Archipiélago.
Canarias reclama el ambiente nacional e internacional
de paz porque nuestro turismo es multinacional. En una
poblacion de 1.600.000 ciudadanos espafioles residen-
tes en Canarias, nos encontramos con 11 6 12 millones
de turistas, fundamental mente europeos, que nos han
visitado el afio pasado. Ese movimiento plurinacional
requiere paz y unaracionalidad de todos |os principios.

Es necesario también que el maximo responsabl e del
Gabierno explique ala Camara qué contenciosos tene-
mos con Irak que motiven una actuacion de este tipo,
porque no olvidemos, sefiorias, que en este momento
Espafia mantiene relaciones diplomaticas con Irak; hay
embajador de Irak en Madrid y embajador de Espafia
en Bagdad. ¢Qué vaaocurrir con esas relaciones diplo-
maéticas en caso de confrontacién? Debemos reflexio-
nar sobre esto porque es un problema verdaderamente
trascendente y grave. ¢Qué beneficios en los aspectos
energéticos y comerciales tenemos en este momento
debido a nuestra buena relacion con el pueblo iraqui o
sus representantes? Nosotros pedimos que se explici-
ten. Mi grupo ya ha adelantado, como han hecho aqui
otros portavoces, que no nos encontramos ante la
defensa del régimen dictatorial del sefior Husein, que
ojala acabe pronto, para beneficio, sobre todo, del pue-
blo iraqui, que esta pagando las consecuencias, sino de
laarmoniay de la paz internacional. Estos son los dos
factores fundamental es que debemos considerar parala
eliminacién, por via no bélica, del dictador iraqui,
sefior Husein, que no merece mas que nuestro reproche
y reprobacién permanente. Pero, ¢qué ofensas ha pro-
ducido el pueblo iraqui sobre Esparia para que tome-
mos esta posicion bélica en la actuacion?

Nosotros queremos, por tanto, que se consideren
tanto valores formales como de situacion hacia el pue-
blo espafiol. No se puede mantener una opinién publica
basada en el desasosiego, en la preocupaciéony en la
inquietud, porque no nos llevaraa un feliz término. La

mejor manera de saber a qué atenernos y donde esta-
mos para que cada grupo politico hagallegar al presi-
dente del Gobierno su posicionamiento formal, en el
escenario parlamentario adecuado, y recibir la recipro-
cidad del presidente del Gobierno respecto a su politica
de posicionamiento en este problema es la que obedece
a espiritu de nuestra demacracia, de nuestra Constitu-
cion y nuestro sistema parlamentario, y es saber en qué
condiciones participaria Espafia en €l caso extremo de
que €l presidente trate de justificar, defender y aplicar
una politica beligerante detras del Gobierno de Estados
Unidos. Ademas, habré que dar explicaciones ya que
Esparia forma parte de la Unién Europeay hay en ella
dos socios que ya estdn mostrando su discrepancia a
ese seguidismo de la unilateralidad, como son los pre-
sidentesy los gobiernos de Franciay Alemania, que no
dos paises cualesquiera, sSiho que marcan un gje no del
mal, sino de democraciay Constitucion de la Unién
Europea. Espafia secunda las Ultimas propuestas ofer-
tadas por los sefiores Chirac y Schroeder, y debemos
ser consecuentes con el escenario europeo en el que
nos estamos moviendo, porque si no, vamas a producir
unatremenday grave fractura, y la responsabilidad de
Espafay de su Gobierno es grande porque se puede
producir la fractura de una deseabl e politica exterior
unitaria, Unicay consensuada, de la Union Europea
sobre estos aspectos.

El sefior Marin, en su intervencién en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, ha hecho una declara-
cién de principios personales, dentro de su libertad, que
ha sido declararse agndstico, para utilizar otros argu-
mentos. Pues bien, con lamisma naturalidad con laque
el sefior Marin se declara agnéstico, ya que ha abierto
la brecha, puedo tener la legitimidad y legalidad de
declararme catdlico, porgue lo soy. Por tanto, mi grupo,
en el que concurre una base popular de ciudadanos
agnasticos, creyentes, no creyentesy ateos, tiene tam-
bién el componente de creyentes catdlicos, entre los
gue se encuentra este diputado, que solamente quiere
hacer una declaracion formal al efecto de los aspectos
introducidos en este debate, y es que ayer, ademas de los
argumentos de personas para mi tan respetables como €
cardenal de Madrid, sefior Rouco Varela, la Conferencia
Episcopal alemana, de uno de |os paises implicados en
el tema, ha hecho una declaracion que cualquier perso-
na, agndstica o catdlica, atea o creyente, pero raciona y
democrética, tiene que suscribir y sefidar. La Conferen-
cia de los obispos alemanes catdlicos acaba de escribir
estas frases: Una guerra preventiva es una agresiéon y no
puede ser definida como una guerrajusta. Las sospechas
no justifican una guerra. Son sospechas sobre s ese pais
tiene 0 no tiene armas de destruccion masiva que aqui
nadie parece encontrar y que forman parte de un paripé
consistente en dar hilo ala cometa hasta que los apoyos
logisticos concentren alli 250.000 hombres como fuerza
ofensivapara barrer alrak en cuestion de dias. El carde-
nal Lehmann, aleméan, magnifica autoridad sobre lo que
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hemos leido y defensor de principios éticosy morales a
los que me sumo, dice: Las sospechas no justifican una
guerra preventiva, sean del tipo que sean.

Nosotros pedimos alos responsables que hagan todo
lo que esté en su mano paraimpedir una guerraen Irak
porgue en la defensa de estos asuntos se puede activar
no solamente un principio de vileza moral, sino algo
mas peligroso, de lo que parece que no se esta hablan-
do: un integrismo isl&mico que practica un terrorismo
de kamikazes, de los que se autoinmolan en una creen-
ciasuperior islamista, que es €l peor de losterrorismos.
No es el caso de los terroristas de ETA, que se guardan
muy mucho de poner en riesgo su propia vida. Los
terroristas de las Torres Gemelas de NuevaYork el 11
de septiembre, como los que estan actuando en Palestina
y en cualquier otro lado, se pueden sentir incentivados
porque lalocura es contagiosa. En este momento tene-
mos que hacer todos |os esfuerzos de racionalidad diplo-
méticay de entendimiento politico. Mi grupo quiere ten-
der un principio de didlogo con quien es el méximo
responsable legal y legitimo en Espafia, el presidente del
Gobierno, paratener ese didlogo en este ambito parla-
mentario, en el Congreso de |os Diputados. Més que la
confrontacion, queremos el dialogo democrético llama-
do debate, para encontrar entre todos unaposiciony que
se controlen estos efectos, porque vemos que la opinién
publica espafiola se ha sumado alaopinion internacional
en algo que ya no es un problema ecol égico que afecte a
una sola comunidad auténoma, sino que es un problema
de Esparia, de Europa, un problema internacional. Dia
tras dia, y mas en los Ultimos dias, estamos viendo como
la poblacion espafiola, norteamericana, alemana, france-
sq, italianay briténica se haechado alacale paraexpre-
sar que la clase politica esta obligada, a menos, a escu-
char o tomar en consideracion lo que seledice. Entiendo
gue es bueno para el presidente del Gobierno venir aqui
ya que entre sus obligaciones esta la de comparecer ante
el Parlamento, que no entra sélo en el sueldo de cual-
quier politico sino que entra en la obligacién democréti-
ca, moral, ética, politicay raciona de dar una explica-
cion que vamos a atender con muchisimo gusto y
satisfaccion para considerar |os objetos de contraste que
se puedan prever y tener en cuenta. Esto dignificarala
vidapoliticaen todos|os ordenes: dignificaraun encuen-
tro parlamentario, que ha sido la sintonia que siempre ha
expresado, en este respeto democratico, el presidente
Aznar. Por tanto, nosotros, sefiora presidenta—y con
esto termino—, vamos a votar favorablemente la solici-
tud de una comparecencia del presidente del Gobierno
ante la Camara, cuando proceday se disponga de los
informes, sobre todo los del dia 27, y de la opinién del
Consgjo de Seguridad, porque latranquilidad del pueblo
espaniol y la conveniencia de evitarle desasosiegos
improcedentes lo exige y lo precisa. Como digo, noso-
tros votaremos en este sentido de racionalidad la compa-
recenciadel presidente del Gobierno ante la Camara.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.
Sefior Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Nosotros, como grupo parlamentario, queremos, por
razones politicas, que comparezca el presidente del
Gobierno e informe exactamente de cudl es la postura
del Gobierno espafiol, incluso, si me permiten el desa-
hogo personal, para aclararme desde el punto de vista
politico-religioso.

He escuchado al representante del Partido Socialista,
sefior Marin, decir que es agndéstico y que no quiere la
guerra sino que quiere la paz; a sefior Mardones decir
gue es catdlico y que no quiere laguerrasino que quie-
relapaz; y a Papa decir que es una opcion absoluta-
mente inasumible en un momento como este o al car-
denal Rouco Varela, que es un conservador de muchos
quilates, decir que éticamente es inaceptable una gue-
rra preventiva. Nosotros, que hasta hace muy poco éra-
mos miembros de la democracia cristiana, opindbamos
de esaforma, pero ahoraresulta que € presidente de la
Internacional Demdcrata Cristiana 0 de centristas
demdcratas es el sefior Aznar, que aparentemente esta
apoyando una guerra preventiva bajo los dictados del
presidente Bush. Por tanto, desde este punto de vista,
tenemos un interés muy manifiesto de escuchar a presi-
dente del Gobierno y saber cudl es efectivamente la
jerarquia de valores que mueve a los politicos ala hora
de realizar su propia politica. Ademés €l presidente del
Gobierno es quien tiene toda la informacion, no sola-
mente una informacion y un bagaje cultural, politico,
personal, que cada vez estd mas asentado y sus respues-
tas son masincisivas, sino quetienetodalainformacion
gue le pueda suministrar no solamente el Ministerio de
Asuntos Exteriores, sino € representante espafiol ante
el Consgjo de Seguridad, que consideramos que es una
baza importantisima en un momento como el que se
esta viviendo. Consideramos que la beligerancia que se
estd asumiendo y, sobre todo, la ruptura de una politica
inveterada sobre nuestros tradicional es |azos de amistad
tiene que ser explicada, a no ser que seainexplicable, a
No ser que sea una politica de absoluta sumisién y que a
medida que va cambiando la politica del presidente
Bush va cambiando también la politica del Gobierno
espafiol, sin tener una propia politica, que ademastiene
un background y un fondo europeo, que eslapoliticade
laUnion Europeay de la mayoria de los Estados de la
Union Europea. Aparentemente en este momento el
Gobierno espafiol no tiene una politica, sino que es una
politicavicariade ladel propio presidente Bush.

Ademés, hay que recordar que los Estados Unidos
armaron a Sadam Husein, que no es una hermanita de
lacaridad, es un dictador sanguinario, asesino quetiene
sometido y arrojado a su pueblo. Esto |o reconocemos
absolutamente todos. En la Guerra del Golfo fue él
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guien tomo lainiciativa de invadir Kuwait y en aquel
momento cualquier accion internacional contd con el
apoyo de Naciones Unidas. Pero creemos que no se dan
en este momento esas circunstancias, sino que aqui hay
algo mas, sobre todo producido y generado como con-
secuenciadel 11 de septiembre, que aparentemente ha
logrado desviar |a atencidn de la busqueda de Osama
Bin Laden a culpable de todo, Sadam Husein. Siempre
hay que tener un gje del mal y un enemigo exterior al
que combatir. De acuerdo, pero este es a veces €l sim-
plismo de la politica norteamericana que indudabl e-
mente tiene sus propios pardametros y sus propios obje-
tivos de funcionamiento.

Nosotros creiamos que la politica del Gobierno espa-
fiol estaba asentada en unos principios, porque creemos
que nadie quiere la guerra, todo el mundo queremos la
paz. Nos recordaba hace muy poco que hace dos o tres
anos se organizé un vigie alrak, a Bagdad, por parte de
unaasociacion y ali estuvo nada menos que e represen-
tante del Partido Popular. Fue un vigje humanitario, hay
que decirlo, fue un vigje, a nuestro entender, positivo, de
acercamiento a unarealidad, paratratar incluso de des-
bloquear una situacién absolutamente estancada con
objeto de atender a esas victimasinocentes, como son los
nifios, y sin embargo vemos gue de la noche ala mafiana
esa politica se cambia sin mayor explicacion, diciendo
ese argumento tan maniqueo de: 0 Sadam Husein o Bush.
Se hadicho reiteradamente: quien no esté con Bush esta
con Sadam Husein. Nosotros no estamos ni con Sadam
Husein ni con Bush sino que estamos con la resolucion
de Naciones Unidas. Mucho mas si ahora Espafiatiene
un representante en el Consegjo de Seguridad de Naciones
Unidas y mucho mas si vemos que la postura de Alema-
nia es una postura propia e incluso la postura de Turquia
empieza a ser una postura propia.

Voy aterminar haciendo referenciaa algo que quiza
lo resume mucho mejor que las palabras improvisadas
de un diputado en una Diputacién Permanente, sabiendo
gue no van a prosperar. Sé que hablar de John Le Carré
puede sonar anovelapalicial, pero esunanovelapolicia
que tiene mucho éxito de lectores, quiza porgque conecta
muy bien con un sentimiento, con unainformaciény con
un anhelo que tiene cualquier lector de novelas policia-
cas. Ayer escribio en e diario El Pais un articulo fantas-
tico, ami modo de ver, que ponia el dedo en lallaga
sobre lo que estd ocurriendo en Estados Unidos a partir
del 11 de septiembre, el maniqueo en el que se esta
cayendo de una manera reiterada y la forma como se
despachan todos los problemas en una graduacion de
blanco o negro, no hay grises, no hay tonalidades, todo
es blanco, todo es negro, €l gje del mal, e gedd bien, a
este hay que atacarl o porque no sigue mis consgjos, etcé-
tera. S me lo permiten, voy aleerlo, porque creo que da
exactamente con |0 que Nosotros pensamos que esta ocu-
rriendo de verdad y 1o que esta como gran trasfondo en
estainiciativa de los Estados Unidos y del presidente
Bush, a gue le importa muy poco |o que puedan hacer

los inspectores de Naciones Unidas. Lo que Bush no nos
dirdeslaverdad acerca de por qué vamosalaguerra. Lo
que esta en juego no es un gje del mal sino petroleo,
dineroy las vidas de la gente. Latragedia de Sadam es
estar sentado sobre el segundo yacimiento de petroleo
més grande del mundo; la de su vecino, Iran, es poseer
las reservas de gas natural més grandes del mundo. Bush
quiere ambos, quien le ayude a conseguirlos recibira una
parte del pastel y quien no le ayude no larecibira. Si
Sadam no tuviera petréleo podriatorturar y asesinar a
placer a sus ciudadanos. Otros lideres |0 hacen todos los
dias —pensemos en Turquia, en Siria, en Egipto y en
Pakistdn—, pero estos son nuestros amigos y aliados.
Sospecho que en realidad Bagdad no representa ninguin
peligro cercano y real para sus vecinosy tampoco para
Estados Unidos o Gran Bretafia. Las armas de destruc-
cion masiva de Sadam, si es que todavia las tiene, serén
menudencias comparadas con lo que Israel o Estados
Unidos podrian desplegar contraé en cinco minutos. Lo
gue esta en juego no es una amenaza militar o terrorista
inminente sino el imperativo econdmico del crecimiento
estadounidense. Lo que esta en juego es la necesidad de
Estados Unidos de demostrar su enorme poder militar a
Europa, a Rusia, a Chinay ala pobrecitaloca de Corea
del Norte, asi como a Oriente Proximo; mostrar quién
manda dentro de Estados Unidos y quién debe someter-
se aEstados Unidos en € exterior.

Creemos que este es el meollo de lo que esta ocurrien-
doy, por tanto, consideramos que &l Gobierno espafiol
no puede hacer un seguimiento a esta politica que, a
nuestro juicio, solo vaatraer destruccién y fundamental-
mente muerte. Y porque hablamos de laviday de la
muerte creemos que €l presidente, incluso sdlo por cor-
tesia parlamentaria, deberia comparecer en esta Camara.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Anasagasti.

Por el Grupo Parlamentario Catalén de Convergen-
ciai Unio, sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, estamos hoy en el pleno de la Diputacién
Permanente y la sefiora presidenta conoce bien que la
Diputacion Permanente tiene una funcion, la de velar
por los poderes de la Camara en |os periodos en que no
hay sesiones ordinarias. Y si tenemos que velar por los
poderes de la Camara, entendemos que debemos acor-
dar hoy la comparecencia del presidente del Gobierno
en una sesion extraordinaria del Pleno en este mes de
enero. ¢Por qué motivos? Se han dicho ya por parte de
otros portavoces, pero hay uno que es claro y que entra
de lleno, sefiora presidenta, sefiorias, en lafuncion de
este Parlamento. En este Parlamento, exista o no mayo-
ria absoluta, es evidente que debemos debatir aquello
que preocupa a los ciudadanos y aquello que esta cen-
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trando la actualidad politica no sélo en Espafia sino en
el mundo: la situacién prebélica en Irak. Ante esta
situacion, entendemos que corresponde a los poderes
de este Parlamento acordar hoy una sesion extraordina-
riadel Pleno para que comparezca el maximo respon-
sable del Gobierno, su presidente. Valoramos positiva-
mente que la ministra de Asuntos Exteriores haya
solicitado ya comparecer ante la Comision de Asuntos
Exteriores, pero creemos que el tema es de tan primor-
dial importancia que se debe hacer ese debate en el
Pleno y con € presidente del Gobierno.

Desde Convergenciai Unio yales adelanto que que-
remos evitar la guerra. Estamos en contra de la guerra.
Queremos agotar todos |os cauces posibles para que
esa guerra no se produzca y, evidentemente, desde
Convergénciai Unid, antes de cualquier conflicto béli-
€O, gueremos conocer y respetar las decisiones de
la ONU. En este momento, Espafa forma parte del
Consgjo de Seguridad de laONU. En este mes de enero
Esparfia se vaa posicionar en ese Consgjo de Seguridad,
y se posicionara sin haber debatido antes en el Parla-
mento cudl va a ser la posicién que Espafia mantenga
en ese Consgjo de Seguridad.

Nosotros creemos, sefiora presidenta, sefiorias, que
seria positivo promover desde el Gobierno un debate
en el Pleno de esta Camara con el presidente del
Gobierno. Es importante, es necesario que desde el
Gobierno, que tiene la maxima responsabilidad en
materia de relaciones exteriores, en materia de politica
exterior, se genere un clima de consenso y el buscar
mecanismos de consenso, mecanismos de dialogo.
Nosotros no vamos a rehuir ninguno, incluso vamos a
aceptar cualquier planteamiento que se nos haga en
cuanto a contactos con los grupos parlamentarios para
mantener unainformacién fluida, porque lo considera-
MOs positivo y necesario. Tenemaos que recomponer un
consenso interno y saber exactamente cuél es nuestra
posicién ante este conflicto. De ahi que consideremos
necesario celebrar ese Pleno, al igual que también con-
sideramos necesario que desde el Gobierno del Estado
espanol se impulse un consenso a nivel europeo. Veni-
mos debatiendo —y la Ultima cumbre de Copenhague
fue un claro ggemplo— el proceso de construccion
europea. Existe una apuesta por una Union Europea,
por una Union cada vez mas amplia, en donde cada vez
compartimos mas politicas. Desde Convergénciai Unié
creemos gue deberia ser necesario un consenso a nivel
de Unidn Europea en cuanto a este punto de la situa-
cion de Irak. Desde la Union Europea deberiamos ser
capaces delanzar a mundo un mensgje de paz y dedia
logo. También pedimos al Gobierno que se esfuerce a
maximo en generar ese consenso en el dmbito de la
Uniédn Europea. No es bueno ante un conflicto como €
de Irak que la Unién Europea aparezca ante e mundo
con posiciones muy dispares. De ahi que sea necesario,
para generar ese clima de consenso, el esfuerzo diplo-
matico a nivel europeo.

Sefiora presidenta, sefiorias, no debemos obviar que
en estos momentos y en estos dias se esta realizando
una inspeccién por parte de la ONU, asi como una
investigacion a lrak. Nosotros le pedimos a Irak que
colabore mas activamente en ese proceso de inspeccion
y que aporte pruebas de la no existencia de armas de
destruccion masiva. Le pedimos a Irak la méxima cola
boracién con los inspectores de la ONU, porque noso-
tros creemos en la via de los inspectores de la ONU
COMO una via que nos permita evitar la guerra. Ayer
mismo nos pedia el maximo responsable de esa inspec-
cion en el &mbito de la ONU, el sefior Blix, que hicié-
ramos una apuesta para que tengan buen fin esas ins-
pecciones. Nosotros también queremos resaltar ese
aspecto y dar el mensaje de que la paz debe ser posible.
Nosotros queremos dar una oportunidad a la paz. De
ahi que pensemos que en € ambito del Estado espariol
se deberiarespetar 1o que digala ONU y se deberia dar
un mensaje a lrak para que colabore activamente y se
implique en la aportacion de pruebas. Nosotros no
compartimos en absoluto el actual régimen politico de
Irak, pero tenemos que agotar las vias existentes para
que la paz sea posible. De ahi que nuestro grupo parla
mentario quiera poner hoy de manifiesto nuestra apues-
ta por el didlogo, por agotar todas las vias posibles y
esperar las resoluciones de la ONU.

Sefiora presidenta, esperamos que esta via del dido-
go también se materialice respetando las funciones que
tiene este Parlamento. Este Parlamento tiene las fun-
ciones de debatir la actualidad politica, legislar y con-
trolar al Gobierno y no puede resultar gjeno alo que en
este momento se debate en la sociedad, en los medios
de comunicacion y en todos los paises de Europa, €l
debate sobre la posicion que vamos a adoptar ante el
conflicto de Irak. De ahi que hoy Convergenciai Unié
vote favorablemente en esta Diputacion Permanente la
solicitud de que se convoque esa sesion extraordinaria
de un Pleno de la Camara, con la comparecencia del
presidente del Gobierno, para que todos podamos
poner nuestro grano de arena a ese consenso, aese dia-
logo y para poder entre todos definir cual es nuestra
posicion ante ese conflicto.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jané.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Aristegui.

El sefior DE ARISTEGUI Y SAN ROMAN:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Me temo que la mayoria de los portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra se han adelantado
alatomade posicion de mi grupo y del Gobierno. Para
empezar han dado por supuesto que, como laoposicién
estd en contra de la guerra, el Gobierno y el grupo
mayoritario estén afavor delaguerra. Esto es un reduc-
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cionismo simplistay, si me permiten ustedes, franca-
mente esretorcer larealidad. Tan en contrade laguerra
estd mi grupo como lo puede estar cualquiera del que
ustedes forman parte. Quiero decir una cosa, que solo a
través de la firmeza se pueden conseguir resultados que
lleven a la paz. Tratemos de huir del sindrome de
Munich. No olvidemos aquel ignominioso encuentro
entre Chamberlain, entonces primer ministro del Reino
Unido, y €l dictador nazi Hitler. Cuando volvié a Par-
lamento, le dijo Winston Churchill que no le habiatrai-
do lapaz sino laignominia. Ese es el camino. Sélo la
firmeza va a conseguir evitar la guerra. La guerra es
evitable o inevitable porgue estd en manos de Sadam
Husein. Si Sadam Husein y su régimen sanguinario,
barbaro y repugnante aceptan desarmarse, entonces no
habra necesidad de unaintervencion militar.

Estan ustedes hablando constantemente de una peti-
cién para discutir esta cuestion en Pleno. Se trata de
una peticion prematura. Estamos todavia en la fase de
presion diplométicay politica, no hemos dejado que se
agote esa etapa de presion diplométicay politica. S6lo
cuando se agote tendremos entonces la posibilidad de
discutir, por ggemplo, sobre las conclusiones del infor-
me que presente Hans Blix, presidente de la Unmovic
ante el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Por
cierto, lo que hadicho Hans Blix esque exigealrak un
desarme completo, verificabley creible, y que ese es
exactamente el mandato que tiene Naciones Unidas.
M as adel ante hablaremos de esta cuestion.

Muchos de los debates a los que se ha referido el
sefior Marin, por g emplo, han tenido lugar en las sesio-
nes de control al Gobierno en los respectivos paises que
usted cito. Pero le voy a decir una cosa, es que también
en este Parlamento en las sesiones de control se ha pro-
ducido un debate sobre estas cuestiones en mas de una
ocasion. Lesvoy adar una primicia, esta misma mafia-
nalaministra de Asuntos Exteriores ha solicitado com-
parecer de manera urgente ante esta Camara esta
mismasemana, si asi o tiene a bien esta Camara.

No adelantemos acontecimientos. Esperemos a ver
qué ocurre con el informe que va a presentarse e proxi-
mo dia 27. ;No serd mucho mas |6gico esperar adebatir
las conclusiones de los inspectores de Naciones Unidas,
no sera mucho maés légico saber a qué nos estamos
enfrentando? ¢Por qué tenemos que adelantar automati-
camente laintervencion del portavoz de la mayoria, que
les va a decir a ustedes que nosotros, como ustedes,
estamos en contra de la guerra, pero no através de la
laxitud o de la claudicacion ante un dictador armado y
peligroso, que yahademostrado en el pasado cudles son
sus credenciales invadiendo dos veces a sus vecinos o
teniendo cientos de miles de victimas, y voy acitarlas
ademés, con armas no convencionales?

Se trata de una acusacion, creo, infundada. Este
grupo parlamentario y el Gobierno al que apoya ha
hecho las cosas como tenia que hacerlas, en orden, en
sucesion racional y razonable. Nosotros tenemos que

aclarar con toda nitidez y subrayar que este Gobierno
no ha actuado en absoluto con servilismo ni ha permiti-
do la utilizacién ilimitada de las bases, como se ha
dicho sin ningun fundamento o, por ejemplo, como se
ha dicho también aqui aprovechando que el Pisuerga
pasa por Valladolid, que los guardacostas americanos
van atener jurisdiccion en aguas espariolas, y no sé
cuantas barbaridades mas desde el punto de vista juri-
dico. ¢De dénde sacan ustedes eso? ¢Con qué pruebas
demuestra alguno de ustedes que el Gobierno ya ha
aceptado cualquier condicion paraintervenir militar-
mente en Irak? ¢De dénde sacan ustedes que €l Gobier-
no de Espaiia ha comprometido ya la participacion de
fuerzas o el apoyo incondicional? ¢De qué estamos
hablando? Nadie ha dicho nada todavia, ningan porta-
voz del Gobierno y desde luego este grupo tampoco.

En cuanto a la curiosa interpretacion que hace el
sefior Alcaraz del sistema democrético, desde luego me
deja perplejo que usted diga que los resultados el ecto-
rales se modifican alo largo de la legislatura. Nosotros
tenemos exactamente la misma legitimidad, sefioria,
gue teniamos el 12 de marzo, cuando ganamos las elec-
ciones; lamisma, igual que usted. Pero es que a usted
le conviene mucho menos que a nosotros hablar de esas
cosas porque me temo que usted hoy tiene bastante
menos apoyo electoral que tenia el 12 de marzo.

Nadie ha hablado hasta aqui de las cuestiones de
fondo, que son las cuestiones importantes. Nos recor-
daba el sefior Anasagasti un vigie alrak, en el que tra-
tdbamos de hacer una aproximacion humanitaria, de
apoyo al pueblo de Irak, como recordaran el senador y
el diputado de su grupo que participaron de ese vigje.
De apoyo al pueblo, no a Gobierno ni a régimen de
Irak, como le dije yo, que tuve &l honor de ser nombra-
do por todos mis compafieros —y aqui esta otra diputa-
da que estaba alli— portavoz de todos los que alli est&
bamos en la conversacion que mantuvimos con Tarek
Aziz, que fue extraordinariamente tensay duray en la
gue hicimos ademés una valoracién muy critica de su
régimen y le pedimos con todos los tonos y maneras
que colaborase de forma clara con los inspectores de
Naciones Unidas, a los que, por cierto, ese régimen
habia expulsado de malas maneras en el afio 1998,
incluso con amenazas de muerte.

Si conviene entrar en las cuestiones de fondo, si con-
viene recordar ante qué tipo de régimen nos estamos
enfrentando. Se trata de uno de |os dictadores mas san-
guinarios de la historia reciente del siglo XX, setrata
de uno de |os regimenes méas expansivos y agresivos,
de un régimen que, por cierto, ha utilizado armas no
convencionales contra su propia poblacién civil: 5.000
kurdos iraquies pagaron con su vida en Halabja en
1988 por no ser seguidores del régimen de Sadam
Husein, 30.000 heridos como consecuencia de la utili-
zacion de agresivos quimicos y bioldgicos. En el afio
1979 6 1980, cuando empezaba |a escalada contra lran,
se inicié una guerra de ocho afios en la que se produje-
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ron cientos de miles de victimas. Ya entonces el sefior
Sadam Husein empled armas quimicas contra sus veci-
nos que causaron 50.000 muertos, pero dentro de su
casa, en €l afo 1991, después de la retirada de las tro-
pas aliadas de Irak, produjo 60.000 victimas en un ase-
sinato masivo contra chiies en el sur y kurdos en el
norte. Haforzado al exilio a 10 por ciento de la pobla-
cion de su pais, haforzado a 250.000 personas a depor-
taciones forzosas, ha causado él solo cientos de miles
de victimas inocentes dentro de su poblacién. Este es €l
régimen del gue estamos hablando, este es el régimen
cuya agresividad e imprevisibilidad es un riesgo cierto
paralapaz y la estabilidad regional y, por tanto, del
mundo. Por consiguiente, ¢no seria mucho mas l4gico
saber que tenemos que esperar |o peor de un régimen
de estas caracteristicas?

Desde € principio la presion diplométicay politica
gue se ha gjercido sobre € régimen de Sadam Husein ha
sido con un fin claro, €l desarmetotal de Irak para que
deje de ser unaamenaza para sus vecinosy parasu pobla-
cién civil. Aqui no se estd hablando de nadamés, y € pro-
blema es que tenemos que tener presion politicay diplo-
matica desde la firmeza para que sea creible que la
comunidad internaciona vaen serioy que exige e desar-
me de Irak, y € desarme de Irak evitard unaintervencion
militar. Por tanto, estd en manos de Sadam Husein.

Lavueltadelosinspectoresno erad fin delapresion,
erael desarme, y muchas personas han considerado que
cuando los inspectores volvieron a Irak eso ya de por si
era suficiente. Recordemos otra vez que en torno ala
cuestion de Irak se han aprobado 46 resoluciones de
Naciones Unidas, 26 centradas en cuestiones humanita-
riasy 20 que hacian referencia a condenas de conductas
del régimen iragui y también imponiendo obligaciones
muy claras al régimen iraqui. Seguiin los estudios de las
propias Naciones Unidas, por o menos 16 de esas reso-
luciones obligatorias han sido flagrantemente incumpli-
das por e régimen de Sadam Husein, aprobadas bajo €l
capitulo VIl de la Carta de Naciones Unidas, y yasé que
usted, sefior Llamazares, estaba ya poniendo €l clasico
giemplo del otro tema, que es € capitulo V1. Por desgra
cia, y siempre lo decimos, da la casualidad de que el
capitulo VII implica s6lo a un pais con €l resto de la
comunidad internacional y son obligatorias, mientras
que €l capitulo VI lo que haciaera un llamamiento aiini-
ciar negociaciones. Por tanto, hay que ser riguroso cuan-
do se habla de cuestiones de politica exterior.

Sepamos que es la firmeza la que ha conseguido que
Sadam Husein acepte el regreso de los inspectores, a
pesar de que en el afio 1998 obstaculizé su labor, los
amenazé eincluso impidié € acceso no sdlo yaaciertas
instalaciones, sino incluso ainstalaciones que ya habian
inspeccionado previamente. Hay serias sospechas sobre
€ tipo de armas que sigue teniendo Sadam Husein. oy
a dar simplemente algunos gjemplos. Se sabe casi a
ciencia cierta que estaba produciendo, ya después del
ano 1991, gas mostaza, agente nervioso VX, gas sariny

que tenia algunos misiles Scud D modificados escondi-
dos, que no pudieron encontrar los inspectores
de Naciones Unidas cuando fueron expulsados en €l
ano 1998. Scott Ritter, al que tantas veces se ha citado
en esta Camara, fue €l primero que critico alos Estados
Unidos por su laxitud y actitud blanda con el régimen
de Sadam Husein a aceptar su expulsién sin ningun tipo
de represalia. Ademés, se sabe que alguno de los misiles
que dice el régimen iraqui que solo tienen un alcance
de 150 kilémetras, con una leve modificacion podrian
acabar siendo misiles balisticos de corto alcance, de
entre 600 y 900 kil6bmetros.

No es cuestion de entrar aqui a hablar de los argu-
mentos juridicos —Yy lamento, sefior Mardones no estar
en absoluto de acuerdo con usted por una vez—, por-
gue no se trata de que el argumento juridico, como
usted decia fuera kafkiano, es que no es kafkiano, es
central. El argumento juridico en lalegalidad interna-
cional es central y no vamos a entrar aqui en esta cues-
tion, porque ya vera usted como tendremos muchas
ocasiones, muchos debates parlamentarios sobre este
tema, y verd usted que hay varias resoluciones centra-
les que casi nadie cita. Todo el mundo se olvida de
la 678, que es la que autoriza ala comunidad interna-
ciona a uso de cualquier medio que considere preciso
paraforzar la aplicacion de laresolucion 660. La 687
establece el alto el fuego entre la comunidad interna-
cional e lrak y la 687 establece que ese alto el fuego
esta supeditado al resultado de las inspecciones que
hasta ahora, sefiorias, no ha sido en absoluto satisfacto-
rio. Pero hay muchas masy desde luego la combina-
cion dela678y de la 687 con la 1441 es base juridica
mas que razonable. Nosotros no renunciamos de ante-
mano, por supuesto, a que se produzca la aprobacion
de una nueva resolucién de Naciones Unidas, pero si
tenemos que decir con claridad que existe base méas que
suficiente para eso. Voy arecordar |o que dijo el propio
Consgjo de Seguridad, sefiorias. Se produjo un movi-
miento de tropas extrafio en |os afios noventaen las cer-
canias de Kuwait, y en ese momento en una declara-
cién del Consgjo de Seguridad se dijo con toda claridad
gue las resoluciones 678 y 687 estaban en pleno vigor
y que el Consegjo de Seguridad podia perfectamente
levantar la vigencia de la resolucion 687 y volver a
imponer lavigenciade la678. Eso lo dijo el Consgjo
de Seguridad cuando parecia que Irak amenazaba, una
vez mas, a su vecino Kuwait. Por tanto, hay que ser
rigurosos y serios en este terreno.

Para nosotros también laguerrao laintervencion mili-
tar eslaltimaopcion, y casi todo € mundo sensato o
ha dicho. Hasta lo ha dicho ese monstruo que para uste-
des parece ser la Administracion norteamericana. Lo ha
dicho € secretario de Estado Collin Power, o ha dicho
CondolezaRice, y lo dijo ademéas delante de una audien-
ciamillonaria en unaentrevista que concedio ala cadena
CNN, con ocasién de lacumbre de Praga, € pasado mes
de noviembre. Por tanto, para todos es la Ultima opcién.
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Nadie quiereir alaguerra. Lo que queremos es que Irak
sedesarmey que deje de ser e riesgo cierto que es hoy.
Yo no estoy de acuerdo con €l sefior Le Carré. Le faltan
datos. Aqui no se trata solo de una guerra de petréleo.
Hay elementos geoestratégicos claros. Un régimen como
el de Sadam Husein supone un aumento de laincerti-
dumbre y de lainestabilidad para paises que ahora estén
pasando momentos muy complicados, como Arabia
Saudi. Ha sido una espada de Damocles constante para
un pais como Jordania, que es lafrontera occidental de
Irak, para ellos oriental. Ha sido también una excusa
claraparano avanzar en el proceso de paz con respecto a
ciertos halcones o radicales de los hegociadores y en €l
mundo politico isragli. Por tanto, estamos viendo cons-
tantemente cdmo Irak si es una amenaza, si ha afectado
alapaz y alaseguridad mundialesy si es un elemento
de incertidumbre, de inestabilidad y de riesgo potencial
congtante en laregion.

El Gobierno hainformado como tenia que hacerlo,
tanto ala opinién publica como a esta Cdmara, |o ha
hecho en las sesiones de control, y ahora lo hard la
ministra de Asuntos Exteriores el jueves que viene, si
asi |o aprueba esta Cdmara. Y habra més debates. No
hemos llegado a la situacion de |as operaciones milita-
res. Seguimos en lafase de presion politica. Cuando |le-
gue laotrafase, si es quellega, y todos deseamos que
no sea asi, solo entonces, podremos debatir sobre las
condiciones y circunstancias de |o que ustedes [laman
guerra preventivay que en absoluto nosotros respal da-
mos, puesto que no se trata de una guerra preventiva; se
trataria en todo caso de unaintervencion reactiva ante el
reiterado incumplimiento de, por lo menos, dieciséis
resoluciones de Naciones Unidas y haber sido un ele-
mento agresivo y expansivo en la region; por lo tanto,
también intervencion legitimay legal.

No tenemos por qué estar siempre de acuerdo con lo
que diga e Papaoincluso el cardenal Rouco. Yo puedo
defender mis posiciones y respeto |las suyas, aungue no
las comparta en absoluto. Los argumentos juridicos e
incluso los politicos son discutibles y nosotros creemos
que esto es o que hay que hacer. Gobernar significa
hacer lo que uno piensa que hay gue hacer, aun sabien-
do que se trata de una decision impopular. Eso eslo que
hace un gobierno responsable y eso es lo que esta
haciendo el Gobierno de Espafia.

LasefioraPRESIDENTA: Leruego concluya, sefior
DeAristegui.

El sefior DE ARISTEGUI Y SAN ROMAN: Ter-
mino con un dltimo comentario, sefiora presidenta.
Nosotros también somos absol utamente partidarios de
gue se haga una planificacién seria 'y cuidadosa de
cualquier tipo de operacién politicaen el seno del Con-
sgjo de Seguridad 0 Si se tiene que hacer una operacion
militar reactiva, teniendo en cuenta la delicada situa-
cién que vive laregion. Sabemos que el proceso de paz

esta inconcluso y que sigue siendo una fuente de frus-
tracion y de irritacion en la region. Sabemos que hay
paises en los que a lo mejor esta circunstanciay la
situacion politica internacional que vivimos esta gene-
rando también incertidumbre y desasosiego. Por lo
tanto hay que ser prudentes y vamos actuar con la
maximamesura, el maximo equilibrio y siempre respe-
tando al méaximo la legalidad internacional, créanme.
Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
DeAristegui.
Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Aristegui,
empieza usted su discurso adelantando con una especie
de modulacion las posiciones del Partido Popular; por
lo menos utilizamas ladialéctica, sacael capotey varia
una serie de posiciones rotundas, contundentes y dog-
maticas que se hicieron hace seis 0 siete meses, pero
conforme desarrolla su discurso, incluso desmarcando-
se al final del sefior Rouco y del Papa, vuelve usted a
las mismas posiciones. Vuelve usted ala posicion, y no
podia ser de otra manera, que ya expuso €l sefior presi-
dente del Gobierno y que también expuso la ministra
en un momento determinado, que no han cambiado ni
en sede parlamentaria ni ante los propios medios de
comunicacion, que es que hay que elegir y se ha elegi-
do y que habra siempre un apoyo incondicional. ESo no
ha cambiado. Por tanto, sefior Aristegui, queremos
saber qué han hablado exactamente —sé que se le ha
permitido al presidente del Gobierno incluso poner los
pies sobre una mesa—, a qué se ha comprometido €l
Gobierno espaiol, pero todavia més, sefior Aristegui,
de cara alos proximos dias, qué van a votar ustedes en
el Consgjo de Seguridad, qué posicion tomaran en fun-
¢ioén de un Consegjo de Seguridad que, sin utilizar nin-
guno de los paises €l veto, pueda hacer un voto multila-
teral distinto. ¢Qué posicion adoptaran entonces?
¢Seguiran al sefior Bush o seguirdn quizés algun matiz
mayoritario de la Union Europeay de los paises repre-
sentados en el Consegjo de Seguridad? Eso es lo que
queremos saber, sefior Aristegui.

Respecto a nuestra interpretacion de la democracia,
ustedes se han presentado, han ganado, tienen lalegiti-
midad para reunirnos y votar, pero ustedes no llevaban
en el programa, y no podian llevarlo, el tema de lague-
rra, de meternos en una guerra. ¢No lo llevaban, ver-
dad? Tienen mayoria absoluta, pueden reunirnos y
resolver que deciden que entremos en una guerra en
funcion de que tienen diez millones de votos y los
deméas tenemos menos. Pues vamaos areunirnosy uste-
des utilicen esa mayoria absoluta. Incluso asi |es deci-
MOs que constitucional mente no es apropiado, no se
puede hacer. Creemos que puede ser legitimo en fun-
cion de que tienen mayoria absol uta, pero no seriarigu-
rosamente legal. Lo vamos a seguir discutiendo por-
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gue, entre hoy y mafiana, varios grupos —desde luego
el Mixtoy € de lzquierda Unida— pediran la compa-
recencia en Pleno del sefior Aznar. En este momento,
no tienen ustedes ni legitimidad ni legalidad para
meternos en una guerra para la que anuncia usted que
ya hay una justificacion. Ha empezado usted toreando
con mas dial éctica que otras veces. Afortunadamente,
esta vez no nos ha dicho que se puede actuar contra €l
terrorismo con armas nucleares técticas, como dijo en
un programa de television. Sin embargo, termina
diciendo que ya hay motivos parala guerraen la 1441,
en relacidn con otras resoluciones, que no hay por qué
coincidir con el Papa ni con monsefior Rouco Varelay
gue ustedes tienen una posicién en funcion de la cual
ustedes pueden iniciar ya la guerra con plenatranquili-
dad de concienciay plenalegitimidad. Pues no estamos
de acuerdo, sefior Aristegui. Diga usted lo que diga
aqui, de lo que se hatomado nota en toda Europa es de
gue Blair y €l sefior Aznar son |os Gnicos apoyos incon-
dicionales que tiene el presidente Bush, diga usted lo
gue diga aqui. Ni una sola de las declaraciones del
sefior Aznar en el Pleno de la Cdmara o en los medios
de comunicacion ha rebatido, matizado, cambiado o
dado una proyeccion distintaalo que dijo en un princi-
pio. Esaeslarealidad. Por tanto, sefior Aristegui, uste-
des quieren guerra, ustedes mantienen el apoyo incon-
dicional al sefior Bush, ustedes sostienen que ya hay
motivos parala guerra con la 1441 en relacién con otras
resoluciones y creen —Ilo ha dicho usted, no yo— que
no se trata tanto ya de quitarle a Irak las armas de des-
truccion masiva, sino que alude usted a toda una histo-
riay atodo un régimen, cosa que nunca se puede con-
templar en la Carta fundacional de la Naciones Unidas,
cambiar un régimen a través de una guerra, y fijese
usted en que ese régimen ha perseguido alos comunis-
tas atiros por las calles. Nuestra postura—si quiere
conocerla, véngase a la proxima fiesta del Partido
Comunista de Espafia, alaque vendran |os representan-
tes homol ogables a nuestra posicién en Espafia— dice:
ni guerrani Sadam. No me venda la moto de que ahora,
através de una guerra, vamos a cambiar |os regimenes
politicos de este mundo que no nos gustan cuando no
Son nuestros amigos o cuando —jqué casudidad!—tie-
nen petroleo, no controlado por las multinacionales de
matriz norteamericana. Usted no ha dicho nada de Isra-
€l, que se ha saltado alatorera veinticinco resoluciones
de las Naciones Unidas; no ha dicho nada de Pakistan,
gue tiene armas nucleares a su servicio, ni de otros pai-
ses que poseen también armas de destruccion masiva,
porque en este momento, técticamente, a ustedes no les
interesa sacarlo. Esta es la situacion, sefior Aristegui.
Ustedes estan a favor de la guerra, €l sefior Aznar man-
tiene su apoyo incondicional y queremos debatirlo y
votarlo en esta Camara. Tienen ustedes votos suficien-
tes, pero tienen que comprometerse constituci onalmen-
te con este pais. Eso eslo gque le pedimosy le pedire-

mos de nuevo, entre hoy y mafiana, atravésdelainicia-
tiva que registraremos en esta Camara.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
rapresidenta.

Laintervencion del portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular es un preludio claro de que el Gobierno
esparnol tiene una posicién tomada respecto a esta cues-
tion. No se puede entender de otra manera su belige-
ranciay su agresividad contra un régimen determinado,
gue por supuesto esta lleno de lacras, pero estas no son
menos gue las que tienen el régimen de Pakistan, € de
Arabia Saudi, el de Nigeriao €l de Argelia, por gjem-
plo, hastallegar a hoy, con € silencio de la comunidad
internacional. Usted ha citado una guerra desgraciadi-
simay tremenda, incitada por los Estados Unidos, la
guerra contra Irén, después de derribar al shade Persia.
Anhi si lesresultaba perfectamente funcional el régimen
iragui y no hubo preocupacion ningunani por los dere-
chos humanos ni por el respeto alos paises circundan-
tes. Por otra parte, no entiendo cdmo se puede decir
gue es una amenaza para | os paises proximos, cuando
Jordania no quiere la guerra—desde luego, la opinién
publica no la quiere—, tampoco la quiere la opinion
publica de Arabia Saudi ni la quieren Egipto ni Siria.
¢Quiénlaquiere entonces? ¢Laopinion publicade Isra-
el o sus dirigentes? Evidentemente, pero los dirigentes
de Israel representan a una parte del conflicto tan con-
fesional que deberiamos tener la ponderacion de ser
minimamente neutrales sobre la cuestion.

Sefior Aristegui, en su intervencion viene a decir: €l
acusado tiene gue demostrar que no es culpable y los
gue estan encargados de demostrar que es culpable, que
son los inspectores de la ONU, da igual que no lo
demuestren o que demuestren todo lo contrario, que s
es asi, no va a ser aceptado nunca por la prepotencia de
Estados Unidos, y eslastimoso que en este caso €l Esta
do espafiol se alinee con esaposicion, eso si, con muchi-
simarapidez, porque ustedes ya no esperan a dia 27, y,
en todo caso, el dia 27 estaran |las opciones totalmente
tomadas. NOsotros pensamos que precisamente para no
ir alaguerra, para que el Estado espafiol no participe,
hay que impedir por todos los medios que el Gobierno
de Esparia tome soluciones o posturas tan abiertamente
temerarias como las que esta tomando, que le vuelvo a
repetir se oponen alarazon, alalégica, a derecho inter-
nacional y al sentir de las gentes mayoritariamente a
nivel mundial. Le digo ademés otra cosa. Realmente, tal
como esta el mundo, creo que es mejor estar armados.
Si Irak estuviese realmente armado, le digo que Estados
Unidos se tentaria dos veces |a ropa antes de intervenir,
s realmente estuviera armado con armas de destruccién
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masiva, porque lo esta demostrando con el caso de
Corea del Norte, no solamente por su ubicacion estraté-
gica, que es mucho mas conflictiva, sino también por-
que tienen algo con qué defenderse. Creo que es una
situacion tan detestable que indica que no hay argumen-
tos neutrales de ningun tipo parajuzgar de formatan
aviesa y tan confesional como usted lo ha hecho. Le
vuelvo arepetir, los nacionalistas kurdos que estan per-
seguidos da la casualidad que en este momento no se
han ido de Irak, precisamente estan en una tierra de
nadie, no estan interferidos por el poder de Sadam
Husein. Si tan buenos son Estados Unidos y las poten-
cias que defienden € ataque a Irak, ¢por qué no permi-
ten la construccién de una nacién kurda entre Iran, Tur-
quia e Irak? No nos vendan ustedes estas motos de
neutralidad y de bonhomia a nivel internacional que no
existen. Estamos juzgando relativamente todo 1o que
debemos de hacer y en concreto cudl deberiaser laposi-
cion de un gobierno democréatico y que debe de servir a
los intereses del Estado espafiol y no a otros.
Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.
Sefior Anasagasti.

El sefior ANASAGAST| OLABEAGA: Brevemen-
te, sefiora presidenta.

El portavoz Aristegui, que es un brillante parlamen-
tario, ha utilizado argumentos de dial éctica parda cuan-
do me ha dicho que efectivamente él viaj6 a Irak, por
supuesto que si, pero que lo hizo para apoyar al pueblo
iragui; por supuesto que si. ¢Alguien hadicho queviagjo
a apoyar a Sadam Husein? Nadie ha dicho eso. Usted
me ha cogido el rabano por las hojas, me o ha retorci-
do y poco menos que me lo ha dado la vuelta. Yo le
decia que ese era el argumento y la postura del Partido
Popular que a nosotros nos gustaba, que es acercarse a
los problemas, tratar de enterarse de qué ibalacosay
tratar de actuar politicamente y no de formatan sumisa
respecto alos planteamientos del presidente norteame-
ricano. Se encontraron ustedes en Bagdad con el encar-
gado de negocios, sefior Fernando Valderrama, que cre-
emos gue tiene igual o més informacién gue nosotros,
y €l encargado de negocios espariol ha dimitido de su
puesto por un imperativo moral. Por tanto, algo tendra
gue decir este tipo de planteamientos. Se dice quetiene
miedo, se le ha abierto un expediente que quiza se dilu-
cide en el mes de febrero, pero el discurso de Fernando
Valderrama, que usted no escuchd ali en Bagdad, era
totalmente distinto al que usted en este momento ha
esbozado, y usted también es diplomético, indepen-
dientemente de que sea portavoz del Partido Popular.

Finalmente, sefior Aristegui, ya sé que me va a coger
la argumentacién que voy a utilizar de una manera
maniquea, pero salgo con informacion de aqui, y usted,
como diputado por Guipuzcoa, sé y he comprobado

gue no esta de acuerdo con €l presidente de la Confe-
rencia Episcopal Espaiiola, monsefior Rouco Varela,
respecto a la posible guerra con Irak, pero si esta de
acuerdo con monsefior Rouco Varela en su posicion
respecto al Pais Vasco.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Anasagasti.
Sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior Aristegui, comprendiendo cuél puede ser la
estrategia politicay mediética del Gobierno, le rogaria
gue cuando intentemos debatir estos temas no nos pre-
sente usted, selo he dicho creo que de buenas maneras,
un conjunto de argumentos maniqueos. Nadie, he escu-
chado aqui esta mafana, esta con este debate intentan-
do apoyar el régimen iragui y mucho menos al presi-
dente Sadam Husein y nadie aqui esta mafana ha
calificado de monstruos a las autoridades norteameri-
canas. Ese es un argumento maniqueo muy querido del
presidente del Gobierno, de una simplezaintelectual
extraordinaria, pero, por favor, no podemos seguir
debatiendo estos temas asi. Yo comprendo la necesidad
y ladificultad que ustedes tienen frente a problema de
opinién publica mayasculo a que se enfrentan en este
momento, pero No NOS presenten argumentos manique-
0s. Tampoco se opone nadie a que se actle contra este
régimen con toda firmezay con toda la presién para
que se cumplan integramente las resoluciones de
Naciones Unidas. Ahi no tienen ningun problema, creo
yo, con ningun grupo politico. A partir de ahi hoy saco
unaconclusion: el argumentario juridico impecable que
usted ha desarrollado es exactamente el mismo que con
toda amabilidad nos han explicado los responsables de
la Embajada norteamericana. Al menos sacamos hoy
una conclusién: su argumentario juridico se correspon-
de desdelaA alaZ con el argumentario juridico que
vaautilizar el dia27 el Gobierno de los Estados Uni-
dos. Al menos ya tenemos una aclaracion. Nadie esta
pretendiendo aqui culpabilizar a Partido Popular ni al
Gobierno en una linea determinada fuera de lo que es
el debate poalitico, pero usted hablaba de orden y de no
caer en latentacion de laimprovisacion o de la frivoli-
dad. Le vuelvo arepetir el argumento: orden, no caer
en laimprovisacion, no caer en lafrivolidad. ¢Pero qué
ocurre, que |os demas parlamentos europeos que yahan
hecho este debate han incurrido en el desorden? ¢Es
frivolo Chirac que defiende A con matices? ¢ESs méas
frivolo Schroeder que defiende B con mas matices? ¢ES
otro frivolo Tony Blair que tiene otra posicion determi-
nada? ¢Berlusconi se nos havuelto loco? El Ultimo que
quedaba era el primer ministro danés, Rasmussen, que
lo va a hacer dentro de dos semanas. Todos los parla-
mentos europeos o han hecho. ¢Por qué —leinsisto en
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la pregunta que le he hecho anteriormente— no lo
podemos hacer nosotros? Ahi entro en algo que no
puedo aceptar, ni siquiera desde el punto de vista del
debate politico. Dice: apérteme usted pruebas. Yo le he
dicho en mi intervencién que quiero suponer —matizo
suponer para que no me acusen de ligereza— que este
es un debate politico. Yo no estoy aqui para buscar
pruebas. Yo |e planteo una serie de cuestiones muy pre-
cisas: 0 usted me dice que no 0 es que si, pero yo no me
puedo ir de agui esta mafiana oyéndole decir: estamos
en contra de la guerra preventiva, la queremos reactiva.
¢Pero eso qué es? Usted me dice: ni preventiva ni reac-
tiva —asi aclaramos las cosas— y ademas, sefior
Marin, le digo rotundamente que no hemos comprome-
tido capacidades militares en el caso de una guerra uni-
lateral. jSi de eso se tratal Usted me dice: presénteme
pruebas. Pero, 0iga, si este es un debate politico, esto
no es un juicio. De aqui nos vamos esta mafiana exacta-
mente con la misma duda.

Termino. Nuestra posicion es gue en estos momen-
tos no existen razones para una guerra. Queremos que
el Gobierno pelee por obtener una posicién comin y
apoye ala presidencia griega en el seno de la Unién
Europea, porque si no lafracturainternavaa ser monu-
mental y como europeos |o vamos a pagar muy caro.
Queremos saber cud eslainiciativaque € Gobierno ha
tomado en este aspecto. Incluso yo vine ayer de Roma,
como usted sabe, tomé mis precauciones por informar-
mey el propio primer ministro Berlusconi esta ya de
acuerdo en seguir lalinea de la presidencia griega para
obtener una posicion comun en e seno del Consgjo de
Ministros para potenciar una segunda resolucion. Podia
usted habernos aclarado esta mafiana cuél es la posi-
cion del Gobierno. Ni una palabra.

Sefior Aristegui, queremos que el Gobierno nos diga
qué vaahacer en el debate del dia 27, porque es dentro
de seis dias. Ayer nuestra ministra, Ana de Palacio, no
dijo una palabra sobre si el Gobierno espariol esta a
favor o en contra de la prérroga, algo tan simple como
eso. No dijo ni una palabra. Nuestro punto de vista es
que se intente por todos los medios dar una prérroga a
los inspectores. Por Ultimo, para nosotros no existen
hoy razones para una guerray ademés el dia 27, como
si es el dia 1 de marzo —que es lafecha de la que se
est4 hablando para la segunda cita con Blix—, quien
debe evaluar y decidir sobre el contenido —digo si es
el dia 1 de marzo la presentacion final— de estos infor-
mes es el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.
Fijese qué simple es la lectura que |e estoy dando. Nos
vamos esta mafiana con su silencio y sin haber aclarado
absolutamente nada. En consecuencia, sin cometer nin-
guna ligereza, tenemos derecho a suponer que lo que
impide la comparecencia del presidente del Gobierno
es que, efectivamente, ya hay compromisos de futuro y
comprendo gque ahora rebobinarlos es muy dificil.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Marin.
Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Intervendré
muy brevemente, sefiora presidenta, Gnicamente para
responder ala alusion que me ha hecho mi buen amigo
sefior Aristegui.

Yo no he venido a debatir aqui ni mi grupo con el
Grupo Popular, que cuenta con todos mis respetos. El
debate no es entre este diputado y el sefior Aristegui
sobre si hay interpretacion o no de cara a futuras nue-
vas resoluciones de Naciones Unidas, aparte de la
1441. Ya tendremos ocasion de hacerlo, dado que tam-
bién é haratificado que la sefiora ministra de Asuntos
Exteriores, dofia Ana Palacio, ha pedido su compare-
cencia ante la Comision de Asuntos Exteriores. Alli
hablaremos de este tema, porgue el debate que noso-
tros patrocinamos es la informacion del presidente del
Gobierno, pasando, si se quiere, previamente por un
miembro cualificado del gabinete, como es la ministra
de Asuntos Exteriores, para aclarar distintos conceptos.
Creo gue en esta reunion de la Diputacion Permanente
de hoy se han dado suficientes argumentos que analiza-
rén los medios informativos y llegaran a la opinién
publica parajustificar més que sobradamente una com-
parecencia del presidente del Gobierno, méximo res-
ponsable de la politica no solamente exterior sino tam-
bién de defensa, de alianzas, econdémica, energética,
etcétera, vinculadas con este problema, para encontrar
el eco que tiene esta voluntad de comparecencia del
presidente del Gobierno ante el Congreso de los Dipu-
tados por la envergadura del problema del que estamos
hablando. Estemos a favor o en contra de una u otra
opinién, ese debate tiene que ser hecho al maximo nivel
de control, porque € control no es de los grupos parla-
mentarios entre si, sino de los grupos parlamentarios
con relacién al Gobierno. En esalineade paz y cordia-
lidad se quiere mantener mi grupo con el entendimien-
to de los argumentos que se han empleado aqui.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Aristegui.

El sefior DE ARISTEGUI Y SAN ROMAN:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

En realidad, nosotros dificilmente podemos hablar
en nombre del Gobierno, puesto que somos el grupo
mayoritario de la Camara que apoya al Gobierno, pero
no somos el Gobierno. El Gobierno hablara en su
momento y o haré esta misma semana en la Comision
de Asuntos Exteriores. Esas mismas preguntas que mi
buen amigo y colega sefior Marin ha planteado las con-
testara la persona correspondiente, que es la ministra
de Asuntos Exteriores, que es quien puede hacerlo.
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Usted ha cogido alguno de mis argumentosy les ha
dado lavueltay lo ha hecho muy habilmente. En nin-
gun momento, cuando he hablado de las barbaridades
que comete el régimen de Sadam Husein —y lo he des-
crito—, estaba insinuando en absoluto que ninguno de
ustedes estuviese apoyando ese régimen. Lo que estaba
tratando de hacer es demostrar hasta qué punto es poco
fiable un régimen como éste y que simplemente por no
mirar o girar la cabeza, no vaadejar de ocurrir lo que
podria ocurrir cuando una dictadura de esta naturaleza
esta armada y pertrechada con armas no convenciona-
les. Estamos absolutamente de acuerdo en el hecho de
que el ge central de este debate es el desarme de Irak.
Nosotros no estamos dando por supuesto en ningun
momento que se vaya a producir unaintervencion mili-
tar. Simplemente hemos calificado laintervencion mili-
tar si en algiin momento se produce, pero Nosotros no
estamos a favor de la guerra, sino que estamos a favor
de lapresion politicay diplomatica, que es exactamen-
te el momento procesal politico en el que nos encontra-
MOS Y No otro.

En cuanto ala carga de la prueba contra lrak, asi lo
establecen las resoluciones de Naciones Unidas, que
dicen con toda claridad que es Irak quien debe demostrar
que se ha desarmado de manera —como dice Hans
Blix— verificable y creible, y eso no ha ocurrido toda-
via, porque cuando la gente dice en algin debate politico
0 en los medios de comunicacion que se demostré que
tenia armas de destruccion masiva antes de 1991, ¢por
qué hay varias resoluciones de Naciones Unidas conde-
nando la produccion de armas quimicas en el afio 1995,
por qué hay resoluciones de Naciones Unidas gue han
demostrado que hubo instalaciones militares reciente-
mente utilizadas en la década de los noventa? Estamos,
por lo tanto, ante un régimen impredecible y arriesgado
y estamos mezclando agui otras muchas cosas, |a cues-
tion de los kurdos, obviamente, o € conflicto arabe-isra-
eli. También se ha dicho que nosotros no manteniamos
una posicion neutral en este terreno. Yo creo que si en
algo habrillado la politica exterior espafiola, toda€lla, es
en el equilibrio, en su acercamiento, andlisisy tratamien-
to del proceso de paz de Oriente Proximo, que no tiene
que ver con esta cuestion. Por |o tanto, nos reiteramos en
lo que dijimos: apoyamos la legalidad internacional,
gueremos que la intervencion militar sea la ultima
opcidny, desde luego, nosotros estamos aqui en un deba-
te politico sobre la cuestién de Irak y tendremos otro
debate politico en la Comisién de Exteriores, lo cual
demuestralo que hemos dicho, que de esto seguiremos
debatiendo en esta Camara.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
DeAristegui.

Finalizado el debate de este punto, vamos a proceder
alavotacion. Ruego alos servicios de la Camara que

comprueben si hay algin diputado fuera de la sala.
(Pausa.)

Iniciamos la votacion del punto nimero 10, peticion
formulada por los grupos parlamentarios Federal de
Izquierda Uniday Mixto de que se acuerde la celebra-
cion de una sesion extraordinaria de la Comision de
Asuntos Exteriores con €l siguiente orden del dia: com-
parecencia de la ministra de Asuntos Exteriores para
gue explique la posicién de Espafia en el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas ante la escalada bélica
de Estados Unidos frente a Irak y las declaraciones de
adhesion del presidente del Gobierno.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 48; a favor, 22; en contra, 26.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Iniciamos la votacion del punto nimero 13, peticion
formulada por los grupos parlamentarios Federal de
Izquierda Uniday Mixto de que se acuerde la celebra-
cion de una sesién extraordinariadel Pleno dela Cama-
ra con el siguiente orden del dia: comparecencia del
presidente del Gabierno en Pleno para que comunique
los planes del Gobierno sobre la participacion de Espa-
fia en una posible guerra contra Irak, previa comunica-
cién del presidente segln los articulos 196 y 197 del
vigente Reglamento.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 48; a favor, 22; en contra, 26.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Iniciamos la votacion del punto 14, peticion formu-
lada por un nimero suficiente de diputados miembros
titulares de la Diputacion Permanente, pertenecientes
a Grupo Parlamentario Socialista, de que se acuerde la
celebracion de una sesion extraordinaria del Pleno de
la Camara con € siguiente orden del dia: comparecen-
cia del presidente del Gobierno ante el Pleno de la
Camara para informar sobre la posicion del Gobierno
espanol ante la situacion de conflicto con Irak.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 48; a favor, 22; en contra, 26.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

— PETICION, FORMULADA POR LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA Y MIXTO, DE QUE SE
ACUERDE LA CELEBRACION DE UNA
SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMI-
SION DE POLITICA SOCIAL Y EMPLEO
CON EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIiA:
COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE
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TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES PARA
QUE INFORME SOBRE EL NUEVO SUBSI-
DIO RURAL QUE PROPONE ESE MINISTE-
RIO. (Numeros de expediente 062/000039
y 213/001104.)

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos el dltimo
debate de esta sesién, que se corresponde con el punto
ndmero 9, peticion formulada por los grupos parlamen-
tarios Federal de Izquierda Uniday Mixto de que se
acuerde la celebracion de una sesion extraordinaria de
laComision de Politica Social y Empleo con el siguien-
te orden del dia: comparecencia del ministro de Traba-
joy Asuntos Sociales para que informe sobre € nuevo
subsidio rural que propone ese ministerio.

En primer lugar, parala presentacion de lainiciativa
tiene la palabra el sefior Alcaraz. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y permitan que
podamos continuar con el debate. La sesion no hafina-
lizado.

Adelante, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
voy aintentar ser breve.

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Alcaraz.

Sefiorias, ruego guarden silencio y permitan que
podamos continuar con €l debate. La sesién no hafina-
lizado.

Adelante, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Creo que estaini-
ciativano hadetener rechazo hoy en la Diputacién Per-
manente.

El sefior Zaplana va a presentar por escrito su pro-
puesta, dentro de una semana, aproximadamente. Ade-
mas, tiene concertadas citas para mafianay alo largo
de lasemana. Como se trata de una propuesta de decre-
to alternativo, complementario y, en cierto grado, con-
tradictorio con el anterior, llamado decretazo, 1o 16gico
es que se presente en esta Camaray que |os grupos par-
lamentarios no nos enteremos de ello através de los
medios de comunicacion y de las entrevistas que inicia
mafiana el sefior Zaplana en Andalucia, donde hay con-
vocada una huelga general por los dos sindicatos mayo-
ritarios, UGT y Comisiones Obreras, para el dia 20 de
febrero. Lo que estd haciendo € sefior Zaplana—seguin
denunciaron ayer los mismos sindicatos— es estable-
cer una serie de mejoras orales, que nadie sabe como
estaran después negro sobre blanco en un papel, y com-
prometer una serie de voluntades, que no pasan por las
voluntades de UGT y Comisiones Obreras, parainten-
tar aislar alos dos sindicatos mayoritarios. Estaseriala
tactica politica que acaban de denunciar los dos gran-
des sindicatos.

Ahorales voy a explicar brevisimamente a SS.SS
por gué no es aceptable el decretazo en este punto, que

es el tema de fondo. Se trata del octavo punto que se
rectifica. Hasta ahora se han rectificado siete y queda
éste, que es el dirigido alas personas méas necesitadas,
alos que cobran el subsidio agrario —300.000 perso-
nas, de 1.500.000 que tienen cartilla—, que cobran de
media, dividiendo por doce, 22.500 pesetas mensual es.
Junto a estos que cobran, se encuentran las mujeres,
gue tienen cartilla agraria, por la que pagan como coti-
zacion 66 euros al mes para después tener una magra
pensidn cuando corresponda, a través de los plazos
establecidos. Las cantidades destinadas al PER afectan
a estas personas, asi como a las inversiones de los
ayuntamientos. Desde el punto de vista de Izquierda
Unida, y no de los sindicatos —con los que contamos
con unarelacion de equilibrio y confluenciatotal, tanto
con Comisiones Obreras como con UGT—, ¢cud esla
diferencia a partir de la cual se podran desarrollar las
movilizaciones en Andalucia? En la medida que nos
corresponde, como fuerza politica, estamos preparando
esa huelga general para el 20 de febrero, considerando
gue la propuesta del sefior Zaplana, por ahora, es una
propuesta trampa que intenta sumar voluntades sin
escribir nada, pues nadie sabe todavia en qué va a con-
sistir ese escrito. La diferencia es que el decretazo
impide nuevas incorporaciones a sistema. Actua men-
te, teniendo en cuenta las eval uaciones que nosotros
conocemos — pues hemos hecho preguntas por escrito
a las que no hemos obtenido respuesta—, hay
unas 16.000 ¢ 17.000 personas que no se han incorpo-
rado al sistema, quedando fuera del mismo a partir de
lavigencia del decretazo. En segundo lugar, a medio
plazo —ocho, nueve o diez aflos—, de los 290.000 per-
ceptores del subsidio, pueden quedar muchos menos
teniendo en cuenta los que quedan fuera, los que se
jubilan, los que pasan a otra actividad y otra serie fac-
tores. Eso quiere decir que se acaba con el sistema a
medio plazo, y, en consecuencia, es previsible que se
acabe con las partidas de inversiones destinadas al Plan
de Empleo Rural; una serie de millones destinados a
los ayuntamientos, que utilizan en carreteras, polide-
portivos, etcétera. Si no hacen falta peonadas para con-
seguir el subsidio, €l PER seirareduciendo en las par-
tidas presupuestarias, maxime en un presupuesto que
tiende al déficit cero. Hay un futuro muy incierto en las
partidas del PER, ademas de las que, como salario de
insercién no como derecho subjetivo, van a recibir
estos 17.000 6 18.000, por ahora, que se han quedado
fuera del sistema. Va a depender de que, anual mente,
los presupuestos tengan partidas destinadas a estas
17.000 personas, 27.000 dentro de poco, 6 50.000
cuando llegue el momento. La gente tiene mucha des-
confianza a que |os presupuestos del déficit cero pue-
dan cubrir alos que se van quedando fuera del sistema.
Al mismo tiempo, por ahora, no tienen derecho a pen-
sién, pues no es una percepcion de derecho contributi-
VO 0 subjetivo. El sefior Zaplana ha adelantado que, si
esa es ladiferencia, dentro de una semana no existira
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Esperemos que, por o menos en este renglén, se solu-
cionen las cosas. Sin embargo, no es este € Unico pro-
blema. Ademas, aparece un gjército de mano de obra
—ahora 17.000 y dentro de poco 27.000— a cuyos
componentes se les dira: jojo!, que tenéis que conse-
guir 35 peonadas, primero, y luego aceptar o que os
digamos:. ahora vete alafresa, aHuelva, luego aAlme-
ria, alarecoleccion, méastarde ala aceituna; y, si no
aceptas |o que te decimos, no podremos evaluarte posi-
tivamente en larevélida anual parala concesion del
salario de insercion. Para conseguir 35 jornales, aun-
que a principio dijo el sefior Zaplana que 60, que, por
cierto, no pueden salir del dinero publico sino que hay
que buscarselo, cuando si se metiera atodos los que
tienen cartilla—cartilla, no subsidio— saldrian anueve
jornales anuales, habra una competencia furibunda
entre los que no han entrado en el sistemay los que
estan dentro. Asi, se puede presumir gue alguno de los
gue esté dentro del sistemaalo mejor no alcanzalas 35
peonadas, por esta competenciay este gjército de mano
de obra que trasladaran de un sitio a otro. Ademas, lo
trasladaran como tapdn para que no entre lainmigra-
cién en ninguna parte, lo que significara unainsolidari-
dad tremenda con lainmigracién que, en Andalucia, va
alos sitios que no cubren los trabajadores de la comar-
ca. De este modo, nos encontraremos con una segunda
competencia, muy fuerte, entre trabajadores esparioles
y trabajadores de otras naciones. Hay agui una diferen-
ciasinlacual no se podra conseguir € acuerdo. De los
que se quedan fuera del sistema—y, en este caso, tam-
bién de los que estan dentro—, el 50 por ciento son
mujeres; 150.000 mujeres. Esas 150.000 mujeres,
muchas de ellas amas de casa 0 personas que tienen a
su cuidado a abuelo y anifios, no se podran trasladar a
Almeria, a Huelva y, después, a Jaén; no se podran
mover de su casa. De modo gue la eliminacion empe-
zara por esas 150.000 mujeres que perciben ahora el
subsidio, o entre las que después iran acumulandose a
las que no pueden entrar en el sistema. En todo caso,
las mujeres pagaran por anticipado. En definitiva, la
diferencia no es pequefia. Es una diferencia grande,
para el presente y para el futuro, que no se supera
diciendo que habréa derecho a pensién, renglén muy
importante que hay que tener en cuenta.

Esta es la situacion. ¢Por qué estd pasando esto,
sefior Azpiroz? No logramos entenderlo. Esto sblo
puede hacerlo en Andalucia un partido que renuncia a
gobernar; esto sélo puede hacerlo en Extremadura un
partido que ha renunciado a gobernar Extremadura.
JPor qué se hace esto? No afecta s6lo a 300.000 perso-
nas mas las 900.000 que tienen la cartilla; es que afecta
alamismadignidad de Andalucia, en primer lugar. En
segundo lugar, afecta a esos 40.000 millones de fondo
paralainversion de los ayuntamientos. Si alos ayunta-
mientos pequefios y medianos de Andalucia se les qui-
tan las inversiones que hacen, muy controladas, sin un
gramo de corrupcién, para mejorar pueblos, poligonos

industriales y polideportivos, se quedan a cero; mejor
dicho, por debajo de cero, teniendo en cuentalasimpli-
caciones que tiene la determinacién absoluta de la Ley
de estabilidad presupuestaria.

Pedimos que comparezca €l sefior Zaplanay que este
Congreso sea € sitio donde primero se conozca la pro-
puesta por escrito, que nadie conoce porque no estaela-
borada. Nos parece que no es pedir demasiado desde €
punto de vistade la dignidad de este Parlamento.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

&Turno en contra? (Pausa.) ¢Grupos que desean fijar
Su posicion? (Pausa.)

En primer lugar, por & Grupo Parlamentario de Coa-
licion Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Voy a ser muy breve. Buen conocedor del talante de
didlogo y de comprensién que mantiene el ministro de
Trabgjo, sefior Zaplana, con entidad propiay teniendo
en cuentalos informes que conocemos de las reuniones
gque sostiene con los representantes sindicales, mi
grupo estima que se le debe de dar tiempo pararealizar
todas las consultas y observaciones pertinentes en la
linea de encontrar una solucion al tema del subsidio
rural en Andaluciay Extremadura. Mi grupo le quiere
dar este margen de seguridad y de confianza al sefior
ministro, porque necesita seguir reuniéndose y tener
tiempo con los interlocutores sociales, laborales,
empresariales y sindicales que estan afectados por la
cuestion. Dado que esta en un didlogo abierto y activo,
traer este tema a destiempo a la Camara, antes de que
termine laronda de conversacionesy el cierre de un
problema que tiene tanto un punto de vista laboral
como social, econdémico, presupuestario e incluso
estructural en el mundo rural de Andaluciay de Extre-
madura —que no es cualquier cosa en el mundo rural
espanol, sino que constituye una de sus potencialidades
y un gran porcentaje de implicacion y de afecto—, mi
grupo no va a votar favorablemente estainiciativay se
va aoponer porque € ministro necesita un tiempo para
cerrar las conversaciones. Somos consecuentes con la
linea de apoyo que en su dia dimos a las modificacio-
nes del decreto-ley que iban en un sentido de racionali-
dad, defendidas por el Gobierno y por el titular del
Ministerio de Trabajo, sefior Zaplana. Queremos que
esta operacién termine bien, racionalmente y que no
sea un motivo de crispacién ni de conflicto. Paraello,
debemos brindarle al sefior Zaplana el tiempo necesa-
rio parala negociacion. Mi grupo entiende que lo esta
haciendo bien ante una opinién publicaque no esté ses-
gada en un enfrentamiento con el mismo. Por tanto,
votara en contra de esta solicitud de convocatoria
urgente de la Comisién, porgue no nos cabe la menor
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duda de que el sefior Zaplana, en su momento, ante la
Comisién de Trabajo o el Pleno del Congreso, en cual-
quier tramite parlamentario ordinario del Reglamento,
dard las explicaciones pertinentes. Pero esperamos
recibir las explicaciones finales cuando se tome lareso-
lucién que tendré que ser elevada al rango legislativo
correspondiente.
Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior De la
Encina

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Intervengo parafijar la posicion de mi grupo, anun-
ciando que apoyamos la peticion de esta comparecen-
cia. En primer lugar, por una cuestion de tiempo. Sor-
prende oir a sefior Mardones decir lo bien que lo esta4
haciendo el ministro. Sefior Mardones, el sefior minis-
tro de Trabajo se reunid hace 15 dias con los presiden-
tes de Extremadura y de Andalucia, sefiores |barray
Chaves, y les prometi6 que iba a presentar un docu-
mento por escrito donde se iban a recoger las propues-
tas del nuevo subsidio. Han pasado 15 dias, concreta-
mente 16, y ni se conoce el documento ni ha dado
explicacién alguna. En una democracialo minimo que
se demanda es la negociacion. ¢Que lo esta haciendo
bien porque esta negociando? Es su obligacion. A ver
si ustedes se enteran de que es un problema vital para
Andaluciay Extremadura, de que en su momento los
ciudadanos se han manifestado de una manera muy
fuerte y de que lo van a hacer el dia 20 de febrero si el
Gabierno no rectifica. Tenemos que censurar laincapa-
cidad del sefior Zaplana, como minimo, para cumplir
su palabra porque no la ha cumplido. Como algun ter-
tuliano decia esta mafiana, no cumplir la palabradadaa
otros presidentes de comunidades autbnomas por un
ministro en cualquier pais de Europa seria muy grave.
Por € contrario, €l ministro de Trabajo esta llevando a
cabo una campafia de promocion de una supuesta pro-
puesta, porgue se habla de la propuesta pero no aparece
por ningln sitio, hasta el punto de que cada vez sabe
uno menos de ellay se entiende cada vez menos por
dénde van los tiros, porque cada dia dice una cosa.
¢Qué es lo que procede en estos momentos, sefiorias?
Que el ministro de Trabajo presente efectivamente la
propuesta por escrito y que comparezca en esta Camara
para que se pueda debatir. No hacerlo asi, ¢qué provo-
ca? Lo que se esta generando: una permanente confu-
sién, porgue hay contradicciones sobre el caracter asis-
tencia que el Gobierno pretende dar a nuevo PER, con
afirmaciones del propio ministro que dicen que no, que
va atener caracter contributivo. Para nosotros el pro-
blema es sencillo, se resuelve muy facilmentey asi se
evitaria cualquier confusion; tan sencillo como que

aparezca el documento al gque el ministro se compro-
metié con los presidentes de |as comunidades autono-
mas de Extremaduray de Andaluciay en é se plasme
gue los trabajadores agrarios de Andaluciay Extrema-
duravan atener un subsidio contributivo. En definitiva,
gue tengan las mismas condiciones de antes del 23 de
mayo del pasado afio 2002 y que, por tanto, tengan una
renta contributiva como derecho; que se permitan nue-
vas incorporaciones al sistema de proteccién agrariay,
por ultimo, que sea posible volver a ingresar en él
desde trabajos temporal es en otros sectores economi-
cos. Tan sencillo como eso. Si eso se plasma en un
documento, el Partido Socialista apoyaré lareforma, la
propuesta, la modificacion, el nuevo PER, el nuevo
AEPSA, como se le quierallamar, nos daigual; 1o de
menos es el nombre, 10 que importa es el contenido de
ese documento.

Sefiorias, nosotros entendemos que la actual situa-
cion es ciertamente absurda. EI Gobierno solo pretende
quiza ganar tiempo ante la opinion publica, abanderan-
do una defensa de derechos que hasta ahora no se ha
hecho efectiva en documento alguno ni en ningun sitio.
Parece ser que el Partido Popular quiere —y con esto
doy respuesta al sefior Alcaraz, porque efectivamente
coincido con él en que propuestas de este tipo tienen
gue ser hechas por un Gobierno que ha renunciado a
gobernar en Andaluciay Extremadura— un tiempo de
reaccion para vender como protagonista una posible
propuesta, que todavia sélo esta anunciada, pero que
posiblemente se concrete en la reivindicacion que han
mantenido los sindicatos, que ha mantenido préctica-
mente todo el pueblo andaluz y extremefio; que quiera
ganar tiempo para hacer unaventa de esa propuesta. De
lo contrario, no tienen explicacion planteamientos
como los que se estan realizando; por ejemplo, que hoy
mismo, después de haber incumplido su palabra, se
reina el ministro de Trabajo en Sevilla con un sindica-
to minoritario, el SOC y con la Confederacion de
Empresarios. No tiene sentido alguno. Sefiorias, en sin-
tesis, lo que quiere & Partido Socialista es que los pue-
blos de Andaluciay de Extremadurasigan vivos. Y para
gue sigan Vvivos tiene que seguir existiendo esa protec-
cion agraria, [ldmese, como he dicho, de la manera que
se quiera. Si no hay esa proteccién, sefiores del Partido
Popular, ustedes acabaran haciendo que los pueblos de
Andaluciay Extremadura se abandonen. Y no sdlo van
agenerar un problema de vertebracién territorial sino,
lo que es més grave, un problema de injusticia brutal.
Por ultimo, no tiene sentido a estas alturas que después
de haber rectificado siete de los ocho puntos del PER,
sigan manteniendo, con esta confusion, la bandera de
este punto. No tiene sentido. Si han rectificado en otros
puntos, ¢por qué no lo pueden hacer en éste, que es de
unajusticia socia tremenda?

Por todo €ello, apoyamos la peticion del Grupo Mixto
y de | zquierda Unida de que se convoque la Comision
de Politica Social y Empleo, en la que comparezca €l
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ministro de Trabajo e informe de |la nueva propuesta
del PER.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
DelaEncina

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Buenastardesy gra-
cias, sefiora presidenta, sefioras y sefiores diputados.

Recordaré brevemente que en todo el tracto del
debate parlamentario relativo a lo que fue el Real
Decreto-ley 5/2002, posteriormente ley, tanto el
Gobierno, su presidente y el ministro, como este porta-
voz en las ocasiones en que |o toco intervenir, que fue-
ron numerosas, han expresado su voluntad decidida al
didlogoy alamejoradel textoy creo que, al final, esto
se tradujo en reformas que modificaron el texto inicial,
manteniendo una filosofia que pretendia y pretende
facilitar la ocupabilidad de los desempleados y su
incardinacién en las ofertas de empleo que existen
desde el mercado de trabajo. Creo que esa voluntad de
didlogo del Gobierno sigue vigente, igual que la capa-
cidad negociadora. ...

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefor
Azpiroz.

Sefiorias, guarden silencio por favor.

Adelante, sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Como decia, esa
voluntad de didlogo sigue vigente a igual que la capaci-
dad negociadora mostrada por el ministro de Trabajo.
Nos sorprende mucho que algunos digan que se trata de
una propuesta trampa cuando se reconoce que no se ha
|eido ni se conocen sus términos o cuando otros, desde
el sindicalismo hasta las fuerzas politicas, anuncian una
huelga para el dia 20 cuando siguen sin conocerse l0s
extremos de la propuesta que va arealizar el Gobierno.
Como vulgarmente se dice, por ser suave en la expre-
sién, esto es ponerse la venda antes que la herida. La
verdad es que la politicatiene estas fantasticas sorpresas
gue superan con mucho a lo que la imaginacion nos
puede hacer pensar. Esperemos a conocer €l texto, el
plan, las propuestas concretas que se van a articular.
Algunos lo han cdlificado de sindicato poco representa-
tivo, minoritario; me gustaria que |o repitiesen cuando
hablen del SOC en tierras andaluzas y extremefiasy en
los pueblos en los que tiene presencia. Me gustaria que
algun interviniente que se hareferido a esto lo repitiera
en voz altaaver si todo e mundo coincide en la apre-
ciacién. Otros, con un caracter mas representativo a
nivel estatal, tras decir que iban a secundar la huelga,
han dicho: vamos a ver... Es una cautela razonable.
Equivocado el si de voy a una huelga; razonable la
reconsideracion de que, en funcién de los planteamien-

tosy de las soluciones que aporte el Gobierno, pueda
negociarse con losinterlocutores sociales.

El portavoz socialista ha dicho que el ministro ha
mentido. El ministro no ha mentido. El ministro ha
dicho que estaba reflexionando sobre los mecanismos
que podia poner encima de la mesa para ofrecer una
solucion o un elemento nuclear de negociacion que lle-
vara a una solucion asumida por las partes directamen-
te concernidas por €l asunto. El ministro dijo més. Vino
a decir que la plantearia no antes de finales de esta
semana. Estoy convencido de que €l ministro vaacum-
plir con su mandato y antes de que concluya este mes
va a dar una propuesta definida, estudiada y una solu-
cion alternativa. También se ha hablado de que existen
40.000 millones de pesetas de los que los ayuntamien-
tos andaluces y extremefios van a dejar de disponer en
virtud de lo que se Ilama PER, Plan de Empleo Rural
en sus efectos derivados para la obra publica en los
ayuntamientos. Mis comparieros me reclaman que
exponga publicamente como uno de los factores de no
profundizacién en esta materia es que la Junta de Anda-
lucia no cumple con los compromisos de cofinancia-
cion que tiene. Sorprende mucho que algunas voces,
gue tienen unaidentidad politicacon quien tiene lares-
ponsabilidad del Gobierno en la comunidad andaluza,
nos hagan estas observaciones. Es, como minimo, la
segunda sorpresa.

Aqui sediceque sevaaun sistemaen el cual untra-
bajador va hoy a recoger fresa en Cédiz, mafiana en
Almeria no se sabe quéy que vadeir aun lado a otro.
Tengo que recordar que hay unas condiciones genera-
les de la contratacion laboral y que el propio Real
Decreto-ley 5/2002 establecio, fue objeto de enmienda
y transaccion en esta Camara, que el concepto de
empleo adecuado tenia también limites tanto tempora-
lesy de transporte como territoriales. Eso debera tener-
se en consideracion y aplicarse en esta materia. S6lo
puedo avanzar lo que el ministro ha publicitado. Esto
no es el plan que definitivamente va a aportar porque lo
estan todavia elaborando y lo tendran que proponer
—como con razon decia el sefior Mardones— en un
proceso negociador alas partes con las que se esta dia-
logando. Cuando nosotros traemos algo aqui |a oposi-
¢ion habitualmente dice: Ustedes no han hegociado con
quien debe. Y cuando el Gobierno negocia con quien
debe, nos dicen: Es que ustedes no |o han traido aqui.
Permanentemente estamos en esta pirueta dial éctica.
¢En qué quedamos? ¢Es malo que se intente llegar a
una negociacion y a un acuerdo como esta planteando
e ministro de Trabajo y Asuntos Socialesy como seva
a plasmar en un documento que sera publico en breves
fechas? ¢Es bueno que en los 10 dias escasos que que-
dan del mes de enero haya una Comisién extraordina-
riaparatratar de un documento que todaviano es publi-
co ni estafinalizado y que tal vez pudiera no favorecer
el desarrollo final de la negociacion? La base que el
ministro ya ha publicitado es que podran acogerse a
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este nuevo plan todas aguellas personas gque |0 hubie-
ran podido hacer al anterior PER; que la cuantia del
subsidio equivaldraal 75 por ciento del salario minimo
interprofesional; que sera compatible con el trabgjo y
gue se reforzard el compromiso de disponibilidad que
ha sido un gje que la gente olvida a la hora de evaluar
lo que supuso lareforma el afio pasado, un gje inspira-
dor de lafilosofiay de lafinalidad de la reforma de
intentar buscar compromisos activos de la gente para
aceptar las of ertas de empleo que existen en € mercado
laboral y también para que la Administracion publica
sirva realmente en la intermediacion laboral, en dar
valor afiadido y formacién ala gentey, en Ultimains-
tancia, en dar ocupabilidad.

Desde esta perspectiva, con absoluto respeto alaini-
ciativa que se nos propone, la vamos a rechazar, prime-
ro, porgue consideramos que es extemporaneaen e sen-
tido de que todavia no hay un texto y porque si mafiana
hubiera una comision no tendriamaos texto que debatir;
segundo, porgue se esta hegociando con los interl ocuto-
res socialesy, tercero, porque tengo el convencimiento
de que en breves fechas en una sesién ordinariade la
Comision de Politica Social y Empleo de esta Camara
podra comparecer €l ministro de Trabajo paralo que
espero, deseo y considero que va a ocurrir: para expli-
carnos un acuerdo satisfactorio paratodos en esta cues-
tion desde |a filosofia que ha inspirado al Gobierno
popular a hacer unareforma en lamateria.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiroz.
Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Azpiroz, su
argumentacion no vale porque no tiene en cuentalo que
he dicho. He dicho que sea esta casala primera, cuando
Ilegue el momento, que conozca esa propuesta. Por |o
tanto toda la argumentaci én que ha hecho no sirve para
nada; que haga todas las negociaciones gue tenga que
hacer.

Ya el sefior Zaplana ha puesto su fecha. Es verdad
que haretrasado siete u ocho diasmas el término a que
se habia comprometido en principio. Que negocie hoy,
mafiana, pasado, pero que sea esta casa, no através de
los medios de comunicacion, la primera gue conozca
ese decreto, 0 10 que sea, complementario o alternativo.
Eso eslo que he dicho. Ustedes Ultimamente no entien-
den las cosas y quieren tener una posicion de firmeza
gue en Andalucia no es de firmeza, no se entiende asi.
Yo le aseguro gue no se entiende asi, se entiende como
un aferramiento, una desconfianza hacia la gente ala
gue ustedes llaman a veces indolente, paraintentar des-
legitimar laimagen de los andaluces. Eso es lo que la
gente entiende.

Usted acaba de decir por dénde vaair el decreto, €l
texto o el papel, o que sea. Pues bien, eso que usted ha

dicho es absolutamente insuficiente, no vale. La gente
estd empezando a entender —sefiora presidenta, termi-
no— que como en el caso de las siete medidas que se
matizaron, esto solo se puede solucionar con una huelga
genera. Eslo que esta entendiendo la gente: que sblo se
negocia de manera adecuada cuando hay una huelga
general como la que esta convocada, porgque eslo que ha
pasado anteriormente. Hemos cambiado el decreto en
funcion de una gran huelga general de movilizacién
social delagente, diciendo que erainjusto y que tenia
consecuencias muy graves, sobre todo en momentos de
desaceleracidn econdmica. La gente estima que hay que
combatir una situacién que nadie entiende; no se sabe
por qué lo hacen ustedes. Cuando lo hagan, si no lo
hacen bien, habra una respuesta en funcién de lo que se
ha convocado, y si 1o hacen bien, lagente dirase le ha
podido arrancar al Partido Popular. No se entiende que
estén posponiendo constantemente la solucién a este
problema que afecta alos més débiles, que son una parte
muy importante de la sociedad andaluza, que perdieron
en su momento la reforma agraria, mientras se hacia en
toda Europaen € siglo X1X y después, y que ahoratam-
bién pueden perder e subsidio; o van a perder.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.
Sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Lamento la escasa val oracion que de nuestro nivel
intelectual hace lzquierda Unida. Comprendo sus ana-
lisis desde |a perspectiva de que uno esta tan autorizado
como para decir que va a una huelga general sin cono-
cer el contenido de una posible solucién a una cuestion
gue se esta debatiendo y negociando con sindicatos
mas mayoritarios y menos minoritarios, pero todos
representativos del agro andaluz y extremefio. A mi
esto me deja perplejo. Encima, no conociéndose €l
texto, se dice que es trampa. Bueno, en qué quedamos,
¢se conoce 0 se desconoce? Porque se cdlificay, si se
califica, se supone que hay un previo conocimiento de
la materia que se esta definiendo, describiendo o califi-
cando. Si no, usted me dird

Yo he de decir a esta Diputacion Permanentey aesta
Cémara que en siete afios de Gobierno popular se ha
Ilegado a niveles de acuerdo con los interlocutores
sociales sin precedente en |a historia contemporénea,
en la historia de nuestra democracia. oy a recordar
s6lo algunos por no prolongar mi intervencion a estas
aturas de latarde. ¢No ha habido un acuerdo con rela-
cion al tema de la Seguridad Social, a cuestiones que
afectan a Pacto de Toledo, a cuestiones que se van a
traducir, sin duda, en marcos legales sobre los que vaa
tener que opinar esta Camara? ¢No ha habido acuerdos
con relacion a prevencion de riesgos laborales? ¢No ha
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habido acuerdos con relacion alaformacién continua?
¢No ha habido acuerdos con relacion ala solucion arbi-
tral de conflictos |aborales? Bien, pues muchos de estos
0 todos estos acuerdos, para ser claro, se han pactado ad
extra, se han pactado entre el Gabierno y los interlocu-
tores sociales, patronal y sindicatos, y luego aqui se han
recibido, se han debatido, se han conocido y se han
transformado o no en medidas legidativas con mayor o
menor grado de aceptacién de las propuestas que los
interlocutores han hecho. De modo que ho estoy esta-
bleciendo ninglin precedente novedoso, sino algo que
hasta ahora ha merecido € aplauso de nuestros conciu-
dadanos que han entendido que era una buenatéctica
politica dialogar con las partes directamente interesadas
y, apartir de ahi, con absoluto respeto alos derechos de
esta Camara, actuar en lo que ala Camara le compete.

Muchas gracias.(Varios sefiores diputados. jMuy
bien!)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiroz.

Finalizado el debate y antes de proceder ala vota-
cion, ruego alos servicios de la Camara que comprue-
ben si hay algiin miembro de la Diputacién Permanente
fueradelasala (Pausa.)

Iniciamos la votacion del punto nimero 9 del orden
del dia: Peticion formulada por los grupos parlamenta-
rios Federal de lzquierda Unida y Mixto de que se
acuerde la celebracion de una sesion extraordinaria de
la Comision de Politica Social y Empleo, con el
siguiente orden del dia: Comparecencia del Ministro de
Trabajo y Asuntos Social es para que informe sobre €l
nuevo subsidio rural que propone ese ministerio.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 44; a favor, 14; en contra, 30.
Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Selevantala sesion.
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