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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5
MADRID

GARCIA GUTIERREZ S/N k
Teléfono: 913973317
Fax: 913194731 | .

S. Ordinario 9/03-P
(Pieza Separada)

AUTO
En MADRID a DIEZ de OCTUBRE de DOS MIL SEIS.
HECHOS

PRIMERO.- La presente Pieza Separada se inici6 el dia 23.09.06 en virtud de esctito del
Miniterio Fiscal al que acompafiaba escrito de denuncia de la Asociacién Plataforma Espafia y
Libertad, contra D, Francisco Ramirez, D. Miguel Angel Santano, D. José Andradas Heranz y D.
Telesforo Rubio por haber cometido presuntos delitos de falsedad en documento oficial,
infidelidad en la custodia de documentos y falso testimonio. La refetida denuncia ha sido
rechazada el 4.10.06.

Por su parte el auto de incoacién expresaba que “para la clarificacién de las
contradicciones y descrepancias [entre el informe de 23.09.06 y otro previo de fecha 21.03.06
eloborado por tres funcionarios de policia adsctitos al Laboratorio Quimico-Toxicolégico de la
Comisaria General de Policia Cientifica] en torno al informe pericial de referencia, en atencién a
la posible incidencia que pudiera tener para la imputacién de Hassan El Haski en esta causa, se
precisa practicar determinadas diligencias con urgencia para conocer el alcance de la referida
sustancia (acido botico) como eventual componente de sutancias explosivas, en cuyo caso podria
derivar de su posesion, responsabilidad para El Haski: asi como la potencial relevancia penal de

las denunciadas contradicciones™.

Tales diligencias han tenido lugar entre el dfa de incoacién y el de hoy 10.10.06 en el que
se ha presentado el tltimo informe solicitado al Ministerio del Interior.

SEGUNDO.- En orden cronoldgico, las diligencias mds importantes han sido:

1.- Auto de fecha 23.09.06, que acuerda la incoacién de la presente pieza y cuya patte
dispositiva literalmente dice:

“1.- Formar Piega Separada que se encabegard con testimonio del presente y se continnard con el escrito del
Ministerio Fiscal del dia de la fecha junto con los documentos gue se adjuntan al mismo, que tendrd el mismo

cardcter de secreto que el Sumario del que forma parte.
2.- Ordenar la préctica de las signientes diligencias:

1% Cursar oficio urgente a la Comisaria General de Policia Cientifica para que emita informe
urgente sobre:
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4.

5°

a.  La naturalega del deido borico como sustancia idonea para fabricar explosivos.

b.  En qué drcunstancias, en qué cantidad y con que ofras sustancias podria ser un elemento
imprescindible para la fabricacion de explosivos.

¢. Sien el caso de autos se encontrd alghn indicio, cieptificamente evaluable, que induzca a
pensar que el dcido borico hallado podria tener un uso ilicito (fabricaciin de explosivos).

d.  Para qué finalidades puede usarse el decido borico (relaciin exhaustiva).

e.  Siexiste alguna limitacion en el mercado para su adguisicion.

[ Sien el registro en cuestion (C/ Papagayo, 9 Puerta D de Playa Blanca-Yaiga en

Lanzarote) se hallé algiin otro elemento que, unido al deido birico, pudiera usarse para la
Sfabricacion de explosivos por parte de Hassan E! Haski.,
& Cualguier otro aspecto que sea de interés para clarificar el uso y destino de esta sustancia.

Oficlar a la Comisaria General de Informacion para que informe sobre todos y cada uno de los
casos en los que se haya encontrado dcido borico en registros judiciales en los ditimos 10 afios. Se
deberd expresar si en esos casos ha existido alghin indicio de que la sustancia en cuestion fuera un
componente de sustancias explosivas, y, relevancia que se dio al hecho.

Asimismo, si existe alguna evidencia o se ha tenido acceso, anngue fuera en Inteligencia, a
alghn dato que permita afirmar que esa sustancia ha tenido algsin valor en todos o en alguno de
los atentados cometidos en Esparia con explosivos hasta el dia de la fecha.

Oficiar al Servicio de Informacion de la Guardia Civil para que, con arreglo a sus bases de datos,
informe si existe alghin indicio de que el dcido bitico baya sido utilizado o baya habido algin
trdfico de esta sustancia, o se haya almacenado, etc, para la fabricacion de explosivos.

Oficiar a la Direccion General de la Guardia Civil y Policia para que remita informe a este
Juzgado sobre si existe algin dato, informe, documento, estudio o similar que avale, en las
investigaciones realigadas por cualquiera de los Cuerpos y Fuergas de Seguridad del Estado, e/
uso del deido borico como elemento de sustancias explosivas hasta la fecha en Espasia.

Citar a los tres peritos que firmaron el informe de fecha 21.03.05, al perito que firma el de
22.03.05, y al Comisario General de Policia Cientifica para recibirles declaracidn como testigos
en esta Pieza Separada, con citacion del Ministerio Fiscal para el proximo dia 28.09.06 a las

17:00 horas.

Todos los oficios anteriores deberdn estar elaborados antes de las 12:00 horas del dia 28.09.06 y
entregados en este Juggado”.

2.- La prictica de las DECLARACIONES de las siguientes personas:

Dia 28.09.06:

a)

b)

<)

d)

Declaraciones testificales (2) del Comisario General de Policia Cientifica, Don
Miguel Angel Santano Soria.

Declaraciones testificales (2) del Jefe de la Unidad Central de Andlisis Cientficos,
Don José Andradas Heranz.

Declaraciones testificales (2) de la funcionaria del CNP, Facultativo de la CGPC
nim. 11, Dofia Isabel Lopez Cidad.

Declaracioén testifical del funcionatio del CNP, Técnico de la CGPC ntm. 155, Don
Pedro Manrique Manrique.
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Dia 29.09.06:
a) Declaracion testifical del funcionario del CNP, Facultativo de la CGPC nim. 9, Don

Manuel Escribano Escribano.

b) Declaracién testifical del funcionatio del CNP, Facultativo de Ja CGPC, num. 195,

Don Francisco Ramirez Pérez.
c) Declaracion del Secretario General de la CGPC, Don Pedro Luis Mélida Lledd.

Dia 5.10.06:
a) Declaracién testifical del funcionatio del CNP, Técnico de la CGPC nim. 189, Don

Luis Maria Serra Utrilla.

b) Declaracién con asistencia letrada del imputado en el Sumario del que la presente
pieza dimana, Hassan El Haski.

3.- La RECLAMACION de nuevos informes periciales a los ya solicitados en fecha
23.09.006, entre otros: ’

-A la Direccion Adjunta Operativa para que, en relacién con el informe aportado donde se
habla de la aplicacién informatica de la Secretaria de ]a UCAC, y de la especialidad “explosivos™ a fin
de que remitiesen:

a. Copia del informe 868-Q1-01 (n° 1y 2) y en relacién al mismo; si se establecié que el
Acido Bérico tenia naturaleza o aplicacién explosiva en relacién con la accién criminal que
se investigaba, e identificacién de los peritos facultativos que elaboraron dicho informe.

b. En igual sentido, copia del informe 738-Q1-04 (n° 5), e identificacién de los peritos
facultativos que elaboraron dicho informe.

c. Igualmente del informe pericial 524-Q1-99 (n° 39), con el ampliatotio del mismo 222-
Q1-00, en su dia remitidos al Juzgado de Instruccién nimero 20 de Madtid, e identificacién
de los peritos facultativos que elaboraron dicho informe.

-A la Comisaria General de Policia Cientifica, para que en relacién a los documentos
aportados por la perito facultativo mimero 11 en su declaracién y por su posible influencia en los
hechos que se investigan, su relacién con los informes anteriores y sobre la naturaleza del dcido
bérico como elemento para la fabricaciéon de explosivos.

- A la Direccion Adjunta Operativa de la Direccion General de la Policia y la Guardia
Civil para que emitiese informe, u ordenase a la dependencia que cotrespondiera que lo elaborase,
sobre la existencia de notmas administrativas o de régimen interno de control de calidad o
de otro tipo que autoricen o prohiban el visado de dictimenes o informes solicitados por una
Comisaria General (Informacién) a la Comisatia General de Policia Cientifica o ditectamente a ésta

por una instancia judicial.

-A la citada Direccién Adjunta Operativa para que por la Comisatia General de Policia
Cientifica se designaran cinco peritos de esa Comisatia para emitir informe general sobre el 4cido
barico, para establecer, desde todos los puntos de vista cientificos, policiales y antecedentes del
uso del citado 4cido bérico, por si sélo o con otros, como elemento de sustancias explosivas; casos
en Espafia en que si se hubiese considerado, como también a nivel internacional, previa valoracién
teérica de la literatura cientifica, solicitando que se integrara en dicho informe una valoracién del
mismo a nivel de inteligencia e informaciones policiales.

4.- Los INFORMES que analizan. el resultado de los registros practicados, cuyo
resultado consta en las actuaciones.
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TERCERO.- Las INCIDENCIAS mas relevantes producidas a lo largo de la

tramitacién de esta pieza han sido:

a) Reclamacién de competencia por parte del Jyzgado de Instruccién nimero 35 de
los de Madrid por el trimite del art. 759 de la LECRim., cuando esta causa, como
_sumario ordinario se tige por los arts. 22 y siguientes de la misma ley.

. Al

b) Remisién de informacién exhaustiva y completa de la misma, remitiendo dos
oficios el dfa 5.10.06, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Tma. Sra.:

Visto el contenido de los oficios remitidos a este Juzgado en fechas 2 y 3 de Octubre, y teniend en cuenta que
en fecha 28.09.06 le remiti copia del anto de incoacion de la Piega Separada en el Sumario del margen debo poner
en 51 conocimitento lo siguiente:

1.

V.1 conoce por el contenido de esa copia las diligencias que se ordenaron practicar, como asi se expresa en
su oficio del dia 3. -

El procedimiento en el que se estdn practicando es secreto, como ya se le ha informado oportunamente. A
la veg, V' 1. comunica que sus diligencias estd declaradas secretas.

La causa de mi cargo se tramita seghin las normas del Libro I del Titnlo IV de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal (art. 300y siguientes) y no por las normas del Titulo 11 del procedsmiento abreviado, por lo que
resulta inaplicable el art. 759 de la LECrim., y por el contrario, debe cumplirse lo que disponen los arts.
22y siguientes.

Este Juzgado estd practicando nna serie de diligencias para sltimar la incidencia de la sustancia a la gue
se refieren los documentos que contienen la referencia a la misma, especificamente el primero, vistas las
afirmaciones que dos de los testigos hacen en sus declaraciones, en esta investigacion sobre terrorismo.

En el transcurso de sus declaraciones surgid un hecho nuevo consistente en la presunta falsificacion de un
informe de fecha 21.03.05, el 11.07.06, por lo gue se dictd el correspondiente anto de imputacion.

Respecto de este becho, y tras las primeras diligencias acordadas, en esta instancia se resolverd sobre la
inhibicion en las proximas fechas, por lo que solicito a V1. me informe, si de acuerdo con las normas de
reparto de los Juzgados de Instruccion de Madrid, este hecho nuevo le corresponde a V' 1. 0 al Decanato
para reparto. Con fecha de hoy paso a informe del Ministerio Fiscal sobre este extremo.

Con esta fecha, lo deduzpo testimonio de lo actuado, indicndole que se practicardn las diligencias
acordadas hasta cumplir los proveidos dictados, de todo lo cual se le remitird testimonio.

De lo actnado, informo a V'1, como ya lo sabe desde la primera comunicacion que este Juzgado no estd
investigando delito alguno imputable a las personas que aparecen como
querellados en su causa, respecto de los cuales no ha aparecido indicio alguno de
criminalidad, ni han sido objeto de investigacion, ni se ha admitido la denuncia
que el Fiscal acompafia en su escrito inicial. Por tanto, someto a su consideracion
Ia identidad del objeto a que V.. se refiere, que desde mi punto de vista no existe,
hasta Ia fecha, como lo pondré de manifiesto en la resolucion que dictaré en las
proximas fechas y de la que remitiré copia, asi como del anto de desestimacion de la denuncia,
gue en el dia de la fecha, lnego de la ratificacion ha quedado pendiente para resolver.”

“Tma.Sra.
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En  virtud de lo acordado en el procedimiento de referencia, dirijo a V.1 el presente, a fin de

remitirle la signiente documentacion:
i

Informes\de dos Fiscales de la Audiencia Nacional, en relacién a las declaraciones prestadas por los

Juncionarios policiales, Facultativos con niimeros de carnet profesional 9,11 y 155 que actuaron en

calidad de testigos los dias 28 y 29 de septiembre de 2006.Asi como informe del Fiscal de Sala,

Fiscal Jofe remitiendo los anteriores informes al Excma. Sr. Fiscal General del Estado.

- Diligencia de Constancia de la Secretaria Judicial de este Jusgado, haciendo constar la duracién de
cada declaraciin y las incidencias ocurridas durante las mismas.

- Escrito presentado por Yolanda Conceiro Morin, en nombre y representacion de la Asociaciin de
dmbito nacional Plataforma Esparia y Libertad, solicitando remitir la denuncia interpuesta en fecha
22/09/06 por dicha asociacién, asi como las actuaciones derivadas de la misma al Jusgado de
Instruccidn de los de Madrid competente para su conocimiento.

- Escrito de Yolanda Conceiro Morin, en nombre y representacion de la Asociacién de dmbito nacional
Plataforma Espasia y Libertad, solicitando a los ju3gados de instruccion de Madrid, insten cuestion
de competencia por inhibitoria librando oficio inbibitorio a este juzgado.

- Auto de este juzgado de fecha 4/10/06, acordando rechazar la denuncia formmlada por Yolanda
Couceiro Morin, en nombre y representacion de la Asociacion de dmbito nacional Plataforma
Espasia y Libertad contra Francisco Ramirez, Angel Santano, José Andradas Herrang y Telesforo
Rabio.

- Informe realizado por la Direccion General de la Policia y de la Guardia Civil, Direccion Adjunta
Operativa, sobre el dcido birico firmado por cinco peritos e informe sobe la existencia de Normas
Administrativas o de Control Interno de Calidad que antoricen o probiban el visado de dictdmenes o
informes.

- Providentia de este jusgado de fecha 5/10/06,dando trasiado al Ministerio Fiscal del anterior

informe.

Asimismo le significo que el libro de registro de muestras aportado por la Policia Cientifica,
queda a su disposicion y bajo guardia y custodia, en la caja fuerte de este juggado a expensas de
deducir testimonio del mismo siéndole remitido a la mayor brevedad.”

¢) Auto de imputacién contra ISABEL LOPEZ CIDAD, MANUEL
ESCRIBANO ESCRIBANO Y PEDRO MANRIQUE MANRIQUE
dictado el 29.09.06, cuya parte dispositiva literalmente dice:

“S¢ ACUERDA suspender las declaraciones testificales de ISABEL LOPEZ CID.AD,
MANUEL ESCRIBANO ESCRIBANO Y PEDRO MANRIQUE MANRIQUE y
tenerlos por imputados en esta catsa, por un presunto delito de falsedad en documento oficial.

Se acnerda CIT AR a los anteriores  para que comparegcan en este Juzgado el dia 18 de
octubre de 2006 a fin de recibirles declaracion, debiendo comparecer con letrado (5) que les asista,
serialindose para la Sra. ISABEL 1.OPEZ la hora de las 10 de su mapiana, para el Sr. PEDRO
MANRIQUE /las 10,30 de su masiana y para el Sr. ESCRIBANO ESCRIBANO /las 11 horas

de su matniana”.

d) Auto de inhibicion al Decano de los Jueces de Instruccion de los de
Madrid de fecha 5.10.06, cuya patte dispositiva dice:

“ ACORDAR LA INHIBICION ¢on DEDUCION DE TESTIMONIO de todo o
relacionado con la presunta falsedad que se imputa en el Auto de fecha 29 de septiembre de 2006 a
Isabel Lipeg Cidad, Manuel Escribano Escribano y Pedro Manrigue Manrique, a favor del Ju3gado
Decano de los de Instruccion de Madrid, a los. efectos procedentes en Derecho.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

[.ZAR EL SECRETO PARCLAL a los efectos de comunicacidn de la presente resolucion
a las partes y al Juzgado Decano de los de Instruccion de Madrid.

-C@NT INUAR /a investigacion en el marco de esta cansa, de conformidad con el anto de fecha
23 de sqbtze)(zbre de 2006, contra Hassan El Haski, hasta tanto conclyyan las diligencias solicitadas en

relacidn al e}fzp/eo 'y wtilizacion del deido bdrico.

A}

-REMITYR TESTIMONIO de particulares, que complete el ya enviado al Jusgado de
Instruccion niim. 35 de Plaza de Castilla, Madrid.”

e) Elaboracién de nuevo testimonio, el dia 10.10.06

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Sobte la JUSTIFICACION DE LA COMPETENCIA. Partiendo de lo
dispuesto en el art. 300 de la LECRim, el Juez de Instruccién, segin los arts. 13, 22, 25, 311 y
concordantes de la LECRim debe practicar todas las diligencias que soliciten las partes, asi como
las que considere necesarias de oficio, para comprobar el delito y las que sean de reconocida

urgencia.

En la presente causa se investigan hechos graves contra, entre otros, Hassan El Haski,
por su presunta vinculacién al Grupo Islimico Combatiente Marroqui, y por ende a los atentados
terroristas producidos en Casablanca, el 16.05.03 en los que fallecieron cindadanos espaifioles. De
ahi que pudiera tener o haber tenido una incidencia directa en la imputacién lo que en las
“observaciones” del documento o informe de fecha 21.03.06 se decia acerca de la aptitud del
acido bérico como componente o elemento de sustancias explosivas, lo que nos llevaria a la
aplicacién de lo dispuesto en el art. 573 del Cédigo Penal. Como se vera, esto no ha sido asi, al
haberse demostrado —sin duda racional alguna— la prefabricacién intencionada de
tales observaciones para que produjeran un efecto espireo a la propia pericia, en
concreto la supuesta vinculacién entre ETA y los presuntos autotes de los atentados
tetrotistas del 11 de marzo (en este caso Hassan El Haski) imputados a petsonas
integradas, presuntamente en organizaciones yihadistas como GICM, entre otras. Y, ello
se ha realizado, sin la m4s minima base cientifica sustentindolas en simples
elucubraciones y omitiendo datos relevantes cuya presencia habria supuesto la inocuidad
de aquellas observaciones, y dentro de ellas, la del acido bérico como sustancia

explosiva.

Por el contrario, esa omisién suponia dar pabulo a la incidencia extrapericial de las
mismas, acorde con cierto debate social construido en torno a aquel caso para desacreditar la
investigacién e instruccién sumarial. Pero, en ningin caso, el informe-borrador de fecha 21.03.05
buscé una realidad cientificamente constatada en-esas observaciones, tan genéricas como
perversas e impropias de un informe pericial, especialmente la tercera.

De esta primera conclusién, se infiere que el objeto principal de esta pieza separada ha
sido la posibilidad de imputar un delito de tenencia de sustancias explosivas o inflamables con
fines terroristas a Hassan El Haski, titular del domicilio en el que se hall6 el acido bérico y
comprador, por encargo materno, del mismo.

SEGUNDO.- DE LA PRACTICA DE LAS DILIGENCIAS.

[A] INFORMES PERICIALES Y DOCUMENTALES

El resultado de las primeras diligencias acordadas resultd indicativo:
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1. Informe Téc¢nico sobre icido bérico:

(a) La naturaleza del 4dcido boético: Se trata de un dcido débil, que no es explosivo
en si mismo y tampoco actiia como carburante

Sus principales usos para la fabricacién de explosivos son: (1) Como aditivo
para rebajar la capacidad de detonatiéon de determinados explosivos para
mejorar la seguridad en su manipulacién respecto al explosivo puro. El
ejemplo mas clasico es el “boracitol”, patente 3956039 USA (TNT-icido
bérico) cuya comercializacién no consta en Espafia. El 4acido bérico no es, en
este caso, sino una sustancia mas en la lista de compuestos que cumplirian la
misma funcién (Nitrato de Borio con TNT: “Boratol”); (2) Como
estabilizante en mezclas que sean sensibles a condiciones de PH basico
(alcalino) y especialmente aquellas que contengan aluminio.

N

®

2. El acido. bérico como estabilizante se puede utilizar en todas aquellas composiciones
que contengan algiin nitrato (componente comiin de numerosos explosivos) junto con un
metal en forma de polvo (aluminio o nragnesio) y especialmente cuando alguno de los
compuestos usados sea higroscépico (que absorbe el agua) o se encuentra himedo.

3. Inexistencia de cualquier sustancia en el domicilio de la C/ Papagayo, 9, puerta D de
Playa Blanca-Yaiza en Lanzarote, domicilio de Hassan El Haski, que unida al 4cido bérico
hallado indujera a pensar en un uso de éste diferente al doméstico (antibactetiano,
antigungico e insecticida —especialmente efectivo contra cucarachas—); mis alla de que
conste acreditado pericialmente el uso, cada vez mas frecuente del icido bérico como
sustancia para el “corte” de drogas, uso humano, pirotécnico, alimentario e industria
cementera. En todos estos casos la adquisicién del 4cido bérico carece de limitacion

alguna en el mercado.

4. En la aplicacién informitica de registro de entrada de asuntos existente en la
Secretarfa de la Unidad Central de Anilisis Cientificos, a la cual todos los peritos, y, por
tanto, los que elaboraron el borrador de 21.03.05, tienen acceso, consta un campo de
aplicacién con la expresién “especialidad” en donde se hace constar la naturaleza principal
del caso. En el epigrafe “explosivos” aparecen 538 entradas, de las cuales en 4 aparece
referencia a] dcido bérico. Estos asuntos ademds del que nos ocupa en esta causa: 48-Q3-

05, son los siguientes:

(@) Asunto 524-Q1-99. En uno de los registros se hallaron 2’1 Kg. de 4cido
bético

(b) Asunto 222-Q1-00, ampliatorio del anterior y en el que se indica “el acido
bérico no es sustancia explosiva, ni incendiaria”, firmado por los petitos
St. Escribano (n° 9) y Sta. Lépez Cidad (n® 11)

(c) Asunto 868-Q1-01, registro piso franco de ETA, que no consta remitido al
Juzgado en 2001

(d) Asunto 738-Q1-04, explosion en un taller de aparatos pirotécnicos

5. No consta ningun dato, informe, documento, estudio o similar que permita afirmar que
el acido bérico haya tenido algtin uso como elemento de sustancia explosiva hasta la fecha
en Espafia. En este sentido también se pronuncia la Unidad Central de Explosivos y
NRBQ), y el Setvicio de Informacién de la Guardia Civil y el Departamento de Quimica
del Servicio de Criminalistica y Servicio de Desactivacién de Explosivos y Defensa

NRBQ.
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6. Revisados todos los manuales de explosivos intervenidos a terrotistas de ETA y los
encontradds, en memorias externas, en el piso de la calle Carmen Martin Gaite de
Leganés, en ninguno de ellos se hace mencién al dcido bérico como componente o
material utilizado para la fabricacién de explosivos. .

7. Como concecuenc1a de la desarticulacién del comando “Buruhauste” de ETA, que
tramito el\]uzgado Central de Instruccién namiero 4, por delito de terrorismo, en el
interiot del domicilio sito en Plaza de Castrotoracet 9-11, 2° D de Salamanca, se hall6 una
sustancia identificada como icido bérico en el informe n°® 868-Q1-01 de fecha 5.12.01.
No obstarite recibido el testimonio del Juzgado Central de Instruccién 4, no consta
siquiera referenciada la mencién del icido bérico ante la ausencia de conexién con el
objeto investigado, ya que, estd acreditada que era para utilizarlo como producto de
higiene personal (ver certificacién del Juzgado, folio 662 a 748)

8. En cuanto al documento intervenido en la memoria USB localizada en Leganés, segun
informe pericial (folio 141-149), en relacién a la traduccién del punto 10 (“Lotia o Boria
Boro?”) y la apreciacién de que pudiera referirse de Boro, al no encontrar palabra
castellana equivalente queda descartada por la desctipcién posterior que en el documento
se hacia, “abono de uso agricola, barato y se puede encontrar facilmente”, no
correspondiendo en ningin caso al icido bérico ni a ningtin otro producto derivado del

Boro.

9. Entre los explosivos que se mencionan en el manual de ETA “ESKULIBURNA 20017
no aparece ninguna mencién al dcido bérico.

10. Resultado del analisis comparado de los diferentes casos (antecedentes) que se
mencionan en las observaciones del documento publicado en el diario “El Mundo”,
acompafiado a la denuncia por el Ministerio Fiscal y del aportado por la perito-testigo n°
11 en este Juzgado el dia 28.09.05, que lleva fecha de 21.03.05:

(a) El informe 868-Q1-01, que se cita, no establecié que el icido bérico tuviera
naturaleza o aplicacién explosiva en relacién a la accién criminal que se
investigaba

(b) 524-Q1-01, no se cita el posible uso del 4cido bérico. El referido informe esta
firmado por los peritos n® 9 (Esctibano) y n° 11 (Lépez Cidad). Sin embargo
no aparecen ni el informe 738-Q1-01 en el que no se hacia mencién a la
naturaleza de las sustancias intervenidas, ni el informe 222-Q1-00, informe
ampliatorio del 524-Q1-99, firmado por los mismos peritos n’s 9 y 11,
con la particularidad de que en aquél (222-Q1-00), concluyen que “el
acido bdrico no es sustancia explosiva ni incendiaria”.

Ello viene a poner de manifiesto que la no inclusién, precisamente de este informe, en las
obsetvaciones del documento de 21.03.05, no es una omisién casual por parte de quien hizo el
informe (Sr. Escribano) y que los otros dos firmaron sin leer o cuestionar, sino perfectamente
meditada, para aquél porque, de su presencia o no, dependfa poder mantener o no la posibilidad a
la que se refiere la observacién tercera (conexién entre ETA y organizaciones terroristas
islamistas o jihadistas).

Por otra patte, debe resaltarse que en el informe sobre material y sustancias explosivas
hallado en la Plaza de Castrotoracet, 9-11, 2° D, de Salamanca, domicilio en el que se encontrd
acido bérico en el cuarto de bafio y que ha servido a los peritos, y, especialmente al n°® 9 para
establecer la posibilidad de conexién entre ETA y los ataques terroristas del 11 de marzo de 2004
en Madrid, ni siquiera aparece mencién alguna a dicha sustancia, la cual no fue valorada
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en momento alguno como sustancia relacionada con los explosivos hallados, ni en el
auto de ptocesaéniento dictado (folio 693 a 746), por cuanto dicho informe sobre el 4cido
bérico no fue remitido a la causa, Sumatio 42/03 del Juzgado Central de Instruccién nimero 4,
circunstancia ésta que tampoco se hace constar en las “observagiones” del documento de fecha
21.03.05, autodenc}minado Informe Pericial sobte Diversas Muestras, segun consta en el informe
remitido por el M%agistrado—juez Titular de dicho Juzgado Central en el dia de la fecha (folios
1486 a 1500). | *

CONCLUYENDO este apartado puede y debe decirse que:

1. Los meritadas observaciones han sido mutiladas para producir, presuntamente, un
efecto extrafig a la propia finalidad del informe pericial y al propio proceso en el que
pretendian presentarse, ya que en lo esencial los peritos inicialmente designados, y
quien, entre ellos, elaboré dicho informe-borrador (Sr. Escribano), no se ocuparon de
profundizar sobre la naturaleza del 4cido bérico como componente de sustancias
explosivas, (recuérdese que dos de los cuales habian dictaminado afios antes su
inocuidad en el informe firmado por aquellos con el numero 222-Q1-00), sino ‘en
resaltar la hipotética y artifical conexién « 1a que se refiere el apartado anterior.

2. En el caso del comando “Buruhauste” de ETA, los expertos en explosivos (TEDAX)
tampoco consideraron elemento, siquiera relacionado con los explosivos, al 4cido
boérico, hasta el punto de que no aparece en el informe unido a la causa, ni por tanto
tuvo conocimiento del mismo el Juzgado. Es decir la inocuidad del mismo, llevé a los
investigadores a prescindir del mismo y datle tan sélo caracter interno en 2001.

Con lo antetior tenemos, que los dos antecedentes sefialados en la primera
obsetvacién del informe borrador de referencia carecian de virtualidad y consistencia para
aparecer como tales, ya que expresaban exictamente lo contrario de lo que pretendia el St.
Escribano, por lo que habria de reflexionarse sobre la finalidad de la inclusién de esa
primera observacién como base de las segunda y tercera (relacion islamistas con ETA), la
cual se desvela no sélo artificial sino intencionadamente traida para ofrecer un
resultado irreal, contrario a la linea de investigacion policial y judicial, y, con el fin de

cuestionarla.

a) La Comisatia General de Policia Cientifica (CGPC) confeccioné y distribuy6 el
manual de normas de procedimiento en septiembre de 1995 “como elemento
fundamental de la politica de calidad”

b) El manual se considera de obligado cumplimiento para todas las Unidades que
componen la Comisarfa General de Policia Cientifica y estd firmado por el Comisario
General y el Subditector General Operativo en su inicio, figurando en cada una de las
diez secciones en que, se divide, la firma del Jefe de Seccién, del Jefe de Servicio y del

Comisatio General

¢) En linea con obtener la acreditacién de sus procedimientos a nivel internacional
(otganizaciones internacionales de caricter forense) la Comisaria General de Policia
Cientifica ha redactado el manual de calidad para el laboratorio de Biologia-ADN que
pone por esctito las normas y procedimientos que venfan desarrollindose en los

laboratotios.
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Este manual, de fecha 15.06.00, establece en su capitulo I, las siguientes
obligzﬁciones del Jefe del Laboratorio: “... selecciona y valida los métodos de
andlisis y evalua los resultados de los ensayos y revisa los informes periciales.”

3

“El Laboratotio-ADN emititd por cada asunto recibido un ‘Informe
Pericial’ en el que se hara constar los resultados de analisis obtenidos en las
diferentes muestras extraidas de los efectds que contenga el asunto.

El Informe sera elaborado por el Analista/Perito del Laboratotio encargado
del asunto, lo revisard el Jefe de Laboratorio y aprobara el Director Técnico
quien firmara y remitirA un oficio de remisiéon junto con el informe, al
solicitante de los ensayos”.

“En el Procedimiento General n° 8 del citado manual de calidades, se
establecen como apartados del Informe Pericial los siguientes: Antecedentes,
Examen Preliminar, Técnicas Aplicadas, Resultados, Conclusiones y
“Obse¢rvaciones: en el que se especificara de forma clara las muestras que se
remit¢n con el informe pericial, 1as que se agotaron en el anilisis o los que
quedan conservados en el Laboratorio-ADN” (folio 761-763).

Es decir, el informe de fecha 21.03.05, que no super6 el visado y control de
calidad, tan solo cumplia este apartado de observaciones en el nimero 4, aunque en
éste, ni se identificaban las muestras devueltas ni las agotadas: “4. Se devuelven los
sobrantes de las muestras analizadas”, extremo que, por el contratio, si cumple el

informe de 22.03.05

La eliminacion de las referidas observaciones (1, 2 y 3), que no la conclusién o resultado
del informe, ni las observaciones que procedian de acuerdo con el manual de calidades, era
no so6lo oportuno sino necesario porque ni eran ciertas, ni cientificamente eran
sostenibles. Quien visé el informe de referencia tenia la obligacién de cumplir esas
normas de control de calidad de la Comisaria General de Policia Cientifica y eliminar
unas observaciones inveraces, preconstituidas con finalidad distinta a la propia del
informe, y, ello aunque no se hubiera sugerido la posible conexién ETA-islamistas
(jihadistas). Aunque por otra parte el que hubieran aparecido tampoco hubiera supuesto
mayor incidencia dada la facilidad para establecer el incosistente alcance de dicha afirmacién.

Si se analizan estas observaciones se comprueba lo que ya ha sido establecido antes:

a) Observacion primera: Lo que resulta realmente de las diligencias practicadas es la
inocuidad del acido bérico en relacion con hechos terroristas ya que:

1) En el caso de Hassan El Haski, no se ha conseguido establecer una minima
posibilidad de que existiera otro elemento para fabricat explosivos

2) En el caso de ETA, ni se consideré esa posibilidad, siendo expulsada —
como correspondia segin las normas de calidad— del informe pericial;

3) En el caso del 4acido bérico intervenido a Ivan Martinez, se oculta
intencionadamente por los peritos, al menos los nimeros 9 y 11, que son los
firmantes del mismo, la ampliacién del mismo, también firmada por ellos y
en la que establecen que el 4cido bdrico no era ni explosivo ni sustancia
inflamable. De haber hecho constar este informe ampliatorio, la obsetvacién 3*
no hubiera podido sostenerse, de donde se infiere que la omisién no fue casual.

10
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b) La afirmacion de la 2* observacién, tampoco es cietta, por cuanto el hecho imputado
a Ivan Martinez no fue terrorista, como el propio autor del informe (St. Escribano) lo
reconoce al afirmar que el informe hecho por €él (lo que no dice) fue remitido al
]uzgaqo de Instruccién nimero 20, que no tiene competencias en delitos terroristas;
¥, en ¢l caso de ETA, ya se ha visto que el informe pericial sobre explosivos ni lo
considera (al acido bérico), ni se remitié al Juzgado.

! %

c) La observacién 3% (1) adolece en su primera parte de la falta de consistencia que la
anterior porque, reconociendo la ignorancia sobre la verdadera aplicacién del icido
bérico llama poderosamente la atencién el elenco de posibilidades que a continuacién
se enumeran (“Conservante de explosivos de tipo organico, enmarcarar al explosivo
para no ser detectado por los perros especialistas en deteccién de explosivos™) y sin
embargo no incluye ninguna de las constan en los informes cientificos peticiales
solicitados:

1) Como aditivo para rebajar la capacidad de detonacién de determinados explosivos
o pata mejorar la seguridad en su manipulacién respecto al explosivo puro:
TNT+écido bérico (boracital); TNT+nitrato de botio (boratal); 6 “botitiros”,
explosivo de seguridad patentado en Francia a finales del siglo XIX y que tiene
dos formulaciones: a base de Nitroglicerina, Kieselguhr y Acido Bético; y, Clorato
Potasico, Dimitro Benceno, Carbén, Acido Bético y Alquitran. De ninguno de los
anteriores (todos patentados) existe constancia de comercializacién a nivel
nacional (folios 753-760) .

2) Como estabilizante en mezclas que sean sensibles a condiciones de PH bisico
(alcalino) y especialmente aquellas que contengan aluminio

3) Ottos usos farmacolégicos, industriales, alimentarios, cementera y cosmética, ya
citados en esta relacién

(2) La parte de la observaciéon 3* “nos lleva a la posibilidad de que el
autor/autores de estos hechos estén relacionados entre si y/o hayan tenido un
mismo tipo de formacién y/o sean el/los mismo/s autor/autores”, es
simplemente delirante, ya que no tiene —ni siquiera como posibilidad— el
mas minimo rigor cientifico o real, segin los datos del informe, que lleve a
mantener esta afirmacién. Por tanto, si ha quedado clara la falta de
consistencia y la omision de datos relevantes y fundamentales que, al menos
dos de los peritos (n° 9 y 11) conocian, habra que preguntarse sobre el alcance
de esas omisiones, las cuales cobran relevancia no sélo en funcién de la
afirmacién de conexidad entre autores de hechos terroristas, sino de la
finalidad que se perseguia con la misma, y, que se ha comprobado con los
acontecimientos posteriores: reconstruccion del informe - borrador pericial no
oficial, firma postetior (11.07.06) simulando el documento para datle alcance
oficial presentandolo a los superiores, entregandolo a un medio de
comunicacion y presentandolo, tanto éste como los peritos (la n° 11) en sede
judicial (Juzgados Centrales 6 y 5 respectivamente), para imputar una
falsedad a los superiores que cumplieron con las normas legales y de control
de calidad al rechazar ese informe.

[B] LAS DECLARACIONES y otras diligencias practicadas.

Que el informe de 21.03.05 no era un informe definitivo de la Comisaria General de
Policia Cientifica, inico documento oficial del que puede hablarse, se comprueba por la sucesién
de hechos que le acompafiaron:

11
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1.

En ningin momento ha existido ocultacién de la actividad, desde que se registra la
entrada de| muestras en el libro de registro de muestras que, con caricter interno manejan
en la Comisaria General de Policia Cientifica. En €l no se oculté la firma del receptor (Sr.
Manrique) ?;y, aunque se sustituyé el nombre del perito inicial (St. Esctibano) por el del St.
Ramirez, dicha alteracién —como se comprueba en las otras veces que se ha usado el
tippex en e;Se libro— es algo habitual y quien efectta las correcciones es el funcionario
encargado del libro con Jos datos que le suministtan. Es deci, el libro refleja el otigen, el
cambio y el resultado final, con lo cual no se observa ilicito alguno en una funcién que
puede o no estar bien hecha pero que no excede de la normalidad laboral del que la

realiza, ni oculta nada.

La elaboracion del primer informe a cargo de los tres peritos, es reconocido que se
recibié pot el St. Ramirez para efectuar la labor de control de calidad (manual de 15 de
junio de 2000) con el Secretario General, ante el hecho de que el Comisario General se

hallaba de vacaciones.

Dicho informe fue devuelto por el Str. Ramirez, para que se eliminaran las observaciohes
que no tespondian a las normas de calidad (que datan especificamente de 1995, aunque
con anterioridad también existian la Instruccién n° 9 de 1991 de la Secretatia de Estado
para la Seguridad-Direccién General de la Seguridad del Estado sobre elaboracion de
atestados e informes periciales; y la Instruccién ntimero 7 de 12.05.97 de la misma
Secretatia de Estado sobte elaboracién de atestados, folios 320-326)

Una vez hecho ello, el St. Escribano manifestd, al igual, que los otros petitos, que no
suptimian las obsetvaciones, que si no estaba de acuerdo podia reasignar el caso. Ante
esto el St. Ramirez recibié una copia del diskette que sélo tenia (y ha tenido hasta el
momento del registro ordenado por este Juzgado), el St. Escribano (petito n° 9) y redactd
informe sobre el mismo, asumiendo la autorfa, firmindolo con fecha 22.03.05 y
remitiéndolo oficialmente al organismo solicitante, la Unidad Central de Informacién
Exterior de la Comisaria General de la Informacidn, y, posteriormente al Juzgado Central

de Instruccién nimero Seis.

El documento discutido (fecha 21.03.05) no era un documento oficial en la época en la
que acontecen los hechos por cuanto no llegé a adquirir dicha categoria al haber sido
rechazado por quien tenfa competencia para hacerlo como se ha dicho y porque en el
mismo ni constan el sello del Servicio Central de Analitica, ni el Registro de Salida, ni su
almacenaje en el sobre 48-Q3-05 (folio 191, Doc. 9), o la mencién “es copia” que
explicaria su circulacién. Ello indica que la version de su devolucién al autor del mismo
no sélo era lo mas razonable sino lo que debio suceder. Ante la disctepancia se invitd a
los peritos 2 que prestaran nota informativa con el contenido de las obsetvaciones (Doc.
10, folio 212), debidamente sellada, al contratio que el documento matriz.

A partir d¢ ese momento s6lo ha tenido acceso al documento en cuestién el St.
Escribano, tinica persona que tenia el archivo informatico sin modificar desde su creacién
el 21.03.05, y, tnico que ha hecho uso de él, como se dird para tres finalidades concretas:
primera, fabticacién (mediante impresion nueva), firma el 11.07.06 (con fecha 21.03.05)
para darle apariencia real para presentarla a su superior, St. Andradas, quien firmé el
recibo (folio 216); segunda, para su entrega al medio de comunicacién que lo publicé el
21.09.06, y, finalmente para presentarlo, a través de la perito n°® 11 en este Juzgado el
29.09.06, alcanzando con ello el caricter oficial del documento.

TERCERO.- DEL DOCUMENTO NUMERO 11 (f. 213-215) Informe Pericial

sobre Diversas Muestras
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Ha quedado acreditado:

a.

Que el documento discutido, que contenia las referencias al 4cido bético como
eleﬁnento comiin de hechos tetroristas, extremo incierto como se ha dicho, una
VCZ fue rechazado por el Sr. Ramirez, Jefe de Secc1on sélo estaba en el disquete
qug ha sido intervenido por orden judicial el 29 de Septiembre tras el
correspondiente registro en el interior de tin cajén de la mesa de laboratotio, en la
que Manuel Escribano guardaba sus efectos, disponiendo €l de la tnica llave de
acceso al mismo y con la lectura en pegatina blanca: “ESCRIBANO... 48-03-05
(flecha)” con la referencia manuscrita en el margen superior 2005°. El referido
diskette, por el lugar donde se ubicaba, y fomar parte de un grupo mayor de
elementos informéticos entre los que habia un total de 189 archivos,
presuntamente indica, que las impresiones de los textos aparecidos en el
registro, fueron hechas por Manuel Escribano, u otra persona con sus
instrucciones; aunque por otras diligencias (declaraciones testificales) esta
acreditado que fue él el que realiz6 dichas impresiones.

Asi mismo el fichero 48-€3-05 no se encuentra actualmente almacenado
en el sistema de ficheros de la Comisarfa y no existe ninglin registro en este
sentido, por lo que o se borté o se traté desde un dispositivo externo como
diskette o CD, que es precisamente lo que acontecié y ello avala que nunca
adquitié nivel oficial hasta el 11.07.06 y con la presentacién judicial del mismo
(folios 1512 a 1534). :

Que el dia 11 de Julio de 2006, el St. Esctibano fabricé un nuevo original de dicho
documento, tras comprobat, segin él, que en el sobre (Doc. 9) que estaba en el
archivo de la Comisarfa General de Policia Cientifica, al que todos tienen acceso,
no estaba el suyo (no podia estar porque le habia sido devuelto, por lo que habra

que buscar otra finalidad para aquella afirmacién). '

Que dicho nuevo documento creado para la ocasién (mediante extraccion del
archivo informitico) lo pasé a la firma de los otros dos peritos, Sr. Manrique y
Sra. Loépez Cidad, los cuales aceptaron plasmatla en el mismo sitio como lo
hicieron la primera vez junto al St. Escribano; y ocultando en todo momento que
era un nuevo documento, aunque con fecha de 21 de Marzo de 2005, lo
presentaron por copia (Doc. 12 — folio 216: “Se adjuntan fotocopias del Informe
Pericial 48-Q3-05, firmado por los petitos”), con el fin de dar la apariencia ante
los supetiores de que guardaban el original. En este punto no se sostiene la
afirmacién del Sr. Escribano de que entregé el original al St. Andradas, como se
demuestra por el tenor literal del documento 12, precitado; y cobra plena
veracidad, una vez mas, la afirmacién eontraria, expuesta por el St. Andradas, de
que, tal y como consta en aquel documento, recibié una copia, que entregd al
Comisario General el dia 21 de Septiembre de 2006, una vez publicado el
documento en el Diatio el Mundo y que aquél apotté a este Juzgado el dia

28.09.06 (f. 276 y 280).

Una vez creada la apariencia documental y presentada oficialmente (recibi del St.
Andradas, Doc. 12 — folio 216) fue puesto en circulacién mediante su envio al
Diario El Mundo en fecha que no consta, pero entre el 11 de Julio y el 21 de
Septiembre de 2006. El documento fue extraido por el autor del mismo del
diskette y repartido por él, como lo demuestra ser el dnico que tenfa acceso
—como se ha dicho— y que todos los documentos tienen la misma alteracién
en su texto, que parte del otiginal; en concreto, en su pagina 2% en la 8* linea de
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las pbsetvaciones se escribe al Juzgado “Ventral” en vez de Central y porque el
analisis pericial de firmas asi lo acredita, sin ningtin género de dudas: “Las
rubricas y firmas contenidas en los documentos, 1 (el publicado por “El
Mdndo”) y 2 (el aportado a este Juzgado por la Sra. Lépez Cidad) son
reproducciones, son idénticas en ambos ejemplares y por lo tanto han sido
obtenidas de un original comtn previo (folios 1512 a 1534)”.

|

3

e. Finalmente, quedaba cumplir una finalidad, una vez publicado el documento,
demostrar que se posefa la copia del original (éste, segtin el St. Escribano, deberia
estar en el sobre Doc. 9, extremo que ya se ha visto como incierto), a tal efecto, a
través de la perito nimero 11, se present6 el Doc. n° 11 en este Juzgado en el
transcurso de su declaracién, si bien lo dnico no previsto es que a preguntas del
instructor reconociera, y, después los otros dos testigos, la firma de ese
documento (de fecha 21.03.05), el 11 de Julio de 2006. Por tal motivo, concluidas
las declaraciones de los demas testigos, y, suspendidas las de aquellos, se dicté
auto de imputacién para prevenir sus derechos.

A continuacién, se acordé la inhibicién el dia 5 de Octubre de 2006 al
Decano de los Jueces de Instruccion de los de Madrid, de conformidad con lo
dictaminado por el Ministerio Fiscal

CUARTO.- Una vez practicadas todas las diligencias que se han considerado necesarias,

las cuales han concluido en el dia de la fecha, 9.10.06, puede afirmarse:

1.

Que las referencias que se hacian en el documento de 21 de Marzo de 2005 sobre
el acido bdﬁco como elemento aglutinador de hechos terroristas carece de la mas
minima base cientifica, como se ha justificado con esta resolucién

Que el écj,tido borico hallado en el domicilio de Hassan El Haski carece de
relevancia juridico-penal para poder imputar un delito de tenencia de sustancias
explosivas con fines terroristas

Que el acido bétrico, igualmente carecié de relevancia en los antecedentes que se
contenian en la observacién 1* de aquel documento

Que la inclusién de estas observaciones no respondia al interés de sugerir la
investigacion de hechos relacionados, ya que eran inexistentes, sino a generar una
apariencia sin sustento real alguno, que vinculara a la organizacion terrorista ETA
con los atentados terroristas del 11 de Marzo de 2004 en Madrid, a través de uno
de sus autores, y gracias al hallazgo de 1,300 Kgr. aproximadamente de #cido
bérico (para “matar cucarachas”), 9 meses después (detencion de Hassan El
Haski en {)iciembre de 2004) de aquellas acciones terroristas (11 de Marzo de
2004), con otros dos hechos, uno de 1999, en cuyo caso dos de los tres peritos —n°
9 y 11— habian negado la calificacién de explosivo o sustancia incendiaria al
acido bético —omitida la referencia en el informe— y otro de 2001, en el que ni
siquiera se incorpord el acido bérico al informe de explosivos

Que la eliminacién de esas observaciones, no sélo era oportuno sino la tnica
medida legal y posible de acuerdo con las notmas de calidad vigentes en la
Comisaria General de Policia Cientifica

Que los documentos presentados en este Juzgado, y, el publicado en “El Mundo”
han sido extraidos del Unico original fabricado por el Sr. Escribano (perito n° 9) y
al que sdlo él tenia acceso

Que el documento presentado por la Sra. Lopez Cidad (perito n® 11) en este
Juzgado el 28.09.06, fue creado el 11.07.06, manteniendo su fecha originaria y

firmas
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Por todo lo anterior debe concluirse esta investigacién con los resultados que constan y
sin ampliacién de Ja imputacién para Hassan El Haski.

Por lo expuesto, y vistos los articulos citados y demis de pertinente y general aplicacién.

QUINTO - A los sélos efectos de esta resoluc1on se alza el secreto parcial de acuerdo
con el art. 301 de Ia LECRim.

DISPONGO
Concluir la presente Pieza Separada, uniendo el contenido al Sumario de su razén.

No ampliar la imputacién contra Hassan El Haski por tenencia de sustancias explosivas
con fines terrorista‘s.

ALZAR EL SECRETO PARCIAL a los efectos de notificacién de la presente resoluc1on
a las partes.

14

Remitir testimonio de este auto al Juzgado de Instruccién nimero 35 de Madtid y al que
designe el Decano de los de Instruccién de Madrid, al que igualmente se le remitiran los objetos
intervenidos en el i:eglstro y originales de los informes sobre los mismos entregados en el dia de
la fecha, en tanto que en este Juzgado quedari testimonio, rermtlendose también al Juzgado
ntmero 35 de Insttuccidon de Madrid testimonio de los mismos.

Asi lo acuerda, manda y firma D./D* BALTASAR GARZON REAL, MAGISTRADO-
JUEZ del Juzgado Central de Instruccién n® 005 de MADRID.- Doy fe.
E/.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado, doy fe.
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