¥

| -realizadas en el dia de hoy por el imputado, nos oponemos por entender gue no han

1 .
;. sencillamente no los recuerda, lo que no significa en modo algune que guepa hablar
- de contradiccion, no obstante lo cual ha contestado con coherencia a muchas de las

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
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MADRID ;
DILIGENCIAS PREVIAS N® 253/2006

AUTO
En la Villa de Madrid, a cinco de diciembre de dos mil seis.

HECHOS
PRIMEROQ: En los dias 4 y 5 de diciembre de 2006 se han practicado [asi
comparecencias previstas en el articuto 505 de la Ley de Enjuiciamignto Criminai: '

a} JOSE LUIS GONZALEZ CLARES:

El Ministerio Fiscal interesa la prisidn provisional incondicional comunicada v
sin fianza de JOSE LUIS GONZALEZ CLARES como presunto responsable de
delitos de tenencia v frafico de explosivos, de deiito contra fa salud publica, de
cohecho, falsedad en documento oficial, omision del deber de persaguir delitos,
detencién ilegal, denuncia falsa y atentado a agente de la autoridad en su modalidad
de grave intimidacion, resultando abundante los indictos de criminalidad obrantes en
las actuaciones que sin perjuicio de salvaguardar el secreto de las actuaciones se
concreta en las abundantes intervenciones telefonicas y en las contradicciones de las
manifestaciones del imputado con sus propias declaraciones previas, asi como con
las manifestaciones de otros intervinientes en el procedimiento, asi como la falta de
l6gica de las explicaciones gue acerca de los hechos y de dichas contradicciones a
facilitado el detenida, resultando coma imprescindible la medida que se solicita por el
riesge de fuga determinado por la cantidad de hechos delictivas presuntamente
cometidos v las penas que los mismos conllevan, basado ademas en la capacidad
gue se presupone al imputado por la actividad profesional a que se dedica y por [a
propia idiosincrasia de los hechos, siendo ademds precisa dicha medida en un
momento inicial de [z investigacion ¥ cuando consta expresa manifestacion del
imputado con amenazas gue se ciemnen sobre las fuentes de prueba con que se
cuentan en su contra, resultando en esas condiciones insoportable la libertad del
detenido en la actualidad sin perjuicic de Iz amptia trascendencia social de [os hechos
por la gravedad determinada por la condicién profesional de agente de policia del
detenido.

_ Por la Defensa se marnifiesta; para oponerse 2 lo solicitado por el Ministerio
Fiscal por entender que en cuante a las contradicciones sobre manifestaciones

gxistido las mismas y gue en todo caso la abundante informacion y las muchas
preguntas gue se e han realizado han sido contestadas con veracidad y con el rigor
que la situacion permite dado que cemo el propio imputado ha manifestado aparie de
ancontrarse fisica y psiquicamente en no muy buenas condiciones, algunos datos

preguntas formuladas por §.5..y por el Ministerio Fiscal y aspectos de imporancia,
tates como los econdmices que siendo sumamente relevantes ha prometido acreditar
documentalmente, v con respecto  a los hechos en general y en relacion con la |




.antecedente desfavurabies sing fodo g confrario ¥ fo que ha quedadu claro en g

peticion a la privacién solicitada por el Ministerio Fiscal, es opinién de esta defensa
que se deberia estar a la practica de tomar declaracién de otros testigos, dada ia.
impertancia, de tales testimonio en relacion con lo manifestado por su cliente. Por otra |
parte ¥ partiendo de la importantisima evidencia de iz falfa de anfecedentes penales
de sy representado, y en relacion a la peticion de privacion de libertad mencionada |
por el Ministerio Fiscal, entendemos que el riesgo de fuga alegado por &l Ministerio !
Fiscal es sencilamente inexistente, entendiendo en cuenta que se frata de un
ciudadano funcionario de profesion, con total arraigo familiar, social, incluso con unj
hijo menor de edad al que fiene que atender, caracteristicas en suma que deben ser
ponderadas por 5.3, en orden a no acordar tan gravisima medida, bastandoe, en su
£aso, con aceplacion de una fianza acorde con la situacién econdémica de su cliente.

For el imputado s manifiesta Que quiere manifestar la presion recibida hasta
hay mismo, na le han dejado cambiarse de ropa, ni de ropa interior, ni lavarse y poder
tormar nada para el dolor de espaida tan intenso v que tiene los nervios fatal.

b) LUIS LOPEZ HIDALGO:

El Ministerio Fiscal interesa la prision provisional incondicional comunicada vy
sin fiznza del detenido LUIS LOPEZ HIDALGO como presunto responsable de delito
contra la salud publica, falsedad en documento oficial, cmision del deber de persequir
delitos, detencion ilegal, denuncia falsa resultando abundante los indicios de
criminalidad obrantes en las actuacionas que sin parjuicio de salvaguardar el secrato
de las actuaciones se concreta en las abundantes intervenciones telefonicas y en las
contradicciones de las manifestaciones del imputadeo con ias manifestaciones de ofros
intervinientes, ast como la falta de logica de Ias explicaciones que acerca de los
hechos y de dichas contradicciones ha facllitado el detenido, resultando como
imprescindible la medida que se solicita por el riesgo de fuga determinado por la
canfidad de hechos delictivos presuntamente cometidos v las penas que [os mismos
conllevan, basado ademas en la capacidad gue se presupone al imputado por la
actividad profesional 2 que se dedica y por |a propia idiosincrasia de los hechos,
siendo ademas precisa dicha medida en un momento inicial de la invesfigacidn vy
cuando se cierne un peligro sobre las fuentes de prueba con que se cuentan en su
confra, resuliando en esas condiciones insoportable la libertad del detenido en la
actualidad sin penuicio de la amplia trascendencia socfal de los hechos por fa
gravedad determinada por la condicién profesional de agente de policia del detenido.

Por la Defensa se manifiesta; en primer lugar y obviando [a trascendencia
social de los hechos por cuante en este tiempo esto dejo de justificar cualguier
medida resfrictiva de la libertad y en segundo lugar porgue es posibie que sus
declaraciones contradigan las de otros intervinieres, pero han sido un ejemplo de
rofundidad y claridad,, nc existe ninguna prueba en su contra que no sea el
acompaiiar en el momento de [a_detencidn a José Luis, pero de esto no puede
deducirse que tuviera conocimiento o responsabilidad en los hechos, vy tercero no le
consta a esta defensa por cuanto las diligencias son secretas fos detalles del sumario
supuestamente abierto mediante una denuncia falsa ni de su conclusidn preceptiva a
estos efeclos, si e que esta se ha producido, no tiene el Sefior Lépez ningln

deﬂmtwa o rotundo de sus exphcacaones

Por el imputado se manifiesta simplemente que tiene su absr:rluta colabcracmn
en lo que haga falta y le sobrepasa la situacion con creces. Que el hecho de estaren
un sitio o con alguien que no &s quien parece ser a ocasionado aste perjuicio. :




'ccn!Ievan y por Ia prc-pla |dmsmc:ra|::|a de s hechc:-s siendo ademas’ premsa “dicha {

¢} MANUEL ROMERO MORENO: i

I
El Ministerio Fiscal interesa la prision provisional incondicional comunicada y'
sin fianza def detenido MANUEL ROMERO MORENO como presunto rasponsable de | |
un delito de tenencia ofy fransporte de sustancias explosivas, delito contra la salud !
publica, detencion ilegal, denunicia falsa, cohecho, resuitando abundante los lﬂdIEIDSJ
de criminalidad obrantes en las actuaciones que sin perjuicic de salvaguardar el
secreto de las mismas se concreta en las abundantes intervenciones telefonicas y en
las contradicciones de las manifestaciones del kmputado con fas manifestaciones de
otros intervinientes, asi camo {a falta de logica de ias explicaciones que acerca de los
hechos v de dichas contradicciones ha facllitado el detenido quien varia su
declaracion constantemente, resultando como imprescinditle fa medida que se solicita
por el riesgo de fuga determinado por la cantidad de heches delictivos presuntamente
cometidos y las penas que los mismos conllevan, y por [a propia idiosincrasia de los
hechos, siendc ademas precisa dicha medida en un momento inicial de la
investigacion y cuando se cierne un peligro sobre las fuentes de prueba con que se
cuentan en su contra, resultande en esas condiciones insoportable la libertad del
detenido en la actualidad.

Paor la Defensa se manifiesta; Solicita que independientemente del os indicios
manifestados por el Ministerio Fiscal io cierto es que Manuel se ha estado presentado
diariamente desde el mes de Agosto ante este Juzgado sin que haya failade un soio
dia, habiendo sido obtenidas en este momento todas las pruebas come demuestra la
gran canfidad de intervenciones telefénica asi como vigilancias realizadas, es dificil
‘por no decir imposible que Manuel pueda alterar el sentido de ellas, por lo que
teniendo demostrada |a tenencia de domicilio conocido, la carencia de antecedentes
penales y su intencion de no eludir ka accién de ia justicia, entendemos mas adecuado
st puesta en libertad aungue fuera con una fianza.

Por el imputado se manffiesta Que jura por el y por sus huos gue no se
escapa. Que tiene cinco hijos y fres operados de cataratas, y que por ellos no va a

dejar de venir aqui aungue sea dos veces al dia.
d) ISABEL GARCIA MORENO

El Ministerio Fiscal interesa la prision provisional incondicional comunicada y
sin fianza de [a detenida ISABEL GARCIA MORENQ como presunta responsable de
un delito de tenencia ofy transporte de sustancias explosivas, tenencia de sustancias
estupefacientes, detencion ilegal, cohecho y acusacion © denuncia falsa, resultando
abundante los indicios de criminalidad obrantes en fas actuaciones que Sin Perjuicio
de salvaguardar el secréto de ‘las mismas, se concreta en las abundantes
intervenciones telefénicas v en fas contradicciones de las manifestaciones de la
imputada con fas manifestaciones de otros intervinientes, ademas de reconocimientos
de la imputada asi como ia falta de logica de las explicaciones que acerca de los
hechos y de dichas contradicciones ha facilitado la defenida, resultande como
mprescmdlble la medlda que se solicita por el rresgc de fuga determinado por la

medida en un momento inicial de Ia mvestlgacmn y cuando se cieme un peligro sobre
las fuenfes de prueba con que se cuenfan en su contra, resultando en esas
condiciones insoportable |a fibertad de la detenida en la actualidad.




i ntaivencion” impecable desde o punto de -vista -profesional; como ha tenido el

|
|

Por la Defensa se manifiesta: Se solicita la oposicién a la medida solicitada por
el Ministerio Fiscal por tanto las pruebas existentes en el procedimiento no cabe va la;
posibilidad de modificarlas y como consecuencia siendo este el nico motivo alegado !
por el Ministerio POblics y constandole a Isabel domicilio conocido asi como su nula
intencion de eludir 1a accién de la justicia, asi como &l hecho incuestionable de tener
cinco hijos vy que la situacion de los mismos se verla muy deferiorada como
consecuencia del ingreso de sus progenitores en prision, solicitado su puesta en
libertad auraque sea bajo [a fianza estimada por el 3.8.

Por el imputado se manifiesta Que quiere estar con sus hijos y que esta
acostumbrada a estar con ellos y que no pueden estar sin elia pues son muy
pequefios ¥ que es una madre que esta contra la droga vy que si tiene que venir
tados los dfas a firmar lo hace pero que sofo necesita estar con sus hijos,

e} GERARDO HERMOSO ARMADA:

El Ministerio Fiscal interesa la prisidn provisional incondicional comunicada y
sin fianza del detenido GERARDO HERMOS0 ARMADA como presunto responsable
de un delito de tenencia de sustancias estupefacientes, asi como de cohecho,
detencidn ilegal v acusacion y denuncia falsa, deslealtad profesional, resuftando
abundantes los indicios de criminalidad obrantes en las actuaciones que sin perjuicio
de salvaguardar el secrefp de las mismas se concreta en las abundantes
intervenciones telefonicas v en las contradicciones de las manifestaciones del
imputado con las manifestaciones de ofros intervinientes, asi como la falta de logica
de las explicaciones que acerca de-los hechos y de- dichas contradicciones ha
facilitado el imputado, resutando como imprescindible la medida que se solicita por el
riesgo de fuga deferminado por la caniidad de hechos delictivos presuntamente
cometidos y las penas que ios mismos conllevan, la gravedad de alguno de dichos
hechos con independencia de la pena que conllevan por la frascendencia que han
tenide para sujetos pasivos de dichos delitos provocando la privacion de libertad de
las mismas en centro penitenciario, situacion que en ninglin caso se ha puesto fin por
actividad del imputado quien hasta el mismae momento de su cesacion consintio la
permanencia del delito, y por la propia idiosincrasia de los hechos, siendo ademas
precisa dicha medida en un momento inicial de la investigacion y cuando se ciermne un
peligro sobre las fuentes de prueba con gue se cuentan en su contra, restltando en
esas condiciones insoportable la libertad del detenido en la actualidad. _

Por la Defensa se manifiesta: para oponer a la soficitado por el Ministerio Fiscal
por entender que las explicaciones ofrecidas por ¢l imputado han sido suficientes y
esclarecedoras, no existiendo contradiccion alguna sing tode 1o contrario, en cuanto a
la falta de logica de las mismias ignora esta parte dada la situacién procesal del
expediente el contenido de las realizadas por otros imputades, pero se tiene a la
chjetividad v a la,logia v explicaciones expresadas en este acto. A traves de tales
manifestaciones se ha puesto en conocimiento de $.5. la intervencién def imputado,
sy relacidn con ofros coimputados v fas caracterfsticas de la relagién con Dofia
Svetiana Mourinova y s& ha puesto en relacion con ello fa intervencion profesional que
como letrado de esta ultima le toco desarrollar ante diversos 6rganos jurisdiccionales,

imputado ocasion de esclarecer ante 3.8,
En cuanto a presunto delito de deslealtad profesional recientemente afiadido

par el Fiscal entendemas que es de todo punto improcedente, no 50|10 porgue no se le
ha avisado al imputado scbre la posibilidad de incurrir en el mismo cuando se ha




- ufa-peErsona que fiene su trahajo como funcipnario de policla;- que tiene su demu::mcr -

tenido ocasidn sobrada en este acto para ello, sino porque las explicacionas ofrecidas |
no han sido como imputado en una causa de la gravedad ya conocida, y que, en:
consecuencia, justificaban las someras explicaciones dadas por el imputade sobre sU| '
intervancion profesional, |
En cuanto a fa solicitud concreta de ingreso en prision en base al pefigro sobre | !
la fuente de prueba, esfima esta parte que dicho peligro es Inexistente dado lo |
avanzado de las actuaciones y la abundantisima prueba ya practicada y unida a h::s:
autos, como el nulg peligro de que el imputado pueda evadir Ia accion de la justicia en
adelante, dado que, tiene domicilic personal y profesional perfectamente acreditado y
por lo manifestado en el dia de hoy tiene ademéas abligaciones familiares importantes,
como es ef cuidado de sus dos nietos, par todo ello se interesa se decrete [a libertad

bajo una fianza acorde con la situacion.

f) CELESTIND RIVERA SANTOS:

El Ministerio Fiscal interesa la prision provisional incondicional comunicada v
sin fianza de CELESTIND RIVERA SANTCS detenido como prasunto responsable de
delito de revelacion de secieto con grave afectacidn para la causa pubfica, siendo
abundante los indicios de criminalidad obrantes en las actuaciones gue sin perjuicio
de salvaguardar el secreto de las actuaciones se concreta en las abundantes
intervenciones telefénicas vy en manifestaciones de ofros intervinientes, asi como la
falta de logica de las explicaciones que acerca de los hechos y de dichas
contradicciones ha facilitado el detenide, resultando como imprescindible la medida
que se solicita por el riesgo de fuga determinado por la gravedad de [a pena de prision
gue conlleva ei delito imputado y por la necesidad de conjurar rigsgos ciertos para el
desarrollo dei proceso con el perjuicio que para la investigacion puede suponer ia
libertad del imputado a la vista de su conducta precedente que ya en esle momento
puede decirse que ha determinado un perjuicic en una relevante causa penal cuya
resolucion precipitada ha provocado la conducta del imputado.

Por la Defensa se manifiesta: En absoluta disconformidad con los solicitado por
el Ministerio Pdblico porque si bien es cierto gque el procedimiento se encuentra
secreto y esta parte no ha tenido ningtn acceso al mismo, de lo relatado en la
declaracion que se acaba de, efectuar y de las preguntas efeciuadas por el Sr.
Magistrado en ningin momento queda probado ni acreditadoe que mi cliente haya
pasado informacion alguna a ninglin medio de comunicacion en concreto al pericdico
el munds, sino mas bien fodo io contrario que parece ser que el periodico el mundo
muy bien informado de un procedimiento que estaba llevando este Juzgado vy
presupongo que es secreto informa a mi dliente y aparentemente a la brigada de
informacion. De esta comunicacion por parte del periedista del periddico el mundo, mi
cliente Heva un comportamiento reglamentariamente escrupuloso, que es ponero en
conacimiento de la Brigada de Informacion. Aparentemente es la Brigada de
Informacién que esta eénterada del procedimiento que se estaba llevando en este
Juzgado fa que le hace revelaciones del mismo estando segrato a mi cliente, ni por lo
que se ha relatado en esta ¢ declaracmn ni por la pena que ]Ieva aparEJado este defito
seria impropio decrotar una medida tan dura como la prisidn provisional cuando es

su familia v que en el transcurse de este afio fue intervenido quirdrgicamente por un
infarto, y que ya por esto lleva desde el viernes sufriendo una completa penuria, por lo
cual esta parte solicita sea puesto en libertad con las obligacién que estime §.8. .

Por el imputado se mannF asta Se adhiers a lo manifestado por su defensa.




g} ANTCNIO JESUS PARRILLA PARRILLA

El Ministerio Fiscal inferesa fa prisién condicional comunicada vy sin fianza de:
ANTONIO JESUS PARRILLA PARRILLA por entender que de fos datos que constan |
en las causa fundamentalmente las infervenciones telefonica, 1a fatta de vigilancia }.fl
las declaraciones de los imputados existen pruebas para afirmar que el imputado es |
autor de un delito de revelacion de secreto con grave dafios a la causa publica, por lo |
gue existe riesgo de que se eluda a la accidn de la justicia, en caso de guedar en1
libertad en atencion a la gravedad de la pena que en definitiva pudiera corresponderle ; E
y fundamental por la necesidad de evitar riesgos para el desamollo del proceso can
perjuicio para la investigacion como el que de forma irreparable ya se ha producido
por la actuacién del mismo.

Por la Defensa se manifiesta: para oponerse & la solicitud efectuada por el
Ministerio Fiscal en primer lugar potque en este acto de foma de declaracion no se
indica que setreto ha revelado su representado ni en gue momento se ha llevado a
cabo la misma va que en todo case 1o tnico que se le imputa son las manifastaciones
de unas personas de que le han visto reunidos con u tercero pero en absoluto el
contenido de la conversacidon que pudiera haber con esa fercera persona o f0s
términos de la misma. lgualmente dos intervenciones efectuadas se refieren al
teléfono de fambién una tercera persona y no de su representado, reiferando que no
consta que secreto ha podido revelar.

Partiendo de ello, por u lado na podemos considerar que exista riesgo de fuga
ya que al contratio de lo que dice el M.F. |a hipotética pena del segundo parrafo del
articulo 417.1 no es una pena grave, pudiéndose adoptar igualmente cualesquiera
otros tipos de medida ya que como nos recuerda el art.. 502 de la L.E.Cr. fa prision
provisional solo se adoptard cuando no existan otras medidas menos gravosas,
pudiendo en su casc adoplarse medidas cautelares como retarda del pasaporte,
presentacion diaria en cenfro policiales, etc. Asi mismo el propio delito imputado
supone de por si imposibilidad de que se pretenda ocultar o actuar de una forma
determinada con relacién a fas pruebas que se pudieran realizar ya que si lo que se
imputa s la revelacion de un secreto dicha revelacion va se ha llevado a efecto en el
aspecto hipotético por lo que en modo aiguno podria_ocultarse prusbas que se
suponen existen ya y son soporte en su actual situacion de detenido e igualmente
como quiera que los datos a que se hace referencia que pudiera tener conocimiento
son derivados de su condicion de funcionario igualmente se pueden adoptar otras
medidas precautorias como $on Qrdenes para no entrar én su despacho en donde
puedan existir datos en relacion con la investigacion que se lleva, por lo gue la medida

sohmtada carece de fundamento. _ ) ,
Por el imputado se manifiesta respec:t-:: ::Ie la detencion las actas las firmaron
en Vallecas no fueron firmaron-por el Sr. Secretario y no sabe si se avisd al Colegio |

de Abogados fue avisado v |a segunda Acta de Chamberi y les puso un nuevo delito.
Respecto a la comunicacion del Colegio de Abegados le parece no haber gozado de

todaslas garanmaa hasta que se les aviso.

SEGUNDO A Ic:s Efec:tss de precisar IUS extremos - rnd:marrcrs deg - incriminacion
nrocede plasmar los siguientes: - - :

APARTADO A}:




Manuel Romero Moreno {quien también responde al nombre de José Remero '

Montoya) —con dos DUNLIL distintos-, en horas ne pracisadas de ia noche del dia 14
de agostc 0 madrugada del dia 15 de agosio de 2006, obtuvo de persona no

identificada, una bolsa, que contenia dos detonadores eléctricos con cables rosa-
amarilio, cuatro detonadores Nonel, dos carluchos de un peso aproximado de un:

kilogramo cada uno con la inscripcion "UEE RIOGEL TRONER" "PELIGRO
EXPLOSIVO" dos cartuchos de un peso aproximado de un Kilogramo cada una con
la inscripeion *GUMA DOS ECO" v un cartucho de un peso aproximado de kilogramo
y medio, envuelto en una bolsa de plasfico, de GOMA DOS ECO. Se trataba de
material explosivo y detonadoras en perfecto estado de uso; todo el material es de
fabricacién industrial y de fa firma UEE (Unidn Espaficla de Explosivos).

Una vez con dicha bolsa en su poder, se puso en contacto telefénico con &l
miembro del CN.P. n® 60.934 {José Luls Gonzadlez Clares, tambign conocido como
“José el Moro”), sefialandole gue tenfa esa bolsa en su poder. Ni en lugar ni en hora
precisada, el referido miembro del C.N.P. recogid dicha bolsa conteniende f[a
sustancia explosiva, dcudiende con ella a su domicilio {gn fas primeras horas def dia
15 de agosto de 2006, aungue sin poder precisar hora), mostrandesela a su hijo
mayor, ¥ ponigndose en confacto con miembros de un grupo de UDYCO-CENTRAL.

Dos miembros de ese grupo de UDYCO-CENTRAL acudieron a Leganes, al
exterior del domicilio de José Luis Gonzélez Clares, quien se encontraba en la calle
esperandoles, junto a su vehiculo. En esos momentos bajé del domicilio familfar el
hijo mayor de José Luis Gonzilez Clares, miembro también del C.N.P.
desplazéndose todos elfos hacia una rotonda, donde habia quedado José Luis
Gonzalez Clares con Manuel Romero Moreno.

Los dos vehiculos con los cuatro miembros del C.N.P. {Inspector n® 77.614,
Oficial de Policia n® 83.317 y Policia n® 78.507 en &l vehiculo oficial del grupo de
UDYCO; v José Luts Gonzalez Clares en su vehiculo} llegaron a la rotonda de fa
carretera de Leganés a Barrio de La Forfuna, donde habian fijade el contacto con
Manuel Romero Moreno, aproximadamente sobre las 3 horas de [a madrugada.
Transcurrides ungs minutos se presentd en ef lugar un vehiculo, conducids por
hManuel Romero Moreno, a quien acompafaba su esposa Isabel Garcia Moreno.

. Al llegar el vehiculo conducido per Manuel Romere Moreng, ef inspector n®
77.614, el Oficial de Policia n® 83.317 y el Paolicia n® 78.507, se alejaron del lugar
caminando, distanciéndose algo més de cincuenta metros. A los pocos minuios José
Luis Gonzalez Clares se acercd a los anteriores, acompafiade de Manuel Romero
Mareno y de Isabel Garcia Maorene, llevando aguél una bolsa de papel conteniendo
los explosivos resefiados.

En ese momento, y fras comprobar el Inspector n® 77.614 &l confenido de la
bolsa, realizé diversas llamadas (a su Jefe, y a la Sala del 091). La localizacion de
esa holsa conteniendo sustanmas explosivos movilizd las Unidades Especializadas
Policiales, incluidos los T.E.DAX., v la Brigada Provingial de Informacién de Madrid,
la cual lo comunico al Juzgadn Central de Instruccion de guardra que icio
diligencias judiciales, autorizandose intervenciones telefénicas.

Manuel Romero Morgno, con sus manifestaciones inculpatorias respecto a
Adolfo Rodriguez Heras {a guien atribuia la entrega de los explosivos), determind la

... detencion de ésteel 1D de agostr:} de 2006 (siendp pueste en libertad e 18 de aggsto |
. de 2008). I

. Enel marco de ia mvestlgacmn se aut{::rrzc} la intervenciéh y la obtencion de
datos de los nimeros telefonicos 616119597 {Adolfo Redriguez Heras) y 664285146
{Manqe] Romero. Moreno). _




De la informacion telefénica se obtuvo el dato que el 15 de agosto de 2008, & ;
la 1h51m.30s. se produjo una llamada de cuatro segundos de duracion desde el
nimara telefonico 687126428 {utilizado por 1sabel Garcla Moreno, esposa de Manuel
Romero Moreno) al teléfono 616119597 (de Adolfo Rodriguez Heras) ~la BTS que dio
cobertura a esa llamada era Gf. Payaso Fofg 26, de Madrid-. Esta BTS se encuenfra
cercana al domicilio de Manuei Romera Moreno y de [sabel Garcia Romero.

Segun listados telefdnicos de llamadas realizadas desde el teléfono 664285146 |

(Manuel Romero Moreno), el dia 14 de agoste de 2006, a las 11h.05m.03s. se
efectud una llamada al teiéfono 879262151 (“José El Moro™). Pero no consta ninguna

Htamada en la madrugada def dia 15 de agosto de 2000.

La secuencia de Hamadas emitidas desde el teléfono 687126428 (utiizado por
lsabel Garcia Moreno y Manuel Romerp Moreno) el 14 y 15 de agosto de 2006 es la
siguiente: _

14 agostc 2008, 23.19.42: 17 pasos: al 679252151: BTS de Camino Prado Overa

sfn (Puerto de tos Leones 3), de Leganés (IMEI 350105008246720).

- 14 agosto 2006, 23.36.55: 7 pasos: al 679252151 BTS PK 273 de laR5 a la

aliura de Navalcarnero, Marg, de Navalcarnero (IME[ 359105008246720),

- 14 agosto 2008, 00.48.08: 122 pasos: al ﬁ: BTS de Cf. Payaso Foft 26,

de Madrid {IME] 3591035008246720).

15 agosto 2006, 00.56.23; 51 pasos: al 679252151; BTS de C/. Payaso Fofd 26,

de Madrid {IMEI 3581050082467 20). _
15 agosto 2006, (11.51.33: 4 pasos: al §16119597: BTS de Cf. Payaso Fofé 26, de

Madrid (IMEI 358105008246720).

15 agosto 2006, 01.53.08; 56 pasos: al 679252151 BTS de C/. Payaso Fofo 286,
de Madrid (IME] 359105008246720). _

15 agosto 2006, 03.04.50: 6 pasos: al 679262151: BTS de Avenida de América

51, de Madrid (IME| 359105008246720).
15 agosto 2006, 03.05.32: 33 pasos: al 678252151: BTS de Avenida de America

17, de Madrid {IME| 369105008246720),
15 agosto 2006, 03,30.19: 31 pasos: al 679252151 BTS de Cf. Payaso Fofd 26,
de Madrid {IME| 259105008246720).

15 agosto 2006, 03.35.41: 223 pasos: al [ EEEEE: BTS de C/. Payaso Fofd 26,
de Madrid (IME1 359105008246720).

15 agosto 2006, 03.46.05: 2 pasos: o | BTS de C/. Pedro Laborde 89,
de Madrid (IME! 3591050082467 20). o

La secuencia de llamadas recibidas en el teléfono 687126428 (utilizado por Isabel
Garcia Moreno y Manuel Romero Moreno) et 14 y 15 de agosto de 2006 es la
siguignte: o . .

- 14 agosto 2006, 19,26.56: 50 pasos: desde el 679252151.
- 14 agosto 2006, 20.35.30: 2 pasos: desde ¢! .

- 14 agosto 2008, 20.35,47: 2 pasos: desde el
- 14 agosto 2008, 22.15.42. 18 pasos; desde el
-+ 14 agoste 2008, 22.31.17; 62 pasos: desde el
- 15 agosto 2008, 00.54.19: 66 pascs: desde el 679252151.
_ 15 agosto 2006, 01.06.22: 38 pasos: desde el 679252151,
~ 15 agosto 2006, 01.36.02: 163 pasos: desde el 679252151,
- 15 agosto 2006, 02.00.22: 19 pasos: desde el 679252151,
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- 15 agoste 2006, 02.32.52: 32 pasos: desde el 679252151,
- 15 agosto 2006, (3.29.51: 13 pasos: desde el 675252151,
- 15 agosto 2006, 03.31.24: 3 pasos: desde e 879252151,

- 15 agosto 2006, 03.34.37: 7 pasos: desde el

- 15 agosto 2006, 03.35.27: 3 pasos: dasde el

- 15 agosto 2006, 03.35.41: 3 pasos: desde &l 6?9252151

- 15 agosto 2006, 03.50.35: 240 pasos: desde el Gz

Secuencia de llamadas emitidas desde el teléfono 664285146 (Manuel Romerg
Moreno) e 14 y 13 de agosto de 2006: IMEI 356871002632310: hasta las 19.28.23
dei dia 14 de agosio de 2006; el dia 15 de agosto de 2008, ninguna llamada; v la
primera el dia 16 de agosto de 2006 a Ias 13.56.24.

- 14 agosto 2006, 11.05.03: al 679252151,

Secuencia de llamadas emitidas desds el teléfonn 687126428 {utilizado por Isabei
Garcia Moreho y Manuel Romerd Moreno) el 14 y 15 de agosto de 2006 IME]
357363004606220.

- 14 agosto 2006, 20.39.17; al 664285146,
- 14 agosto 20086, 21.45.43: al 664255146.
~ 14 agosto 2006, 21.54.38; al 664285146

En cuanfo a las declaraciones prestadas por todos los imputados, algunos de
ellos detenidos, las mismas, en lo que s refieren a extremops relevantes, son
contradictorias entre eltas, no solo las prestadas en los dias 4 v 5 de diciembre de
2006, sino que el propic Manuel Romern Moreno se contradice con sus
manifestaciones prestadas en agosto de 2006 (llega a decir que &l no recibio la bolsa
conteniendo las sustancias explosivas la madrugada del dia 15 de agosto de 2006,
como habia afirmado, sino 2l dia anterior, el 14 de agosto de 2006).

Entre las contradicciones mdas evidentes resultan la siguientes:

- mientras que de lo actuado en agosto de 2006 se infiere que fue a partir de las 2
horas del dia 15 de agosto de 2006 gue Manue! Romero Moreno hizo enfrega en
la “rotonda” de ta bolsa conteniendo las sustancias explosivas {la esposa de éste,
Isabel Garcia Romero asi lo mantiene de diclembre de 2006 va como imputada, y
lo expresd en agosto de 2006 como tesfigo), las declaraciones actuales de José
Luis Gonzalez Clares, su hijo, y el propic Manuel Romera Moreno sefialan gue la
entrega fue anterior a la reunion en la “rofonda’, v se realizo mediante entrega
directa de Manuel Romero a José Luis Gonzalez;

- José Luis Gonzalez Clares declara gue al llegar los dos miembros de UDYCQ-
CENTRAL a su domicilio en Leganés, les mostré el contenido de la bolsa y vieron
su contenido; los dos miembros de UDYCO-CENTRAL, que han prestado
declaracion como imputados, sefialan gue ellos no vieron ninguna bolsz al llegar
al domicilic de José Luis Gonzalez, y que s6lo vieron la bolsa cuande se acercaba

. caminando Jose Luis Gonzalez acompafiado de Manuel Romero e Isabel Gargia,

_yaen la “rotonda”.

... ... POr ofra parnte, la sezuema de Jas Ilamadas emitidas y rembldas, asi como el §
p:::-sm:uonamlento del teieﬁ:na uhhzado por Maruel Romero Moreno e Isabel Garcia

Moreno, hacen inasumible la exphc:acmn dada por estos dos imputados sobre su
localizacién a lo jargo de esa noche {(especialmente considerando la declaracién

prestada por Manuel Romero Moreno en agosto de 2008).




La invesfigacién abierfa desde agosto de 2006 ha permitido fijar'

indiciariamente que dos cartuchos de Hidrogel pudieron susfraerse de una empresa |

concreta que realizaba obras en la zona de Colmenar Vigjo y Torrelodones (en mayo- -

junio de 200%5), un cartucho de GOMA 2 ECO pude sustraerse bien la zona de
Colmenar Viejo —octubre de 2005, bien en la zona de Villacastin {Seqovia), bien en |2
provincia de Barcelona.

En el curso de las investigaciones, y ante las contradicciones surgidas de las
declaraciones presfadas en agosta de 2008 y el resultado de los analisis de los datos
telefénicos obtenides, se profundizé en [as lineas de investigacion, autorizandose
infervenciones telefonicas, o gue justificed el mantenimiente del secreto de las
actuaciones desde el inicio de la causa (y que se ha prelongado hasta la actualidaa).

Es en el desarrollo de esa investigacion secreta, con intervenciones
felefonicas, que se produjeron los siguientes hechos:

El dia 5 de octubre de 2006, a raiz de la conversacion telefonica mantenida el 4
de octubre de 2006 a las 13.44.01 entre Isabel Garcia Moreno y Jose Luis Gonzalez
Clares, se establecid una vigilancia, que detectd a Manuel Romera Moreno, junto con
su esposa Isabel Garcia Moreno, que se reunian con los dos ocupantes de un Ford
Scort 1,8 ranchera (propiedad de José Luis Gonzalez Clares), dirigiéndose todos ellos
hacia ia localidad de Mdstoles, en concreto al Paseo de Goya n® 17, sucursal de |a
enfidad BBVA, En ese lugar se relinen con una quinta persona, entrando 108 cinco en
la sucursal bancaria.

El grupo de cinco parsonas, que contactd con el Director de la sucursal bancaria,
lo componian Manuel Romero Moreno junto con su esposa Isabel Garcia Moreno,
José Luis Gonzdlez Clares y su esposa, y Gerardo Hermoso Armada (gestor).

El 18 de octubre de 2008, a través de las conversaciones felefonicas mantenidas
entre Manue! Romero Moreno vy José Luis Gonzalez Clares, se aprecia que han
quedado en reunirse en las mmemamones de un porial, en Méstoles. Posteriormente
se advierte que Manueal Romero Moreno se encuenira en Mdstoles acompafiado de
otra persona, esperando en un bar, y gue intercambia llamadas con José Luis
Gonzalez Clares, quien le va dando indicaciones (infiréndose que astan esperando

gue alguien szlga de un deferminado portal).
Posteriormente se efectlan llamadas telefonicas por parie de Manuel Romero

Moreno y de Isabel Garcia Moreno, con familiares, en las que indican gue estan mas
tranguilos y que “todo ha salide muy bien ...", "que han solucionado unos problerrias
que tenfan que solucionar desde hace tiempo, y lo ha sofucionade asi ...",

El 12 de octubre de 2008, sequn Atestado n® 26.978 de la Comisaria de Mostoles,
s& produjo la detencidn de la cludadana rusa Svetlana Murinova, &l serle intervenido
850 gramos de cocatha. Dicha detencidn se produjo por el mismbro del CN.P. n°
£0.934 (José Luis Gonzélez Clares), v ofro policia, Luis Lépez Hidalgo (r° profesional

.-85.989), La detencidn se produjo enla Calle Pintor Velazguez de Mdstoles, en las

inmediaciones de un paso de cebra, en un supuesto intercambio de dinero por droga.
La ofra persona que intervino en el supuesto intercambio de droga por dinero era
olra mujer, _que fue perseguida por el miembro del C.N.P. n® 60,934 (José Luis

Gonzalez Clares} quien sefiald gue no puda darle alcance
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Realmente la intervencion policial que condujo a la detencion de la mudadana
rusa se produjo cuando ésta, después de salir del domicilio de sus ex-suegros {que
residen en el n° 8 de la Cale Pintor Velasquez, donde viven los dos hijos de Ia'
ciudadana rusa, y que se encuentran a cargo de sus ex-suegros), se vio abordada ! !
por una mujer, de unos 30 afios de edad, de 1,65-1,70 de estatura, con cabello rubio ! '
rizado. Esta mujer le pregunta si ia recuerda y fe entrega una bolsa, saliendo !
corriendo del lugar cuando los dos citados policias se acercaron & ellas. ;

El ex-suegro de la ciudadana rusa es Gerardo Hermoso Armada, quien fue
datectado el 5 de octubre de 2008 junte con Manuel Romero Moreno y su esposa
Isabel Garcla Moreno, José Luis Gonzalez Clares y su esposa.

Fue Gerardo Hermoso Armada guien asistié y defendio a la cludadana rusa en las
iniciales actuaciones policiales y judiciales con motivo de su detencién.

El referido Gerardo Hermoso Armada recbid en su despacho profesional,
contiguo a su domicilio {san dos pisos en la misma planta del edificio) la tarde-noche
del 19 de octubre de 2006, a Manuel Romero Moreno {extremo que éste en ningn
momento ha reconocido), y 5e encontraban juntos cuando advierten que la cludadana
rusa salia del domicilio {habia acudido alli ese dia al ser el curnpleanos de uno de sus
hijos, lo que conccia con antelacidn Gerardo Hermoso Armada).

{ a presencia de Manuel Romere Moreno en Méstoles esa tarde-noche del dia 19
de octubre de 2008 {no admitida por &l citade Manuel} se habfa puesto de manifiesto
con la secuencia de lamadas emitidas por el teléfono qus él utilizaba, v que daba
refteradamente como (nico repefidor o BTS de cobertura el situado en zona cercana
al domicilio de Gerardo Hermoso Armada.

La ciudadana rusa ha identificado en reconocimiento fotografico, sin ningun
género de dudas, a Isabel Garcia Moreno como la mujer gue la abordo y entregé la

bolsa conteniendo la cocaing.

En las Diligencias Policiales tramitadas en la Comisaria de Mostoles el 19 de

octubre de 20086, comparecieron los funcionarios det C.N.P., con camés profesionales
ne. 60934 (José Luis GONZALEZ CLARES, usuario del telefcrnu 679252151) v 85,989

(Luis LOPEZ HIDALGO), desfinados en fa B. L. de Seguridad Ciudadana de esa
Lc-calrdad presentando en calidad de detenida a |a rusa SVETLANA MURINOVA; aia
que le intervinieron 950 grs. de COCAINA. La intervencion tuvo lugar a las 21:30

horas del dia 18/10/2006.

Del examen de [as llamadas telefonicas registradas, en el feléfono intervenido
664285148 y utilizado por Manuel ROMERQ MORENG, teniendo en cuenia la posible
ubicacion del teléfono cuando emite o recibe llamadas, segun los repefidores de las
Compafias de Telefonfa, se resefia, con relacion al 19 de octubre de 2006:

' A las 17.38.42 h. “Preto” llama a José Luis (Policia) para decirle que ya esta en

la puerta del bar tomando unas cervezas.
Repetidor, Se localiza [a llamada én el Repetidor situado en [a Localidad de

Méstcles (MADRID), cerca de las calles Tulipan y Dalia, y cerca iguaimente de la calle
Pintor Velazquez.

A las 18.02.25 h. José Luis (Policia) contacta con “Preto” para decirle que se |
dirja a [a Cafeteria Oscar que esta en la misma calle del portal.
Repetidor: Se localiza la lamada en el mismo Repetidor de la Localidad de |

Mastoles.
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A las 18.16.46 h. José Luis (Poficia) llama a ‘Preto” para indicarle donde esta la|
cafeterfa "Oscar” y "Preto” le dice que esta “EN LA CALLE DE EL". José le dice que

vaya andando v vera que hay un jardin con unas palmeras y a la izquierda esta la!

cafeteria Oscar, que €l esta en la puerta.
Repefidor; Se localiza la llamada en el mismo Repetidor de la Locafidad de:

iMostoles. '

A las 20.14.03 h. “Preto” llama a José Luis (Policia} para decirle que “estan
tranquifos tomando una cerveza”. José Luis le dice que “astamos en fa misma puerta

a ver si vemos algo”
Repetidor: Se localiza 12 lamada en el mismo Repetidor de la Localidad de

Mastoies.,
“Preta” habla en plural, por jo que se supone que estd con ofrals personas, o

que hace José Luis (Policia)} que igualmente habla en plural, par 0 que debe estar
acompafiado por ofrals personas

A las 20.39.25 h. José Luis (Policia) lama a “Preto” para decirle que a las

“nugve en fa puerta”
Repetidor: Se localiza la llamada en el mismo Repetidor de la Localidad de

Mastolas.

A las 21.18.50 h. Preto llama a José Luis para preguntarle si ha visto a un
hombre (“al mierda ese”). Jose Luis le dice que puede ser el “querido de ésta’.
Repetidor: Se localiza la lamada en el mismo Repefidor de la Localidad de

Mostcles,

A las 21.28.28 h, Preto llama a José Luis (Policia) y este dltimo contesta que
"wa esta, que en poguito, que ya esté saliendo de arriba, hay que esperar a que baje”.
Repetidor: Se localiza la Hamada en el mismo Repetidor de |2 Localidad de

Mastoles,

Un par de minutos después de esta conversacion se produce la detencion de la
rusa SVETLANA MURINOVA, en la que interviene el Policia José Luis GONZALEZ
CLARES titular de! carné profesional num. 60.934 y también el Policia con came
profesional ndm. 85.989. En la comparecencia de estos Policias manifiestan gue
cuando ‘iban caminande por el citado lugar, en direccion hacia esla
Comisaria.......han observado en la acera de enfrente a dos mujeres con rasgos de fa
Europa del Este, que se encontraban hablando entre eflas.”.

A tas 21.46.40 h. José Luis (Policia), fama a “Preto” para preguntarle si esta

hien, y éste le contesta que esta esperando un taxl. S _
' Repetidor: Se localiza la llamada en el mismo Repetidor de la Localidad de

Mdstoles.

A las 21.58.20: Al teléfona que hasta entonces ha utilizade "Preto” Hlama Merce, |
que es su hermana, y se pone Isabet esposa de Preto. Isabel le dice gue fodo ha ido
muy bien, demasiado” y afiade que va para casa en faxi.

Repetidor: Se localiza la llamada et el mismo Repetidor de la Lccalidar'i' e
Mostoles, |
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A las 23.00.26 h. Isabel recibe llamada de su cufiada Merce, y después de!
hablar un poco, se pone al teléfono “Preto” que dice: "que ha sudado la gofa gorda, ;
pero gue todo ha safido muy bien, que ha solucionado unos problemas que tenia que.
solucionar desde hace tiempo, y fo ha solucionado asi.”,

Repetidor: Se logaliza la llamada en el Repetidor de la calle Payaso Fofo!
confluencia con Avda. Palomeras de Vallecas, situado en las nmediaciones del
domicilic de Manuel Romero Moreno. : ;

Fl funcionario policial Luis Lopez Hidalgo {n® profesional 85.989), usuario del !
teléfono BOGB64729, era compafiero de José Luis Gonzalez Clares, y con el
intercambio diversas llamadas telefonicas la madrugada del dia 15 de agosto de 2006 ;
(encontréndose de vacaciones fuera de Madrid). Luis Lopez Hidalgo interving en (2 g
detencion de Maéstoles de la cludadana rusa.

APARTADO B):

Los dias 2 y 3 de noviembre de 2006, un furicionario del Cuerpo Nacional de
Policia adscrito al Grupo 42 de la Brigada Provincial de Informacion de Madrid, tuvo
sendas reuniones con Celesting RIVERA SANTQS (“Funci”), con el fin, en principio,
de facilitar éste Gitimo informacion que obraba en su poder sobre la incautacion el 15
de agosto de 2006 de algo mas de cinco kilogramas de explosivos.

El dia 3 de noviembre de 2008, en varios mensajes que José Luis Gonzalez
Clares reclbe en su teléfonc mévil, de una persona conocida, Il igualmente
relacionada con Celesting Rivera, le preguntaba por varios nombrés de personas

sometidas a investigacion, asi:

a) Le pregunta si conoce a Adolfo Rodriguez Heras (SMS recibido a
las 21.48.38 h.),

b) Si conoce a José Luis Gonzalez Clares (SMS recibido a las
21.51.10 h), '

c) Si conoce a Manuel Montoya (SMS. 21.59.43 de ese dia),

contestanda en este caso que si ke conoce.
d} A las 22.02.02 h., José Luis GONZALEZ CLARES recibe un

‘mensaje de la misma persona con &l texto lteral, "Ef dia que nos
. .. beamos ay mucho de que hablar”.

José recibe ofros mensajes de diciéndole que cuando se vean en
persona le contard todo (SMS 23.04.58 h.) o

E| dia 4 de noviembre de 2008, José recibe otro mensaje de [ donde
se menciona al "Funci® (SMS 1.17.49 h.)} o que aguella va a hablar con el “Funcl”
(SMS 1.35.07h.).

El dia 5 de noviembre de 2006, a las 12.21 h, José recibe llamada de vardn,
diciéndole José que *.....estd preparado para la guerra, que & ver si eslos Dencos que
le tiene pinchado ¢l teléfono fo escuchan, que estan dedicandose ahora & gar su
nombre ya apeffidos a los delincuentes, que le flamado dos defincuentes para avisarie
y prequniarle si es José Luis GONZALEZ CLARES..y al hijo de punta que esta
fitrando mi nombre y apefiidos los pilio por ahi, o digo en serio sf afge raro pasa por
ahi que algun hijo de pufa de estos hace algo conifa mi famitia, me voy buscando a un
a uno a los de Informacion y fos capo...., Que paguen arrancandole los cofones v
metiéndoselos en fa boca..." .

A las 21.46.44 José realiza lamada & Victor Gonzalez, gue es su hjo. En esta
conversacion le dice que, una persona le ha dicho “que esta semana van a ser
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detenidas Luis, Pepe, Marcas y é" y “que fe habia comentado al Funci y a su Jefe, un-
tal Anfonio de Entrevias, un fal Nevado, dando ef nombre de Jose y ef de ofros dos. Y
que segin ha declarado la mujer de Prefo (Manuet Romero Morena), que José Ie fia:
dado ef explosivo segun dice fa persona esfa al Funct, gue se lo ha dicho of de fa:
Brigada y que el Juez Del Qlmo, decretard nuestra defencion esta semana....., Joss!
gice que saben que su mufer van a un masaje y que sabe gue fodo esio saldra en fa
prensa, gue ya tfienen hasta un tifidar v todo....dice que saben en Informacién que
Victor esrwo con effos ef dis de los explosivos, que no saben como lo han
averiguado...'

El dia ;r de noviembre de 2006 José realiza llamada a Luis LOPEZ HIDALGO, ‘
donde, enire otras cosas, le dice “gue s/ esle Juez decide procesarfos fu estabas en

Torrevieja v tiraremos a la prensa...” .

Todos estos extremos fueron puestos en conocimiento del Juzgado Central de
Instruccion N° 6, acordandose la Unidad de Asuntos Internos cofabore con la Brigada
Provincial de Informacion de Madrid para el esclarecimiento total de los hechos, Y se
produjo una ampliacion en el objeto de |as iniclales investigaciones.

Se autoriza la intervencion del teléfono movil del que es usuario Celesting

RIVERA SANTOS.
Los investigadores policiales, de [a observacion del referido taiéfono determinan

que Celestino Rivera Santos mantiene una relacién constante con el periodista del
diario “EL MUNDOQ" Fernando LAZARQ FERNANDEZ, v que estdn teniendo contactos
para preparar una informacion que ha de salir en el diario "EL. MUNDO" en aigunos
dias, relativa al asunto de los explosivos intervenidos el 15 de agosto de 2008,

Ei dia 27 de noviembre de 2006 se produjo una cita entre ambos en la cafeteria-
bar "Destino” sita en Doctor Esquerde, a la que acudio igualmente el funcionario de la
Escala Ejecutiva del C.N.P. Antonio Jeslis PARRILLA PARRILLA, desfinado en la
Comisaria de Villa de Vellecas, y jefe del grupo de Policia Judicial al que pertenecia
Celestine Rivera (el cual le tenia informade de sus contactos con el funcionario citado
de la Brigada Provincial de Informacion de Madrid). '

Se establecio una vigiancia del lugar, y los funcionaries policiales que la
realizaron observaron gue en una de las mesas del establecimiento se enconfraban
sentados los tres citadgs {Antonio Jesas Parrilla, Celestine Rivera y el peficdisia
Fermando Lazare), v encima de la mesa se podian ver varios documentos {aungue
sin distinguir lo que habia escrito en ellos).

" Una vez terminada la reunion, Fernando LAZARQ y Antonio Jestis PARRILLA
abandonaron juntos el lugar, a bordo de un vehiculo Renault Megane, propiedad del
primero, mientras que Celestino RIVERA, fo hizo sclo, a bordo de un vehiculo
camufiado de fa Comisaria.

Existen las siguientes conversaciones telefonicas de interés, anteriores y
posteriores a dicha reunidn, registradas en la intervencion telefOnica del nimero
618062308, del que es usuario Celestine Rivera:

~ 1°- Recibe SMS, FECHA: 22-11-2008, HORA: 20:16:40 del ntrmero (N
del que es usuario Fernando Lazaro y que se& transcribe literal: "No me olvido de ti, ten
paciencia conmigo, Estoy en ello, Te flamaré.”

L 2°- A las 20:22:06 del mismo dia realiza llamada Celestino RJVERA SANTOS
(518062309) a Fermande LAZARO (MINEEER). Sste ultimo le comenta que va lo
tiene a buen nivel y va rapidito, gue mafana quedaran para que lo lea.

3°.- El dia 24-11-06 realiza lamada Celesting RIVERA SANTOS ({616062309) a
Fernando LAZARO (SEEEEIN) = las 12:40:46 horas, éste 0lfimo le comenta que o

T




 de ,,Fe_rnando_Lﬁ;ZARQ_ (. 2 a5 12:39:03 horas. Fernando

tiene apuntito y que para no quernar ta manifa del s&bado ¢l quiere que sea para € 5;
Lnes. Celesting & pregunta por una persone y Eernando le contesta que pof ahi d&’

eso no, Quedan en hablar en ofro lugar. i
4° - E| gia 27-11-06 Reciha llamada Celesting RIVERA SANTOS (618062309

de Fernando LAZARO () 125 §4-40:29 horas. Femmando lé comenta gue’
ya [0 tiene listo para gue o lea, quedan a 138 12-30 horas en el mismo sitio que &l otro§

dia. : o ;
50 . £l mismo dia, recibe lamada Celestino RIVERA SANTOS (518062308}

SMS de Fernando Lazard | & 125 12-24:38 horas que se transcribe literal. |

“Ya esloy dasafiando’.
g% . E| mismo dia, envia SMS Celestino RIVERA SANTOS (618062309) & las)

12:35:51 horas gque 58 transcribe literal: “en 5 minutos estoy alli”.

79 . EY mismo dfa, realiza Ilamada Celesting RIVERA SANTOS {6180623[]9] a
Fernanda LAzaro { Y alas 13:33:45 horas. Celestino le dice 8 Fernando que
vuelva donde tiene el coche aparcado para recoger 4 éste. Fernando le dice que de

cinco MINULos Y Celestina e comenta que &l ya ha hecho sus gestiones.
a0 _ £| misme dia, recibe llamada Celesting RIVERA SANTOS (618062308 de

Fernando Lazaro ) & las 13:36:09 horas, Fernando le pide a Celestino que

liame a un tercero para decirle que vaya a |a acera de enfrente.
g0 - E£| mismo dia, realiza llamada Celesting RIVERA SANTOS (518062309) &
Antanio Jesds PARRILLA PARRILLA (646388757) & las 13:37:18 horas, Celestino le

dice que se vaya @ 12 acera de enfrente.

10¢ - El dia 28-11-06 recibe ligrmada Celestino RIVERA SANTOS (618062309}
de Fernando Lazaro ) - las 13:45:54 horas. Fernando le pregunta a
Celesiing que qué ocurrie al final con [0 de ayer, Celestino le responde qué No Bg

positivo, Fernando le dice gue mucho mejor. Fernando & comenta que i iema ya o

tiene el sheriff y se corla |a comunicacion.
i1° - EY mismo dfa, recibe llamada Celesting RIVERA SANTOS (618062309) de

Fernando Lazare () o 135 14:08:02 horas. Ferhando la comenta que el

material ya lo tiene el jefe y que fo esta leyendo, que 1€ infarmaréd cuando sepa algo.
129 - El dia 28-1 1-08, Celesting RIVERA SANTOS {618052309} recibe SMS de

Fernando Lazaro L JENEE 12:16:53 horas en el que dice literalmente: “La

vamos a liar...". .
{4° - Ei mismo dia, recibe lamada Celestino RIVERA SANTOS (618062309) de

Fernando LAZARO () - las 1937:13 horas. Fernando le comenta que
manana van hacer mucho ruido. Hablan de si lo esta investigando 12 Brigada,
Celestino le dice que le han comentado que esta archivado. Fernando dice que el
habla “investiga” en presents, que digan que ko han archivado. Celestino pregunta que
ol mafiana y en primera. Fernando contesta que si'yalo trapo”,"metiendo mucho

ruido”.
14% . E} mismo dfa, reaiiza llamada Celestine RIVERA SANTOS {$18062309) a

Antonio Jests PARRILLA PARRILLA (645388757 a las 21:34:08 noras. Celesting l&

llama para decirle “que en primera mafiana", contestandole Parri “ya t& entiendc”.

15° - E| dia 30-1 1.08, Tecibe llamada Celestino RIVERA SANTOS (618062309)
8

pregunta que tal todo, le responde Ceh_éstihr:ﬁ que fenomenal, gue un diez. Fernando le
pregunta si cree que pueden hablar, Celestino respende que N Fernando le dice que

le margue & ese nirmero.




menos gravosas para el derecho a la libertad a través de las cuales puedan

:
H
!

16°- EI mismo dia, recibe Hamada Celestino de Fernando para habiar sobre Ia§
noticia aparacida hoy, hablan del padre del corfite, y que Celestino esta semana tiene |
que hacer una gestion sin falta.
El dia 30 de noviembre de 2008, el diaric EL MUNDQ publica un arficulo!
firmado por Fernando LAZARO en el que se narra la investigacion de los explosivos |
de Leganés del 15 de agosto de 2006, y se dan pormenores de como se estd!

desarrollando la investigacion.
En la declaracién efectuada por el funcionario de la Brigada Provincial de

informacién de Madrid n® [JJJlf se pone de manifiesto edmo "El Funci” trata en
diversas ocasiones de sacarle informacion relativa a la investigacion, y como le
muestra un documento, intervenido posteriormente en el domicilic de Celestino
Rivera con datos relativos a la misma y que posteriormente aparecen publicados en
ef diario "Et Mundo”.

E1 mismo funcionario policial asegura gue “El funci” le muestra, en una de ias
reuniones que mantiene con él, una fotocopia de la comparecencia efeciuada en la
Brigada de Informacién por-ios polictas que intervinieron en agosto del afio en curso

los cinco kilogramos de explosivo.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: La legitimidad constiucionat de la prision provisional afiende, con
acogimiento expreso en la propia Ley de Enjuiciamiento Criminal {articulos 502 v
siguientes, basicamente 502, 503 y 304), a gue su configuracion y su aplicacion
tengan, como_presupuesto, la existencia de indicios racionales de comision de una
presunta actividad defictiva con una determinada previsién penclégica ("que conste
en la causa la existencia de uno o varios hechos que presenten caracteres de delito
sanciohado con pena cuyo maximo sea igual o superior a dos afios de prision, o bien
con pena privativa de libertad de duracion inferior si el imputado tuviere antecedentes
penales no cancelados ni susceptibles de cancelacion, derivados de condena por
delito doloso™ y su atribucion a persona determinada ('que aparezcan en la causa
motivos bastantes para creer responsable criminalmente del delito a la persana
contra quien se haya de dictar ef auto de prisién”}); como objetivo, la consecucion de
fines constitucionalmente legitimos y congruentes con la naturaleza de la medida
{deber estatal de perseguir eficazmente el delito —evitando fa desaparicion de las
fusntes de prueba, impidiendo la huida o fuga del presunta responsable, hacienda
inocua toda actividad que tienda a obstruir fa actuacion de fa Justicia, evitando que €l
imputado pueda actuar confra bienes juridicos de la victima, impidiendo el riesgo de
reiteracién delictiva-, por un lado; y el deber estatal de asegurar el ambito de la
libertad dei ciudadano, por ofro); v, come objeto, que se [a conciba, en su adopeion, y
en su mantenimiento, como una medida de aplicacién excepcional, subsidiaria,
provisional y proporciohada a la consecucion de Jos fines antedichos. o
El adiculo 502 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal fija: 2. La prision
provisional s6lo se adoptara cuando objetfvamente sea necesaria, de "conformidad
con lo establecido en los articulos siguientes, y cuando no existan ofras medidas

alcanzarse los mismos fines que con |2 prision provisional. 3. El juez o tribunal tendra
en cuenta para adeptar la prision provisional [a repercusion que esta medida pusda
tener en el imputado, considerando sus clrcunstancias y fas del hecho objefo de [as
actuaciones, asf como la entidad de la pena que pudiéra ser impuesta®,
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