ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20907/2017

CAUSA ESPECIAL niim.: 20907/2017
Instructor: Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde

Letrada de la Administracion de Justicia: lima. Sra. Diia. Maria Antonia Cao

Barredo
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal
Auto num. /
Excmo. Sr.

D. Pablo Llarena Conde

En Madrid, a 10 de enero de 2020.

Ha sido Instructor el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el procedimiento que se tramita contra los parlamentarios D.
Carles Puigdemont i Casamajé y D. Antoni Comin i Oliveres, las diligencias

practicadas hasta el dia de la fecha reflejan los siguientes hechos:

1. Planteamiento general
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Los procesados en la presente causa han actuado con la finalidad de
obtener la independencia de la Comunidad Autbnoma de Catalufia respecto al
resto de Espafia. Dicha independencia era el objetivo que pretendia alcanzarse
en todo caso, primeramente, mediante un acuerdo pactado con el Gobierno
espafol y, en caso contrario, de manera unilateral y forzando al Gobierno a
asumir una situacion de hecho que buscaba crearse. Para ambos supuestos

contaban con utilizar la movilizacion popular.

Para conseguir este objetivo, se acordé una hoja de ruta, en el mes de
marzo de 2015, entre los partidos politicos Convergencia Democratica de
Cataluia (representada por Josep Rull i Andreu) y Esquerra Republicana de
Cataluia (representado por Marta Rovira i Vergés), con las entidades
soberanistas Omnium Cultural (representada por la fallecida Muriel Casals
Couturier), Asamblea Nacional Catalana (representada por su entonces
presidenta Carme Forcadell i Lluis) y la Asociacion de Municipios para la
Independencia (representada por su vicepresidente José Maria Foige i Rafel).
En el preacuerdo se establecié que las elecciones que iban a celebrarse el dia
27 de septiembre de 2015 tendrian un caracter plebiscitario, de modo que votar
a las candidaturas soberanistas supondria un pronunciamiento favorable a la
independencia de Catalufia y a iniciar de inmediato un proceso de transicion
nacional que llevaria a la proclamacion de la republica catalana en un plazo

maximo de 18 meses.

En las elecciones celebradas el 27 de septiembre de 2015 obtuvo mayoria
de votos la agrupacion electoral Junts pel Si, que estaba constituida por el
partido politico Convergencia Democratica de Catalufia y el partido politico
Esquerra Republicana de Cataluiia, aun cuando la agrupacién carecia de

mayoria absoluta de diputados en el nuevo Parlamento de Catalufia.

2. Actuaciones del Parlamento de Cataluia

1) Constituido el nuevo Parlamento de Catalufiia, el 9 de noviembre de
2015, aprobé la Resolucién 1/Xl, en la que se anunci6 «el inicio de un proceso

de creaciéon del Estado catalan independiente en forma de republica». Esta
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Resolucion fue declarada inconstitucional y nula por la sentencia del Tribunal
Constitucional 259/2015, de 2 de diciembre.

2) Menos de dos meses después, el 20 de enero de 2016, el Parlamento
de Catalufia aprob6 su Resolucion 5/XI, para la creacion de una “Comisién de
Estudio del Proceso Constituyente”, y una semana después, el 28 de enero de
2016, implanto y puso en funcionamiento esa Comision de Estudio, que elaboro
unas conclusiones que sintéticamente expresaban que no hay un derecho a
decidir por el pueblo catalan, dentro del marco juridico constitucional y legal
espaiiol; que el ejercicio de tal derecho a decidir solo resultaba posible mediante
la via de la desconexion; y que Cataluiia tenia legitimidad para comenzar un
proceso constituyente. El auto del Tribunal Constitucional 141/2016, de 19 de
julio, rechazo la constitucionalidad de la Comision. El Tribunal Constitucional,
ademas de anular esta Resolucion 5/XI, de creacion de la Comision de Estudio
del Proceso Constituyente, advirtié a los poderes implicados y a sus titulares,
especialmente a la Mesa del Parlamento, de su deber de impedir o paralizar

cualquier iniciativa que supusiera ignorar o eludir los mandatos.

3) Una semana después, el 27 de julio de 2016, la presidenta del
Parlamento (Carme Forcadell i Lluis) aceptd que se debatieran las conclusiones
de la Comision de Estudio del Proceso Constituyente, y plante6 al Pleno del
Parlamento una votacion en la que se aprobaron las conclusiones, dando lugar
a la Resolucion 263/XI del Parlamento. La Resolucion 263/XI fue impugnada
ante el Tribunal Constitucional, que el 1 de agosto del 2016 suspendié su
ejecutividad, dictando después el auto 170/2016, de 6 de octubre, en el que
declar6 la nulidad de la Resolucion. El Tribunal Constitucional acordo también
notificar personalmente -como asi se hizo- el auto de nulidad a la presidenta del
Parlamento de Catalufia, a los demas miembros de la Mesa del Parlamento y al
secretario general del Parlamento, asi como al presidente y demas miembros
del Consejo de Gobierno de la Generalidad de Catalufia, con la advertencia de
abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar cumplimiento
a la Resolucién 263/Xl, y de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa,
juridica o material, que directa o indirectamente supusiera ignorar o eludir la

nulidad de dicha resolucién, apercibiéndoles de las eventuales
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responsabilidades, incluida la penal, en las que podrian incurrir en caso de
incumplimiento de lo ordenado por este Tribunal. Acord6 ademas poner los
hechos en conocimiento del Ministerio Fiscal para que procediera, en su caso,
a exigir la responsabilidad penal que pudiera corresponder a la presidenta del

Parlamento de Catalufia, Carme Forcadell i Lluis.

4) Pese a todos los pronunciamientos emitidos por del Tribunal
Constitucional, y estando suspendida la Resolucién del Parlamento de Catalufia
263/XI, el 4 de octubre de 2016, la Mesa del Parlamento admiti6 a trdmite dos
propuestas, respectivamente referidas: a) A un referéndum vinculante sobre la
independencia de Cataluiia, y b) A abordar un proceso constituyente. Los
miembros de la Mesa del Parlamento que se posicionaron a favor de la admision
a tramite de las propuestas fueron: Carme Forcadell i Lluis, Lluis Maria
Corominas i Diaz, Anna Sim¢ i Castello, Joan Josep Nuet i Pujals y Ramona

Barrufet i Santacana.

Tras el debate del Pleno, ambas propuestas fueron votadas y aprobadas,
dando lugar a la Resolucion del Parlamento 306/XI. ElI auto del Tribunal
Constitucional 24/2017, de 14 de febrero, declaro la nulidad de esta Resolucion
306/XI, pues entendié que la Resolucion respondia al mismo propdsito de
desarrollar un Proceso Constituyente y de declarar la republica independiente
gue se ha referido en las anteriores resoluciones. Y nuevamente acordo que su
decision se notificara a la presidenta del Parlamento de Catalufia, a los demas
miembros de la Mesa del Parlamento y al secretario general del Parlamento, asi
como al presidente y demas miembros del Consejo de Gobierno de la
Generalidad de Catalufia, con la advertencia de abstenerse de realizar
cualesquiera actuaciones tendentes a dar cumplimiento a la Resolucién 306/XI
en los apartados anulados, y de su deber de impedir o paralizar cualquier
iniciativa, juridica o material, que directa o indirectamente supusiera ignorar o
eludir la nulidad de esos apartados de dicha resolucion, apercibiéndoles de las
eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran incurrir en
caso de incumplimiento de lo ordenado por el Tribunal. Acordé ademas poner
los hechos en conocimiento del Ministerio Fiscal para que procediera, en su

caso, a exigir la responsabilidad penal que pudiera corresponder a Carme
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Forcadelli Lluis, Lluis Maria Corominas i Diaz, Anna Simé i Castello, Joan Josep
Nuet i Pujals y Ramona Barrufet i Santacana.

5) El Parlamento de Catalufia aprobé la Ley 4/2017, de Presupuestos de
la Generalidad de Catalufia, en la que se incluyeron diversas partidas para
gastos electorales y consultas. Ademas establecia la obligacién del Gobierno de
la Generalidad de habilitar partidas para el proceso referendario sobre el futuro
politico de Catalufia, acordado por la Resolucién 306/XI.

6) El dia 31 de julio de 2017 se registré en el Parlamento de Catalufia la
Propuesta de Ley del referéndum de autodeterminacion, que proclamaba al
pueblo de Cataluiia como un sujeto politico soberano y convocaba a la
ciudadania de Catalufia a decidir sobre el futuro politico de Catalufia mediante
un referéndum que contendria la pregunta «¢Quiere que Catalufia sea un
estado independiente en forma de republica?». Ademas, fijaba el dia 1 de

octubre de 2017 para la celebracion del referéndum.

La Propuesta de Ley del referéndum de autodeterminacion fue
presentada por Marta Rovira i Vergés (portavoz del grupo Junts pel Si) y Anna
Gabriel i Sabaté (portavoz del grupo CUP-CC).

7) El 28 de agosto de 2017, se presentd en el registro general del
Parlamento de Catalufia, una Proposicion de Ley de transitoriedad juridica y
fundacional de la republica, en la que, para la eventualidad de ser el resultado
del referéndum favorable a la independencia, se constituia la republica
independiente de Catalufia. Esta Proposicion fue presentada por Lluis M.
Corominas i Diaz, Marta Rovira i Vergés, Mireia Boya Busquet y los diputados

Jordi Orobitg i Solé, Benet Salellas i Vilar y Gabriela Serra Frediani.

8) Pese a los informes del Letrado Mayor del Parlamento y de su
Secretario General, que expresaron que la admision a tramite de ambas
Proposiciones de Ley resultaba contraria a las resoluciones prohibitivas del
Tribunal Constitucional, en la mafiana del dia 6 de septiembre de 2017, la Mesa

del Parlamento de Catalufia incluy6 dichas Proposiciones de Ley en el orden del
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dia, y dio curso a la iniciativa legislativa. La admision a tramite de las nuevas
proposiciones de Ley derivo del posicionamiento favorable de la presidenta del
Parlamento Carme Forcadell i Lluis, D. Lluis Guiné Subiros, Anna Simo i
Castelld, Joan Josep Nuet i Pujals y Ramona Barrufet i Santacana.

9) El pleno del Parlamento aprob6 ambas proposiciones como la Ley
19/2017, de 6 de septiembre, del referéndum de autodeterminacion; y la Ley
20/2017, de 8 de septiembre, de transitoriedad juridica y fundacional de la

republica.

La Ley 19/2017 fue suspendida por el Tribunal Constitucional el dia 7 de
septiembre de 2017. Y la sentencia del Tribunal Constitucional 114/2017, de 17

de octubre, declaré que la Ley 19/2017 era inconstitucional y nula.

La Ley 20/2017 fue suspendida por el Tribunal Constitucional el dia 12
de septiembre de 2017. Y la sentencia del Tribunal Constitucional 124/2017, de

8 de noviembre, declar6 que la Ley 20/2017 era inconstitucional y nula.

10) El dia 1 de octubre de 2017 se celebro el referéendum, que después
se describird. Después del referéndum, y pese a las resoluciones del Tribunal
Constitucional, el Parlamento de Catalufia desarrollo la siguiente actividad en

orden a hacer efectiva la proclamacion de independencia:

10.1) El dia 4 de octubre de 2017, los grupos parlamentarios Junts pel Si
y CUP-CC, presentaron una solicitud de comparecencia del presidente de la
Generalidad (D. Carles Puigdemont i Casamaj6é) ante el Parlamento de

Cataluiia, a fin de presentar los resultados del referéndum.

10.2) Dos dias después, el 6 de octubre de 2017, mediante una carta
firmada por el vicepresidente del Gobierno de la Generalidad, Oriol Junqueras,
su portavoz, Jordi Turull, y el consejero de asuntos exteriores, Raul Romeva, el
Gobierno de la comunidad autbnoma comunicé al Parlamento su cémputo del
resultado del referéndum, sosteniendo que habia ganado el “Si” con un 90,18%

de los votos emitidos.
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10.3) El dia 10 de octubre de 2017, el presidente de la Generalidad D.
Carles Puigdemont y Casamaj6é comparecié ante el pleno del Parlamento y, tras
dar cuenta de este computo de resultado de la votacion, manifesté acatar el
mandato del pueblo de Catalufia para convertirla en un estado independiente en
forma de republica, pero afiadidé que el Gobierno de la Generalidad y él, como
presidente, proponian la suspension de los efectos de la de declaracion de
independencia a fin de llegar a una solucién acordada. Inmediatamente después
de dicho acto, los diputados de los grupos parlamentarios Junts pel Siy la Cup-
CC, en un acto solemne que acontecié fuera de la Camara, firmaron una
declaracion de independencia, en la que acordaban constituir la republica
catalana, como estado independiente y soberano.

10.4) El 11 de octubre de 2017, el Presidente del Gobierno espafiol
remitid un requerimiento al presidente autondmico para que procediera al
cumplimiento de sus obligaciones constitucionales. El 19 de octubre de 2017,
Carles Puigdemont informé al Presidente del Gobierno espafiol que el

Parlamento de Catalufia procederia a votar la declaracion de independencia.

10.5) La situacion motivd que se procediera a una convocatoria
extraordinaria del Consejo de Ministros del Gobierno espariol que, el 21 de
octubre, procedié a activar el mecanismo de aplicacion del articulo 155 de la
Constitucion Esparfiola y propuso la aprobacién de una serie de medidas al

Senado espafiol.

10.6) El dia 27 de octubre de 2017, Lluis Corominas i Diaz, Marta Rovira
i Vergés, Mireia Boya Busquet y Anna Gabriel i Sabaté, presidentes y portavoces
de los grupos parlamentarios Junts pel Siy la CUP, presentaron dos propuestas
de resolucion para su votacion al Pleno: la primera, tenia por objeto la
declaracion de independencia de Catalufia; y, la segunda, el inicio de un proceso
constituyente para la nueva republica. Ambas propuestas se aprobaron con 70

votos a favor.
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11) Ante esta realidad el Pleno del Senado espariol, dictd un Acuerdo el
mismo dia 27 de octubre de 2017, que determind el cese inmediato del Gobierno
de la Generalidad de Catalufia y la convocatoria de elecciones autonémicas

para la conformacion de un nuevo Parlamento.

3. Actuacion del Gobierno de la Generalidad de Cataluia.

1) El dia 6 de septiembre de 2017, tras aprobarse por el Parlamento de
Cataluia la Ley 19/2017, del referéndum de autodeterminacion, la totalidad de
los integrantes del Gobierno de la Generalidad, desatendiendo los
requerimientos del Tribunal Constitucional, firmaron el Decreto 139/2017, de
convocatoria del referéndum para el dia 1 de octubre de 2017. El Decreto fue
firmado por D. Carles Puigdemont i Casamajo, presidente de la Generalidad de
Cataluiia; Oriol Junqueras i Vies, vicepresidente del Gobierno y consejero de
Economia y Hacienda; Jordi Turull i Negre, consejero de la Presidencia; Radl
Romeva i Rueda, consejero del Departamento de Asuntos y Relaciones
Institucionales y Exteriores y de Transparencia; Meritxell Borras i Solé,
consejera de Gobernacion, Administraciones Publicas i Vivienda; Clara Ponsati
I Obiols, consejera de Ensefianza; D. Antoni Comin i Oliveres, consejero de
Salud; Joaquim Forn i Chiariello, consejero de Interior; Josep Rull i Andreu,
consejero de Territorio y Sostenibilidad; Lluis Puig i Gordi, consejero de cultura;
D. Carles Mundé i Blanch, consejero de Justicia; Dolors Bassa i Coll, consejera
de Trabajo, Asuntos Sociales y Familias; Santiago Vila i Vicente, consejero de
Empresa y Conocimiento y Meritxell Serret i Aleu, consejera de Agricultura,

Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

El Pleno del Tribunal Constitucional suspendié la aplicacion del Decreto
139/2017 el dia 7 de septiembre de 2017. Y la sentencia del Tribunal
Constitucional 122/2017, de 31 de octubre, declar6 que era inconstitucional y

nulo.

2) En la misma fecha, 6 de septiembre de 2017, el Departamento de la
Vicepresidencia y de Economia y Hacienda de la Generalidad de Catalufia

regido por Oriol Junqueras i Vies, aprobd el Decreto 140/2017, de 6 de
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septiembre, de normas complementarias para la realizacion del Referéndum de
Autodeterminacion de Catalufia, recogiendo las previsiones que se
consideraron precisas sobre sindicatura electoral, censo, campafa institucional,
procedimiento de votacion, escrutinio, observacion internacional, administraciéon
o afectacion laboral de los participantes. El Decreto fue firmado por el presidente
de la Generalidad de Catalufia D. Carles Puigdemont i Casamajé, asi como por
el vicepresidente del Gobierno y consejero de Economia y Hacienda, Oriol
Junqueras i Vies.

El Pleno del Tribunal Constitucional suspendié la aplicacion del Decreto
140/2017 el dia 7 de septiembre de 2017. Y la sentencia del Tribunal
Constitucional 121/2017, de 31 de octubre, declaré que era inconstitucional y

nulo.

3) Pese a las reiteradas declaraciones de inconstitucionalidad y de
nulidad de las distintas iniciativas parlamentarias anteriormente referidas (a
cuya observancia habian sido personalmente requeridos los distintos
Consejeros del Gobierno de la Generalidad), y pese a la suspensién y nulidad
de los decretos para la celebracion del referéndum, los érganos ejecutivos de la
Generalidad de Cataluiia continuaron con la permanente y obsesiva actividad
para crear las denominadas estructuras de estado (que permitirian una efectiva),
asi como para divulgar su proyecto e impulsar el mayor apoyo que pudiera
obtenerse de la comunidad internacional y de la ciudadania, tal y como ya
habian hecho a lo largo de toda la legislatura, ademas de desplegar la actuacion
administrativa que consideraron precisa para llevar a término la votacion de

autodeterminacion a la que se ha hecho referencia.

4) Desde el Gobierno de la Generalidad y los partidos soberanistas se
organizaron los locales que habian de ser utilizados como centros de votacion.
La actividad se encabez06 por la propia presidencia, D. Carles Puigdemont i
Casamajo, y vicepresidencia de la Generalidad, Oriol Junqueras i Vies, que
remitieron el 6 de septiembre de 2017 una carta a todos los alcaldes de Cataluiia
en la que les reclamaban la cesion de todos los centros de votacion

habitualmente utilizados en otros procesos electorales. En esta actividad
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participaron D. Antoni Comin i Oliveres, Consejero de Salud de la Generalidad
de Catalufia, y Josep Maria Jové i Lladd, como responsables destacados en la
busqueda de los locales donde instalar los colegios electorales.

5) Dado que muchos de los centros de votacion estaban ubicados en
Centros de Atencion Primaria (CAP) u otros equipamientos sanitarios, el 22 de
septiembre de 2017, el consejero de Salud D. Antoni Comin, para asegurar que
la cesion de estos centros de votacién quedaba exclusivamente sujeta a su
decision personal, acordo la destitucion de los representantes del Gobierno en
los 29 consorcios sanitarios y entidades publicas sanitarias de Catalufia,
nombrandose presidente y responsable en todos sus consejos rectores, tal y
como ya lo era respecto del Consorcio Sanitario de Barcelona. Asimismo,

anuncio que la destitucion se revertiria una vez pasado el 1 de octubre.

6) El 28 de septiembre de 2017, los maximos responsables policiales del
Cuerpo de Mossos d’Esquadra se reunieron con el presidente de la Generalidad
de Catalufa, D. Carles Puigdemont i Casamajé, su vicepresidente, Oriol
Junqueras i Vies, y el Consejero de Interior, Joaquim Forn i Chiariello. En dicha
reunion, informaron a los miembros del Gobierno de la Generalidad de que se
preveia una escalada de violencia, con brotes importantes de enfrentamiento,
para el dia 1 de octubre. Los responsables del Gobierno presentes en esa
reunion conocian sobradamente los riesgos de violencia con ocasion de los
hechos acontecidos el dia 20-S ante la sede de la Consejeria de Economia (y
gue seran referidos con posterioridad). Pese a ello, la decisién de los miembros

del Gobierno fue que la votacion habia de celebrarse.

7) La consejera de Ensefianza Clara Ponsati, asi como la consejera de
Trabajo y Asuntos Sociales, Dolors Bassa, el dia 29 de septiembre de 2017, con
la finalidad de garantizar la disponibilidad de los centros de votacidn que estaban
comprometidos con la celebracion del referéndum, procedieron de manera
semejante a como habia hecho el consejero de Sanidad el dia 22 de septiembre
y asumieron la direccién y decision sobre los centros escolares y los centros

civicos que dependian de sus respectivas Consejerias.
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8) El gobierno de la Generalidad emple6 y comprometié fondos publicos
para hacer frente a los ineludibles gastos derivados de la realizacion del
referéndum. Bajo el control de la accién de gobierno por la Presidencia de la
Generalitat y por la Consejeria de Economia y Hacienda, se abordaron gastos
de la realizacion de la votacion desde distintas Consejerias como la de
Presidencia, la de Trabajo, la de Cultura, o la de Asuntos Exteriores, Relaciones
Institucionales y Transparencia. Entre ellos, destaca la distribucién de 56.000
cartas certificadas con nombramiento de cargos para las mesas electorales y
5.346.734 sobres ordinarios con tarjetas censales, que abord6 la empresa
Unipost SA, con quien medié un acuerdo marco para la distribucion postal que
permitia la elusion de licitaciones posteriores. Una encomienda de 979.661,96
euros de importe, cuyo pago se disimuld y fracciond, atribuyéndose a la
Consejeria de Cultura, regida por Lluis Puig i Gordi, la cantidad de 238.003,35
euros, y a la Consejeria de Salud, regida por D. Antoni Comin i Oliveres, la
cantidad de 233.180,55 euros.

4. Actuacion de las entidades soberanistas Asamblea Nacional

Catalana y Omnium Cultural

1) ElI 30 de marzo de 2015, los partidos politicos soberanistas ampliaron
el concierto de actuacion a otras agrupaciones soberanistas. Para ello se firmo
una hoja de ruta del proceso de independencia entre los partidos politicos
soberanistas, con las entidades Omnium Cultural (representada por la fallecida
Muriel Casals Couturier), Asamblea Nacional Catalana (representada por su
entonces presidenta Carme Forcadell i Lluis) y la Asociacion de Municipios para

la Independencia (representada por su vicepresidente José Maria Foige i Rafel).

2) Tras las elecciones celebradas el 27 de septiembre de 2015, que
dieron origen a la constituciéon del Parlamento en su Xl Legislatura, se designo
como nuevo presidente de la Generalidad de Catalufia a D. Carles Puigdemont
i Casamajo, quien contd con el apoyo de los grupos parlamentarios soberanistas
Junts pel Siy la CUP.

11
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3) Puesto que el objetivo de la legislatura era culminar en 18 meses el
proceso de secesion y dado que existia un acuerdo entre partidos y entidades
soberanistas por compartir el impulso y la ejecucién del proceso, los presidentes
de las entidades ANC (Jordi Sanchez Pincanyol) y OMNIUM (Jordi Cuixart i
Navarro) participaron en las conversaciones orientadas a lograr el pacto de

investidura que impulso la designacion del nuevo presidente.

4) Los roles asumidos por cada uno de los colectivos fueron diversos.
Los partidos politicos soberanistas convinieron en prestar el apoyo politico que
-desde la mayoria parlamentaria- les permitié impulsar y promulgar la legislacion
anteriormente referida, pese a su notorio quebranto constitucional, asi como
nombrar un presidente de la Generalidad de Cataluiia comprometido con
conformar un Gobierno que -desde el control del entramado administrativo
autondémico y desde una desobediencia estructural del regimen constitucional-
permitiera ejecutar los mandatos parlamentarios. Por su parte, las asociaciones
civiles soberanistas asumieron la responsabilidad de impulsar la mayor
aceptacion social de las iniciativas secesionistas, asi como favorecer la creencia
publica de que la proclamacion de la republica era perfectamente viable,
buscando, por ultimo, una intensa movilizacion ciudadana que favoreciera que
el Estado terminara por aceptar la independencia de Catalufia, ante las vias de

hecho que se desplegaron.

5) De este modo, han sido permanentes los actos y manifestaciones
convocados por las entidades soberanistas en estos afios, todos ellos
orientados a impulsar y movilizar el mayor sector de poblacién que fuera posible.
Entre ellas merecen destacarse las siguientes convocatorias: la Diada del 11 de
septiembre del afio 2015, organizada por las entidades ANC y OMNIUM; la
Diada del afio siguiente; la manifestacion convocada por las mismas entidades
el 13 de noviembre de ese mismo afio; con ocasién del procedimiento que se
siguid en el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por la celebracion del
referéndum del 9 de noviembre de 2015, las tres entidades soberanistas ANC,
OMNIUM y la AMI, anunciaron movilizaciones contra los actos judiciales que
habian de comenzar el 6 de febrero de 2017; también con las mismas entidades

convocantes, el mismo dia del inicio del proceso judicial, se desarroll6 una
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concentracion ante el Tribunal Superior de Justicia, haciéndose llamamientos a
movilizaciones publicas y proclamandose el desprecio hacia la justicia espafiola;
el 11 de junio de 2017 se desarrollé una nueva concentracion multitudinaria, en
la que se leyd un manifiesto pretendiendo la participacion y movilizacién de
todos los partidarios de la independencia; y la Diada de 11 de septiembre de
2017, que tuvo lugar inmediatamente después de que se aprobara y
suspendiera la Ley del referéndum, se convocé por estas entidades bajo el lema

“‘Referéndum és democracia” (Referéndum es democracia).

6) En esa estrategia de movilizacion creciente, el dia 20 de septiembre
de 2017, los encausados Jordi Sanchez y Jordi Cuixart convocaron a la
poblacién a que compareciera ante la sede de la Consejeria de Vicepresidencia,
Economia y Hacienda de la Generalidad de Catalufia, sita a los nimeros 19-21
de la Rambla de Catalufia en Barcelona. El motivo fue que los agentes del Grupo
de Policia Judicial de la Guardia Civil de Barcelona, por orden del Juzgado de
Instruccion n.° 13 de esa ciudad, habia practicado una serie de detenciones y
habian iniciado la ejecucion de la decision judicial de registrar las instalaciones
de la Consejeria, con la finalidad de encontrar elementos y datos que
permitieran depurar las responsabilidades derivadas de la convocatoria del
referéndum previsto para el 1 de octubre e impedir su celebracion. Las
convocatorias no solo publicitaron que se estaba produciendo una actuacion de
la Guardia Civil tendente a impedir el referéndum, sino que divulgaban el lugar
donde se efectuaba el registro judicial, emplazaban a la ciudadania a defender
las instituciones catalanas, exigian que la Guardia Civil pusiera en libertad a las
personas que habian sido detenidas, y pedian a los catalanes que se
movilizaran, alentandoles diciendo que no podrian con todos ellos o que las
fuerzas del orden se habian equivocado y que habian declarado la guerra a los

que querian votar.

El dia 20 de septiembre de 2017 sucedieron hechos como los siguientes:

- Los agentes de la Guardia Civil habian llegado a la Consejeria sobre
las 8.00 horas del dia 20 de septiembre de 2017.
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- Sobre las 10.30 horas de esa mafiana habia una inmensa
concentracion de ciudadanos y estos manifestantes habian sometido a su fuerza

a la comision judicial.

- Los acontecimientos se desarrollaron bajo el asedio de hasta 60.000
manifestantes, cuya masa se agolpaba hasta tocar la propia puerta de entrada
del edificio.

- No se establecio el perimetro de seguridad que la comision judicial
reclamo, y para discurrir entre los miles de manifestantes alli congregados no
habia otro paso que un estrecho pasillo humano que Unicamente permitia el

paso en fila individual.

- La movilizacion impidio que la Guardia Civil introdujera en el edificio a
los detenidos o que pudiera atender la orden judicial con normalidad, ademas
de impedir la entrada o salida de los agentes del edificio durante las muchas

horas que duraron los incidentes.

- La muchedumbre roded los vehiculos de la Guardia Civil, que

terminaron devastados y destrozados, interior y exteriormente.

- Las armas que se encontraban en el interior de los vehiculos policiales

guedaron al albur del vandalismo desplegado.

- Sobrevino el lanzamiento de objetos contra los agentes.

- No hubo un control policial de que la muchedumbre no invadiera el

edificio en cualquier momento.

- No era seguro que los integrantes de la comision judicial salieran del
edificio en esas condiciones. Solo sobre las 24.00 horas de la noche se pudo
disefiar una salida para que la letrada de la Administracién de Justicia del
Juzgado de Instruccion actuante pudiera abandonar el lugar con seguridad, lo

gue hubo de hacerse infiltrandole entre los espectadores que abandonaban el
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teatro sito en el inmueble colindante y al que hubieron de acceder desde la
azotea de los edificios. Por el contrario, el resto de los agentes de la Guardia
Civil hubieron de salir cuando la manifestacion ya se hubo disuelto, haciéndolo
concretamente en dos turnos, uno a las 4 de la madrugada del dia 21 de

septiembre, y el otro a las 7.00 horas de esa misma fecha.

7) Durante esos disturbios quedé patente el control de la situacion y de
la masa de gente que ejercian los encausados Jordi Sanchez y Jordi Cuixart.

8) Conociendo este violento levantamiento, asumiendo que podria
reiterarse en futuras movilizaciones y sabiendo que este tipo de actuaciones
resultaban ineludibles para llevar a término un referéndum prohibido por los
Tribunales y del que dependia la declaracion de independencia -segun lo
dispuesto en la Ley 19/2017-, pues la votacidbn pasaba por superar la
intervencion de los Mossos d’Esquadra y de seis mil agentes de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado que habian sido desplazados para garantizar
el cierre de los 2.259 centros de votacion, Jordi Sanchez y Jordi Cuixart
aprovecharon su notoria capacidad de movilizacion colectiva y -con la finalidad
de propiciar la independencia que ambicionaban- impulsaron a todos los
catalanes a que el 1 de octubre acudieran a los diferentes centros de votacion

e impidieran que las fuerzas policiales cumplieran su cometido.

Sin perjuicio de haberlo hecho también a través de su permanente
presencia en los medios de comunicacion, los encausados movilizaron a los
ciudadanos para que acudieran masivamente a votar sirviéndose de diversos
mensajes publicados en cuentas de Twitter, que eran seguidas por decenas de
miles de personas. En ellos instigaron a los ciudadanos a ocupar los centros de
votacion antes de la hora en la que estaba ordenada la intervencién de los
agentes del orden y a resistir en todo caso a su labor policial, estimulandoles
también a que protegieran el recuento de los votos frente a las actuaciones que

pudieran desarrollar los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

Como consecuencia de esta movilizacién, un nimero importante de

ciudadanos hicieron frente a la labor de los policias, lo que -ademas de las
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lesiones sufridas por diversos ciudadanos fruto del uso de la fuerza policial-, se
materializ6 en numerosos actos de violencia que lesionaron a decenas de

agentes y causaron dafios en su material.

SEGUNDO.- Con respecto del procesado D. Carles Puigdemont i Casamajo, en
fecha 14 de octubre de 2019 se dict6 auto en el que, entre otros

pronunciamientos, se disponia:

«Acordar por esta resolucion la busca y captura e ingreso en prision de:

- D. Carles Puigdemont i Casamajo, nacido el 29 de diciembre de 1962
en Amer (Girona), Espafia, hijo de Xavier y de Nuria.

Librese la oportuna orden nacional de detencion y puesta a disposicion,
orden europea de detencidn y entrega, y orden internacional de detencion con
fines extradicionales, para el ejercicio de las acciones penales

correspondientes.

Ratificar la declaracion de rebeldia de D. Carles Puigdemont i Casamajé.

Remitase la orden europea de detencién y entrega de D. Carles
Puigdemont a la Autoridad judicial competente de Bélgica y a Sirene, para su
difusion en el Sistema de informacion Schengen y a los efectos de su detencion
y entrega. Remitanse asimismo a Interpol como orden internacional de
detencion para caso de localizarse al rebelde en un pais que no pertenezca a la
Union Europea, con el compromiso de que se remitira via diplomatica a traves
del Ministerio de Justicia conforme a la normativa de la Extradicion la oportuna

solicitud de extradicion.
Remitase la oportuna requisitoria a los lltmos Sres. Directores Generales

de la Policia y de la Guardia Civil a los efectos de la busca y captura nacional

del citado rebelde».
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TERCERO.- Con respecto al procesa do D. Antoni Comin Oliveres, en fecha 4
de noviembre de 2019 se dictd auto en el que, entre otros pronunciamientos, se
disponia:

«Acordar por esta resolucion la busca y captura e ingreso en prision de:

- D. Antoni Comin i Oliveres, con Documento Nacional de Identidad n.°
XXX, nacido el 7 de marzo de 1971 en Barcelona, Espafia, hijo de Alfonso y de

Maria Lluisa.

- Clara Ponsati i Obiols, con Documento Nacional de Identidad n.° XXX,
nacida el 19 de marzo de 1957 en Barcelona, Espafia, hija de José Maria y de

Montserrat.

Lluis Puig i Gordi, con Documento Nacional de Identidad n.° XXX, nacido
el 18 de octubre de 1959 en Terrassa (Barcelona), Espafia, hijo de Narciso y de

Dolores.

Librense las oportunas ordenes nacionales de detencion y puesta a
disposicion, o6rdenes europeas de detencion y entrega, Yy Ordenes
internacionales de detencion con fines extradicionales, para el ejercicio de las

acciones penales correspondientes.

Ratificar la declaracion de rebeldia de D. Antoni Comin i Oliveres, Lluis

Puig i Gordi y Clara Ponsati i Obiols.

Remitanse las 6rdenes europeas de detencion y entrega de D. Antoni
Comin i Oliveres y Lluis Puig i Gordi a la Autoridad Judicial competente de
Bélgica y a Sirene, todas ellas para su difusion en el Sistema de informacion
Schengen y a los efectos de su detencion y entrega. Remitanse asimismo a
Interpol como 6rdenes internacionales de detencion para caso de localizarse a
los rebeldes en un pais que no pertenezca a la Union Europea, con el

compromiso de que se remitirdn via diplomatica a través del Ministerio de

17



= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20907/2017

Justicia conforme a la normativa de la Extradicion las oportunas solicitudes de

extradicion.

Remitase la orden europea de detencion y entrega de Clara Ponsati i
Obiols a la Autoridad judicial competente en Escocia (UK) y a Sirene, para su
difusion en el Sistema de informacion Schengen y a los efectos de su detencién
y entrega. Remitanse asimismo a Interpol como orden internacional de
detencién para caso de localizarse al rebelde en un pais que no pertenezca a la
Unién Europea, con el compromiso de que se remitird via diplomatica a través
del Ministerio de Justicia conforme a la normativa de la Extradicion la oportuna
solicitud de extradicion.

Remitanse las oportunas requisitorias a los Iltmos. Sres. Directores
Generales de la Policia y de la Guardia Civil a los efectos de la busca y captura

nacional de los citados rebeldes».

CUARTO.- Contra dichas resoluciones se interpusieron sendos recursos no

devolutivos por los procesados afectados.

QUINTO.- El dia 19 de diciembre de 2019, se dictd sentencia por el Tribunal de
Justicia en el asunto C-502/2019, respondiendo a la cuestion prejudicial C-
502/19 planteada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo y referida al

procesado y condenado Oriol Junqueras Vies.

Puesto que la referida resolucion podia afectar a la situacion procesal y
a los recursos interpuestos por los rebeldes D. Carles Puigdemont i Casamajo
y D. Antoni Comin Oliveres, también proclamados electos al Parlamento
Europeo por Acuerdo de la Junta Electoral Central de Espafia de 13 de junio de
2019 (BOE 14 de junio), este instructor acordd dar traslado a las partes para

gue instaran lo que a su derecho conviniere.

SEXTO.- Cumplido el referido traslado, en el dia de la fecha se ha dictado auto

en el que se desestiman los recursos de reforma interpuestos contra los autos
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de 14 de octubre de 2019 y 4 de noviembre de 2019. En dicha resolucién, entre

otros pronunciamientos, se ha acordado:

“Estimar los recursos interpuestos por Carles Puigdemont i Casamajé
contra el auto de fecha 14 de octubre de 2019 y la providencia de 18 de octubre
de 2018, asi como el recurso interpuesto por Antoni Comin i Oliveres contra el
auto de 4 de noviembre de 2019, de conformidad con la interpretacién dada por
el TJUE en su sentencia de 19 de diciembre de 2019, en el sentido de reconocer
a los recurrentes las inmunidades y privilegios recogidos en el articulo 9, del
Protocolo 7 del TFUE, en su condicion de miembros del Parlamento Europeo.

Desestimar el recurso interpuesto por Carles Puigdemont i Casamajo
contra el auto de fecha 14 de octubre de 2019, asi como los recursos
interpuestos por Antoni Comin i Oliveres, Lluis Puig i Gordi y Clara Ponsati i
Obiols contra el auto de 4 de noviembre de 2019, en lo que atafie a la pretension
de los recurrentes de que se revoquen las correspondientes 6rdenes nacionales
de busqueda, detencion e ingreso en prision, asi como las oOrdenes

internacionales y europeas para su detencion y entrega.

En consideracion a la inmunidad concurrente, y por cauce de la
presidencia de esta Sala y del Tribunal Supremo, comuniquese al Parlamento
Europeo el previo procesamiento de los miembros de ese Parlamento Carles
Puigdemont i Casamajé y Antoni Comin i Oliveres, con remision de copia del
auto de Procesamiento y de los autos que resolvieron sus correspondientes

recursos de reforma y apelacion.

Comuniquese al Parlamento Europeo, por el mismo cauce, el
mantenimiento de las 6rdenes nacionales de busqueda, detencion e ingreso en
prisibn de ambos parlamentarios, asi como de las 6rdenes europeas de
detencion y entrega. Remitase para ello copia de los autos de 14 de octubre de

2019 y 4 de noviembre de 2019, asi como de esta resolucion.

También por el mismo cauce, solicitese al Parlamento Europeo la

suspension de la inmunidad correspondiente a los parlamentarios Carles
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Puigdemont i Casamajé y Antoni Comin i Oliveres, de conformidad con lo
dispuesto en el péarrafo 3 del articulo 9 del Protocolo ya mencionado, a fin de
gue pueda continuar la ejecucién de las ordenes europeas de detencién y
entrega que han sido dictadas. Remitase para ello copia de la resolucién que

materializa la peticion de esa suspension de la inmunidad.

Comuniquese a la autoridad de ejecucién en Bélgica la remision al
Parlamento Europeo de la solicitud de suspension de la inmunidad, al objeto de
gue deje sin efecto los plazos para la resolucién de la entrega hasta tanto el

Parlamento Europeo decida sobre tal peticion”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 19 de
diciembre de 2019, dictada en la cuestion prejudicial C-502/19, planteada por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo en relacién al procesado y hoy condenado
Oriol Junqueras Vila, tiene incidencia respecto de los procesados rebeldes D.
Carles Puigdemont i Casamajo y D. Antoni Comin i Oliveres, considerando que
las sentencias del TJUE son de obligado cumplimiento para todos aquellos que
se encuentren en situaciones similares a las contempladas en su jurisprudencia
interpretativa y por aplicacion de los principios de Primacia y de Efectividad del
Derecho Europeo, de conformidad con el articulo 267 del Tratado de

Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

En dicha resolucién se establece que, puesto que el articulo 9 del
Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades de la Unidon (Protocolo 7 del
TFUE), prevé inmunidades para los “miembros del Parlamento Europeo”, sin
gue el articulo defina quienes deben considerarse integrados en tal condicion,
dado que los miembros del Parlamento Europeo son elegidos por sufragio
universal directo, libre y secreto, y dado que es competencia de los Estados
miembros regular el procedimiento electoral y la proclamacién oficial de los

resultados electorales, de los que “toma nota” el Parlamento Europeo, debe
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considerarse que la adquisicién de la condicion de miembro del Parlamento
Europeo, a efectos del articulo 9 del Protocolo indicado, se produce a partir del
momento en que los candidatos sean oficialmente proclamados electos en los
resultados electorales ofrecidos por los Estados miembros (apartados 65, 68,

69, 70 y 71 de la resolucion analizada).

Destaca la sentencia que conforme con el articulo 343 del TFUE, los
diputados elegidos se benefician de los privilegios necesarios para el
cumplimiento de su mision, en las condiciones establecidas en el Protocolo

sobre los privilegios y las inmunidades de la Union.

Respecto del contenido material de la inmunidad, la sentencia recuerda
(apartados 77 y 78) que los miembros del Parlamento Europeo disfrutan durante
su mandato de los privilegios establecidos en parrafo primero del articulo 9 del
Protocolo 7 del TFUE, esto es, que desde que hayan sido oficialmente
proclamados como tales, y aun cuando el Parlamento Europeo no se encuentre
reunido en sesion, los parlamentarios europeos gozaran: a) en su propio
territorio nacional, de las inmunidades reconocidas a los miembros del
Parlamento de su pais y b) en el territorio de cualquier otro Estado miembro, de
inmunidad frente a toda medida de detencion y a toda actuacion judicial. Afiade
ademas (apartado 79 y ss) que, de conformidad con el parrafo segundo del
articulo ya mencionado, los miembros del Parlamento Europeo gozaran de
inmunidad cuando se dirijan al lugar de reunién del Parlamento Europeo o

regresen de este.

En cuanto a la definicién de su limite temporal, la sentencia proclama
gue lainmunidad no se limita al periodo quinquenal de un mandato que se inicia
con la apertura del primer periodo de sesiones después de cada eleccion
(apartado 72), sino que la inmunidad de desplazamiento recogida en el parrafo
segundo del articulo 9 del Protocolo, es apreciable a los miembros proclamados
cuando se dirijan a la primera reunion celebrada tras la publicacion oficial de los
resultados electorales, a fin de garantizar que la nueva legislatura celebre su
sesion constitutiva y puedan verificarse las credenciales de sus miembros. De

este modo, la sentencia concluye que los miembros del Parlamento Europeo

21



= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20907/2017

gozan de la inmunidad de desplazamiento antes incluso de que comience su

mandato (apartado 80).

La sentencia expresa ademas la vigencia del privilegio recogido en el
parrafo tercero del tan citado articulo 9 del Protocolo, advirtiendo de la
necesidad de solicitar del Parlamento Europeo que suspenda la inmunidad de
un parlamentario cuando la actuacion judicial quede imposibilitada por los
privilegios descritos, detallando que tal peticion es también exigible cuando la
inmunidad de desplazamiento a la sesién constitutiva se enfrente a una medida

de prision provisional que se considere necesario mantener.

Por altimo, es importante resaltar que, puesto que las condiciones de
operatividad de la inmunidad vienen afectadas por el Derecho de las
legislaciones nacionales, a las que el articulo 9 del Protocolo se remite, la
sentencia incide en puntualizar que debe garantizarse, en todo caso, que el
Parlamento Europeo tenga total capacidad de cumplir las misiones que le han

sido atribuidas (apartado 76 de la sentencia).

SEGUNDO.- El articulo 5.1 del Reglamento interno del Parlamento Europeo
indica que los diputados gozan de los privilegios y las inmunidades establecidos

en el Protocolo n.° 7 sobre los privilegios y las inmunidades de la Unién Europea.

El articulo 8 del Protocolo n.° 7 sobre los privilegios y las inmunidades de
la Union Europea sefiala: «Los miembros del Parlamento Europeo no podran
ser buscados, detenidos ni procesados por las opiniones o los votos por ellos

emitidos en el ejercicio de sus funciones».

El art. 9 del Protocolo n.° 7 sobre los privilegios y las inmunidades de la

Unidn Europea indica:

«Mientras el Parlamento Europeo esté en periodo de sesiones, sus

miembros gozaran:
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a) en su propio territorio nacional, de las inmunidades reconocidas a los
miembros del Parlamento de su pais;

b) en el territorio de cualquier otro Estado miembro, de inmunidad frente

a toda medida de detencion y a toda actuacion judicial.

Gozaran igualmente de inmunidad cuando se dirijan al lugar de reunién
del Parlamento Europeo o regresen de éste.

No podra invocarse lainmunidad en caso de flagrante delito ni podra ésta
obstruir el ejercicio por el Parlamento Europeo de su derecho a suspender la

inmunidad de uno de sus miembros».

TERCERO.- Respecto de la inmunidad prevista en la letra a) del parrafo primero
del articulo 9, en lo que hace referencia a su operatividad en el territorio espariol
al que pertenecen los parlamentarios D. Carles Puigdemont i Casamajo y D.
Antoni Comin i Oliveres, el Protocolo 7 del TFUE, les atribuye los privilegios que

su ordenamiento juridico atribuya a los miembros del Parlamento nacional.

Esta remision comporta la viabilidad de las ordenes nacionales de
busqueda, detencién e ingreso en prision adoptadas con posterioridad al
procesamiento de los recurrentes, sin que las mismas estén condicionadas a la

peticion de suplicatorio o de alzamiento de la inmunidad que les afecta.

El articulo 71 de la Constitucion Espafola, en sus nameros 1 y 2,

establece:

«1. Los Diputados y Senadores gozaran de inviolabilidad por las

opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones.

2. Durante el periodo de su mandato los Diputados y Senadores gozaran
asimismo de inmunidad y sélo podran ser detenidos en caso de flagrante delito.
No podran ser inculpados ni procesados sin la previa autorizacion de la Camara

respectiva».
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La representacion procesal de los parlamentarios afectados invoca como
precedente esclarecedor del alcance de la inmunidad el ATS de 1 de diciembre
de 1989; resolucidn que se dictd en un procedimiento llevado por los tramites
del “procedimiento abreviado”, y no por el “procedimiento ordinario” operativo en
el supuesto que analizamos, en el que se exige la emision del auto de
procesamiento. De otro lado, la resolucién invocada no realiza un analisis de las
razones que necesariamente obligarian a solicitar el suplicatorio en
investigaciones judiciales desarrolladas con caracter previo a que el investigado
acceda a su condicién de parlamentario, lo que si hace el auto de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 2019. En ésta resolucion se
analiza especificamente la actuacion judicial a partir de la cual no resulta
obligado recabar en Espafia una autorizacion parlamentaria para ejercer
acciones penales contra un encausado que adquiera la condicion de
parlamentario, evaluando que el suplicatorio no es preciso, no solo en aquellos
supuestos en los que se accede a la condicion de parlamentario estando
pendiente la celebracion de un juicio oral previamente aperturado (supuesto
factico resuelto en tal resolucion), sino para ningun parlamentario que acceda al

cargo después de su procesamiento.

Considera el Tribunal Supremo que, desde una perspectiva
constitucional, el art. 71.2 CE proclama que los Diputados y Senadores no
podran ser «inculpados ni procesados» sin la previa autorizacion de la Camara
respectiva, recordando que el significado de la voz procesamiento contempla
una resolucion judicial motivada que, en el seno del procedimiento ordinario por
delitos (art. 384 LECrim), confiere judicialmente el «status» de imputado,
determinando, aun de forma interina o provisoria, la legitimacion pasiva, y que

constituye un presupuesto previo e indispensable de la acusacion.

Destaco la resolucion de la Sala que en el mismo sentido se manifiestan
los reglamentos de las Camaras legislativas. El articulo 11 del Reglamento del
Congreso indica que los Diputados no podran ser «inculpados ni procesados»
sin la previa autorizacion del Congreso. El articulo 22.1, péarrafo segundo, del

Reglamento del Senado sefiala que los senadores no podran ser «inculpados ni
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procesados» sin la previa autorizacion del Senado, solicitada a través del
correspondiente suplicatorio.

Concluia la resolucion que esta interpretacion es coherente con el
significado historico de la garantia de inmunidad y, lo que es mas importante, es

la Unica sostenible a partir de una lectura constitucional del proceso penal.

Siguiendo aquella resolucion, este instructor destaca que entender que
la inmunidad opera mas alla del momento procesal literalmente marcado en las
normas anteriores supondria desbordar el espacio constitucionalmente
reservado a esa garantia. Implicaria olvidar que la inmunidad protege frente a la
apertura de procesos concebidos para alterar y perturbar el normal
funcionamiento de la camara legislativa, no para impedir el desenlace de una
causa penal en la que el diputado o senador electo ha sido ya procesado,
soportando el ejercicio de la accion penal desde un momento previo a la
constitucion de las camaras y a su propia incorporacion como miembro de
cualquiera de ellas. Como reflejaba la mencionada resolucion, la exigencia de
autorizacion legislativa para que el poder judicial culmine un proceso penal
iniciado cuando los procesados no eran diputados o senadores electos,
supondria subordinar el ejercicio de la potestad jurisdiccional a una tutela

parlamentaria ajena al equilibrio de poderes disefiado por el poder constituyente.

Igual interpretacion se deriva de la legalidad ordinaria recogida en los
articulos 750 a 756 LECrim (Titulo I, Libro 1V) y la Ley de 9 de febrero de 1912.
Destaca la doctrina de esta Sala que ambas regulaciones son
preconstitucionales y plantean numerosos problemas interpretativos,
identificAndose en la resolucion que venimos contemplando la necesidad de
interpretar ese cuadro normativo conforme a lo establecido en el art. 71 de la
CE vy, desde otra perspectiva, a la luz del principio de igualdad proclamado en
el art. 14 de la CE, pues al tratarse la inmunidad de un privilegio -de innegable
y legitima constitucionalidad- debia ser objeto de interpretacion restrictiva (en el
mismo sentido el ATS 12 de enero de 2015, con cita de los ATS de 24 de marzo
de 1983, 8 de julio de 1986 0 12 y 27 de julio de 1993, entre otros).
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En lo que interesa a la situacion procesal en la que se encuentran los
aqui recurrentes, la doctrina del Tribunal Supremo destacaba la literalidad del
articulo 750 de la LECrim, que considera que la autorizacién de la Camara es
precisa si el Juez o Tribunal encuentra méritos «para procesar» a un senador o
diputado a Cortes. Y remarcaba que una interpretacion gramatical y sistematica,
asociada a la naturaleza misma de la prerrogativa de la inmunidad, avala la idea
de que la autorizacién del 6rgano legislativo es necesaria «para procesar», esto
es, para atribuir a un diputado o senador electo la condicién formal de parte
pasiva, sujetdndolo a un proceso penal que podria afectar al normal
funcionamiento de las tareas legislativas. Por otra parte, también esta presente
esta idea en la Ley de 9 de febrero de 1912 cuando sefiala que solo al Tribunal
Supremo le corresponde la facultad de pedir autorizacion al Senado o al Consejo

«para procesar» a un Senador o Diputado (cfr. art. 5).

De este modo, puesto que los recurrentes fueron procesados por auto
de 21 de marzo de 2018 (declarado firme tras la tramitacion de unos recursos
carentes de efecto suspensivo), la inmunidad que alcanzaron el 13 de junio de
2019 con ocasion de su proclamacion como miembros electos del Parlamento
Europeo (proceso electoral convocado por Real Decreto 206/2019, de 1 de
abril), no impone la solicitud de suplicatorio para la llevanza del procedimiento y
la adopcién de las medidas que le sean precisas, menos aun cuando la
sentencia del TJUE, en su parte dispositiva de la resolucién, contempla la

posibilidad de que tales medidas sean mantenidas.

Asi lo ha sustentado ademas el Ministerio Fiscal y la Abogacia del
Estado, sin perjuicio que, en la hipétesis de que en un futuro los procesados
fueran materialmente privados de libertad en Espafia, considerandose
justificado y eficaz, por motivos especificos, mantener su prision mas alla del
tiempo preciso para la realizacion de determinados actos judiciales cuya omision
imposibilita la prosecucién del procedimiento, no se excluiria (tal y como el TJUE
contempla) la autorizacion de asistir a las distintas reuniones parlamentarias,
siempre que no se hubiera suspendido su inmunidad conforme al articulo 9,

parrafo tercero, del mismo Protocolo.
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Como se indicaba en el ATS de 9 de enero de 2020, esta delimitacion
procesal de la inmunidad en nuestro ordenamiento juridico no resulta
extravagante, antes al contrario, deriva de la voluntad del derecho comunitario
de respetar la especial configuracion del privilegio en los distintos paises,
respetando incluso la concepciones legislativas mas restrictivas, como la
contemplada en el Reino Unido, que no prevé ninguna inmunidad de este tipo;
la establecida en el ordenamiento juridico Sueco, que excluye de inmunidad
respecto de delitos que tengan contemplada una pena de libertad superior a dos
afios; o la recogida en paises como Finlandia o Polonia, que no alcanza a los
procedimientos ya iniciados al adquirir el encausado la condicion de

parlamentario.

CUARTO.- En lo que atafie a los privilegios que ostentan los miembros del
Parlamento Europeo en el territorio de cualquier otro Estado miembro, la letra b)
del parrafo segundo del articulo 9 del Protocolo 7 del TFUE, otorga inmunidad
frente a toda medida de detencion y frente a toda actuacion judicial. Para estos
supuestos, la inmunidad presenta un contenido material directamente definido
en el ordenamiento comunitario y que resulta de plena aplicacion para los
parlamentarios D. Carles Puigdemont y D. Antoni Comin, dado que en su dia se

dict6 contra ellos sendas 6rdenes europeas de detencion y entrega.

Estas 6rdenes se ven imposibilitadas de ejecucién como consecuencia
de la inmunidad que se analiza, de modo que la superacion de las limitaciones
inherentes al privilegio (como indica el TJUE en su sentencia de analisis),
precisa que se solicite, a la mayor brevedad, que el Parlamento Europeo
suspenda dicha inmunidad conforme con el articulo 9, parrafo tercero, del

Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades de la Union.

Un proceder y una eventualidad expresamente contemplados en la
Decisién Marco del Consejo, 2002/584/JAl, de 13 de junio de 2002, relativa a la
orden de detencién europeay a los procedimientos de entrega entre los Estados

miembros, que en su articulo 20 establece, que:
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“1. Cuando la persona buscada goce de un privilegio o inmunidad de
jurisdiccién o de ejecucion en el Estado miembro de ejecucion, los plazos
contemplados en el articulo 17 Gnicamente empezaran a contar si la autoridad
judicial de ejecucioén ha sido informada de que dicho privilegio o dicha inmunidad
se hubieren retirado, y Unicamente a partir del dia en que esa autoridad judicial

haya sido informada de tal hecho.

El Estado miembro de ejecucion garantizara que se sigan dando las
condiciones materiales necesarias para una entrega efectiva cuando la persona

haya dejado de disfrutar de un privilegio o inmunidad de este tipo.

Anadiendo en su numero 2, inciso ultimo, que “Cuando la retirada del
privilegio o de la inmunidad competa a una autoridad de otro Estado o a una
organizacion internacional, correspondera hacer la solicitud a la autoridad

Judicial emisora’.

QUINTO.- Teniendo en cuenta la descripcion de los hechos objeto de
persecucion penal en el presente procedimiento, tal y como consta en el
apartado de Hechos de esta resolucion, y considerando la situacion procesal de
D. Carles Puigdemont i Casamajé y D. Antoni Comin i Oliveres conforme a la
normativa anteriormente citada, resulta procedente emitir suplicatorio para
recabar la suspension de una inmunidad que resulta operativa en los términos

gue se han expuesto y facilitar con ello el ejercicio de la accion penal.

Ello de conformidad con las consideraciones que se exponen a

continuacion.

SEXTO.- El articulo 6 («Suspensién de la inmunidad») del Reglamento interno
del Parlamento Europeo, en su numero 1, determina que «Todo suplicatorio de
suspension de la inmunidad se examinara de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 7, 8 y 9 del Protocolo n.° 7 sobre los privilegios e inmunidades de
la Unién Europea y con los principios a los que se refiere el articulo 5, apartado

2, del presente Reglamento interno».
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Este ultimo precepto indica que: «En el ejercicio de sus prerrogativas con
respecto a los privilegios y las inmunidades, el Parlamento actuara para
mantener su integridad como asamblea legislativa democratica y para garantizar
la independencia de los diputados en el ejercicio de sus funciones. La inmunidad
parlamentaria no es un privilegio personal del diputado, sino una garantia de
independencia del Parlamento en su conjunto y de sus diputados».

En consecuencia, los elementos a tener en cuenta a la hora de emitir
suplicatorio de suspension de la inmunidad de un parlamentario europeo, son
los siguientes (cfr., entre otras, Decision del Parlamento Europeo, de 14 de
noviembre de 2019, sobre el suplicatorio de suspension de lainmunidad de José
Manuel Fernandes (2019/2005(IMM)); Decision del Parlamento Europeo, de 4
de abril de 2019, sobre el suplicatorio de suspension de la inmunidad de
Eleftherios Synadinos (2018/2270(IMM)); o Decision del Parlamento Europeo,
de 12 de marzo de 2019, sobre el suplicatorio de suspension de la inmunidad
de Monika Hohlmeier (2019/2002(IMM)):

1) El fundamento factico y juridico de la accién judicial que se ejercita

contra el parlamentario europeo.

2) Valorar si dicha accién judicial se refiere 0 no a opiniones o votos
emitidos en el ejercicio de las funciones del diputado al Parlamento Europeo a
efectos del articulo 8 del Protocolo n® 7 sobre los privilegios e inmunidades de

la Union Europea.

3) Valorar la finalidad de la inmunidad parlamentaria, consistente en
proteger al Parlamento y a sus diputados frente a los procedimientos judiciales
relacionados con las actividades desempefiadas en el ejercicio de sus

obligaciones parlamentarias y que no pueden desvincularse de estas.

4) Si con la peticidn de suplicatorio se pretende dafiar la actividad politica

de un diputado y, por tanto, del Parlamento Europeo.
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SEPTIMO.- Los hechos que se atribuyen a los procesados y que se han referido
anteriormente, derivan del conjunto de la fase de investigacion abordada en este

proceso.

La valoracion que se ha hecho de las fuentes de prueba consta
profusamente expresada en el auto de Procesamiento, cuya copia se adjunta a

la documentacién que acompafia a esta solicitud.

La solidez de las conclusiones obtenidas a partir de una investigacion
gue se desarroll6 con la intervencion de la representacion de los procesados D.
Carles Puigdemont y D. Antoni Comin, se patentiza, sin seguridad, pero con
plena firmeza, a partir de la sentencia dictada tras el enjuiciamiento de los
procesados que si estuvieron a plena disposicion de la jurisdiccion espafiola, sin
gue el pronunciamiento pudiera contemplar la eventual participacion de los
parlamentarios encausados en la medida en que el ordenamiento juridico
esparfiol no permite el enjuiciamiento de quienes no han sido oidos constante la

fase de instruccion.

Con todo ello, sin perjuicio de su enjuiciamiento definitivo, los hechos que
se les atribuyen podrian ser constitutivos de un delito de sedicion de los articulos
544 y 545 del Codigo Penal espafiol, asi como de un delito de malversacion de
fondos publicos del articulo 432 del Codigo Penal, en relacion con el articulo

252 del mismo texto legal.

A estos efectos, se adjunta testimonio de la sentencia dictada por el
Tribunal de enjuiciamiento, informandose ademas que el Articulo 544 del Codigo

Penal espafiol establece que:

“Son reos de sedicion los que, sin estar comprendidos en el delito de
rebelion, se alcen publica y tumultuariamente para impedir, por la fuerza o fuera
de las vias legales, la aplicacion de las Leyes o a cualquier autoridad,
corporacion oficial o funcionario publico, el legitimo ejercicio de sus funciones o
el cumplimiento de sus acuerdos, o de las resoluciones administrativas o
Judiciales”.
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El Articulo 545 del Cédigo Penal dispone que: “1. Los que hubieren
inducido, sostenido o dirigido la sedicion o aparecieren en ella como sus
principales autores, seran castigados con la pena de prision de ocho a diez
afios, y con la de diez a quince afos, si fueran personas constituidas en
autoridad. En ambos casos se impondra, ademas, la inhabilitacion absoluta por

el mismo tiempo.

2. Fuera de estos casos, se impondré la pena de cuatro a ocho afios de
prision, y la de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo

de cuatro a ocho anos”

El Articulo 432 preceptia que: “1. La autoridad o funcionario publico que
cometiere el delito del articulo 252 sobre el patrimonio publico, sera castigado
con una pena de prision de dos a seis afos, inhabilitacion especial para cargo
0 empleo publico y para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo

de seis a diez afios.

2. Se impondra la misma pena a la autoridad o funcionario publico que

cometiere el delito del articulo 253 sobre el patrimonio publico.

3. Se impondran las penas de prision de cuatro a ocho afios e
inhabilitacion absoluta por tiempo de diez a veinte afios si en los hechos a que
se refieren los dos numeros anteriores hubiere concurrido alguna de las

circunstancias siguientes:

a) se hubiera causado un grave dafio o entorpecimiento al servicio

publico, o

b) el valor del perjuicio causado o de los bienes o efectos apropiados

excediere de 50.000 euros.
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Si el valor del perjuicio causado o de los bienes o efectos apropiados
excediere de 250.000 euros, se impondra la pena en su mitad superior,

pudiéndose llegar hasta la superior en grado”.

Por ultimo, el articulo 252 del Cédigo Penal fija que: “1. Seran punibles
con las penas del articulo 249 o, en su caso, con las del articulo 250, los que
teniendo facultades para administrar un patrimonio ajeno, emanadas de la ley,
encomendadas por la autoridad o asumidas mediante un negocio juridico, las
infrinjan excediéndose en el ejercicio de las mismas y, de esa manera, causen

un perjuicio al patrimonio administrado.

2. Si la cuantia del perjuicio patrimonial no excediere de 400 euros, se

impondra una pena de multa de uno a tres meses”.

OCTAVO.- A efectos del articulo 8 del Protocolo n.° 7 sobre los privilegios e
inmunidades de la Unidén Europea, es patente que la accion judicial que se
ejerce en este procedimiento penal, tal y como ha sido descrita, no se refiere a
opiniones o votos emitidos en el ejercicio de las funciones de los diputados al
Parlamento Europeo D. Carles Puigdemont y D. Antoni Comin. Basta sefalar
gue los citados ni siquiera ostentaban tal condicion cuando se incod este

procedimiento penal.

Por razones similares, cabe concluir que este procedimiento judicial no
guarda relacion alguna con las actividades desempefiadas en el ejercicio de las
obligaciones parlamentarias por D. Carles Puigdemont i Casamaj6é y D. Antoni
Comin i Oliveres. Los hechos imputados y los delitos que se consideran de
aplicacion se centran en su actuacion en afios muy anteriores en el tiempo a la

adquisicién de su condicién de diputados al Parlamento Europeo.

Con ello, puede observarse que en el supuesto planteado decae la

finalidad sustantiva de la inmunidad parlamentaria.

NOVENO.- Si la accion judicial que se ejerce en este procedimiento penal: a) no

se refiere a opiniones o votos emitidos en el ejercicio de las funciones de los
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diputados al Parlamento Europeo de D. Carles Puigdemont i Casamajoé y D.
Antoni Comin i Oliveres, y b) no guarda relacion alguna con las actividades
desempeiadas en el ejercicio de sus obligaciones parlamentarias, entonces no
se vislumbran indicios de fumus persecutionis, entendidos como elementos de
hecho que apunten a que el procedimiento judicial responda a la intencién de
dafar la actividad politica de un diputado y, por tanto, del Parlamento Europeo.

DECIMO.- El articulo 4 TUE, apartado 3, parrafo primero, dispone que “Conforme
al principio de cooperacion leal, la Union y los Estados miembros se respetaran
y asistirdn mutuamente en el cumplimiento de las misiones derivadas de los

Tratados”.

Al respecto, la sentencia del TJUE que contemplamos hace referencia
expresa a la interpretacion que dio a ese principio en el apartado 41 de la
sentencia Marra (sentencia de 21 de octubre de 2008, Marra, C 200/07 y C
201/07, EU:C:2008:579, apartado 41), en el sentido de indicar que tal principio
“..vincula tanto a las autoridades jurisdiccionales de los Estados miembros
cuando actuan en el marco de sus competencias como a las instituciones
comunitarias, reviste especial importancia cuando la cooperacion afecta a las
autoridades judiciales de los Estados miembros encargadas de velar por la
aplicacion y el respeto del Derecho comunitario en el ordenamiento juridico

nacional”.

De esta manera, el principio de cooperacion leal no solo obliga a los
Estados miembros a adoptar todas las medidas adecuadas para garantizar el
alcance y la eficacia del Derecho de la Union, sino que impone también un deber
reciproco de cooperacion leal del Parlamento Europeo con el 6rgano
jurisdiccional nacional que debe realizar la aplicacion del derecho europeo (€j.,
sentencia de 4 de septiembre de 2014, Espafa/Comisién, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, apartado 87).

Desde esta consideracion, debe destacarse que a la fecha de
celebracion de las elecciones al Parlamento Europeo en las que resultaron

elegidos D. Carles Puidemont i Casamajé y D. Antoni Comin i Oliveres (26 de
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mayo de 2019), los recurrentes habian sido procesados por los hechos que
constituyen el objeto de enjuiciamiento, estando practicamente concluida la
investigacion por este instructor quien, tan pronto como se resolvieron los
recursos de apelacion interpuestos contra el auto de Procesamiento, puso
término a la fase de instruccién por auto de 9 de julio de 2018. Se sefiala
particularmente que el auto de procesamiento de los parlamentarios
encausados es de fecha 21 de marzo de 2018 y su confirmacion por el instructor
lo es del 9 de mayo de 2018 y 19 de marzo de 2019.

Se significa también que los delitos objeto de investigacion, conforme al
ordenamiento juridico espafiol, tienen un plazo de prescripcion que lleva mucho
mas alla de la terminacion del periodo quinquenal de sesiones del parlamento,
de suerte que no solo puede concluirse que el procedimiento judicial no
responde a la intencion de dafar la actividad politica de un diputado y, por tanto,
del Parlamento Europeo, sino que la inmunidad podria observarse como un
privilegio susceptible de instrumentalizacion para la elusidon de eventuales
responsabilidad penales ajenas a la actividad del Parlamento, y un elemento de
perjuicio del principio de igualdad ante la ley, asi como del principio de
operatividad judicial en un plazo razonable. Elementos que se potencian si se
considera que otro encausado que no eludié la actuacion jurisdiccional y que
alcanzé en las elecciones poder asumir una representacion parlamentaria,
conforme al ordenamiento juridico del pais al que representa, ha visto

imposibilitada su contribucion al funcionamiento del Parlamento.

Por todo ello, procede emitir suplicatorio de suspension de la inmunidad
de los diputados al Parlamento Europeo, que se dirigira al Presidente de dicha
institucion, conforme al articulo 9.1 del Reglamento interno del Parlamento
Europeo, a través del Excmo. Sr. Presidente de la Sala de lo Penal, para su
remision por el Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Supremo, acompafiando al

mismo testimonio de las siguientes resoluciones:

a. Auto de procesamiento de 21 de marzo de 2018.
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b. Autos desestimatorios de los recursos de reforma interpuestos

contra el auto de procesamiento, de 9 de mayo de 2018 y 19 de marzo de 2019.

C. Autos desestimatorios de los recursos de apelacion de 26 de junio
de 2018 y 21 de junio de 2019.

d. Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que a esta

causa se refiere, de fecha 14 de octubre de 2019.

e. Autos ordenando la busqueda, detencion e ingreso en prision, asi
como librando las 6rdenes europeas de detencion y entrega de Carles
Puigdemont i Casamajé y Antoni Comin i Oliveres, de 14 de octubre de 2019 y
4 de noviembre de 2019.

PARTE DISPOSITIVA

EL INSTRUCTOR ACUERDA: Emitir suplicatorio de suspension de la
inmunidad de los diputados al Parlamento Europeo D. CARLES PUIGDEMONT
i CASAMAJO y D. ANTONI COMIN i OLIVERES.

Dirijase el suplicatorio al Presidente del Parlamento Europeo, a través
del Excmo. Sr. Presidente de la Sala de lo Penal, para su remisién por el Excmo.

Sr. Presidente del Tribunal Supremo.

Acompafiese el suplicatorio del testimonio de esta resolucion, asi como

del testimonio de las resoluciones siguientes:

a. Auto de procesamiento de 21 de marzo de 2018.

b. Autos desestimatorios de los recursos de reforma interpuestos

contra el auto de procesamiento, de 9 de mayo de 2018 y 19 de marzo de 2019.
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C. Autos desestimatorios de los recursos de apelacion de 26 de junio

de 2018 y 21 de junio de 2019.

d. Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que a esta

causa se refiere, de fecha 14 de octubre de 20109.

e. Autos ordenando la busqueda, detencion e ingreso en prision, asi
como librando las 6rdenes europeas de detencion y entrega de D. Carles
Puigdemont i Casamajé y D. Antoni Comin i Oliveres, de 14 de octubre de 2019

y 4 de noviembre de 20109.

Asi por este auto, lo acuerdo, mando y firmo.
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