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En Barcelona, a veintidos de enero de dos mil veintiuno.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - En fecha 19 de enero de 2021 se dict6 auto en este recurso, cuya
parte dispositiva tiene el siguiente tenor literal:

“SUSPENDER cautelarmente, por razones de especial urgencia y en tanto se
sustancia esta pieza, el Decret 1/2021, de 15 de enero, por el que se deja sin
efecto la celebracién de las elecciones al Parlamento de Cataluiia del 14 de
febrero de 2021 debido a la crisis sanitaria derivada de la pandemia causada
por la COVID-19

Dese traslado a la Administracion demandada y al Ministerio Fiscal a fin de que
puedan instar lo oportuno en cuanto al levantamiento, mantenimiento o
modificacion de la medida adoptada, debiendo presentar sus alegaciones antes
de las 10 horas del dia 21 de enero de 2021.

Comuniquese esta resolucion de forma inmediata a la Junta Electoral Central y
a la Diputacion Permanente del Parlamento de Cataluia”.
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SEGUNDO.- En la misma fecha se presento por la representacion procesal del
recurrente escrito de alegaciones en el que se alega la concurrencia de los
requisitos para la adopcion de la medida cautelar.

TERCERO.- EIl Abogado de la Generalitat presentd escrito de alegaciones en
representacion de la Generalitat de Catalunya en el cual, tras exponer los
antecedentes, alega que no existe apariencia de buen derecho en la pretensién
del recurrente, inexistencia de periculum in mora e improcedencia de la
suspension por la ponderacion de los intereses en conflicto.

CUARTO.- EIl Ministerio Fiscal present6 escrito en el cual informa que es
procedente el mantenimiento de la medida cautelar adoptada por esta Sala en
auto de fecha 19 de enero de 2021 por el tiempo que resulte indispensable
hasta resolver la cuestion principal de este procedimiento.

Ha sido Ponente el Magistrado D. Francisco José Sospedra Navas, quien
expresa el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Actividad impugnada y objeto cautelar. Tal como se ha
expresado en los antecedentes se impugna el Decret 1/2021, de 15 de enero,
el cual fue suspendido por razones de urgencia por auto de 19 de enero de
2021. EIl tribunal ha analizado las alegaciones de las partes, asi como los
diferentes informes y pruebas que obran en autos.

La resolucion cautelar de este incidente plantea cuestiones juridicas muy
complejas que parten de la misma falta de prevision legal en la Ley Organica
de Régimen Electoral General (en adelante LOREG) sobre la suspension,
interrupcion o aplazamiento de un proceso electoral iniciado.

El tribunal debe dar respuesta fundada exclusivamente en la legalidad
constitucional, atendiendo a que el objeto de esta pieza es el cautelar, esto es,
decidir si se continla el proceso electoral iniciado por resolucién de 21 de
diciembre de 2020, o bien se suspende, lo cual implicaria la eficacia del
aplazamiento.

De la misma manera, conviene recordar que seguimos en sede de tutela
judicial efectiva cautelar, por lo que nuestra resolucién se limitar4 a examinar si
concurren los presupuestos que establecen los arts. 129 y s.s. de la LJCA,
pues conforme a reiterada jurisprudencia no cabe en esta fase procesal entrar
a resolver el fondo del asunto.

Como se vera a continuacion, obviamente, ello no implica que el tribunal
resuelva con absoluta abstraccion sobre la problemética que plantea la
cuestion de fondo, pues es evidente que en este caso a la controversia juridica
se une una situacién de pandemia no vivida hasta ahora, sino desde una
perspectiva procesal diferente: adoptar la medida cautelar durante el tiempo
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necesario para preservar la finalidad legitima del recurso.

A efectos de este objeto cautelar, debemos anticipar desde este momento que
el tribunal ha adoptado la decision de acomodar los plazos al proceso
contencioso electoral, lo cual le va a permitir pronunciarse sobre el fondo del
asunto, previsiblemente el dia 8 de febrero de 2021 segun el cronograma que
hemos plasmado en el auto dictado en fecha 21 de enero de 2021. Ello limita
sustancialmente la decision cautelar en el sentido que su eficacia directa no
alcanza a la celebracion de la jornada electoral del 14 de febrero de 2021,
segun la ordenacién procesal que se ha realizado, de manera que la
continuacion que aqui puede decidirse afecta solo a los tramites sucesivos del
proceso electoral y al desarrollo de una parte de la campafia electoral, donde
las exigencias de movilidad son mucho mas limitadas.

En otras palabras, no es o mismo que este auto mantuviera irreversiblemente
la jornada electoral del dia 14 de febrero de 2021, donde estan llamados a
votar mas de cinco millones de electores, donde deberiamos ponderar con
mayor intensidad esta circunstancia en sede de medidas provisionales,
singularmente relevante por la situacion de epidemia, que dictar una resolucion
gue alcanza temporalmente a una parte del proceso electoral, con unos
requerimientos de movilidad mucho mas limitados, de manera que la movilidad
del dia de la jornada electoral debe ponderarse de forma mas matizada, y
tomando en consideracion que la situacion epidémica es susceptible de
presentar variaciones a lo largo de los dias, tanto en un sentido como en otro.

Es cierto que una eventual suspension del Decret 1/2021 posibilita la
celebracion de elecciones en la fecha del 14 de febrero de 2021, pero ello ya
no resultaria de que provisionalmente se acuerde en este auto la continuacién
del proceso electoral, sino de la anulacion de la actividad administrativa
impugnada, pues no debe olvidarse que la sentencia dictada en proceso de
derechos fundamentales es recurrible en un solo efecto (cfr. art. 121.3 LJCA,
extensible a la casacion en interpretacion sistematica), de manera que es en la
sentencia donde tendran que valorarse fundamentalmente todas estas
circunstancias.

En esta perspectiva de andlisis debemos examinar los elementos que
determinan toda decisién cautelar, como son el peligro en la demora y la
apariencia de buen derecho, con una ponderacion de los intereses y demas
circunstancias concurrentes.

Dada la trascendencia del asunto, y a fin de que la resolucion resulte mas
accesible y comprensible para la generalidad de los ciudadanos, en el ultimo de
los fundamentos se realiza una sintesis de las conclusiones del auto y de sus
efectos utilizando un lenguaje sencillo y claro.

SEGUNDO.- La pérdida de finalidad legitima del recu rso. El art. 130.1 de la
Ley de Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en adelante, LIJCA) establece:
“1. Previa valoracion circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la
medida cautelar podra acordarse Uunicamente cuando la ejecucion del acto o la
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aplicacién de la disposicion pudieran hacer perder su finalidad legitima al
recurso. 2. La medida cautelar podra denegarse cuando de ésta pudiera
seguirse perturbacion grave de los intereses generales o de tercero que el Juez
o Tribunal ponderara en forma circunstanciada”.

En este proceso, como informa el Ministerio Fiscal, la denegacion de la medida
supondria la imposibilidad de celebrar las elecciones en la fecha inicialmente
acordada (14 de febrero de 2021), por lo que resulta indudable que dicha
decision haria perder su finalidad al recurso, puesto que, como se indicaba en
el auto de medidas cautelarisimas de fecha 19 de enero de 2021, el proceso
electoral tiene una duraciéon temporal limitada a 54 dias, con una secuencia de
plazos cortos y sucesivos, lo que determina que no puedan celebrarse las
elecciones de forma irreversible si dichos plazos no se cumplen con la
inmediatez predeterminada legalmente. Por lo demas, damos por reproducidos
los fundamentos del citado auto dictado en esta pieza en cuanto al peligro en la
demora.

Sin embargo, el mero peligro en la demora no implica un automatismo en la
adopcion de la medida cautelar, pues la pérdida de finalidad ha de ser
“legitima” y han de ponderarse las circunstancias concurrentes. En palabras de
la STS de 24 de noviembre de 2020 ( RC: 326/2020), la cognicién del juicio
cautelar en este orden se centra ex lege en un equilibrio entre el aseguramiento
de una hipotética sentencia favorable ( articulos 129.1 y 130.1 de la Ley
28/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en
adelante LICA) con la necesaria preservacion de los intereses generales o de
tercero que pudieran verse gravemente perturbados.

Como reverso de la pérdida de finalidad del recurso para el recurrente,
tampoco puede convertirse la medida cautelar en una decision que deje sin
objeto la disposicibn impugnada, como sucederia si se suspende el
aplazamiento y se dicta sentencia en este asunto después celebrarse las
elecciones, esto es, si se acuerda la suspension del Decret 1/2021 y la
consecuente celebracion de elecciones el dia 14 de febrero de 2021 y se
resuelve el fondo del asunto con posterioridad. Por este motivo, el tribunal ha
considerado necesario que el recurso se resuelva con una antelacion razonable
a la fecha prevista de las elecciones caso de estimarse procedente la
suspension.

En consecuencia, advertido que la denegacion de la tutela cautelar puede
hacer perder al recurso su finalidad, debemos realizar un juicio de ponderacién
de los intereses concurrentes, a la vista de las alegaciones de las partes, para
determinar si existe o no un interés prevalente que decante hacia la
ejecutividad de la disposicion impugnada. Caso de entenderse procedente la
suspensién, como solicita el Ministerio Fiscal, la misma ha de dictarse “por el
tiempo que resulte indispensable hasta resolver la cuestion principal de este
procedimiento”, por lo que deben articularse los mecanismos procesales
necesarios para dictar la sentencia con una antelacion razonable a la fecha de
las elecciones, tal como se ha realizado en el auto de fecha 21 de enero de
2021, dictado en la pieza principal.



CUARTO.- Ponderacion de intereses concurrentes. La disposicion general
impugnada es el Decret 1/2021, de 15 de enero, que deja sin efecto la
celebracion de las elecciones al Parlamento de Catalufia del 14 de febrero de
2021 debido a la crisis sanitaria derivada de la pandemia causada por la
COVID-19, aplazandolas en principio al dia 30 de mayo de 2021. La
disposicion impugnada aplaza la convocatoria realizada en el Decret 147/2020,
de 21 de diciembre, de disolucion automatica del Parlamento de Catalufia y de
convocatoria de elecciones para el dia 14 de febrero de 2021 («Diari Oficial de
la Generalitat de Catalunya» de 22 de diciembre de 2020).

A la hora de realizar la ponderacién de intereses concurrentes, debemos partir
de que la disposicion impugnada interrumpe el acuerdo de celebracion de
elecciones recogido en la resolucién anterior, lo cual determina la necesidad de
examinar el interés publico concurrente en la ejecucion del Decret 147/2020,
gue se suspende en la disposicién impugnada.

La convocatoria de elecciones por el Decret 147/2020 vino motivada por la falta
de propuesta de los grupos parlamentarios en el mes de octubre de 2021 de un
candidato para ser investido Presidente o Presidenta de la Generalitat, lo cual
determind la disolucion automatica del Parlament transcurridos dos meses
desde la comunicacién del Presidente del Parlament de fecha 21 de octubre de
2020, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 66 y 67.3 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia (en adelante, EAC), y en el articulo 4.7 de la Ley
13/2008, de 5 de noviembre, de la Presidencia de la Generalitat y del Gobierno.
Ello determiné la convocatoria electoral, realizada por la resolucién del
Vicepresidente de 21 de diciembre de 2020, como acto debido, al disolverse el
Parlamento por transcurrir el plazo establecido en el Estatuto de Autonomia
tras la falta de investidura de Presidente.

Por tanto, el Decret 147/2020, de 21 de diciembre, es una resolucion cuya
ejecucion presenta un interés publico especialmente intenso, pues pone en
marcha un mecanismo basilar para garantizar la continuidad en el normal
funcionamiento de las instituciones, automatico al no haberse presentado
candidato para la investidura presidencial, y en tanto que el Presidente o
Presidenta es el pilar del gobierno autonémico, pues es quien responde de la
gestion politica y quien nombra y cesa a los miembros de su gobierno, de tal
manera que es a partir de la Presidencia donde se construye el mismo 6rgano
colegiado de gobierno. A ello se afade, en este caso, la circunstancia que el
cargo estaba vacante, por lo que no hay Presidente o Presidenta “en
funciones”, sino que dichas funciones las ejercia el Vicepresidente por
sustitucion. Todo ello con el Parlamento disuelto, lo cual limita las funciones de
la Diputacion Permanente a las establecidas en el art. 66.2 del Reglamento del
Parlamento de Catalunya hasta tanto se constituya nuevo Parlamento.

Por este motivo, este interés publico en la celebracibn de elecciones se
incrementa desde el momento que se produce una situacion de vacancia en la
Presidencia en un contexto de disolucién del Parlamento, la cual irradia
estructuralmente al gobierno en funciones, puesto que el Vicepresidente tiene
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limitadas sus competencias, singularmente las referidas a la responsabilidad
politica del gobierno y sus miembros, estableciendo el art. 67.8 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia que “la suplencia y la sustitucion no permiten ejercer
las atribuciones del Presidente o Presidenta relativas al planteamiento de una
cuestion de confianza, la designacion y el cese de los Consejeros y la
disolucién anticipada del Parlamento”.

Por tanto, el periodo de gobierno en funciones con vacancia de la Presidencia y
disolucion parlamentaria afecta nuclearmente al principio democratico de
responsabilidad politica de los miembros del gobierno, pues se restringen los
instrumentos de control politico y se crea una situacion de inamovilidad
temporal de sus miembros, quienes no pueden ser cesados hasta tanto no sea
investido nuevo Presidente o Presidenta. Esta situacion de provisionalidad en
el funcionamiento de las instituciones democraticas se mantiene con el
aplazamiento de las elecciones, donde se inicia un periodo de prolongacion
alegal de una situacion que, de acuerdo con la LOREG, deberia mantenerse
anicamente durante el periodo que preveé el procedimiento electoral en tanto es
el necesario e indispensable para preservar normalidad democratica.

El Decreto impugnado prolonga la situacion de provisionalidad cuando ésta
tiene un tiempo tasado, por aplicacion del EAC y de la LOREG ( art. 42), donde
se produce un debilitamiento de los mecanismos de control, derivado de la
disolucion del Parlamento, y en el que la accion legislativa debe realizarse
sustancialmente por la via de la legislacién de urgencia en todo el periodo de
transitoriedad que se abre con el Decret 1/2021, al estar disuelto el Parlament,
lo cual hace descansar esta competencia en el Govern en funciones, con unos
miembros que han visto transmutado su estatuto a una situacion juridica de
inamovilidad, por vacancia de la Presidencia, lo que intensifica los déficits de la
situacion coyuntural desde el punto de vista del normal funcionamiento de las
instituciones.

Se trata de una situacion de bloqueo y de precariedad institucional que afecta
asimismo a la legitimacion del gobierno, lo cual es relevante en un entorno en
la que la crisis sanitaria le obliga a adoptar cotidianamente decisiones de
enorme transcendencia, singularmente la restriccion de derechos
fundamentales. Precisamente por ello el ordenamiento afronta esta coyuntura
imponiendo una pauta urgente de renovacion electoral, designando una la
fecha precisa e inamovible para la celebracion de las elecciones

Es en este contexto en el que se dictd el Decret de convocatoria el dia 22 de
diciembre, tras constatar la posibilidad de celebracion de elecciones en la
situacion de pandemia en los términos ampliamente fundados que se recogen
en el Dictamen de la Comision Juridica Asesora numero 214/2020, de 17 de
septiembre. A la hora de convocar las elecciones, ya se tuvo en cuenta la
situacion sanitaria existente y la que viene padeciendo nuestro pais desde el
pasado mes de marzo, lo cual se materializ6 en el preAmbulo del Decret
214/2020, expresando la posibilidad de suspension por razones derivadas de la
proteccion del derecho a la salud frente a la situacion de emergencia sanitaria
provocada por la pandemia generada por la COVID-19 si el desarrollo del
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proceso electoral no se pudiera llevar a cabo con las garantias de salud publica
necesarias, si bien dicha prescripcidbn no se incluyé en las normas de la
convocatoria.

Como conclusion de lo anterior, apreciamos un interés publico especialmente
intenso en la celebracién de las elecciones convocadas por el Decret 147/2020,
frente al cual el Decret 1/2021 impugnado interrumpe el proceso electoral en
curso y aplaza las elecciones, como minimo, al 30 de mayo, esto es tres meses
y medio después, con fundamento en criterios de salud publica, que es donde
radica el interés publico del Decret recurrido, esto es, en la celebracion de
elecciones en las condiciones sanitarias adecuadas, segun se razona.

Este aplazamiento tan prolongado, como minimo al 30 de mayo, no hace sino
incrementar el interés en el cumplimiento del Decret 147/2020, pues
l6gicamente cuanto mas se prolonga la situacion, mayor perjuicio se produce
para el normal funcionamiento de las instituciones. Por su parte, también debe
valorarse que ni tan siquiera es seguro que las elecciones se celebren el 30 de
mayo, segun la diccién del texto impugnado, puesto que ello se decidira en
funcién del “analisis de las circunstancias epidemiolégicas y de salud publica y
de la evolucién de la pandemia en el territorio de Catalufia”, lo cual abre la
puerta a que se postergue de nuevo la celebracion de las elecciones
parlamentarias.

El interés publico en el aplazamiento de las elecciones, que se concreta en
razones de proteccion de la salud, segun se razona en el Decret 1/2021, se
contrapone al intenso interés publico en la ejecucion del Decret de convocatoria
de elecciones de 22 de diciembre de 2020, como acto debido de cumplimiento
del EAC, que es la celebracion de elecciones ante una disolucion automatica
del Parlamento y en una situacion de vacancia de la Presidencia, cuya
prolongacion afecta a principios democraticos relativos al funcionamiento
normal de las instituciones, pues en este periodo los miembros del gobierno
son inamovibles, porque nadie les puede cesar, el control politico resulta
limitado y la actividad legislativa se materializa sustancialmente por la limitada
via del Decreto-Ley o legislacion de urgencia.

En definitiva, apreciamos que la celebracion de elecciones en los plazos
marcados en el EAC y en la legislacion electoral es un interés publico de
extraordinaria intensidad pues afecta a principios basicos de funcionamiento de
las instituciones, y en tanto que esta situacion se prolonga por el Decret 1/2021
durante mas de tres meses y de forma indeterminada, afectando al normal
funcionamiento de las instituciones democraticas, y abriendo la posibilidad de
mantenerse si estas mismas razones de salud asi lo justifican.

CUARTO.- La afectacién del art. 23 CE y el marco no rmativo de la
convocatoria. La preservacion del principio democra tico. En la
ponderacion de intereses que debemos realizar, y segun reiterada
jurisprudencia, en la pieza de medidas no puede entrarse en el fondo del
asunto, pero ello no significa que el analisis de los aspectos normativos no
tengan un peso relevante en el juicio de ponderacion que ha de realizarse a la
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hora de adoptar una medida cautelar y es que la valoracioén circunstanciada de
los intereses en conflicto a que se refiere el art. 130.1 de la LICA no puede
desvincularse de valoraciones de tipo juridico que permitan construir un juicio
indiciario favorable a la pretension o, al menos, a descartar que la misma no
esté suficientemente fundada. Desde esta perspectiva, y sin entrar en el fondo
del asunto, debemos analizar los aspectos juridicos concurrentes en el caso.

Antes de realizar cualquier consideracion, debe subrayarse que la salud publica
es un bien juridico colectivo del mayor valor, por lo que la actuacion publica
tendente a la proteccion de la salud tiene un interés prioritario. Sin embargo,
Nos encontramos con que esta situacion de emergencia sanitaria, con un virus
qgue tiene un alto grado de transmision comunitaria y cuya prevencion mas
eficaz es la de restriccion de la movilidad, se esta prolongando
indeseablemente en el tiempo y no se puede paralizar toda la actividad
ciudadana, por lo que hay que seleccionar las medidas que permitan conciliar
un desarrollo de dicha actividad, en sus diferentes facetas -politica, econémica,
social, cultural, familiar, etc.- con la necesaria proteccion de la salud.
Légicamente, ello ha de hacerse mediante una ponderacion de los beneficios-
riesgos-perjuicios que no nos corresponde hacer en sede judicial, pero que si
gue parten de un marco normativo que determina el alcance de las limitaciones
en la vida diaria derivadas de la situacion de pandemia, donde evidentemente
tienen un caracter esencial las medidas sanitarias.

El marco normativo es un marco excepcional, con fundamento constitucional en
los arts. 55 y 116 CE, que fijan las reglas constitucionales para los estados de
alarma, excepcion y sitio, desarrolladas por la Ley Organica 4/1981. Debemos
indicar que en ningun caso esta contemplada la suspension del art. 23 de la
CE, precepto al que afecta la actividad impugnada sin que sobre esta cuestion
se haya suscitado controversia entre las partes, pues la suspension puede
afectar a los derechos reconocidos en los articulos 17, 18, apartados 2 y 3,
articulos 19, 20, apartados 1, a) y d), y 5, articulos 21, 28, apartado 2, y articulo
37, apartado 2, cuando se acuerde la declaracion del estado de excepcién o de
sitio, segun establece el art. 55 CE.

Como es sabido, en este momento estamos en situacion de alarma, por lo que
el marco del que partimos es el estado de alarma declarado por Real Decreto
926/2020, de 25 de octubre, y prorrogado por Real Decreto 956/2020, de 3 de
noviembre, que finaliza a las 00:00 horas del dia 9 de mayo de 2021, sin
perjuicio de las prorrogas que puedan establecerse.

El citado marco normativo estaba vigente cuando se dictd el Decret de
convocatoria de las elecciones del 14 de febrero, en fecha 21 de diciembre de
2020, y es el mismo que rige en esta fecha, en el cual hay unas limitaciones de
la movilidad de las personas, de caracter flexible, en tanto que pueden ser
endurecidas, suavizadas o suspendidas por las autoridades competentes en
funcion de la evolucion de la situacién sanitaria que, como es notorio, presenta
un alto grado de variabilidad.

En este punto, tenemos que destacar en primer lugar la distinta situacion que



se plantea en el caso respecto de las elecciones celebradas en Pais Vasco y
en Galicia. Las mismas fueron convocadas en una situacion de normalidad, es
decir, antes de que fuera detectado el inicio de la pandemia (v.gr. convocatoria
de 10 de febrero de 2020), la cual se modificO sustancialmente con la
declaracion de estado de alarma por el RD 463/2020, de 14 de marzo. Como
es sabido, este estado de alarma supuso un confinamiento domiciliario para las
actividades no esenciales, de manera que el cambio del marco normativo
justificod la suspension de las elecciones por razones de fuerza mayor, la cual
revistio un caracter imprevisible. No es el caso aqui examinado donde el marco
normativo estatal del estado de alarma es el mismo, tanto cuando se
convocaron las elecciones el dia 22 de diciembre de 2020, como cuando se
aplazan el dia 16 de enero de 2021.

Por otra parte, el marco normativo estatal del RD 463/2020 configuraba un
confinamiento domiciliario, que impedia la movilidad para las actividades no
esenciales, por lo que las limitaciones que recogia respecto al ejercicio de los
derechos fundamentales de libertad ambulatoria y de desplazamiento
alcanzaba al ejercicio de otros derechos fundamentales, como el de reunién o
sufragio, puesto que la libertad ambulatoria es instrumental para el ejercicio de
estos derechos, como es sabido. Por tanto, aunque el RD 463/2020 no
suspendia el art. 23 CE- ni podia hacerlo como hemos visto- si que lo limitaba
sustancialmente desde el momento que se restringia fuertemente la movilidad
de los ciudadanos como consecuencia de la emergencia sanitaria.

No es este el marco normativo del RD 926/2020 y sus prorrogas, donde las
limitaciones sustanciales de movilidad introducidas se limitan a una franja
horaria determinada (el denominado toque de queda), fuera de la cual hay una
libertad de desplazamiento para actividades no esenciales, con ciertas
restricciones, pero que no son impeditivas del ejercicio del derecho del
sufragio. Concretamente, y en relacibn a los procesos electorales, la
disposicion adicional unica del RD 926/2020, de 25 de octubre, establece: “La
vigencia del estado de alarma no impedira el desenvolvimiento ni la realizacién
de las actuaciones electorales precisas para la celebracién de elecciones
convocadas a parlamentos de comunidades autbnomas”. Como se ve, segun
dispone expresamente dicha disposicion, el estado de alarma no implica una
excepcion o limitacién del derecho de sufragio, pues el propio RD 926/2020
afirma la posibilidad de celebracidén de elecciones, siendo por lo demas que las
limitaciones de movilidad no impiden el ejercicio del derecho de sufragio, a
diferencia de lo que sucedid en marzo de 2020 con las medidas de
confinamiento domiciliario.

Aqui debe subrayarse que la redaccion inicial del RD 463/2020 no contenia una
disposicion analoga, pues solo se afadio el apartado 1 bis al art. 7 del RD
463/2092 por la disposicion final 1.1 del Real Decreto 514/2020 de 8 de mayo
de 2020. El art. 7.1 bis tenia el mismo contenido que la disposicion adicional
Gnica del RD 926/2020 antes transcrita, y fue precisamente después de que se
incluyera esta modificacion cuando se convocaron las elecciones gallegas y
vascas que se habian suspendido, respectivamente, por Decreto 72/2020, de
18 de mayo, de convocatoria de elecciones al Parlamento de Galicia, y por
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11/2020, de 18 de mayo, del Lehendakari, por el que se convocan elecciones al
Parlamento Vasco.

Por su parte, el ambito sectorial invocado en el preambulo del Decret 1/2021 es
el de la salud publica, que esta regulado en la Ley catalana 18/2009, de 22 de
octubre, reformada por Decreto-ley 27/2020, de 13 de julio, de modificacion de
la Ley 18/2009, de 22 de octubre, de Salud Publica y de adopciéon de medidas
urgentes para hacer frente al riesgo de brotes de la COVID-19, donde tampoco
se contempla una intervencion con afectacion de derechos fundamentales, por
lo que cualquier injerencia o limitacion deberia ser autorizada judicialmente.

Debe considerarse que estamos en el ambito del derecho de excepcién, donde
la limitacion de derechos ha de aplicarse restrictivamente, sin alcanzar a
supuestos ni a momentos distintos a los expresamente comprendidos en ellas,
como dice el art. 4 del Cddigo Civil, por lo que este marco normativo estructural
del estado del RD 926/2020 y sus prorrogas, que contempla expresamente la
continuacion de las actividades electorales, es un elemento que
provisoriamente debe ser valorado antes de paralizar un proceso electoral
convocado.

Sentado el marco normativo vigente, debe rechazarse que el principio
democratico pueda estar en riesgo por la celebracién de elecciones cuando,
como en este caso, se cumple lo determinado en el marco constitucional y
legal. Es cierto que hay un porcentaje de electores afectados en este momento
por la pandemia, pero la preservacion de su derecho no debe realizarse tanto
por el aplazamiento de las elecciones, donde no hay certezas sobre la situacion
sanitaria de futuro ni sobre el porcentaje de electores que pudieran estar
afectados en aquel momento, como por la implantacibn de mecanismos que
permitan el ejercicio de su derecho al voto sin presencialidad.

QUINTO.- La situacion epidemiologica y el proceso e lectoral. La
ponderacion de los intereses concurrentes nos lleva por ultimo al examen de
las cuestiones de salud publica. El Decret 1/2021 pondera especialmente la
situacién epidemiolégica, ampliamente documentada en los informes obrantes
en el expediente administrativo, a partir de la cual suspende el proceso
electoral y lo aplaza, como minimo, al 30 de mayo de 2020.

Tal como consta en los informes obrantes en el expediente y aportados por la
Administracion con su escrito de alegaciones, la situacion derivada del COVID-
19 es altamente variable y presenta dificultades de previsibilidad en cuanto a su
evolucion. Desde que se convocaron las elecciones el dia 21 de diciembre de
2020, lo que ha sucedido es que ha habido un incremento de los contagios,
propio de la situacion de alta variabilidad de la pandemia, lo que notoriamente
era previsible al momento de convocarse las elecciones, ya fuera por el
denominado efecto Navidad o incluso por un examen retrospectivo
historiolégico general de los registros. Quizas no fuera previsible el alcance de
los incrementos, como tampoco lo sea si este incremento tiene caracter
estacional o duradero, pero lo cierto es que no ha irrumpido una causa
imprevisible desde el momento en que se convocaron las elecciones.
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El exhaustivo informe de la Agencia Catalana de Salut que obra en las
actuaciones pone de manifiesto un repunte de los casos y un agravamiento de
la situacion epidemioldgica en los ultimos siete dias desde que se elaboré (7 a
13 de enero). Ello no obstante, como se ha indicado, no ha habido hasta este
momento cambio del marco normativo estatal del estado de alarma, como
tampoco se han producido sustanciales restricciones derivadas de las medidas
sanitarias adoptadas en Catalunya solicitadas y acordadas por las autoridades
competentes en contraste con las que se habian decretado al momento en que
se convocaron las elecciones. Asi, las medidas sanitarias decretadas en la
Resolucion del Departament de Salut SLT/3354/2020, de 19 de diciembre, se
han modificado de forma restrictiva por Resolucion SLT/1/2021, de 4 de enero,
pero no recogen una limitacion sustancial de la movilidad de los ciudadanos.
Estas medidas se prorrogaron por Resolucion SLT/67/2021, de 16 de enero,
por la que se prorrogan las medidas en materia de salud publica para la
contencion del brote epidémico de la pandemia de COVID-19 en el territorio de
Catalufia, y estan pendientes de prorroga por resolucion del Comité de
Direccion del PROCICAT por enfermedades emergentes hasta las 00.00 horas
del lunes 8 de febrero, pendiente de publicacion en el DOGC.

Ya se ha indicado que esta situacion epidemiologica es variable, de manera
que las tendencias pueden incrementarse, estabilizarse o mejorarse, y en este
sentido el informe de la Agencia Catalana de Salut aportado como documento
namero 13 al escrito de alegaciones de la Administracién, constata a 20 de
enero de 2021 una mejora incipiente de los datos respecto de las ultimas
semanas, si bien la situacion asistencial es critica con tendencia al crecimiento.

En relacion al impacto de la situacion sanitaria en el proceso electoral, de los
informes que obran en autos, se desprende que la situacion de riesgo se
concentra fundamentalmente en la jornada electoral, donde se produce una
movilizacion de votantes y un mayor contacto personal. A prevenir esta
situacion estan dirigidas las diferentes medidas de distanciamiento social,
contenciéon de presencialidad, voto por correo, etc. En cualquier caso, ésta es
una cuestiéon a la cual no alcanza en este momento la decision cautelar, pues
debera ser objeto de valoracion y decision con el fondo del asunto, tal como se
ha expresado anteriormente.

Por el contrario, no se aprecia esta situacion de intensificacion significativa del
riesgo en los actos y tramites precedentes del procedimiento electoral, y en
este sentido no pueden compartirse las conclusiones sobre la falta de garantias
en el desarrollo de la camparia electoral. En este sentido, debe distinguirse lo
gue son las condiciones Optimas de calidad de lo que son los minimos que
permiten garantizar el normal desarrollo del proceso electoral.

Es indudable que la situacién de pandemia ha incidido en las condiciones de
calidad de la vida diaria, en mdultiples facetas, en la vida personal, social,
familiar, educacion, econdémica, laboral., etc. Mas ello no impide que se
cumplan unos minimos que permiten llevar a cabo diferentes actividades pese
a las limitaciones derivadas de la situacion de pandemia, y asi los sustitutivos
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de la ensefianza presencial, las reuniones telematicas, el teletrabajo y otros
multiples ejemplos. Y en este &ambito no parece que en una sociedad
informada, donde los mensajes llegan por mdultiples medios y donde la
comunicacién telematica es usual, puedan apreciarse déficits sustanciales en
cuanto a los mensajes que puedan hacerse llegar a los electores en el periodo
de camparia electoral, como tampoco existen obstaculos insalvables para que
gran parte de la poblacién que no pueda acudir presencialmente a la votacion,
pueda ejercer su derecho por vias alternativas, singularmente por el voto por
correo.

En el marco de esta situacion sanitaria, debemos considerar asimismo que se
han previsto una serie de medidas sanitarias para garantizar que el derecho de
voto se ejerza con todas las garantias en cuanto a la prevencion del riesgo de
contagios. En este sentido, se han previsto hasta cinco protocolos por las
autoridades sanitarias catalanas para la celebracion de elecciones, tanto para
la campafa electoral como para el dia de la votacién, y se han adoptado
decisiones de flexibilizacion de presencialidad por la Junta Electoral Central, en
la linea ya iniciada en las anteriores elecciones de Galicia y Pais Vasco
celebradas en el afio 2020. Por otra parte, la medida sanitaria de mayor
restriccion de la movilidad para actividades no esenciales es el denominado
confinamiento municipal, que tiene un impacto tenue en el proceso electoral,
dado que la votacion se realiza en el término municipal de residencia de los
electores.

En estas condiciones, consideramos que el marco normativo estatal y las
medidas prestacionales adoptadas “ad hoc” por las autoridades sanitarias y
electorales competentes no son Obice para la continuacion del proceso
electoral en este momento, con suficientes garantias no obstante la situacién
de emergencia sanitaria, sin perjuicio de lo que se decida sobre el fondo del
asunto y de lo que pueda resultar de la evolucién de la pandemia.

SEXTO.- Decision del tribunal: suspension del Decre t 1/2011 hasta tanto

se dicte sentencia en este proceso.. Atendido lo anterior, y en la necesaria
ponderacion de intereses en juego, y sin perjuicio desde luego de lo que pueda
resultar de la tramitacion del proceso y de su resolucion definitiva, apreciamos
qgue la disposicién impugnada aplaza una resolucion (Decret 147/2020) cuya
ejecucion reviste un interés publico especialmente intenso, por afectar al
normal funcionamiento de las instituciones, que puede tener incidencia en el
ambito del derecho fundamental invocado por la parte recurrente (art. 23 CE) y
gue la suspension del proceso electoral convocado para el dia 14 de febrero de
2021 generaria una situacion irreversible, perdiendo este recurso su finalidad
legitima.

Ello no obstante, la trascendencia de la resoluciébn impugnada, en sus
diferentes facetas politica, social y sanitaria, hace necesario que este recurso
se resuelva con una antelacién razonable a la fecha de las elecciones. En este
sentido, el peligro en la demora de la resolucion judicial del proceso implicaria
la pérdida de objeto del recurso, pues las elecciones ya se habrian celebrado,
por lo que se ha dictado en la pieza principal auto de fecha 21 de enero de



2021 en el cual se acuerda la tramitacién urgente y de preferencia absoluta de
este proceso acomodando los plazos procesales al proceso contencioso
electoral del art. 109 y siguientes de la LOREG, atendida la materia electoral
que es objeto de impugnacién, con el fin de poder dictar sentencia
previsiblemente el dia 8 de febrero de 2021, con antelacion suficiente al 14 de
febrero de 2021, fecha de la votacion fijada por el Decret 147/2020, de 21 de
diciembre, para que esta resolucion aceptando la tutela cautelar no determine
la pérdida de objeto de la disposicion impugnada, sin el previo y necesario
control jurisdiccional de su conformidad a derecho (art. 106.1 CE). Como es
sabido, la sentencia que se dicte en este proceso es recurrible en un solo
efecto, por lo que sera la misma la que determine finalmente si las elecciones
se celebraran el dia 14 de febrero de 2021, o se aplazaran conforme a lo
decidido en el Decret 1/2021.

Por tanto, se acuerda mantener la suspension decretada en fecha 19 de enero
de 2021 hasta tanto se dicte resolucién en este proceso.

SEPTIMO.- Conclusiones de la resolucion y de sus e fectos . En sintesis de
los argumentos realizados, y a fin de explicar de forma mas comprensible lo
gue se decide y sus efectos, debemos destacar los siguientes puntos:

1) Se mantiene por ahora la prevision de que las elecciones se celebren el 14
de febrero de 2021 y el calendario electoral previsto para que pueda ser asi,
porque si no continda el procedimiento electoral ya no se podran celebrar
elecciones el dia 14 de febrero, y este recurso (y otros iguales) perderan su
finalidad.

Para adoptar esta decision se ha valorado que hay un interés puablico muy
intenso en la celebraciéon de las elecciones suspendidas, porque si no se
celebran se abre un periodo prolongado de provisionalidad que afecta al normal
funcionamiento de las instituciones democraticas.

También se ha valorado que la decision afecta al derecho fundamental de
sufragio activo y pasivo, o derecho al voto, cuya suspensidn no esta prevista en
el marco normativo estatal del estado de alarma, que admite expresamente la
celebracién de elecciones durante la vigencia del estado de alarma.

Finalmente, se ha considerado que las medidas sanitarias actuales no limitan
desplazamientos para actividades no esenciales, asi como la efectiva
implantacion de medidas preventivas por las Administraciones con
competencia en materia sanitaria y electoral.

2) El efecto principal de esta resolucion es que provisionalmente se mantiene la
fecha del 14 de febrero de 2021, pero se han adoptado medidas procesales por
el tribunal para dictar sentencia previsiblemente el dia 8 de febrero de 2021, de
manera que sera la sentencia la que decida definitivamente si se mantiene o no
el aplazamiento.

3) Esta decision supone que continua el proceso electoral con toda normalidad
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en sus diferentes facetas porque la fecha que se mantiene es la de 14 de
febrero de 2021.

4) Esta decisién no implica que el tribunal obligue a votar irreversiblemente el
dia 14 de febrero de 2021, ni es el tribunal quien ha fijado esta fecha.

Lo que se hace por el tribunal es mantener la celebracion de las elecciones en
la fecha en que las convocé la autoridad competente (Vicepresident del
Govern) en la resolucion del dia 21 de diciembre de 2020. Con este fin, se
suspende el aplazamiento acordado inicialmente para mayo y se establecen los
mecanismos procesales para que el tribunal se pronuncie definitivamente
cuanto antes.

Esto no significa que no puedan darse cambios sustanciales de aqui al 14 de
febrero, tanto en las normas reguladoras del estado de alarma como en el
ambito sanitario, derivados de la evolucion negativa de la epidemia, lo que
podria justificar otra decision de las autoridades competentes adoptada
conforme a derecho, teniendo en cuenta dichas nuevas circunstancias.

PARTE DISPOSITIVA

Mantener la suspension del Decret 1/2021, de 15 de enero, por el que se deja
sin efecto la celebracion de las elecciones al Parlamento de Catalufia del 14 de
febrero de 2021 debido a la crisis sanitaria derivada de la pandemia causada
por la COVID-19.

Comuniquese esta resolucion de forma inmediata a la Junta Electoral Central y
a la Diputacion Permanente del Parlamento de Cataluiia.

Publiquese la parte dispositiva de esta resolucion en el DOGC y en el BOE.

Contra este auto cabe recurso de reposicion en el plazo de los cinco dias
siguientes al de su notificacion.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la LOPJ, para la
interposicion del recurso de reposicién, debera constituirse un deposito de 25 euros, en la
Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este o6rgano judicial, abierta en el BANCO
SANTANDER S.A., Cuenta expediente n° ..... debiendo indicar en el campo concepto, la
indicacién "recurso” seguida del Cdédigo: 20 "Contencioso-reposiciéon”. Si el ingreso se hace
mediante transferencia bancaria el importe se remitira a la Cuenta namero: ..... indicando en el
"concepto” el n° de cuenta del expediente referido (16 digitos) . Quedan exentos de su abono,
en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades
Locales y los Organismos Auténomos dependientes, debiéndose acreditar, en su caso, la
concesion de asistencia juridica gratuita.

Asi lo acuerdan y firman los Ilmos. Sres. Magistrados que componen el
Tribunal.



VOTO PARTICULAR que formula D. José Manuel de Soler Bigas, Magistrado
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia (Seccion Quinta), al anterior Auto dictado en la pieza separada de
medidas cautelares del presente recurso, n° 17/2021.

Con absoluto respeto al criterio mayoritario que se expresa en la anterior
resolucion, y de conformidad con lo previsto en el art. 260.3 LOPJ y art. 205.3
LEC en relacion con la DF Primera LJCA, manifiesto mi discrepancia con el
contenido de la misma, en base a los siguientes razonamientos.

PRIMERO - 1) No es el caso de reiterar aqui las notas que caracterizan la
configuracion de las medidas cautelares en la Ley 29/98, de 13 de julio (LJCA),
a las que se refieren, por todas, las STS, Sala 32, de 11 de febrero de 2009,
rec. 5036/2007, FJ 4°,y 21 de octubre de 2010, rec. 3110/2009, FJ 4°.

2) Entiendo que, en este momento procesal y en esta pieza separada, lo que
corresponde decidir esencialmente es si, con los datos en presencia, se debe
celebrar 0 no la jornada electoral el proximo 14 de febrero de 2021,
suspendida, como todo el proceso electoral, por el Decret 1/2021, de 15 de
enero, objeto de impugnacién en este proceso.

Jornada de votaciones precedida, como periodo mas relevante del proceso
configurado en la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral
General (LOREG), por la campafa electoral, que durara 15 dias, a partir de
las cero horas del préximo 29 de enero de 2021.

Ello con arreglo al art. 4 del Decret 147/2020, de 21 de diciembre, de disolucion
automatica del Parlamento de Catalufia y de convocatoria de elecciones, en
relacion con el art. 51 LOREG.

No comparto, dentro de las dudas de hecho y de derecho que plantea el
presente supuesto, los argumentos de la resolucion de la mayoria, en cuanto
a que la decision sobre la celebracion de la jornada electoral el préximo 14 de
febrero de 2021, pueda diferirse a la Sentencia a dictar en este procedimiento
especial de derechos fundamentales. Ello porque muy probablemente las
incertidumbres sobre la situacidon sanitaria no se habran disipado por entonces,
ni por ende la percepcion de la ciudadania sobre los riesgos de intervenir en el
proceso electoral, en su jornada decisiva y en el desempefio de los cargos
asociados a la emision del voto. Se aflade a lo anterior, las incertidumbres
derivadas de la continuacién en paralelo de los procesos electoral y judicial. De
modo que entiendo que la solucién procedente menos negativa es la que se
sigue razonando.

3) El Decret 1/2021, de 15 de enero, objeto de impugnaciéon, funda los
pronunciamientos contenidos en su parte dispositiva, a tenor de su preambulo,

s



en el Dictamen 214/2020, de 17 de septiembre, de la Comissié Juridica
Assessora, “Consulta sobre el dret de vot dels catalans i les catalanes en
situacié de pandemia”, y en los los informes emitidos por los servicios juridicos
de la Administracion demandada (fols. 65, 129 y 180 del expediente
administrativo).

4) La justificacion técnica esta constituida por el Informe emitido en fecha 15
de enero de 2021 por el Director Agencia de Salut Publica, aprobado por el
PROCICAT (fol. 78 y siguientes del expediente).

Interesan especialmente, de sus conclusiones, las siguientes :

“3. Atesos els punts descrits i I'evolucié actual de I'onada epidémica i els
ingressos Covid-19 convencionals i a les unitats de critics, no es pot descartar
gue durant les setmanes de campanya electoral i la setmana del dia de les
eleccions s’hagin de prendre mesures de major restriccio social que les
actualment vigents (Resolucié SLT/1/2021, de 4 de gener), pel que fa a evitar
els desplagcaments no essencials, disminuir la mobilitat de la ciutadania, evitar
les interaccions socials al maxim i romandre al domicili, tant com sigui possible.
En tot cas, a dia d'avui, res fa preveure que, fins a la celebracié de les
eleccions i, en base a criteris de salut publica, es puguin recomanar mesures
d obertura...”.

“4. No es pot descartar una eventual acceleracié de la velocitat de propagacio
de la pandémia en els propers dies/setmanes, de manera similar a com esta
tenint lloc en altres territoris de I'Estat o altres paisos europeus. Aguesta
acceleracié podria ser deguda a causes diverses: baixes temperatures.
impossibilitat de tallar cadenes de contagi, eventual extensié de la variant VOC
202012/01".

5) El Decret 147/2020, de 21 de diciembre, de disolucion automatica del
Parlament de Catalunya y de convocatoria de elecciones, contenia en su
predmbulo una prevision en relacién con lo que ahora se plantea, a saber :

“Sin embargo, si por razones derivadas de la proteccion del derecho a la salud
frente a la situacion de emergencia sanitaria provocada por la pandemia
generada por la COVID-19, el desarrollo del proceso electoral no se pudiera
llevar a cabo con las garantias de salud publica necesarias, se podra dejar sin
efecto esta convocatoria y posponer la votacion para una fecha posterior que
ofrezca dichas garantias”.

La Junta Electoral Central, mediante Acuerdo 10/2021, adoptado en fecha 7 de
enero de 2021, ante una “Solicitud de que se suspenda la recogida de
avales...debido a la actual situacion de pandemia, o se suspenda la
convocatoria electoral para el Parlamento de Cataluiia de 14 de febrero de
2021”, en cuanto a lo segundo, se remitid a la transcrita prevision contenida en
el preambulo del Decret 147/2020, de 21 de diciembre (doc. 12 acompafiado
con el escrito de alegaciones de la Administracion demandada).



Mundial de la Salud el pasado 11 de marzo de 2020, a la que se refiere el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma
para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
constituye, en relaciéon con el objeto de este proceso, un supuesto de fuerza
mayor, como evento imprevisible (ahora, cuanto menos en su evolucion),
extraordinario, irresistible, inevitable e insuperable también por ahora, en los
términos de la jurisprudencia (por todas, STS, Sala 323, de 31 de mayo de
1999, rec. 2132/1995, FJ 5° ; 23 de junio de 2003, rec. 2443/1999, FJ 2°;y
las que citan).

La LOREG, aplicable en razén de la inexistencia de la Ley catalana electoral
prevista en el art. 56.2 EAC, L.O. 6/2006, de 20 de julio, no contiene una
prevision especifica en relacion con ese evento.

Si contempla la LOREG, la suspension de actos de votacion por causas de
fuerza mayor (art. 84), y del escrutinio publico también por causas de fuerza
mayor (art. 95.2).

Se hace aqui necesaria, una respuesta en derecho a la situacion planteada,
mediante una interpretacion finalista de la legislacion electoral, puesta en
relacion con los derechos constitucionales.

Estan aqui inevitablemente concernidos, junto al derecho a participar en los
asuntos politicos y por ende al sufragio activo y pasivo (art. 23 CE), el derecho
a la igualdad (art. 14 CE), para quienes su personal afectacién por la pandemia
dificulte o impida el ejercicio de los primeros, el derecho a la vida y a la
integridad fisica (art. 15 CE), y el derecho a la proteccion de la salud (art. 43
CE).

TERCERO - 1) Partiendo de cuando antecede, debe realizase la ponderacion
de los intereses en conflicto, con arreglo al art. 130 LICA.

La publicacion del Decret 1/2021, de 15 de enero, objeto de impugnacion,
hace suponer que la Administracion demandada no garantiza la indemnidad
sanitaria de los participantes en el proceso electoral que suspende, ciudadanos
que ejerciten el derecho de voto, miembros elegidos de las mesas electorales y
demas participes en dicho proceso.

Formula el ATC de 30 de abril de 2020, n° 40/2020, rec. 2056-2020, en su FJ
4°, aseveraciones que siguen siendo validas, a saber, que:

“En el estado actual de la investigacion cientifica, cuyos avances son
cambiantes con la evolucion de los dias, incluso de las horas, no es posible
tener ninguna certeza sobre las formas de contagio, ni sobre el impacto real de
la propagacion del virus, asi como no existen certezas cientificas sobre las
consecuencias a medio y largo plazo para la salud de las personas que se han
visto afectadas en mayor o menor medida por este virus. Ante esta
incertidumbre tan acentuada y dificil de calibrar desde parametros juridicos que



acostumbran a basarse en la seguridad juridica que recoge el art. 9.3 de la
Constitucion (EDL 1978/3879), las medidas de distanciamiento social,
confinamiento domiciliario y limitacion extrema de los contactos y actividades
grupales, son las Unicas que se han adverado eficaces para limitar los efectos
de una pandemia de dimensiones desconocidas hasta la fecha”.

2) Asi las cosas, no es posible descartar en este momento, que en razon de la
interaccion y la movilidad social inherentes al proceso electoral, en sus fases
decisivas, campafa electoral y jornada electoral, no pueda producirse un
repunte de la gravedad de la pandemia, en cuanto a contagios, ingresos
hospitalarios y fallecimientos.

De modo que la situacion planteada puede afectar inevitablemente: a) Al
derecho a la vida y a la integridad fisica (art. 15 CE) ; b) Al derecho a la
igualdad (art. 14 CE), en relacion con las personas directamente afectadas en
su salud por la pandemia, que un segundo informe emitido en fecha 20 de
enero de 2021 por el Director de la Agéncia de Salut Publica, estima en torno a
las 140.000 (“aillades o en quarantena a 14 de febrer”, doc. 13 acompafiado
con el escrito de alegaciones de la Administracion demandada) ; c) Al derecho
a la proteccion de la salud (art. 43 CE).

Pues bien. Ponderado el conjunto de tales derechos con el derecho a
participar en los asuntos politicos y por ende al sufragio activo y pasivo (art. 23
CE), suspendido temporalmente, entiendo que debe conferirse primacia a los
primeros.

3) Como primera reflexion adicional, no cabe descartar tampoco que la
percepcion por la ciudadania, también psicolégica, de la situacion existente,
pueda derivar, como ya se ha apuntado, en una mengua de la participacion
electoral, con la posibilidad inherente de que se trate de deslegitimar el
resultado electoral.

Como segunda reflexion afiadida, debe tenerse en cuenta el papel de los
partidos politicos, que con arreglo al art. 6 CE “expresan el pluralismo politico,
concurren a la formacion y manifestacion de la voluntad popular y son
instrumento fundamental para la participacion politica”.

Aqui, una mayoria de ellos se ha manifestado publicamente de acuerdo con el
aplazamiento de la cita electoral, y ningun partido politico con representacién
en el Parlament de Catalunya ha comparecido ante este Tribunal para
impugnar lo acordado en el Decret 1/2021, de 15 de enero, al tiempo en que se
produce la deliberacion, votacion y fallo de esta resolucion. Dato no negligible
en un sistema democratico como el nuestro.

Valorado todo lo anterior, entiendo que hubiera debido acordarse
LEVANTAR, dejandola sin efecto, la suspension cautelar del Decret 1/2021, de
15 de enero.
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Asi pues, mi voto particular respetuosamente discrepante, lo es en el sentido
indicado.

En Barcelona, a 22 de enero de 2021.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado; doy fe
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