“dministracion
de Juslicia

Madrid

JUZGADO DE INSTRUCCION N° 32 DE
MADRID

Pza. de Castilla, 1 , Planta 8 - 28046

Tfno: 914932397,914932398 y 99 ,
Fax: 914932400

43014150

NIG: 28.079.43.1-2013/0386037
Procedimiento: Diligencias previas 5563/2013
Delito: Delitos sin especificar

ASOCIACION "JUSTICIA Y LIBERTAD" y [IZQUIERDA UNIDA

PROCURADOR D. JOSE MIGUEL MARTINEZ-FRESNEDA GAMBRA
ASOCIACION DE ABOGADOS DEMOCRATAS POR EUROPA. ADADE
PROCURADOR D. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

D. LUIS FRANCISCO BARCENAS GUTIERREZ y OBSERVATORI DRETS
HUMANS

PROCURADOR D, JOSE FERNANDO LOZANO MORENO

Querellado:: Dia. CARMEN NAVARRO y PARTIDO POPULAR

PROCURADOR D. MANUEL SANCHEZ-PUELLES GONZALEZ-CARVAJAL

AUTO

LA MAGISTRADA-JUEZA QUE LO DICTA: Diia. ROSA MARIA FREIRE
PEREZ

Lugar: Madnd

Fecha: 26 de julio de 2016.

HECHOS

PRIMERO.- Las presentes Diligencias Previas se incoaron en virtud de testimonio de
particulares deducido de la Pieza separada “Informe UDEF-BLA nim. 22.510/2013”
del Juzgado de Instruccién Central nimero 5, acordado en auto de 19 de septiembre de
2013, por un presunto delito de danos informéticos y encubrimiento,

SEGUNDQO.- En fecha 15 de enero de 2016, la seccién 4* de la Ilma. Audiencia
Provincial de Madrid dicté auto en el que , estimando los recurso interpuestos por
diversas acusaciones populares personadas , se deja sin efecto el sobreseimiento
inicialmente decretado, se acuerda la reapertura de la investigacién a fin de que recaiga
pronunciamiento fundado sobre la pertinencia de las diligencias de investigacién
solicitadas por las partes personadas y se acuerden aquellas otras que se consideren
itiles para el esclarecimiento de los hechos y la valoracién de su relevancia penal.

TERCERO.- El 20 de enero de 2016, y tras la recepcién de la causa, se dicté auto por
este Juzgado dando cumplimiento a lo acordado por la Ilma. Audiencia en el que se
acordaba la prdctica de determinadas diligencias, siendo ampliadas en resoluciones
posteriores, que determinan que hasta la fecha se han incorporado diferentes testimonios
de las causas que se siguen en los Juzgados Centrales de Instruccién 5 - DPA 275/08- ,
- PIEZA “INFORME UDEF-BLA N° 22.510/13- e Instruccién Central 3- Diligencias
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una trama corrupta relacionada con diversos cargos publicos del Partido Popular,
conocida como trama Gurtel, en las DP 275/2008. En dichas diligencias estuvo
constituido como acusacién el Partido Popular desde el ano 2009 y hasta su
expulsién en abril de 2013. Desde el afno 2009 figura imputado el sr. Luis
Bdrcenas en relacién a su quehacer como tesorero del partido.

El 7 de marzo de 2013 el Juzgado de Instruccién Central ndmero 5 incoa la —
PIEZA SEPARADA “INFORME UDEF-BLA N°22.510/13- , dimanante de las
DP275/2008, para investigar la existencia de una contabilidad paralela o B en el
Partido Popular, y a la que se acumularon las diligencias de investigacion
1/2013, que, con el mismo fin, habfa incoado la Fiscalfa Anticorrupcién el 24 de
enero. También se acumularon las DP incoadas en el Juzgado de Instruccion
Central 3, al acordar la Sala de la AN, seccién 3%, declarar la competencia del
Juzgado 5 para investigar la financiacién ilfcita del PP.

El 20 de marzo el PP se persona en la PIEZA SEPARADA como acusacién
popular, Tal personacién le fue denegada, en base a su posible responsabilidad
en los hechos investigados. En los dfas siguientes declaran como imputados los
extesoreros del partido Sres. Bdrcenas y Lapuerta.

El sr. Alberto Durdn , que venfa desempefiando el cargo de responsable de los
servicios jurfdicos del Partido Popular desde noviembre de 2010, siguid
personado en la Pieza Separada , al ¢jercer la defensa de otros imputados, en
concreto del Sr. Pablo Crespo.

La Sra. Carmen Navarro, nombrada gerente del partido en junio de 2010, y
tesorera en mayo de 2012, recibié en este ultimo concepto numerosos y
reiterados requerimientos de la Fiscalfa Anticorrupcién, inicialmente, vy del
Juzgado Central n° 5 para la aportacién de informacién sobre la contabilidad del
partido y sus soportes documentales, entre enero y septiembre de 2013, El 19 de
diciembre el Juzgado 5 acuerda efectuar un requerimiento al Partido Popular
para que , sin solucién de continuidad y a la presentacién del requerimiento se
haga entrega a la Fuerza actuante de determinada informacién contable , entre
otros extremos, ante la constatacién de que en los archivos del Partido obra
documentacién que fue requerida y no fue aportada , acordando
subsidiariamente, y para el caso de no ser atendido, una diligencia de entrada y
registro en las dependencias del partido.

El 16 de agosto de 2013 el Central 5 acord6, mediante auto- folios 123 y ss.- ,
requerir al Partido Popular para que entregase los ordenadores portitiles usados
por el que habfa sido su tesorero, sr. Bdrcenas y que se encontraban en su sede,
segin declaracion de la secretaria general del PP, Sra. Cospedal. En los
razonamientos de la resolucién se hace constar , de conformidad con lo que
habfa informado el Ministerio Fiscal , que esa diligencia era util y pertinente
porque permitirfa el volcado de informacién , su contraste con la aportada en su
dfa por el Sr. Bdrcenas, y la ampliacién de los informes periciales que ya se
habfan ordenado , sin perjuicio del examen completo de la informacién obrante
en los referidos equipos y su valoracion respecto a la utilidad y relacion con los
hechos investigados.

Juzgado de Instruccion n° 32 de Madrid - Diligencias previas 5563/2013 4de9



Administracién
de Justicia

Madrid

7- El sr. Durdn presenta escrito y los dos ordenadores ya mencionados el 19 de
agosto. Durante el clonado acordado el 29 de agosto se constata que el Toshiba
Libreto se ha entregado sin disco duro, y que el Apple contiene un disco duro
Toshiba, con evidencias de manipulacién.

8- El 18 de septiembre de 2013 el Juzgado Central 5 acuerda inhibirse a favor de
los Juzgados de Instruccién de Madnd, por considerar que son los competentes
para investigar los delitos de dafos informdticos y encubrimiento que pueden
derivarse de la destruccion de los discos duros de los ordenadores portitiles
usados por el sr. Bdarcenas.

9- El dfa 23 de marzo de 2015 - folio 713 y ss.- el Juzgado central nimero 5
acordd la transformacién de la Pieza Separada en procedimiento abreviado, por
el delito continuado de falsedad contable, entre otros, contra los tesoreros del
Partido Popular , Sres. Lapuerta y Bdrcenas, apareciendo el propio partido como
responsable civil. Abierto en su dfa el juicio oral, se haya pendiente de
enjuiciamiento, con seflalamiento del inicio de las sesiones para el préximo mes
de octubre,

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los anteriores hechos pueden ser constitutivos de un delito de dafios
informdticos del art. 264.1 CP y otro de encubrimiento, del art. 451.2 del CP ,
comprendidos ambos en el articulo 757 de la LECrim., apareciendo como responsables
de los mismos indiciariamente Carmen Navarro Ferndndez-Rodriguez, Alberto Durdn
Ruiz de Huidobro, José Manuel Moreno y el Partido Popular, en la forma que se diré,
por lo que, habiéndose practicado las diligencias esenciales y suficientes para
determinar la naturaleza y circunstancias del hecho, participacién de autor y drgano
competente para el enjuiciamiento, procede continuar las presentes diligencias por los
trdmites que establece el Capftulo IV, Titulo 11 del Libro IV de dicha ley procesal, todo
ello de conformidad con el artfculo 779.1, regla cuarta de la citada Ley,

La participacion indiciaria en el delito de danos informdticos viene determinada, en
egencia, de la siguiente manera: el sr. Durdn por haber ordenado la destruccién de los
discos duros con el fin de eliminar los archivos que contuviesen, el sr Moreno, por
haber ejecutado la orden, a pesar de no estar jerdrquicamente obligado a ello, la Sra.
Navarro porque conocfa sobradamente las circunstancias del apoderamiento y custodia
de los ordenadores portdtiles del sr. Barcenas , la disputa jurfdica entorno a los mismos,
y permitié , de forma expresa o tdcita, que su subordinado el sr. Moreno eliminase los
discos duros, y el Partido Popular por no haber establecido un modelo de organizacién y
gestién adecuado para impedir la comisién de este delito, toda vez que todavia en fechas
actuales no existe un inventario de los elementos informdticos existentes en su sede |, se
funciona con la presuncién de que lo que hay en su interior “es del Partido”, no existe
un Protocolo interno de seguridad, pues como tal no puede considerarse , de forma seria
y rigurosa, el simple folio que contiene un denominado “ procedimiento de borrado
seguro”-folio 130- , procedimiento que era desconocido no solo para los usuarios |,
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habfa sido permitido desde el afio 2010 por el Partido Popular, a pesar de sus
imputaciones en los procedimientos seguidos ante los Juzgados centrales a los que se
hizo referencia en los antecedentes de hecho, y no tenfa ningiin elemento para sospechar
que le fuese impedida la entrada sin previo aviso, de un dfa para otro, y por tanto el
acceso a sus elementos de trabajo de los dltimos ainos , carece de sentido que los hubiese
vaciado. Pero es que ademads, negocié arduamente su entrega, primero a través de su
abogado, después mediante un requerimiento a la tesorera por burofax, y a
continuacion, mediante una denuncia ante los tribunales. Se ha llegado a argumentar
que lo que solicitaba era la devolucién de los ordenadores, pero no la de los archivos
que contenfan. Resulta evidente que lo que tenia interés para €l era el contenido, y no el
continente que era obsoleto- el Toshiba Libretto 100 TC- o que ya le habfa dado
problemas- el Apple- hasta el punto que ya lo habfa tenido que reparar en noviembre de
2012. :

En tercer lugar, es preciso poner de relieve que la informacién contenida en los
ordenadores podrfa ser muy relevante, no solo para la defensa del Sr. Bdrcenas, sino
para la investigacién, tal como se deriva de la lectura de la resolucién en que asf se
acordaba - Auto de 16 de agosto de 2013, Pieza separada, JCIn®5,folios 123 y ss.- y esta
evidencia no pudo pasar desapercibida para los responsables del PP investigados en esta
causa, pese a lo cual, o quizds por ello, impidieron, indiciariamente, su acceso a la causa

El Ministerio Fiscal, y también las defensas, dudan del testimonio del Sr Bdrcenas,
hasta el punto de que esta duda estd en la base o es el nicleo central de la solicitud de
sobreseimiento efectuada por el Ministerio Piblico. No se han apreciado por esta
Instructora contradicciones palmarias en el testimonio prestado ante este Juzgado por el
Sr. Bdrcenas con relevancia para impedir la continuacién del procedimiento y su
valoracién, en su caso, por otras Instancias. Antes bien, su relato se aprecié como
coherente y firme, e incluso meticuloso- calificativo que le fue otorgado en varias
ocasiones por el sr. Barrero — y el ejercicio de memoria que efectué en su segunda
declaracién aparece justificada por el tiempo transcurrido y por la necesidad de
localizar un soporte en papel en el que, decfa, tenfa una relacién pormenorizada de sus
archivos informdticos, y que sorprendentemente para €] — que lo guarda todo, segin
dijo- no pudo localizar. Por tanto no existen razones fundadas para dudar de su
testimonio acerca de lo que almacenaba en los discos duros de sus ordenadores,
informacién que fue destruida a conciencia mediante el sistema de borrado mds

.drdstico, el de sobreescritura de 35 pasadas y rallado hasta su destruccién fisica.

TERCERQO.- Aunque resulte evidenciado a lo largo de la resolucién que las diligencias
practicadas son suficientes , y cumplidos los objetivos que se establecen en el art.
777.1 y 779 LECrim, lo cual se evidencia en el hecho de que las defensas no han
solicitado la prdctica de nuevas diligencias y las demds partes personadas , incluido el
Ministerio Fiscal, tampoco hacen referencia a ninguna otra que debiera practicarse, han
de declararse innecesarias a tenor de lo dispuesto en el art. 311 LECrim aquellas que no
hubieran sido expresamente admitidas en el auto de fecha 20 de enero , de reapertura de
las diligencias, e innecesaria la declaracién de complejidad solicitada por el Ministerio
Puiblico, al declararse conclusa la instruccion.

CUARTO.- Que el articulo 780 de la expresada Ley, a su vez, establece que si el Juez
de Instruccién acordard que deben seguirse los trdmites del referido Capitulo, se dard
traslado de las Diligencias Previas, originales o mediante fotocopia, al Ministerio Fiscal
y las acusaciones personadas, a los efectos en el mismo indicados con el fin de que en
el érmino de diez dfas puedan solicitar la apertura del juicio oral formulando, en su
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