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En Madrid, a quince de julio de dos nmil

ANTECEDENTES

CONTRA LA CORRUPCION Y LA

ALBERTO LOPEZ VI EJO, BENJAM N

di ez.

DE HECHO

PRI MERO. - Con fecha 25 de mayo de 2010 se dictd Auto,

cuya parte dispositiva se decia lit

en
eral nent e:

“ ACUERDO
La inhibicién parcial a la Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de la Conunidad Valenciana, en |os térmnos

recogi dos en el
de esta resol ucion.

Renitase testinobnio
Sr. Instructor de las DP
la Sala de lo Civil vy
Superi or de Justicia

Val enci ana, asi cono del i

de 18 de mmyo actual,

del

Fundanmento de Derecho tercero

del presente al 11l no.
2/ 09 tram tadas ante
Penal del Tribunal
de | a Comuni dad
nformre de la Fiscalia
de |a UDEF-BBC, de

fecha 31 de julio de 2009 y de los de las
uni dades de auxilio judicial de la IGAE y de la
AEAT (ONIF), de fechas 13 de abril y 6 de mayo
del presente, respectivanmente.

| gual mente renitase copi a de | a

docunent aci 6n adjunta al i
a que se refiere el péarraf

nforme de la Fiscalia
o anterior.
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Anticipese nediante fax el testinonio del
presente auto.

Contra I a presente resol uci 6n cabe
i nterponer Recurso de Reforma en el plazo de
tres dias ante este Instructor o Recurso de
Apel aci 6n en el plazo de cinco dias ante este
Instructor para ante la Sala de lo Cvil vy
Penal de este Tribunal o Recurso de Reforma vy
subsidiario de Apelacidén en el plazo de tres
dias ante este Instructor, con la advertencia
para |a acusaci6n popular de la necesidad de
constituir deposito de 25 euros para recurrir,
en la Cuenta de Consignaciones de esta
Secretaria, de conformidad con |o establecido
en |la Disposicion Adicional Decinobquinta de |a
LOPJ (redacci 6n LO 1/09 de 3 de novienbre).

Notifiquese esta resolucion al Mnisterio
Fiscal y a las denas partes personadas”

SEGUNDO. - Por el Mnisterio Fiscal, en informe de 18 de
mayo de 2010, se interesa que se acuerde l|la inhibicidn parcial
al Ilm. Sr. Instructor de las diligencias previas 2/09, de la
Sala de o Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de |la
Comuni dad Val enci ana, respecto de 1los antecedentes facticos
juridicos que se recogian en la resolucion de 25 de nmayo de
2010, que se dan por reproducidos.

TERCERO. - El Fiscal, despachando el tramte conferido por
Provi denci a de 10 de nayo de 2010, por |la que se da traslado de
informe de la unidad de auxilio judicial de |a AEAT de 6 de nayo
de 2010 -nunmero de registro 1124/2010-, conparece por el
presente escrito e interesa se acuerde la inhibicién parcial, a

favor del Ilmo. Sr. Instructor de las DP 2/09 del Tribunal
Superior de Justicia de |a Conunidad Val enciana, de |os hechos
delictivos vinculados a la actividad de la nercantil O ange

Market SL para su acunulacién a las citadas DP 2/09 -
procedi mi ento ante el Tribunal del Jurado 1/09-.

CUARTO. - La inhibicion se interesa, en aquel preciso
nonento procesal, con objeto de evitar |la prescripcion de |os
delitos electorales que resultan del informe de |a AEAT de 6 de
mayo de 2010, en este sentido confirmatorio de |os datos que
arrojo el informe de UDEF de 31 de julio de 2009.

Se solicité para su acunulaci6n al procedinmento ante el
Tribunal del Jurado 1/09 -TSJ de Valencia- por causa de la
conexidad entre los delitos a que se refiere este escrito y |os
i nvestigados en esa causa -regalo de prendas de vestir a
funci onarios publicos-. En particular:

1°. Con los delitos contra |la admnistraci 6n publica conetidos
en la contratacidon entre Oange Market y la Adm nistraci 6n
Publ i ca Val enci ana.
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2°. Con los delitos electorales <correspondientes a |as
el ecci ones cel ebradas en | a Cormuni dad Aut 6noma de Val encia e
27 de mayo de 2007

QUINTO. - En el escrito del Mnisterio Fiscal se contenian
argunent aci ones factico—juridicas y nonbres sobre | os que giraba
| a descripci 6n del Fiscal

SEXTO. - El escrito del Mnisterio fiscal contenia
argunentaci 6n juridica suficiente, debiéndose resaltar que rige
el principio “da mhi factum dabo tibi ius”.

SEPTIMO.- La inhibicion procede para su unién a |as
Diligencias Previas 2/09 de la Sala Cvil y Penal del Tribuna
Superior de Justicia de Valencia, en las que se acordé6 el
sobreseimento libre con fecha 1 de agosto de 2009. Ello porque,
nedi ante estinmacidén parcial de recurso de casacion que fue
i nterpuesto, dicho sobreseimento libre ha sido anulado en
virtud de la Sentencia de la Sala de |o Penal del Tribunal
Supremb de 17 de mayo de 2010. Esta Sentencia anula el
sobreseimento |libre declarado en el apartado 52 de aquel auto
del TSJ de Valencia, que estinmd que los hechos no eran
constitutivos de delito, de confornmidad con el apartado segundo
del articulo 637 de |la Ley de Enjuiciamento Crimnal.

OCTAVO. - Con fecha 1 de junio de 2010 se dicta Auto del
Instructor, aclarando |a resoluci6on de 25 de mayo de 2010, por
haberl o solicitado | a representaci 6n del Partido Popul ar.

La acl araci 6n es del tenor literal siguiente:

“Primero.- En |a Fundanentaci 6n Juridica del Auto de
25 de mayo de 2010 se invoca la Sentencia de la Sala
Segunda de |o Penal del Tribunal Suprenp n® 478/2010,
de 17 de mayo, que se da por reproducida

Segundo. - La estructura del razonamento juridico se
di secci ona en hechos y fundanentos de derecho. En |os
sistemas juridicos de Derecho Codificado, la distincién
entre hechos y fundanentos juridicos es la regla
general . Sin enbargo, no constituye una regla dogmatica
absoluta, por cuanto las normas Yy |os conceptos
juridicos no tienen un significado radicalnente
diferente

En |l as resoluciones judiciales, |la parte esencial de
las msnas la constituye la ratio decidendi. Ademas de
la ratio deci dendi concurren | as val or aci ones
ef ectuadas obiter dicta, esto es, incidentales.

Tercero.- El Magistrado Instructor no considera
oscura la expresién “hacer suya la argunentacién
juridica del Mnisterio Fiscal”, conp sostiene la parte
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solicitante, por cuanto inplica una renmsién a |os
fundanmentos de derecho que invoca el Mnisterio Fisca
y que hacen referencia a la ratio decidendi, a la
cuesti 6n esencial debatida y que conduce a |a adopci6n
del acuerdo de i nhibicio6n parci al

Cuarto.- El Derecho no es un nero agregado de
normas, sino que tiene un contenido nucho mas anplio.
Las normas tienen sentido cuando se incardinan en el
ordenami ento juridico, que se conpone de conceptos,
normas y val ores

Quinto.- No resulta procedente invocar deducciones
apreci aci ones y val oraci ones que no se concretan para
i mpugnar la ratio decidendi del caso.

Sexto.- La resolucién se dicta sobre la ratio
deci dendi del supuesto féactico juridico sin que resulte
admi si bl e en derecho pr et ender hacer val er
consideraciones incidentales sobre la pretensioén

ejercitada o introducir un nuevo debate sobre el caso.

Séptinmp.- El solicitante no es representante de
personas individuales inmputadas o no inmputadas en la
presente causa, sino del Partido Popular, en calidad de
acusaci 6n popul ar, contra el que, institucional mente no
se ha acreditado hasta el nonento, ningln reproche
puni tivo.

Vistos los preceptos legales aludidos y |los denas
aplicables, el Ilnmb. Sr. D. Antonio Pedreira Andrade
Magi strado I nstructor de esta causa.

ACUERDA

Resol ver | a pretensi dn de aclaraci én interpuesta por la
representaci 6n del Partido Popular contra el Auto de 25
de mayo de 2010, que acuerda la inhibicion parcial a
Ilmb. Sr. Instructor de las D.P. 2/09 del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia, confirmandolo en sus
propi os térmnos.”

NOVENO. - Por la representacion del Partido Popular se
formula recurso de reforma y subsidiario de apelaci6n de 4 de
junio de 2010 contra el auto de 25 de mayo de 2010, acl arado por
Auto de 1 de junio de 2010.

FUNDAVENTACI ON JURI DI CA

PRI MERA. - La argunentaci 6n de la ruptura de la continencia
de la causa no se produce en el contexto que afirma la parte
recurrente, sino si se pretende dictar |la resolucion que intenta
| a representaci 6n del Partido Popul ar.
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SEGUNDA. - La circunstancia de que el juzgador se incline,
en |lo pertinente, preponderantemente por |a argunentacion
factica—juridica de wuna de las partes, en este caso, no
significa que, por ello pierda la inparcialidad y la
obj eti vi dad.

TERCERA. - La parte recurrente pretende delimtar el
objeto del recurso, manteniendo que no existe justificacion
factica, ni juridica para la acumul aci 6n por “conexi dad” de
una parte de |l a presente causa.

CUARTA. - La Sentencia de |a Sala Segunda de | o Pena
del Tribunal Supremo n° 478/ 2010, de fecha 17 de mayo de
2010 se pronuncia sobre el pretendido sobreseimento
dictado por la Sala de la Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Valencia, en
fecha 01 de agosto de 2009, en |a causa correspondi ente
al rollo penal namero 10/09, y la retroacci6n de
actuaci ones decl arando en su fallo:

“Debenmos decl arar haber | ugar a |os
recursos de casaci6n, con estimaci 6n del
primero de | os motivos por infraccion de |ey,
dirigidos por el Mnisterio Fiscal y por la
Acusaci 6n Popular frente al Auto dictado por

la Sala de lo Civil y Penal del Tribuna
Superi or de Justicia de I a Comuni dad
Val enci ana en fecha 01/08/09, en la causa
correspondi ente al rollo penal ne 10/ 09,
casando y anulando parcialmente el msnmo en
lo atinente al sobreseimento libre de |as

actuaci ones declarado en el apartado 5° de su
parte dispositiva, con reenvio de las m smas
al Magi strado-Instructor de |la causa para que
continude su tram tacion en I a forma
| egal mente procedente, con declaracio6n de
oficio de las costas de ambos recursos.

Comuni quese esta resolucién a |las partes
y péngase en conoci m ento del Tri buna
Superior de Justicia de procedencia a |os
efectos |egales procedentes, con devolucion
de I a causa gque en su di a remtio,
i nteresando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la Coleccién Legislativa 1lo
pronunci amos, mandamos y firmamos”.

QUI NTA. - En | a Fundanentaci 6n Juridica de |a Sentencia de
TS, entre otras argumentaci ones, se declara literal nente:
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"La jurisprudencia citada no abona, por lo tanto, la
relaci 6n causal defendida por la Sala de lo civil vy
Penal, sino -mas bien al contrario- que para el
cohecho pasivo inpropio basta con la aceptaci é6n de
un regalo entregado en consideraci6n a la funcion o
cargo desenpefiado

QU INTO.- De |lo anterior tanpoco se desprende que
deba seguirse “una val oraci 6n automatica o genérica
de la concurrencia de dicha relaci 6n de causalidad”,
cono bien afirma el Auto recurrido (apartado sexto
del f undanent o déci no) . En ef ecto, nuestra
jurisprudencia, ha exigido conp el enento del cohecho
pasi vo inmpropi o una conexi 6n causal entre |la entrega
de la dadiva o regalo y la funcioén puablica de la
autoridad o funcionario, de forma que la Unica
explicaciéon plausible del regalo o dadiva sea la
condicion de tal del sujeto. De esta forma deben
descartarse desde |uego aquellas consideraci ones que
no sean propias de la funciéon en el sentido
expresado nmas arriba. Pero no debe excluirse de

nexo causal la funcién que se integra dentro del

circulo de i nfluencia que puede despl egar
potencial mrente el titular de aquélla por razoén de la
msma, es decir, la integracion en un drgano de

gobierno donde existen multiples funciones vy
conpetencias interrelacionadas o interdependientes
que esta sujetas evidentenente al rango y posicion
en el propio o6rgano de las autoridades o
funci onari os sujetos pasivos de |la dadiva o regalo.
No podenps olvidar cual es el bien juridico
protegido por el delito de cohecho en general, que
no es otro que preservar la apariencia de
i nparci alidad, neutralidad y sujecién a la ley en e

ejercicio de la funcion, es decir, que objetivanente
no sea susceptible de reproche el nodo o forma de
ejercer las funciones publicas con arreglo a la
norma cultural vigente en una sociedad regida por
las reglas del estado de derecho. Cuestion distinta
es la cuantia, proporcionalidad o dinension de la
dadiva o regalo y su adecuaci 6n a | os usos soci al es,
criterio que debe servir de nedida para corregir
desproporci ones evidentes. Sin enbargo, partiendo de
los hechos indiciarios constatados, la Sala de
i nstancia en este nonento procesal no ha cuestionado
“la potencialidad de |la entrega de prendas de vestir
pueda considerarse dadiva a efectos del delito de
cohecho inpropio”, cuestioéon de la que el Auto no se
ocupa especi al nent e.

La precedente doctrina es aplicable a los Sres.
Canps Otiz, Canpos Qiinot y Betoret Parrefio

teniendo en cuenta las funciones respectivanmente
desenpefiadas por ellos en el GCobierno autondnico,
comb Presidente de la GCeneralidad Val enciana, ex
Vi cepresidente del Consel | de la Ceneralidad
valenciana y ex Jefe de Gabinete de la Conselleria
de Turisno de | a Generalidad val enci ana.

SEXTO. - Queda por resolver, siguiendo el recurso del
M nisterio Fiscal, si el sobreseimento dictado en
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relaciéon al Sr. Costa Cinment es o no ajustado a la
doctrina precedente. El Tri bunal excluye de
principio la tipicidad de su conducta por cuanto “no
ha desenpefiado cargo alguno dentro del esquena de
organi zaci 6n  del Gobierno de la Ceneralidad
Val enci ana", siendo desde 1995 m enbro de las Cortes
val enci anas. Ahora bien, dicho sefior “si ha sido y

es, bien Vicesecretario GCeneral, bien Secretario
Gener al del Partido Popular de la Comrunidad
Val enci ana”, |lo cual no supone el ejercicio de una

funci én publica con independencia de que ello tenga
interés publico, pero no podenps apartarnos de
principio de taxatividad en la aplicacién de Ila
norma penal. Ello quiere decir que el nexo de
causal idad debe establecerse en relaci6on con su
funci 6n cono Di putado de |l as Cortes val encianas. Sin
enbargo, ello ha suscitado dudas razonables a
Tribunal y si tenemps en cuenta el criterio objetivo
del circulo de influencia donde se asienta su
posicién, no es wuna alternativa irrazonable 1la
acogida por el Tribunal Superior, que sea su cargo
en el Partido |a consideracion de |os donantes, y no
su condicion de Diputado, por lo que e
sobreseimento no tendria que ser en principio
descartable, si bien el provisional. Ahora bien, no
podenos desconocer que conmb efecto del error de
subsunci 6n que acogenps -excluir de raiz la posible
tipicidad del articulo 426 C. P.- teniendo en cuenta
el estado procesal de la causa en el nonmento de la
i nterposici6on del recurso de apel acion, debe
devol verse al Magistrado-Instructor que adn podia
practicar nuevas diligencias (articulo 25 vy 27
L.OT.J. de forma que debera ser el msnp el |lamado
en primer lugar a decidir esta cuestioén

Por todo ello, el motivo por infraccién de ley de
anbas acusaci ones debe ser estinado.

SEPTIMO. - La estimaci 6n de |os notivos precedentes
convierte en innecesario el estudio de las restantes
quej as articul adas por |as acusaciones, al resultar
de lo anterior la retroacci 6n de |as actuaci ones al
monento en el que se suspendieron, es decir, en el
punto en el que el Magistrado-Instructor acorddé |la
prosecuci 6n del procediniento por los tramtes del
juicio ante el Tribunal del jurado, convocando al
propio tienpo a las partes a la conparecencia
prevista en el art. 25 L.OT.J..

OCTAVO. - En nmteria de costas, procede acordar su
declaracion de oficio, incluyendo tanto | as
devengadas por el recurso formalizado por Mnisterio
Fi scal conb por |a acusaci 6n popul ar.”

SEXTA. - El Magistrado-Instructor del TSIM no pretende
establ ecer una controversia de fondo con el Magi st r ado-
Instructor del TSJ de | a Conuni dad Val enci ana.
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Anbos Magi strados estéan sonetidos al inperio de la Ley y
son conpetentes para aplicar el Derecho en sus respectivas
Coruni dades Aut 6nomas.

SEPTI MA. - Aqui se pretende resolver sobre el mérito de la
causa, sin resolver antes sobre la conpetencia inicial que
afecta al orden publico procesal y que debe apreciarse de
of i ci o.

Se hace preciso resolver sobre | a conpetencia previanente.

OCTAVA. - La conexi 6n no puede plantearse de forma radical
ni tanmpoco argunentar sobre la ruptura de la continencia de |la
causa de forma dogmatica y conducente a resol uciones
contradictori as.

Ademds, |a concepci6on de |a conexidad, tal comb |la
desarrolla la parte recurrente, conduce a la inexistencia de
conexidad con los hechos de las diligencias previas 2/09 del
Tri bunal Superior de Justicia de |la Conunidad Val enciana, cono
reconoce | a propia parte inpugnante.

NOVENA. - Se hace preciso, ante todo, cunplir |as exigencias
constituci onal es.

Es cierto que, en determ nados nonent os el debate procesal
se ha alcanzado un tono excesivanente critico, que debe ser
at enper ado.

DECIMA. - La parte recurrente se equivoca a pesar de la
agudeza de alguno de | os argunentos utilizados y tanbién utiliza
calificativos en exceso, que no pueden ser conparti dos.

UNDECI MA. - Aunque la libertad de defensa constituye un
principio natural, irrefragable, e inescindible, debe advertirse
que el lenguaje utilizado pudiera resultar, a veces, desnesurado
y rayano con | a descalificacion

DUCDECI MA. - Por  D. Roberto Granizo Pal omeque, en
representaci 6n de D. Angel Luna y otros, se solicita deduccidn
de testinonio par a depur ar responsabi | i dades, de | a

representaci 6n del Partido Popul ar
La representaci 6n de D. Angel Luna y otros, estima que:

“En definitiva, el recurrente atribuye
conductas delictivas al M nisterio Fiscal que
exceden del derecho de defensa para adentrarse en
i mput aci ones que provi enen de qui en ademés
f or mal nent e tiene el est at us de acusaci on,
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pervirtiendo su funcién con aclaro abuso de |a Ley,
y alterando las reglas del proceso, comb a
conti nuaci 6n se expondra.

La respuesta jurisdiccional, pues, no puede, no
debe limtarse a rechazar sus pretensiones ni a
corregir sus afirnmaciones, sino a deducir testinonio
para depurar responsabilidades dado que |a conducta
ilicita del recurrente son proseguibles de oficio.”

Tanbi én se atribuye a | a representaci 6n del Partido Popul ar
una actitud procesal fraudulenta, que ha sido ponderada en
parte por el Instructor y por el Tribunal Superior de Justicia
de Madri d.

Se hace preciso declarar la «correcta actuacién de
M nisterio Fiscal en todo nonmento

No procede dictar la expulsion del procedimento de
Partido Popular conmp acusaci 6n popular, sin que ello inplique
conpartir alguno de los adjetivos que, a veces, se deslizan
contra el Mnisterio Fiscal y, en ocasiones, tanbién contra el
Magi strado- I nstructor de Mdrid.

La libertad de defensa debe entenderse, en el proceso
penal, en el que, incluso, al encausado, |e anpara un derecho
constitucional a nentir (STC. 75/2007, de 16 de abril, FJ 6°;

nmas mati zadamente en STC. 142/2009, de 15 de junio, FJ 6°),
mucho mas anplianente que en el resto de | os procesos, mas aqui,
el Partido Popular no actua conp parte pasiva -y ya se ha dicho,
en resolucion precedente, que no existe contra ¢€l, conm
i nstitucion, ningan reproche punitivo en las presentes
actuaci ones- sino comp acusacion popular. Un entendimento
generoso del principio pro actione (STC 46/1989 de 21 de
f ebrero) ha facultado al i nstructor, de acuerdo con Ila
bilateralidad (art. 24.1 CE) de la accién y el principio de
allegamiento de materiales para |a blUsqueda garantista de la
verdad histoéorica o real, para autorizar su personaci 6n conp
acusaci 6n y aunque puede utilizar, en tal posicidn, argunentos
de indole diversa —de atague o de defensa- conforne al principio
de defensa material (art. 2 LECim que vincula a |los
intervinientes en el proceso penal, es o cierto que su posicion
de defensa, a veces, de al gun encausado, no deja de ser inusual
Por todas estas razones, seria reconendable prudencia vy
ponder aci 6n, con elimnacion de calificaciones peyorativas, en
| o posible, en algunas de sus expresiones.

) DECI MOTERCERA. - En opi ni 6n de | a representaci 6n procesal de
D. Angel Luna y otros:

“Es precisanmente, la valoracién tenida por el
Instructor de las Diligencias Previas 2/09 del TSJ
de Val enci a, por |la que no constaba en Ila
i nvestigacion una relacién entre las dadivas y las
contrataciones |lo que ha justificado la inhibiciédn
acunul ativa, pues de las diligencias de la
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i nvestigaci6n surgidos de este procedimento han
afl orado diversos indicios que a su luz deben ser
sonetidos a la consideracion del Instructor de la
Causa 2/09. La investigacién de |la Causa del TSJ de
Val encia no es una investigacion cerrada, sino nmas
bien al contrario en fase de investigacién y una
declaraci 6n inicial de esta natural eza puede y debe
ser variada en atencién a |os canbi os investigadores
gue surjan

La Sentencia del Tribunal Suprenmp que resuelve el
recurso de Casacion interpuesto contra el auto de
sobreseimento libre de las citadas diligencias,
pone de nmanifiesto que estanps en fase instructora
y, por tanto, los titulos y sujetos de inmputacion
pueden vari ar ...

.5e pretende cuestionar los informes de la
Unidad de Auxilio Judicial, UDEF y Agencia
Tributaria a través de un informe esplureo de |a
Abogaci a de | a Generalitat Val enci ana,
i ntroduci do subrepticianente, no es parte y
nadie le Ilamd al procedimento, y que pretende
rebatir un informe al que no ha tenido parte a
nmenos de forma procesal nente correcta. Seria
bueno conocer de quien partid la iniciativa, a
instancia de quien, y qué criterios se
sigui eron para su el aboraci 6n y sobre el que ya
se dijo en su nmonent o gue resul taba
“sor prendent e e i nconpr ensi bl e, pues I a
Abogacia Ceneral de la Ceneralitat Val enciana
no es parte en el presente procedimento, y por
lo tanto, no tiene legitimdad ni para inpugnar
ni para hacer al egaci ones respecto de este. Por
la misma razén, no se entiende que |a Abogacia
General de la Ceneralitat Val enciana disponga
del informe citado, pues el presente sumario es
secreto extra-partes, hecho que se solicita sea
i nvesti gado.

Sentado lo anterior, el infornme elaborado por la
Abogacia General de la GCeneralitat |anmentablenmente
no es mAs que interesado y de parte, por ende,
parcial y sesgado que no aporta fundanento al guno
que desvirtue el inforne el aborado por la Unidad de
Auxilio Judicial de 16 de abril de 2010.

En efecto, el informe no es mAs que un
“contrainforme” retérico y diletante, nezcla de
i nvocaci ones formales, sin contenido factico al guno
y que desoye |os el enentos tenidos en cuenta por la
Unidad de Auxilio judicial sobre las graves
irregul ari dades detectadas en la contrataci 6n masiva
de la Ceneralitat Valenciana en su conjunto (a
través de sus diversas consellerias y fundaci ones)
con | as soci edades del Grupo Correa

Y aqui, pese a lo que le pese al recurrente
los indicios son de tal calado que convierten un
inmperativo la inhibicidén acordada. Es mas el
recurrente en un ir y venir sinsentido bascula a


http://www.iteksoft.com/pdf-creator/
http://pdf.iteksoft.com/pdf-writer/

conveni enci a sobre la acunul aci 6n, pero no niega la
i nhi bicioén, y en otras ocasi ones sobre |a inhibicidn
y se olvida de I a acumul aci 6n

Las al egaciones el recurrente no son mas que
di gresi ones que no al canzan siquiera |a categoria de
diletantes para configurarse definitivanente en
dilatorias”.

DECI MOCUARTA. - Es incierto que no se i nvocase
fundanentaci 6n juridica alguna y que no se recogi esen articul os
y jurisprudencia, incluso relativa a |a Conunidad Val enciana y a
| a conpetencia de |la nsna.

Sin propésito exhaustivo, se recoge |a siguiente alusién en
el informe del Mnisterio Fiscal de 18 de mayo de 2010:

“La conpetencia de este tribunal en este
supuesto esta prevista en los articulos 23 y 31 de
la Ley Organica 1/2006, de 10 de abril, de Reforma
de la Ley Oganica 5/1982, de 1 de julio, de
Estatuto de Autononia de la Conmunidad Val enci ana

que atri buyen | a deci si 6n sobre | a
i ncul paci 6n, prisioén, procesam ento y juicio
de los menbros del Consell y de las Cortes

Val enci anas por actos delictivos realizados en ese
territorio el Tribunal Superior de Justicia de la
Comuni dad Val enci ana. Fuera de tal territorio la
responsabilidad penal sera exigible, en |los
m smos térmnos, ante la Sala de lo Penal del
Tri bunal Supreno

Los delitos contra |la Hacienda Publica de
Orange Market SL se han conetido en Valencia al
tener esta nercantil su sede en dicha |ocalidad. Los
delitos contra la Adm nistraci 6n Piblica se han
de considerar consumados, asimsnm, en Valencia.
Los delitos electorales investigados se han conetido
tanto en el territorio de |la Conunidad Aut 6noma conop
fuera del msnmp al deber depositarse |as cuentas
de |l a campafia electoral tanto ante el Tribunal
de Cuentas —tas correspondientes a |as elecciones
| ocal es, de conform dad con el articulo 133 de la
Ley Oganica del Réginen Electoral General — conp
ante l|la Sindicatura de Cuentas —tas de |Ila
canpafia el ectoral autondém ca, segun el articulo
44 de la Ley 1/1987, de 31 de narzo, Electora
Val enci ana—

Por ello, atribuyéndose a |os aforados
delitos cometidos en y fuera del territorio de la
Comuni dad Val enci ana y de acuerdo con el caracter
excepci onal de la conpetencia del Tri buna
Supremo frente a la ordinaria del Tribuna
Superior de Justicia —-ATS 13 de septiembre de
2006, Ponente: Colmenero Menéndez de Luarca—
es conpetente el Tribunal Superior de Justicia
de Val enci a.
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A ello no puede objetarse |la condicidn de
senador de Luis Bar cenas Guti érrez conmo
determ nante de l|a conmpetencia del Tribunal
Supremo por cuanto ha renunciado a su acta de
Senador vy, en consecuenci a, ha perdido el
aforam ento. Asi resulta del auto de 11 de mayo
de 2010 dictado en |la Causa Especial 3/20343/2009
gque se adjunta al presente escrito.

En cuanto a la conexidad de 1los hechos
expuestos con los que son objeto de las DP 2/09 -
procedimento ante el Tribunal del Jurado 1/09— del
Tri bunal Superior de Justicia de la Conunidad
Val enciana se infiere de |lo argunentado en este
escrito. La correcta calificacién juridica de 1os
hechos atribuidos a los cuatro inputados en esa
causa inpone su investigacién conjunta con la
contrataciéon de Orange Market SL tanto con el
Partido Popul ar de |a Comunidad Val enci ana conb con
la Admi nistraci on de dicha Conuni dad Auténonma a fin
de conprobar la posible relacién entre los regal os
i nvestigados en el procedinmento tramtado ante el
Tri bunal Superior de Justicia de Valencia y |os
cargos que Rafael Betoret Parrefio, Victor Canpos
@Quinot, Ricardo Costa dinment y Francisco Canps
Otiz ocupaban en el PPCV y/o en la Generalitat
Val enci ana.”

DECI MOQUI NTA. - Por si esta fundamentaci 6n fuese
escasa, gque no lo es, tanto el Fi scal como el
Instructor recogen mAs doctrina jurisprudencial, de
forma concreta |a Sentencia n° 478/ 2010, de 17 de mayo.

Al infornme del Mnisterio Fiscal se adjuntaron |as
si gui entes copi as:
‘e Copia de la documentacion de que se dispone y que
consta unida a la denuncia/ querella contra aforados
numero 42/2009 del TSJ de Valencia.

o Copia del Auto del Tribunal Supremo de 17 de mayo
de 2010 (Recurso 1/2172/2009).
o Copia del Auto del Tribunal Supremo de 11 de mayo

de 2010 (Causa Especial 3/20343/2009)."

DECI MOSEXTA. - Tanbi én se contiene fundanmentaci 6n juridica
en las alegaciones del escrito inmpugnatorio dirigido por el
Procurador D. Roberto G anizo Pal omeque, en representaci 6n de D.
Angel Luna y otros, que hace referencia al art. 17 de la Ley de
Enj uiciam ento Crimnal, poniendo de relieve:

“En tercer lugar, tanpoco produce indefension
alguna la no nenci6n al ndanero concreto del
precepto, porque el recurrente destina el apartado
siguiente a cuestionar el n° 5del art. 17.
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Con todo, debe precisarse, que los distintos
delitos inputados pertenecen a |a denom nada por |a
doctrina "enpresa crimnal" rayana la asociacioén
ilicita.

Que no vea o0 no quiera ver conexidad, no quiere
decir que no exista. Es evidente que el cohecho esta
rel acionado —dice el art. 17.5, analogia o relacion
entre si- con las adjudicaci ones -prevaricaci 6n-, vy
que estas adjudicaciones han dado lugar a una
financiacion irregular del Partido Popular, y por
tal notivo se han el aborado facturas falsas —delito
de falsead en docunento nercantil-, que han dado
lugar, a un delito fiscal. La interrelacidén es tan
estrecha, tan intim que no ofrece ninguna duda.

Pero incluso desde la Optica del resto de
apartados del art. 17 le son aplicables, pues es
i ndudable que la presencia de aforados y no

af or ados, dada la si nul t anei dad permte I a
i nvocacion del art. 17.1, y el corte asociativo
crimnal, entra de Ileno en el art. 17.2 vy es

evidente tanbién que la falsedad se encuentra en
relacién nmedial con el delito contra |la hacienda
publica, y el delito de prevaricacion con el de
cohecho, y éste con la financiacio6n irregular (art.
17.3), y la financiaci6on irregular obligaba a la
defraudaci 6n tributaria y por ende a la falsedad
(17.4).”

DECI MOSEPTI MA. - Se puede estar conforme o disconfornme con
los escritos del Mnisterio Fiscal y el del Procurador D
Roberto Grani zo Pal omeque, en representaci 6n de D. Angel Luna y
otros, pero resulta indiscutible la validez y suficiencia de |la
notivacién del Auto recurrido, vya que la jurisprudencia
establece el criterio sustentado por la Sentencia del Tribunal
Constitucional n° 5/2002, de 14 de enero, que dice:

“De esta nanera, debe conenzarse afirnmando que el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva exige
si enpre, desde luego, y sin perjuicio de los
especificos requeri mentos que inponen cada una de sus
distintas facetas o vertientes, que las resol uciones
judiciales sean notivadas y fundadas en Derecho, sin
incurrir en irrazonabilidad, arbitrariedad o error
patente. En particular, el deber de notivaci 6n supone
(por todas, STC 214/2000, de 18 de septienbre (RTC
2000, 214), F. 4) que las resoluciones judiciales han
de venir apoyadas en razones que permtan conocer
cuales han sido los criterios juridicos esenciales
fundanment adores de | a decisién, cual ha sido su «ratio
deci dendi ». No obstante, cono recuerda |la STC 116/ 1998,
de 2 de junio (RTC 1998, 116) (F. 4), existen diversos
supuestos en que es exigible wun especifico vy
reforzado deber de notivacion de |as resoluciones
judiciales, entre los que cabe citar, en lo que
ahora interesa, aquellos en que se ven afectados otros
derechos fundanentales o libertades publicas o en que
se incide de al guna nmanera sobre la libertad cono val or
superior del ordenamiento juridico. Asimsnm, este
Tribunal ha tenido ocasion de declarar que la
técnica de la notivacién por remsién no resulta
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contraria a las exigencias constitucionales, aun
cuando las resoluciones judiciales se refieran a
derechos fundanentales o |ibertades publicas e,
i ncl uso, en el caso de que adopten nedidas
restrictivas de los misnmos (por todas, STC 127/2000,
de 16 de mayo (RTC 2000, 127), F. 3 c¢)]. Tanbi én henos
puesto de manifiesto (por todas, STC 214/2000, citada,
F. 4) que la suficiencia de la notivaci 6n no puede ser
apreciada aprioristicamente, con criterios generales,
requiriendo por el contrario exam nar el caso
concreto para conprobar si, a la vista de |las
circunstancias concurrentes, se ha cunplido o no este
requisito;, e, incluso en los supuestos en que se
preci sa una especifica notivacion, |a determ naci 6n del
concreto alcance del reforzamento de la msnma
obligar4d, asimsnmo a estar a las circunstancias
presentes en cada caso. Por fin, debenos recordar
que este Tribunal ha adnitido la posibilidad de que
| os defectos de notivaci 6n padeci dos por una resol uci 6n
judicial puedan ser subsanados y reparados por la
resol uci 6n que resuel ve | a inpugnaci 6n fornulada frente
a aquélla (STC 225/1997, de 15 de dicienbre [RTC 1997,
225], F. 7, o ATC 321/1992, de 26 de octubre [RTC 1992,
321 AUTO, F. 5).”

DECI MOCTAVA. - La doctrina sobre |la notivaci 6n por renision
es jurisprudencia consolidada del Tribunal Supreno vy del
Tribunal Constitucional, interpretando |los arts. 24-1,120-3 y 9-
3 CE

Sobre la necesidad de notivaci6n, debe sefialarse |a
adecuaci 6n de |l a resol uci 6n con | as exigencias de notivaci 6n tal
y conpo vienen siendo definidas por la jurisprudencia de la Sala
28 del Tribunal Supreno.

En cuanto a su extensi 6n, el deber de notivaci 6n abarca
conp establece la STS Sala 2% A 1-2-2010, rec. 20388/2009. Pte:
Saavedra Ruiz, el "deber de resolver de forma notivada sobre |as
pretensiones o cuestiones juridicas fornuladas, por exigencia
i nexcusable del articulo 120.3 de l|a Constitucion, pero tal
deber no alcanza a | a contestaci é6n pornenori zada de todos y cada
uno de | os argunmentos utilizados conb apoyo de |a pretension

Por tanto, es suficiente con una respuesta que deje de
mani fiesto que la resolucién no es arbitraria, sino fundada en
razones que tienen su apoyo en el Derecho vigente, de nanera que
contenga la fundanentaci6n precisa para que los litigantes
conozcan | as razones que condujeron a su adopcioén y les pernita,
asi, configurar un recurso contra ella.

No es exigible que se incluya una notivaci é6n sobre qué
el ementos fundanentan una conclusidn y ademds se notiven |as
razones que han |levado a descartar el resto de posibles
concl usi ones al ternativas, si enpre que haya suficiente
not i vaci 6n sobre aquel l a que consi dera acreditada"
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En cuanto a la legitimdad de |la notivaci 6n por rem siodn,
entre otras el msno Auto del Tribunal Supreno habla de la
"conoci da doctrina de I a "notivaci on por rem sion”
reiteradanmente admitida tanto por este Tribunal Supreno conb por
el Constitucional".

En el msno sentido, recuerda el T. Suprenbp que "La

autorizacion judicial, por tanto, sobre todo si tenenps en
cuenta la doctrina, admtida por esta Sala y por el Tribunal
Constitucional, de l|a Ilamda "notivacidon por remsioén",

conforme a la cual quedan integrados |os datos ofrecidos por la
Policia en su solicitud en el propio Auto autorizante de

Instructor" (TS Sala 2% S 23-11-2009, n° 1237/2009, rec.
10121/ 2009. Pte: Maza Martin, José Manuel) |o cual es nuy
rel evante si tenenps en cuenta que |la notivaci 6n por rem siodn se
acepta tambi én cuando la remision o es a infornes policiales,
i ncluyendo supuestos en |os que nediante este tipo de remsidn
se estan autorizando |imtaci ones de derechos fundamental es.

Por su parte, la STS Sala 22, S 11-11-2009, n° 1154/ 2009,
rec. 313/2009. Pte: Mnterde Ferrer, reitera que "la notivacién
por remsion a los datos que les facilite la policia es técnica
reiteradanmente permtida por el Tribunal Constitucional -SSTC de
27 de septienbre de 1999, 17 de enero de 2000 6 167/2002-, asi
conbo por esta Sala Casacional -SSTS 178/2005, 1238/ 2006
673/ 2006, 610/2007 6 la nmhs reciente 531/2008, entre otras
nmuchas-."

Sobre la cualidad de parte especial del Mnisterio Fiscal
el Tribunal Constitucional recuerda su caracter de parte
procesal "inparcial", de auténtico "am cus curiae" del Tribuna
Constitucional en ATC de la Sala 12, sec. 22 de 6-3-1997 (n°
63/ 1997, rec. 212/1997).

DECI MONOVENA. - El Mnisterio Fiscal, en su inpugnaci6n de
18 de junio de 2010 al recurso de reforma interpuesto por el
Parti do Popul ar, interesa que se haga constar |a gravedad de |as
i nput aci ones vertidas hacia todos |os funcionarios publicos
legitimamente intervinientes en la causa, que han enitido
informes o resoluciones relativos a |os hechos objeto del auto
de i mpugnaci 6n

VI GESI MA. - Previanente, la Fiscalia expresa la gravedad
que conporta |la actuaci 6n procesal, de quien, para oponerse a
una decision judicial, vierte sobre distintos funcionarios
publicos intervinientes en las actuaciones judiciales, |os
siguientes calificativos:

“1°. La Fiscalia.

1.1. Qe el inforne del Fiscal "carece de rigor y
obj etivi dad" -,

1.2. Que, "perdiendo la inparcialidad que deberia
regir su actuacion, el inforne del Mnisterio
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Fi scal presenta wuna visién féactica parcial
subjetiva e incluso tendenciosa y un analisis
juridico tan equi vocado conmp i nconpl eto".

1.3. Que el Mnisterio Fiscal pretende se exam ne
la sentencia del Tribunal Suprenmo de 17 de mayo
de 2010 "de forma parcial, subjetiva e
i nteresada".

1.4. Que "el Mnisterio Fiscal podria con su
pretensi 6n rayar incluso en el fraude procesal".
1.5. Que no lIlega a entenderse |la actuacion de |la
fiscalia "aj ena a | a obj eti vi dad e
i mparci al i dad".

1.6. Que los fiscales "pretenden inplicar en |os
delitos" a las personas aforadas "para |ograr
fundamentar |a conexi dad delictiva".

1.7. Qe el inforne de la Fiscalia "parece
evi denciar una postura persecutoria con respecto
al Sr. Canps".

1.8. Que la Fiscalia Anticorrupci6n "depende de
manera particular" de la Fiscalia General de
Estado y que el inforne de los fiscales parece
evidenciar que la Fiscalia General del Estado
"actUa en esta causa con inquina ajena a notivos
judiciales" contra el Sr. Canps.

1.9. Que los fiscales hacen "un uso gratuito e
injustificado de la figura del Sr Canps".

2° El llnmo. Sr. Instructor.
Al msnpb deben entenderse extensivas todas |as
anteriores inputaciones dirigidas a la Fiscalia
pues aquél acogi6 expresa e integranente la

argunentaci 6n  vertida por la Fiscalia a
solicitar la inhibicion Por si alguna duda
cupi era sobre di cha ext ensi 6n de | as

i mput aci ones, el recurso afirma que "no procede
realizar reinterpretaciones a conveniencia a fin
de justificar una conexidad"; y que el Partido
Popul ar se ve obligado a interponer el recurso

por I a "pérdida de la obj eti vi dad e
i mparci al i dad”.
3°. Los menbros de las wunidades de auxilio
judicial

El recurso se refiere a los inspectores de la
Uni dad de Delincuencia Econdmica y Financiera de

la Policia, los Inspectores de |la Agencia
Tributaria y los Interventores del Estado conp
"peritos parci al es del M ni sterio Fi scal "

"peritos del Mnisterio Fi scal " cuyas

concl usiones se tildan de gratuitas.

En concreta referencia a la Intervenci6on Cenera

del Estado, afirma que |a Abogacia de Ila
Generalitat Valenciana ha puesto de nmanifiesto
los '"errores y ligerezas" de su informe

Sin perjuicio de la objetividad que igual mente es
exigible y existe respecto de las unidades de
apoyo a la Fiscalia Especial, lo cierto es que

comp consta en autos, las unidades de auxilio
judicial que han emtido |los distintos dictanenes
obrantes en la causa cuyo exanen conjunto ha
determinado la inhibicion ni son de la Fiscalia
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Especial, ni dependen de ella en nopdo alguno.
Aparte de la inparcialidad que debe presumrse en
el ejercicio nor nal de sus funci ones
admi nistrativas, en este caso actulan por nandato
del Juez Instructor en el desarrollo de una
enconi enda técnica, por ejenplo, de fecha 26 de
febrero de 2010 del titular del Juzgado Central
de Instrucci6n n° 5 (se designan "para el auxilio
judicial y colaboraci 6n" en las Diligencias).

La gravedad de la actuacio6n procesal que se

refleja en este apartado del escrito de
i mpugnaci 6n lo seria en todo caso por ser, las
i mput aci ones verti das, i nnecesarias para la

i mpugnaci 6n de una resoluci 6n judicial. Adenas,
en el caso de una acusaci 6n popular es aln
mas exigible si cabe la correccién formal,
toda vez que ni siquiera puede anpararse en
|l a vehemencia de | a defensa, y hay que partir de
la presuncion de que, en tanto continda
personarda cono acusaci on popul ar continda
conpronetida en el ejercicio de la funcidn
constitucional que a la acusaci6n popul ar
corresponde, absol ut anent e al ej ada de I a
posi ci 6n procesal de defensa.

VI GESI MOPRI MERA. - Las descalificaci ones efectuadas revel an
una utilizacidn eventual nente desproporcionada del derecho de
def ensa, gue, de excederse los térninos equilibrados vy
razonabl es del debate, I|levaria, en su caso, a |la adopci6n de
nedi das previ stas por el ordenam ento juridico.

VI GES| MOSEGUNDA. - La adnonicion que, eventual mente, se
realiza tiene en cuenta |a gravedad del caso y |as agudisinmas
tensiones sufridas, de las que ninguna culpa han tenido el
M nisterio Fiscal, ni |os funcionarios intervinientes.

VI GESI MOTERCERA. - El Mnisterio Fiscal contesta de form
detallada a la alegacién de que se ronpe la continencia de la
causa y de que falta el elenmento de conexidad con las DP 2/09
del Tribunal Superior de Justicia de Val encia.

El Mnisterio Fiscal parte de |a base de que la inhibicion
acordada deriva no solo de la conexion delictiva, sino de la
regl a de aforam ento.

A este respecto, el Mnisterio Fiscal recuerda que el
Magi strado- I nstructor al acoger, en lo pertinente, por renisiédn
la exposicién del Fiscal, lo hacia tanbién de la siguiente
conclusion relativa al aforamiento: "Por ello, atribuyéndose a
| os aforados delitos conetidos en y fuera del territorio de la
Comuni dad Val enci ana y de acuerdo con el caracter excepcional de
| a conpetencia del Tribunal Supreno frente a la ordinaria de
Tribunal Superior de Justicia —-ATS 13 de septienbre de 2006,
Ponente: Colnenero Menéndez de Luarca— es conpetente el
Tri bunal Superior de Justicia de Valencia."
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Por este notivo, si el avance de las Diligencias previas
determna la procedencia de incluir en la investigacion a
personas aforadas de un Tribunal Superior de Justicia distinto
del de Madrid, procede acordar la inhibicidén. La alternativa es
que en el TSJ) de Madrid se investigue a personas que gozan de
fuero ante otro Tribunal Superior de Justicia conforne a
normativa estatal o autondém ca.

En el apartado Quinto de su infornme expone el Fiscal la
dificultad que Ia prevision |egal conporta para esta
i nvestigaci 6n (se cita expresanente la "enornme dificultad que |la
inhibicién inplica en esta causa, en la que existe una
estrechisima vinculaci 6n entre todos |os hechos objeto de la
msma”), y la consiguiente necesidad de coordinacion procesal
Pero en este estado de |la causa no pueden ignorarse |os datos
que ofrece la docunentacién intervenida en distintos soportes,
el cruce de datos que han efectuado |as distintas unidades de
auxilio judicial y la trascendencia que sus conclusiones tienen
para personas aforadas ante el TSJ de Val enci a.

Preci samente, |a Abogacia de |a Generalitat Val enciana, que
no se encuentra personada en |las actuales Diligencias Previas
(siendo éste el notivo por el gue, conforme a alguna
i nterpretaci 6n de la normativa  procesal aplicable sin
excl usiones, no serian adm sibles sus infornes juridicos), en el
supuesto de que en las Diligencias Previas del TSJ de Valencia
si se persona, podré& desarrollar, con mayor anplitud, toda |la
argunent aci 6n sobre la legalidad de |a actuaci 6n admi nistrativa.
En todo caso debe sefial arse sobre esta cuesti 6n que, conp expone
| a acusaci 6n popul ar recurrente, el inforne de | a Abogacia de |a
Generalitat no ha sido inadmtido de la causa, por lo que ha

sido valorado por el Ilnmp. Sr. Instructor antes de resolver la
peticién de inhibicién. Si el informe obra unido material nente,
se ha dado traslado del inforne a las partes, no ha sido

adoptada resoluci 6n alguna de exclusion del msnp, y se ha
di ctado una resoluci én acordando la inhibici6on a Valencia, es
evidente que dicho infornme sigue formando parte del conjunto
tomado en consideracién por el Instructor para adoptar Ila
deci si 6n conmpetencial ahora conbatida, todo ello conforne al
principio de busqueda garantista de la verdad nmaterial y el de
libre configuracion judicial de la instruccioén (arts. 299, 312,
385,406, y 773-2 LECrimy SSTC/37/1988, de 7 de julio y 29/2008
de 20 de febrero FJ, 52).

En relacién con |la conexidad debe sefial arse conp prem sa,
preci sanmente, el auto de 6/7/09 del |lnmo. Sr. Instructor de |as
Diligencias Previas 2/09 del TSJ de Valencia y el auto de
Tri bunal Suprenmo de 17/5/10. Con pleno respeto a | os hechos que
resultan de tales resoluciones judiciales, o cierto es que ha
transcurrido casi un afio desde el auto de 6/7/09 y que el avance
de la instruccion en las actuales DP 1/09 evidencia unos hechos
que deben entenderse vinculados con |os que son objeto de |as
Diligencias previas 2/09 (TSJ de Valencia). No puede ol vidarse,
en este sentido, que las citadas DP del TSJ de Valencia
surgi eron por una inhibicidn de esta misnma causa, en un estado
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incipiente de la msm. No es, por tanto, extrafio que, casi un
afio después de investigaci6n, se revel en nuevos datos que puedan
incidir en esa parte ya inhibida.

VI GESI MOCUARTA. - Debe resaltarse que en el presente caso no
se plantea un problena de conexidad sino tanbi én |a concurrencia
de personas afectadas por |a condici 6n de aforadas.

El aforamiento se produce no s6lo a nivel de Conunidad
Aut 6nonma si no tanbi én a nivel de aforados a nivel estatal

VI GESI MOQUINTA. - Es evidente que la concurrencia de
af orados a nivel de todo el Estado espafiol altera e incide sobre
la conexidad. Es decir, no sirve el plantean ento nantenido
hasta este nonento procesal

VI GESI MOSEXTA. - Los datos objetivos generadores de la
conexidad vienen descritos en el informe de la Fiscalia: "I°.
Con los delitos contra |la adm ni straci én publica conetidos en |a
contrataci 6n entre Orange Market y la Administracion Pablica
Val enci ana.

El inforne de la unidad de auxilio judicial de |la | GAE de
13 de abril de 2010 pone de manifiesto diversas supuestas
irregul ari dades en dicha contratacion, en cuyos expedientes
intervinieron algunos de |los inputados en el procediniento de
TSJ de Val enci a, asi, Rafael Betoret Parrefo.

Las supuestas irregul ari dades detectadas por la |GAE se
produj eron en | os procesos admnistrativos de contrataci én por
parte de diversas Consejerias de l|la Generalitat Valenciana.
Entre otros datos, la Intervencion expone |a preceptiva
autori zaci 6n que, en algun caso, hubo de dar el Gabinete del
Presi dent e.

Por ello, el delito de cohecho que se investigaba en el TSJ
de Valencia podria no ser, en algunos casos, el previsto en el
articulo 426 del Coédigo Penal, sino el tipificado en |os
articul os 425, 419 6 420 del misnpo texto |egal.

2°. Con los delitos electorales correspondientes a |as
el ecci ones cel ebradas en | a Conuni dad Aut 6noma de Val encia el 27
de nmayo de 2007

El informe de |la AEAT de 6 de mayo de 2010 pone de
mani fi esto  diversas i rregul ari dades en la contratacion,
contabilizacion y facturacion entre Oange Mrket SL y el
Parti do Popul ar de | a Comuni dad Val enci ana.

La supuesta participaci 6n de Ricardo Costa Cinent en estos
hechos podria deterninar una diferente valoracién juridica de
los regalos percibidos por el mnmisnmp, y que son objeto del
procedimiento tranitado ante el TSJ de Val enci a.
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En las presentes Diligencias Previas, el avance producido
en los ultinos nmeses en el analisis de |a docunentaci 6n hall ada
en los registros practicados y en |a docunentaci 6n renitida por
distintos entes publicos, ofrece nuevos datos y deternina una
val oraci 6n nueva de |os hechos objeto de esta causa en orden a
la atribucion de la conpetencia. La correcta calificacion
juridica de los hechos atribuidos a los inmputados en el
procedimento ante el Tribunal del Jurado 1/09 del TSJ de
Val enci a i npone su investigaci on conjunta con |a contrataci 6n de
Orange Market SL, tanto con el Partido Popular de |a Conuni dad
Val enciana conb con la Adnministracion de dicha Conunidad
Aut 6noma, a fin de conprobar la posible relacion entre 1|os
regal os investigados en el procedimento tramtado ante e
Tribunal Superior de Justicia de Valencia y l|los cargos que
Raf ael Betoret Parrefio, Victor Canpos Q@uinot, Ricardo Costa
Ciment y Francisco Canps Otiz ocupaban en el PPCV y/o en la
CGeneralitat Val enci ana.

Por ello, y estando expresanente citada la regla de
conexidad, el Mnisterio Fiscal estima que resulta evidente el
precepto aplicable, lo cual viene corroborado por el hecho de
gue la argunmentacién dirigida a desvirtuar |a conexidad se
efectlUe con base en el articulo 17 de la Ley de Enjuiciamento
Crimnal. Debe afadirse que, conp resulta de la trascripcion
anterior, en algunos casos no es, ni siquiera, un problem de
dos delitos conexos sino de distinta subsuncién tipica de un
solo delito (que ya es objeto de las DP 2/09 del TSJ de
Val enci a) .

Por |lo denas, sobre |a conexidad, no procede efectuar
nmayores consideraciones partiendo de la existencia del
af oram ento, pues, existiendo el mnisno, procede, en todo caso,
la inhibicidn. Cuestidn distinta es, en su caso, |la aceptacidn
de la inhibicion para su acunulacion a las DP 2/09 o, en su
caso, para formar un nuevo procedi m ento.

VI GESI MOSEPTI MA. - El Mnisterio Fiscal se pronuncia sobre
| a al egaci 6n de que es preciso continuar |a instrucci6n antes de
acordar la inhibiciodn, en |os siguientes térm nos:

“El recurso reprocha al Ilno. Sr. Instructor que
no haya finalizado la instrucci 6n antes de acordar |la
i nhibicién. Sin enbargo, no se pronuncia sobre |as

diligencias de i nstrucci 6n que solicita par a
"finalizar la instruccion antes de proceder a la
i nhi bicion".

Practicar la declaraci6on de alguna de |as
personas aforadas no seria procesalnente posible.
Practicar la declaraci én de otras conp inputadas, o
la de los técnicos que elaboraron los distintos
i nformes, supondria continuar la instruccion, |legado
tan avanzado estado, sin contradiccién para quien
puede resultar afectado por dicha diligencia de
instruccion penal. Asi, el interrogatorio derivado
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del informe de la Intervencidén General supondria
i nvestigar unos hechos delictivos parcialnmente sin
contradiccion, al estar personados una parte de |os
i mplicados en esa contrataci 6on pero no |os aforados
que pudi eran verse afectados por dicho informe.

No puede concluirse la reflexién sobre Ila
necesidad de "finalizar la instruccion" sin detenerse
en el iter que los hechos relativos a la contrataci 6n
de la Generalitat y a la financiacién electoral ha
tenido en las actuales Diligencias Previas.:

Las intervenciones telefdnicas relativas a |os hechos
gue notivaron la peticidon y decisién de inhibicién se
produjeron entre el mes de octubre de 2008 y el nes
de febrero de 2009

La docunentaci 6n que ha sido analizada para solicitar
y decidir la inhibicién fue intervenida, en su
mayoria, el 6 de febrero de 2009.

Hace casi un afio, en el nes de julio de 2009, |a UDEF
el aboré un informe en el que analizaba |os docunentos
y archivos intervenida en |las sedes de Orange Market
en Valencia, y principal del grupo "fcs” en la calle
Serrano de Madrid Con base en docunentaci 6n de diversa
natural eza intervenida en registros de distintas
sedes, asi conb en intervenciones telefodnicas,
al canzaba unas concl usi ones que present 6 a

I nstructor.

Meses después se acordé conprobar | os pagos e ingresos
por parte de la Agencia Tributaria, que emtid su
informe el pasado 6 de nmayo de 2010, después de
aportar a la causa otros nunerosos infornes sobre
tesoreria del grupo, |liquidaciones tributarias, etc
. ajenos a Valencia. En ese informe de 6/05/10
el aborado sobre Orange Market, |a AEAT cruza datos de
muy diversos soportes: registro de Orange Market en
Val encia, registro del piso de seguridad de Martinez
Canpos en Madrid, pen drive intervenido al contable
José Luis | zqui erdo en Madri d, decl ar aci ones
tributarias presentadas por |as enpresas...

La |IGAE, por su parte, ha ido emtiendo infornes
di versos sobre toda |a docunentaci 6n adm nistrativa
reunida en la causa. Casi un afio después del priner
informe enitido (que lo fue en mayo de 2009), el aboro
el relativo a la Generalitat Valenciana, en el mes de
abril de 2010.

Teniendo en cuenta |a cronologia expuesta, que
consta con claridad en |as actuaciones al alcance de
la parte recurrente, no puede percibirse sino
prudencia en la decision de inhibicién adoptada en
mayo de 2010. La solidez de los datos y de los
informes antes citados, procedentes éstos —-adenmas- de
funci onari os publicos cuya objetividad e inparcialidad
se presune y no ha sido desvirtuada, configura cono
Unica alternativa la de que la Fiscalia y el Ilnp. Sr.
Instructor ignoraran los indicios de delito, lo cual
no puede entenderse objetivo procesal de acusaciédn
al guna

Por este motivo, habria sido deseable que
la acusaci 6n popular recurrente concretase qué
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diligencia o diligencias considera necesarias para
adoptar la decisién relativa a |l a conpetencia.”

VI GESI MOCTAVA. - Por Gltinp, el Mnisterio Fiscal sobre la
al egaci 6n de necesidad de concreci 6n de datos y de personas, se
mani fi esta del siguiente tenor:

“El informe de la Fiscalia, y el auto que hace suya
I a argumentaci 6n por remisién, concreta en |a nedida
de lo posible los hechos y delitos por estricta
sujecion al tramte procesal de la inhibicién vy
acumulacién. A ello debe afiadirse la inportancia
derivada de |a eventual prescripcién de alguno de |os
delitos afectados por |a inhibicion.

Los datos objetivos mAs concretos aun de |os que
resulta la inplicacién de los inputados en |las
Diligencias Previas 2/09 del TSJ de Valencia se
encuentran en | os ya ci tados docunent os,
comuni caciones intervenidas e infornes aportados,
todos ellos a plena disposicion de la parte
recurrente. Asi ocurre por ejenplo, con |a Presidencia
de la Generalitat (de la que se han analizado cuatro
expedientes de contratacién por inporte total de
41.988, 23 euros, y el dato de la preceptiva
aut ori zaci 6n del Gabinete de |la Presidencia respecto a
ciertos actos conforme al Decreto 180/2004, de
Consell de la Generalitat), o el de Rafael Betoret
(del cual obra un informe de 27 de julio de 2005
en relacién con un pago directo vinculado a una de
| as adj udi caci ones que han sido exam nadas en el
informe de la |GAE). Estos datos hacen preciso
investigar la posible relacion entre los regalos
investigados en el procedimento tranitado ante el
Tri bunal Superior de Justicia de Valencia y |os cargos
que los inputados en dicho procedi mento ocupaban en
el PPCV y /o en la Ceneratitat Valenciana, datos
basicos para afirmar incluso la propia existencia
de los delitos investigados en aquél

Esta dltima referencia (“datos basicos para afirmar
incluso la propia existencia de los delitos
i nvestigados en aquél”) tiene especial relevancia en
el caso de Ricardo Costa, puesto que conp apunta el
i nforme del Fiscal, su percepci 6n de regal os por causa
de la facturaci 6n entre Orange Market y el PPCV -y no
por causa de su condici6n de funcionario publico-
devendria atipica. Sobre este hecho, relevante para
quien ya figura conb inputado de |as DP 2/09 del
TSJ de Valencia, el recurso de reforma no
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contiene argunentaci 6n al guna, aunque si sobre la
eventual participacion en el delito electoral. Afirm
el recurso que "comb no ignoran los fiscales, D
Ri cardo Costa no puede ser sujeto activo principal de
este delito (no es admnistrador general ni de la
candi datura del partido); y al no querer renunciar a

inplicarlo, por ello se limtan a pretenderlo a
titulo de COOPERADOR". En relacién con esta
cuesti6n cabe Unicamente recordar la rmuy

consolidada doctrina jurisprudencial relativa a la
participacion en los delitos especiales. Y en
rel aci 6n con | os hechos del afio 2008, el informe de
la Agencia Tributaria relativo a este afio se
encuentra pendiente, por lo que formara parte de la
instruccion que ha de finalizar en e TSJ de
Val enci a.”

VI GESI MONOVENA. -  El Fiscal interesa que se tenga por
i mpugnado el recurso y se dicte resolucién desestinmatoria que
confirme integranente el Auto de 25 de nayo de 2010.

No resulta procedente acceder a |la suspensién solicitada,
puesto que el recurso se ha resuelto sin originar indefensién a
ninguna de las partes y sin causar |esiones juridicas. E
Magi strado- I nstructor tiene conpetencia plena para valorar vy
enj ui ci ar aportaci ones de | os O gani snbs citados.

TRIGESIMA. - La parte recurrente pretende avanzar en el
procedimento y hace entrar en polénmica y disputa, aportando
informes contradictorios de |a Abogada General de Ila
Generalitat, haciendo conparaciones sobre el prestigio de |as
i nstituci ones.

El procedimento utilizado para llegar a la investigacio6n
de las personas que ostentaron los cargos de maxim
responsabilidad, es profundanmente anénalo, vy previsiblenente
desproporcionado y errdéneo, |lo que conduce a denegar su
admi si bilidad e incorporaci én por el Magistrado-Instructor, a
tienpo que determina que debe ser rechazado de plano, sin
perjuicio de que, si reclama el contenido, por el Magistrado-
Instructor valenciano se resuelva sobre su entrega al nisno y
decida, en su dia, si existen indicios de responsabilidad pena
entre | os nonbres descritos en la |ista el aborada por |a Abogada
General de la Generalitat de fecha 25 de junio de 2010. En este
nonent o procesal, dicho docunento, debe tenerse por inadmsible
y no debe introducirse en los autos, conforne al art. 24 CE y
demas principios y garantias aplicables.

TRI GESI MOPRI MVERA. - La propia Abogada GCeneral de la
Generalitat en su escrito de 25 de junio de 2010, reconoce |as
dificultades de identificacion de |os maxinos responsables,
poniendo de relieve que debe advertirse que |os naxinos
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responsables de |los centros gestores a los que se ha hecho
referencia en los 1° y 2° del presente escrito pueden no ser |os
conpetentes en materia de contrataci én. Para determnar este
aspecto, deberia acudirse a lo dispuesto en la |egislacion
autonéni ca, reglanentos organicos y funcionales de |as distintas
consel lerias y 6rdenes de del egaci 6n de conpetencias en el caso
de la Adninistracién y a las actas de las sesiones de |os
consejos de direccidon o de los patronatos cuando se trate del
resto del sector publico. Cono afirnaci é6n de | o sefial ado, y ante
las dudas o inprecisiones que se hayan podido derivar de

informe de la Unidad de Auxilio Judicial de trece de abril de
2010, se adjunta conp docunento V) (folios 658 a 683) el informe
el aborado por el Consell Juridic Consultiu de Ia Conunitat
Val enci ana, suprenp o6rgano consultivo del Consell de la
CGeneralitat y de su Administraci én que, al igual que el Consejo
de Estado en la Adnministracién CGeneral del Estado, ejerce sus
funciones con autonomia organica y funcional tal y conpb se
regula en la Ley 10/1994, de Creacio6n del Consell Juridic
Consultiu. En el citado informe se efectla un detallado anélisis
de las facultades del Presidente de |la Generalitat, Gabinete de

Presidente y mienbros del Consell en materia de contrataci6n

TRI GESI MOSEGUNDA. - Es evidente que existe una obligacién
i nperativa de respetar el derecho al proceso debido vy, por
tanto, las garantias constitucional es que se derivan del m sno.

No se puede adelantar el fondo del asunto al conocimento
ulterior de la inhibicidn, ni hacer prevalecer |a conexidad
frente a la conpetencia y sobre |a condici 6n de aforados de dos
personas que ostentan cargos de aforados a nivel estatal, por |lo
que no pueden ser investigados ni citados a declarar ni por el
Tri bunal Superior de Justicia de Mdrid, ni por el Tribunal
Superior de Justicia de la Conunidad Valenciana, salvo que
renunci en a su condi ci 6n de af orados.

El Tribunal Suprenp no | es ha acusado de ningun delito, por
|l o que no podré inputéarseles una conducta delictiva.

Tanpoco parece ajustado a Derecho que se invoque conducta
delictiva a esos dos aforados puesto que, de l|a descripcion
realizada en una lista que se linita a recoger nonbres sin
notivar y relacionar detalladanente su conducta, no puede
derivar una responsabilidad y, en principio, de las fechas
rel aci onadas, no consta coincidencia de desenpefio del cargo por
los msnbs en |la época de relevancia punitiva objeto de
i nvestigaci 6n en ésta causa.

Exi sten, asim sno, aforados cuya condicion deriva de la
normativa de |a Conmuni dad Aut 6nona de Val enci a.

Est os af orados tendréan que ser inputados ante la Sala de |o
Cvil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de |a Conuni dad
Val enciana y no podran serlo por la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, ni por el
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Magi strado- I nstructor designado por este Tribunal, respeténdose
el derecho al juez ordinario predeterm nado por Ley.

TRI GESI MOTERCERA. - Por supuesto que el Magi st r ado-
Instructor tiene conpetencia para adnitir o rechazar 1o0s
informes realizados por |os diferentes Organos que col aboran con
la Adm nistraci 6n de Justicia, en virtud de los principios de
libre configuracion judicial de la instruccién y averiguaci6n
garantista de la verdad nmateri al

No sélo puede el Magistrado-lnstructor, sino también |a
Sala de lo Gvil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, rechazar el criterio de |os organisnos consultivos de la
Admi ni straci 6n cual esqui era que sea el prestigio de quienes |os
eniten, se trate de Consejos consultivos o de Organos
uni per sonal es.

TRI GESI MOCUARTA. - Es evidente que el proceso penal no puede
convertirse en un proceso escrito (sin perjuicio del respeto a
| os principios de contradiccion y audiencia, art. 24 CE) en el
que, desde el nonmento inicial, se realiza una investigacion
antes de conocerse cudl es el Organisno  jurisdiccional
conpetente y de debatir la inhibicion y los aforamentos ya a
ni vel del Estado, ya de |a Comuni dad Aut 6noma

En cuanto a la conducta del Presidente de la Generalitat
Val enci ana tanpoco puede ser conocida por este Magistrado-
I nstructor.

Resulta indubitado que la Sala de lo Cvil y Penal de
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, al igual que el
Magi strado- I nstructor de Madrid no pueden, ni deben, conocer de
este asunto que corresponde bien al Tribunal Supreno, bien al
Tri bunal Superior de Justicia de |a Conunidad Val enci ana, si se
intenta inputar al Presidente de la Ceneralitat Valenciana o a
vari os aforados de |l a precitada Generalitat.

Una hernenéutica juridica diferente conculcaria el
princi pio de separaci 6n de poderes.

TRIGESI MOQUINTA. - La hipotesis de la ruptura de la
continencia de la causa, si resulta sumanente probable si se
permite que el proceso penal se convierta en una batalla canpa
0o canmpo de Agramante, Ilena de informes y contrainfornes
escritos y en la que se trata de desprestigiar unos infornmes en
beneficio de otros y de originar una indefension derivada de |a
utilizacion de | os aforados.

Todo ell o puede convertir la concrecion de |o que se acusa
a un inputado en una réplica escrita y acusaci 6n nutua.

TRI CESI MOSEXTA. - El Magi strado-Instructor tiene conpetencia
para ponderar los infornes emtidos por |os 6rganos consultivos,
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asi conp por los de las unidades de auxilio judicial nonbrados
en |la presente causa.

TRI GES| MOSEPTI MA. - No se trata de crimnalizar | as
conductas administrativas, ni de convertir en una causa genera
el proceso penal seguido contra el Sr. Correa Sanchez y otros.

Tanpoco se trata de denorar la tramitacion del proceso
penal, ni de utilizar una “inquisitio generalis”.

TRI GESI MOCTAVA. - Se da por sobreent endi do que cual qui era de
| os Tribunal es que conozca el caso Correa, |lo hara con el msnp
criterio de independencia e inparcialidad.

Si no se incorpora, por ahora, mayor docunentaci 6n al caso,
se debe a la circunstancia de decidir una via previa, a la vista
de que existen aforados de diferente origen, dos de ellos por
via estatal a los que no se puede investigar directanente por
ninguna de las instancias judiciales de las dos Conunidades
Aut 6nomas, sino so6lo y Unicanente por el Tribunal Supreno, a
nmenos que ellos renuncien a ese privilegio.

Aunque este Magi strado-Instructor no puede conocer respecto
de los aforados, cree obligado destacar que en relacio6n con
estos dos aforados a nivel nacional no ofrecen la minim duda
sobre la conpetencia del Tribunal Supreno, ni tanpoco sobre su
hi potética inputacién, ya que no existe nada averiguado,
acreditado ni probado contra |los msnos que enerve ni afecte a
su presunci é6n de inocencia y su conducta no es, por tanto,
reprochabl e.

TRI GESI MONOVENA. - No se i nterpreta, por ahor a,
docunent aci 6n contenida en los informes y contrainfornmes de la
Abogada General de la Generalitat Valenciana, de |la Unidad de
Auxilio Judicial referentes a la enpresa Orange Market y a |os
fracci onam entos contractuales, ni del Consejo Consultivo de
di cha Conunidad, con la finalidad de inpedir la utilizacién de
un fuego graneado juridico y dialéctico entre las partes y
mant ener un debate ordenado y razonabl e.

El 6rgano jurisdiccional que asuna |a conpetencia en
relaci6n con Val enci a, sera el |lamado a anali zar con
profundidad los infornmes a que se ha hecho referencia en el
parrafo anterior.

CUADRAGESI MA. - Todos | os preceptos constitucionales tienen
conteni do normativo directo, conb es conmin a |a Nornma Suprenma

CUADRAGESI MAPRI MERA. - La Constituci 6n se el aboré con &ani npo
de cunplir lo previsto en el art. 53.2 de la msma
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CUADRAGESI MASEGUNDA. - La primacia del orden jurisdicciona
penal constituye un principio desde el siglo Xl X recogido por
| a codificaci 6n francesa.

CUADRAGESI MATERCERA. - La preferencia corresponde al Juez
Penal , cono ha recor dado | a Sent enci a del Tri buna
Constitucional espafiol de 3 de octubre de 1983, segun el viejo
principio “le crimnel tient le civil en état” y el réginmen
general de la prejudicialidad (art. 41 LJCA). El articulo 10.2
de la Ley Organica del Poder Judicial ha limtado |a tradiciona
automati cidad de efecto suspensivo de l|la prejudicialidad pena
sobre | os demés procesos.

Ni ngun  érgano consultivo puede sustituirse en Ila
conpetencia de la jurisdiccién penal. La vigencia inveterada de
principio “causa crimnalis, facit civilem suspendere”, tonado
| uego por el Derecho Francés con la forrmula “le penal tient le
civil en |I’etat”, se mantiene, en su esencia, Sin excepciones en
el Der echo Posi ti vo comnpar ado, ext endi éndose el efecto
suspensivo tanmbién a los juicios de que conocen |as
jurisdicciones admnistrativas y a los juicios disciplinarios
ante | as Autoridades publi cas.

Asi se recoge en los arts. 111 y 114 LECrm con las |igeras
at enperaci ones del art. 40 LECr. 1/2000, y se sigue predicando
en el Derecho Francés, con |la salvedad especifica que recoge |la
nueva fornulaci 6n del principio: “le criminel tient le civil en
|"etat, mais pas referé”.

Por | o que respecta a los contratos adnministrativos y a | os
contratos de Derecho Privado existe un supraconcepto de la
institucion contractual. Al gunos pretenden encuadrarlo en Ila
categoria de “convenio” y otros de “concierto”, y, aungque se
produce al guna peculiaridad en la utilizacién de |os térm nos,
debe resaltarse que la normativa conunitaria europea, a través
de las Directivas, ha liberalizado esta nmateria, ya se utilice
el nodelo de contratacion civil, ya se wutilice el nodelo
adm ni strativo. En cual quier caso, se enplee una u otra fornula
contractual, rige incontestablenmente el principio de suprenacia
de |l a Jurisdiccidn penal.

No obstante, se exigen mas indicios de conducta delictiva,
y un respeto al proceso debido; que debe ser concretado en la
exposi ci 6n factico juridica.

Se ha operado wuna aproximacion de |los sistemas de
contrataci 6n adm nistrativa y los contratos civiles. El contrato
es el supraconcepto comin, que recoge |os principios de libertad
contractual, requiere libre concurrencia e igualdad de partes.

No toda infraccion de los principios del contrato
adm nistrativo es tipificable conp delito.

La conducta delictiva exige relevancia, culpa o dolo, vy
nal a fe, para que deba ser investigada.
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CUADRAGESI MACUARTA. - La Administracion esta sonetida
pl enanmente al inperio de la Ley, |10 que incluye necesarianente
la sumision al Juez, que es instrumento insoslayable del Estado
de Derecho. No puede infringirse el principio de separaci 6n de
poder es.

CUADRAGESI MAQUI NTA. - La resol uci 6n recurrida est aba
suficientemente notivada y era respetuosa con |os principios de
proporcionalidad y | egalidad.

CUADRAGESI MASEXTA. - La existencia de diferentes clases de
af orados: unos conpetencia del Tribunal Superior de Justicia de
Valencia y otros conpetencia del Tribunal Suprenp inpiden
categéricamente que el Tribunal Superior de Justicia de Midrid
tranmte dicho procedi m 