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Diligencia.- El anterior escrito del Mnisterio Fiscal, con
registro de salida n® 4737/13, uUnase a |as actuaciones. Doy
fe.

AUTO
En Madrid, a treinta y uno de octubre de dos m | trece.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - En el marco del presente procedi mento, por parte
de la Unidad de Auxilio Judicial de la | GAE se emti 6 Inforne
A obal sobre la Comunidad Autdénonma de Madrid de fecha
30.04.13, en analisis de |los expedientes de contratacion y
demas docunentaci 6n incautada referida al disefio, producci6n
de i mAgenes, nontaje y desnontaje escenografico de |os actos
connenor at i vos e i nstitucional es cel ebrados por | as
di ferentes Consejerias de la Comunidad Auténonma de Madrid
objeto de | a presente investigacion.

SEGUNDO. - Posteriornmente, y tras haberse acordado por este
Juzgado nediante Oicio de 30 de mayo de 2013 solicitar a la
Unidad de Auxilio Judicial de la I1GAE la anpliacién del
citado inforne contrastando la informacion analizada en el
msno con la restante docunentacion intervenida en |as
actuaciones, e Infornes emtidos al respecto por |a Unidad de
Auxilio Judici al de |a AEAT, se emte nuevo Inforne
Ampliatorio sobre Ia Conunidad de Madrid, de fecha 24.07.13,
al objeto de cunplir con el conetido marcado por el Juzgado.

TERCERO. - Sin perjuicio de las diligencias acordadas al
respecto a instancia del Mnisterio Fiscal, y ya practicadas
con el resultado que obra en autos, por la representacion
procesal de Pablo Nieto y otros, en ejercicio de |a acusaci 6n
popular, se solicité nediante escrito de 24.06.13 la
declaracion de D*. Esperanza Aguirre G| de Biedm “en
calidad de testigo o l|la calidad que S. . S. estine mas




pertinente por si a su derecho de defensa conviniere”, por
= WY = considerar tal diligencia necesaria para el esclarecimento
ADMINISTRACION de los hechos objeto de investigacion en las presentes

PEJUSTICIA actuaci ones, a la vista del estado mantenido por |las nisnas y
en relacion con el Informe de la | GAE de fecha 30 de abril de
2013 sobre la contrataci 6n en | a Comuni dad de Madri d.

No constando en |as actuaciones |a docunental indicada en
dicho escrito inicial, se requirio a la parte a fin de que
procediera a aportarla (docunento n° 1, que fue nuevanente
aportado por |la parte tras requerimento efectuado nedi ante
di l i gencia de ordenaci 6n de 25.09.13; y docunento n° 2, unido
a las actuaciones nediante diligencia de constancia de
1.10.13).

CUARTO. - Verificado |o anterior, se dio traslado a
Mnisterio Fiscal, que emte inforne con registro de salida
n°® 4737/13, oponi éndose a la diligencia interesada, y del
siguiente tenor literal:

“En escrito n° 8055/13 I|la citada acusacion popul ar
solicito que se citara en calidad de testigo o Il a calidad que
S.S$* estine nas pertinente por si a su derecho de defensa
conviniere, a Dofla Esperanza Aguirre G| de Biedma. En este
escrito decia aconpafar un CD con decl araciones de |la Sra.
Agui rre.

Con fecha 1.10.2013 esa acusaci 6n popul ar presentd escrito
gue aconpafiaba el CD que se unié6 a las actuaciones. El CD
contiene un video en el que la Sra. Aguirre nmanifiesta haber
prohi bido a Alberto Lopez Viejo (viceconsejero y consejero de
deportes de la CAM contratar con Easy Concept.

Por providencia de 1.10.2013 se dio traslado a esta
Fiscalia para inforne del escrito conteniendo el CD.

En la inicial solicitud de |la acusacio6n popular se
interesaba se citara a la Sra. Esperanza Aguirre “en calidad
de testigo o en la calidad que S.S?. estinme nmas pertinente
por si a su derecho de defensa conviniere”.

La citada declaracidon se centraria, de acuerdo con |a
referida acusaci 6n popular, en la contrataci 6n de distintas
consejerias de l|a Cormunidad Auténona de WMadrid con |as

enpresas vinculadas con Francisco Correa Sanchez. Su
fundanmento seria, segun |la acusaci én popular, la dificultad
hal | ada hast a el presente nonment o par a det er m nar

qui én/ qui énes fueron | os encargados de “institucionalizar” e

procedi m ento de el ecci 6n de enpresas de forma irregular (tal
cono se desprende del (referido) infornme de la IGAE) y ante
| a posibilidad de que estos hechos queden inpunes por esta
razon.
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Pues bien, tal y cono, por otra parte, se reconoce en el
apartado 2° del msno escrito, todos los testigos que han
decl arado sobre |los hechos a que afectaria la diligencia
solicitada han coincidido en atribuir fundanental nente a
Al berto Lopez Viejo |l a seleccion indiciarianmente irregular de
las enpresas y el seguimento de su pago. Ello sin que de
ninguna de las diligencias hasta el nonento practicadas
resulte no vya la intervencion sino ni siquiera el
conoci mento de tal actuacion irregular por parte de la Sra.
Aguirre G| de Biedma

En su caso, procederia la testifical de la Sra. Aguirre
G| de Biedma exclusivanente al objeto de que confirmara | as
mani f est aci ones por ella realizadas ante distintos nedios de
comuni caci 6n —que constan unidas a | as actuaci ones- y que se
refieren a la prohibiciéon que habria efectuado a Al berto
Lopez Viejo de contratar con |la entidad EASY CONCEPT S.L. a
partir de una concreta fecha. Prueba que, en consecuencia, no
resulta necesaria en el estado actual de la causa, sin
perjuicio de | o que, en su caso, proceda en el juicio oral”

RAZONAM ENTCS JURI DI COS

PRIMERO - ElI articulo 311 de la Ley de Enjuicianmento
Crimnal establece: “El Juez que instruya el sunario
practicara las diligencias que |le propusieran el Mnisterio
Fiscal o cualquiera de las partes personadas, si no |as
considera inutiles o perjudiciales”.

Para |la estinacion conp legitimas de las diligencias de
i nvestigacion o de prueba, sin perjuicio del analisis de
pertinencia contenplado en el articulo 311 de la Ley de
Enj ui ci am ent o Crim nal, debe t anbi én real i zarse | a
ponderaci 6n jurisdiccional del respeto y ajuste a la
actividad instructora en cuanto objeto y finalidad, y a |la
proporcionalidad entre la nedida que se propone y el
resul tado que se persigue. Todo ello a la luz de |la doctrina
jurisprudencial sentada, entre otras, en Sentencia del
Tribunal Suprenp de 14 de septienbre de 2006 (con cita de
otras anteriores, asi conb de las Sentencias del Tribunal
Eur opeo de Derechos Humanos de 7 de julio y 20 de novienbre
de 1989, y 27 de septienbre y 19 de dicienbre de 1990), que
precisa que en el juicio sobre la admisién o inadmsién de
las diligencias probatorias interesadas al juzgador debe
ponder arse  Si el nmedio probatorio interesado es: a)
pertinente, en el sentido de concerniente o atinente a | o que
en el procedimento en concreto se trata, es decir, que
“venga a proposito” del objeto del enjuiciam ento, que guarde
auténtica relacién con él; b) necesario, pues de su practica
el Juzgador puede extraer informacion de |la que es nenester
di sponer para la decisidn sobre algun aspecto esencial
debi endo ser, por tanto, no sb6lo pertinente sino tanbién
influyente en la decisién altima del Tribunal; y c) posible,
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toda vez que al Juez no |le puede ser exigible una diligencia
qgue vaya mnmas alla del razonable agotamiento de |as
posi bilidades para la realizacion de l|a prueba que, en
ocasi ones, desde un principio se revela ya conb en nodo
al guno factible.

SEGUNDO. - Conp ya se dijera en resoluci 6n de fecha 30 de mayo
de 2013, de |l o hasta ahora actuado, a tenor de |os infornes
emtidos por la Fuerza policial actuante asi cono por |as
Uni dades de Auxilio Judicial de la IGAE y de la AEAT, y en lo
que respecta al inputado en las actuaciones Al berto LOPEZ
VIEJO, se desprende indiciarianmente que desde el entorno u
or gani zaci 6n del tanbi én inputado Franci sco CORREA SANCHEZ se
habrian ef ectuado cuanti osos pagos a aquél, conmb consecuenci a
de la adjudicacién irregular de actos y contratos publicos
por distintas entidades y consejerias de la Conunidad
Aut 6nona de Madri d.

Por otra parte, al objeto de ocultar la reiterada e
i ncorrecta adjudi caci 6n de eventos a soci edades de Francisco
Correa Sanchez, facilitar el fraccionamento de |os contratos
y simular una concurrencia entre distintas sociedades
real mente vincul adas con el msno grupo, se habrian utilizado
no solo nercantiles directanmente rel aci onadas con Francisco
CORREA SANCHEZ -en cuanto titularidad suya al nmenos
parci al nente-, sino tanmbi én otras con |a connivencia de sus
gestores -a canbio de una com sién bien fija bien variable de
entre el 5y el 11,5% vy con conocimiento de Al berto LOPEZ
VI EJO.

Entre tales nercantil es destacan el grupo de enpresas ELBA
GRUPO COMUNICACION SL  -en particular, | as soci edades
DECORACI ONES CMR SL y SAd TOUR 2000 SL-, MARKETI NG QUALITY
MANAGEMENT SL (MM y el denom nado “GRUPO RAFAEL” conf ornado
por |as entidades FOTOVECANI CA RAFAEL SA, TECNI MAGEN RAFAEL
SL, FOTOVECANI CA DOBLE M SL y KI LDA PRODUCCI ONES FOTOGRAFI CAS
SL.

TERCERO.- Mas en concreto, y conb recoge el | nf or me
Ampliatorio de la Unidad de Auxilio judicial de la |GAE de
fecha 24.07. 13 en sus concl usiones, la instrucci én practicada
ha permtido |la constatacion indiciaria de |la existencia de
una operativa de contratacion publica |levada a cabo por
di ferentes entidades y Consejerias de |la Conunidad Auténoma
de Madrid (en adelante C. A M) durante el tienpo objeto de
i nvestigaci 6n, que se habria apartado de |os principios de
publ i ci dad, concurrenci a, objetividad 'y transparencia,
| levandose a <cabo l|la tramtacion de los diferentes
expedi entes de contrataci 6n con infracci 6n de | o dispuesto en
la Ley de Contratos de |as Admnistraciones Publicas, de
acuerdo con | as siguientes caracteristicas conunes:
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- En el informe de la |GAE de 30.04.2103, se ponia de
mani fiesto que en al nenos 104 actos por inporte de
3.160. 549, 23¢, habia quedado acreditado que el objeto de
contrato ha sido fraccionado en varios servicios sienpre de
cuantia inferior a 12.020,24€. Asimsnpb, en el citado Inforne
se resaltaban otras situaciones especiales: facturas cuyo
concepto es genérico o sin desglosar |as unidades y su coste
unitari o, facturas cuya fecha de em sion es nuy posterior a
la celebracion del acto, actos en |os que intervienen
di ferentes Organos gestores que figuran conp destinatarios de
|l os servicios o incluso 6rganos gestores que no inician el
expedi ente de contratacién sino que se limtan a pagar una
factura por indicacién del titular de una Consejeria
det er m nada.

En el infornme anpliatorio de |la IGAE se contrasta |a
anterior informacion <con el andlisis de los archivos
i nformati cos, docunentos y “HQIAS DE COSTE” que formban
parte de los diferentes correos electronicos intervenidos
perm tiendo al canzar en sede indiciaria |as conclusiones que
segui danment e se exponen.

- Los actos normalmente eran solicitados por determinadas personas destacadas en
algunas Consejerias. Estos indicaban, de forma verbal, las caracteristicas generales
referidas a la creati vi dad, producci én y nontaje escenografico de
| os actos connenorativos e institucional es. Las empresas del Grupo
FCS, de acuerdo con la naturaleza e importancia de acto, solicitaban los servicios a
diferentes proveedores, aunque queda acreditado que trabajaban de forma preferente
con algunos proveedores.

- Era EASY CONCEPT, SL la empresa que fundamentalmente centralizaba toda la
informacion econdmica y elaboraba con caracter interno para cada acto unas “HOJAS DE
COSTE" en las que se reflejaban los costes externos por los servicios contratados con los
proveedores, los costes por servicios prestados por sus propias empresas (transporte,
montaje desmontaje, coordinacién agencia, etc.) incorporando posteriormente cantidades
que tenian por finalidad recuperar diversos conceptos (Varios, RRPP, 5%, Restaurante
La Hacienda Argentina, 5% OVER, 5% CMR o0 incluso recuperacion fianza, etc.).
Posteriormente, se calculaba la columna FACTURADO, aplicando a cada concepto un
porcentaje de incremento o incluso afiadiendo directamente algunos conceptos e
importes.

- Sobre la base del importe total FACTURADO se fraccionaba en varias facturas
siempre de importe inferior a 12.012,24 euros con el fin de eludir |os
requi sitos de publicidad o los relativos al procedimento de
adj udi caci 6n y se determinaba qué empresas eran las encargadas de facturar y a
qué Consejerias se facturaba. Estas facturas bien eran emtidas por
la msma enpresa, bien por distintas enpresas pero del G upo
FCS. Posteriornmente, el Gupo FCS actuaba en col aboraci 6n con
otras enpresas que inicialnmente eran sus proveedores de
servi ci o0s.

- Esta col aboraci 6n inplicaba que parte de |os servicios
gue | es prestaban estas soci edades eran facturados
directanente a la C.A M pero siguiendo |as indicaciones de
Gupo FCS respecto de la enpresa que enitia la factura, el
concepto, inporte, evento o incluso | os destinatarios. Aunque
| as facturas eran emtidas por estas enpresas, era el G upo
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de FCS el que asunia, gestionaba y controlaba |la deuda de |la
C.A M conp propia. A su vez, se habia establ ecido un sistenma
de conpensaci 6n cruzada, de fornma que estas enpresas
col aboradoras facturaban 'y cobraban de la CAM vy
posteriornente |as sociedades del Gupo FCS les enitian
facturas por inporte inferior, siendo la diferencia el
beneficio que obtenian por sus servicios de internediacioén

En el caso de que los destinatarios de las facturas pusieran problemas, se procedia a
modificar lo que fuera necesario: la empresa emisora, el importe, el concepto o incluso el
destinatario.

- Los expedientes tramtados conp contratos nenores no
eran objeto de fiscalizacion previa, siendo en el nonento en
gue se reconoce |a obligacidn y se propone el pago, cuando se
verifica que existe crédito, que el gasto |lo autoriza el
organo conpetente y que se ha prestado el servicio o
realizado el sumnistro de conformdad a |o solicitado.

- Los oOrganos gestores de la C A M han gestionado al
mar gen del procedimento establecido por la normativa
regul adora de la contratacion publica o de la normativa
presupuestaria (propuesta notivada de inicio del expediente,
aprobaci 6n de gasto, procedimento de adjudicacion, etc.),
alterando el proceso de contratacion de tal forma que
parti endo de unas instrucciones verbales, se ejecuta el acto
y se remtian las facturas al 6rgano administrativo el cual,
en varios casos, se limtaba a pagar con cargo a su
presupuesto gastos que no habia tram tado, controlado, ni
apr obado.

- E examen de algunos <correos electronicos y su
docunent aci 6n anexa ha puesto de manifiesto que determnm nadas
personas pertenecientes a |os 6rganos administrativos de la
C.AM no solo tenian conocimento de |a préactica seguida por
| as enpresas, sino que adoptaban una participaci on activa
bi en dando instrucciones a | as enpresas del G upo FCS de céno
debian actuar, bien intermediando ante otros &rganos
adm ni strativos para que autorizaran y pagaran |as facturas.

- Finalnente, y sin perjuicio del analisis detallado de
| os diferentes contratos suscritos por diferentes entidades y
consejerias de la Comunidad de Madrid, por la Unidad de
Auxilio Judicial de la IGAE se cifra de forma estinmada el
importe total de |as operaciones realizadas con enpresas del
G upo FCS, con enpresas del Gupo Rafael, con CVR y con MM
en |la suma de 8.754.066,66 euros, sobre |los cuales el
beneficio irregularnente generado (conputado coste de
producci 6n, beneficio, com siones a personas Vvincul adas
conmercial y econdém canente con el Gupo FCS, |os abonos a
favor de Al berto Lopez Viejo y |la comsioén del 5% abonada a
|l a enpresa OVER o CVMR) habria ascendido de forma igual nente
estimada a |l a cantidad de 4.915.742, 17 euros.

CUARTO. - En virtud de lo anteriornmente expuesto, |la concreta
diligencia interesada por |a acusaci 6n popul ar, consistente
en |l a declaracién en calidad de testigo de quien ocupara el



cargo de Presidenta de |a Comunidad de Madrid, D*. Esperanza
= WY = Aguirre G| de Biedma, durante el tienpo en que suceden |os
ADMINISTRACION hechos investigados relacionados con el inputado Alberto

PEJUSTICIA LOPEZ VIEJO en sus sucesivas responsabilidades conp
Vi ceconsejero de Presidencia y Consejero de Deportes del
ci tado Gobierno regional, tiene por objeto | a conprobaci 6n de
det er mi nados extrenos rel aci onados en | os infornes policiales
y de las Unidades de Auxilio precedentes, en analisis de |os
docunent os i ncautados y de | os posteriornente recabados en | a
i nstrucci én.

En este sentido, y sin perjuicio de conpartirse con el
Mnisterio Fiscal que de las diligencias hasta ahora
practicadas no resulta indicio alguno de participacion o
consentimento por parte de la Sra. Aguirre G| de Biedma en
la irregular operativa de contratacion |l evada a cabo por la
Comunidad de Madrid a |lo largo de |los afios objeto de

investigacion —-lo que invalida la peticion de que la
precitada pudiera ser citada en cualquier otra condicion
distinta de |la de testigo-, su declaracidon testifical si
resulta por |o anteriormente razonado wuna diligencia
necesaria, util e idénea a los fines de la instruccion, en

cuanto que con el testinonio interesado se podra incidir en
|l a supuesta instruccion o indicacién que el inputado Sr.
Lopez Viejo habria recibido por parte de la Sra. Aguirre G|
de Bi edma de prohibicidén de contrataci 6n de actos y eventos
con la nercantil EASY CONCEPT S. L., vinculada a la
organi zaci 6n de Francisco Correa, siendo objeto de
i nvestigaci6n en las actuaciones, cono ya se ha puesto de
mani fiesto a través de los infornes remtidos por |a Unidad
de Auxilio Judicial de la IGAE, la formalizaci 6n de diversos
contratos por parte de varias Consejerias de |la Comuni dad de
Madrid y con la intermediaci on del Sr. Lépez Viejo si bien no
de forma directa con soci edades vinculadas a |a organi zaci 6n
del Sr. Correa Sanchez, sino a través de soci edades pantalla
o velo para ocultar la identidad de |la enpresa que real nente
prestaba |os servicios, operativa de ocultacion de |a cual
seria indiciarianmente responsable el Sr. Lépez Viejo y que
podria verse esclarecida con el testinoni o propuesto.

Es por ello que a la vista de |lo anteriornente expuesto,
en atenci 6n a |l a docunental aportada por |a parte proponente
de la diligencia, y de conform dad con |o dispuesto en |os
arts. 299, 311, 777, y demas concordantes de la LECrim en
aras a la averiguacion de |os hechos y presuntos delitos
objeto de la presente instrucciodn, y en orden a deternmnar |la
responsabilidad de |os inputados referidos en l|la presente
resol uci 6n en | os hechos objeto de investigacion, asi cono |la
eventual calificacién que en sede instructora pudieren
nmerecer |os msnos (que hasta el nonento, en | o que respecta
al Sr. LOPEZ VIEJO pudi eren ser constitutivos, sin perjuicio
de ulterior calificacion, de los delitos de prevaricacion,
cohecho, nmlversacion, y delitos contra | a Haci enda Publica),
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la diligencia interesada por |a acusacion popular resulta
pertinente y eficaz a los fines de la instruccidn, criterio
que igual nente parece desprenderse del informe del Mnisterio
Fi scal cuando se valora la eventual procedencia de aquélla,
mas estimando este instructor que la referida diligencia no
debe quedar diferida a un ulterior nonento procesal, por
cuanto encontrandonos en l|la fase final de la presente
i nstrucci én, previa a su conclusién nediante el dictado de
al guna de las resoluciones a que se refiere el articulo 779.1
LECrim deben ser practicadas todas las diligencias que,
previ o reconocimento de su utilidad y necesidad —cono ocurre
en el caso presente-, coadyuven a que |la decision a adoptar
en aquel nonmento cuente con los maxinpbs elementos de
val oraci 6n posi bl es para fundanentar |a m sna.

QU NTO. - El articulo 412.4 LECim dispone que “Quienes
hubi esen desenpefiado | os cargos a que se refiere el apartado
2 del presente articulo (cuyo n° 6 se refiere a “Los
Presi dentes de | as Comuni dades Aut 6nonas”) estaran igual nente
exentos de concurrir al I|lamamento del Juez, pero no de
decl arar, pudiendo informar por escrito sobre |os hechos de
que hubieren tenido conocimento por razén de su cargo”,
precepto que en atencion a |o previanente acordado, resulta
de aplicaci 6n al caso presente.

En virtud de | o expuesto,
PARTE DI SPOSI Tl VA

Se acuerda haber lugar a la diligencia interesada por |la
representaci on de Pablo Neto y otros en su escrito de
24.06. 13, recibiéndose declaracion en calidad de testigo a
D?. Esperanza Aguirre G| de Biedma, en los térmnos
expuestos en |l a presente resol ucion.

Practicandose | a declaracion testifical de conform dad con
| as previsiones contenidas en el art. 412.4 LECrim pudi endo
informar la testigo por escrito, para lo cual se proveeré
previ amente | o oportuno por el Juzgado, ello sin perjuicio de
la posibilidad de practicarse la declaracion en |la sede de
este Juzgado, que se |llevaria a efecto en dia y hora pendiente
de sefalamento, |lo que en su caso debera ser puesto en
conocimento del Juzgado por parte de la citada testigo,
si endo requerida al efecto.

Para |levar a efecto |o anteriornente acordado, |ibrense
| os despachos oportunos.

Notifiqguese esta resolucion al Mnisterio Fiscal y demas
partes personadas, haci éndol es saber que la nmsm no es firne
y contra ella podra interponer recurso de reforma en el plazo
de tres dias a partir de su notificacion ante este msnp
Juzgado.



= WY = Asi lo acuerda, manda y firma D. Pablo Rafael Ruz
ADMINISTRACION Guti érrez, Magi strado-Juez del Juzgado Central de Instruccion
DE JUSTICTA no 5 _ my Fe.




