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AUTO

En Madrid, a uno de julio de dos mil catorce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por auto de 11 de octubre de 2013 se acordaron en el curso de la presente
Pieza Separada diversas diligencias en investigacion de los hechos referidos por el imputado St.
Barcenas en su declaracién del 15.07.13, en relacion a la presunta entrega de la suma de 200.000
euros por parte de la empresa SACYR VALLEHERMOSO, supuestamente para atender a los
gastos derivados de la campafia electoral autonémica de 2007, utilizando para ello la
intermediacién del St. Bircenas en su condicién de gerente nacional del Partido, y llegando a
establecerse una vinculacién entre la referida aportacién econémica y una adjudicacion realizada
en Toledo a favor de la mercantil antes mencionada, respecto del contrato de explotacién del
servicio publico de recogida de residuos sélidos urbanos, limpieza viaria y transporte en régimen
de concesi6n administrativo y que con fecha 15 de enero de 2007 se habria adjudicado y firmado
a favor de la mercantil SUFI, S.A. (al tesultar notoria la pertenencia de dicha mercantil al grupo
empresarial SACYR-VALLEHERMOSO).

En concreto se acordaban las siguientes diligencias:

“1.- Requerir al Partido Popular, en la persona del responsable de la asesoria  jurédica o su representante
legal, a fin de que en el plago de cinco dias aporte a la cansa foda la documentacion contable o de cualquier otra
indole que obre en su poder, asi como la informacion que tuviere sobre la presunta recepeion por parte de José Angel
Carias Cariada de la cantidad de 200.000 euros en el asio 2007, presuntamente reflejada en el documento
aportado por el imputado Luis Bdrcenas Gutiérrez ante este | uzgado en su declaraciin de fecha 15.07.13.

2.- Recibir declaracion en calidad de imputados, con asistencia Jetrada, J en los dias y horas gue s
Seflalardn a continuacion:

- D. José Ange/ Carias Cariada, el priximo dia 6 de noviembre de 2013, a las 10:00 horas, siendo
citado a través de la Unidad actuante. Acordindose respecto del mismo la Jormalizacion de cuerpo de escritura por
parte del Secretario Judicial'y a presencia de funcionarios de la Comisaria General de Policia Cientifica.

- D. Luis del Rivero Asensio, el proximo dia 6 de noviembre de 2013, a las 11:00 horas, siendo citads
a través de su representacion procesal en antos.

- D. Manuel Manrigue Cecilia, el proximo dia 6 de noviembre de 2013, a las 12:00 boras, siends
citado a través de la Unidad actuante.



3.- Practicar prueba pericial caligrifica a Jin de que por los peritos previamente designados en las
actuaciones, en confeccidn de anteriores dictimenes periciales, se proceda al cotejo pericial entre el cuerpo de escritura
a formalizar por el Sr. Casias Carada y las graflas_y guarismos contenidos en el documento manuscrito entregado
por el Sr. Bdrcenas en el Juzgads, identificado como Jolio n° 0026 de la Piega “Documentaciin aportada por Luis
Barcenas Gutiérres”.

4.~ Requerir al Ayuntamiento de Toleds, para que a través del Juncionario responsable se remita al
Juzgado testimonio integro (en soporte documental e informdico) del expediente que dio lugar a la concesin de la
explotacion del servicio priblico de recogida de residuos sdlidos urbanos, limpieza viaria y transporte en rigimen de
concesion administrativo y que con fecha 15 de enero de 2007 se habria adjudicado y firmads a favor de la
mercantil SUFI, S_A.

3.- Requerir a los funcionarios integrantes de la Unidad de Awscilio Judicial de la IGAE, a fin de que,
una vex, recibida la documentacion anterior, y previo traslads, procedan a emitir informe acerca de la regularidad en
la tramitaciin de la adjudicaciin descrita en el apartado anterior, de conformidad con las normas y procedimientos
de contratacion administrativa aplicables @l caso, ) del cumplimiento en tal expediente de los principios de
publicidad, concurrencia, objetividad y fransparencia.

SEGUNDO.- Las anteriores diligencias eran posteriormente completadas mediante
providencia de 18.11.2013, que acordaba lo siguiente:

‘SEGUNDOQ.- Por lo que respecta al resultado de las diligencias acordadas por auto de fecha 11.10.2013,
procédase del mods siguiente:

1%- Viista la anterior diligencia del Sr. Secretario en relacion a la recepcion en e Juzgads de la Parte IT del
Espediente “MAYOR 7/06 (PUBLICOS)” relativo al Servicio Piiblico de Recogida de Residuos Silidos Urbanos,
Limpieza Viariay Transporte, en Régimen de Concesion Advministrativa de la ciudad de Toledo, sinanse las copias de
todas las partes del mismo aportadas en formato digital al Anexo Documental de la presente Pieza S eparada,
quedando éstas a disposicion de las partes qusenes podrin solicitar a su vex copia de las mismas, previa peticion por
esertto y aporte del saporte correspondiente, si ello interesara a su derecho.

En relacion al anterior expediente de contratacion remitido por el Ayuntamients de Toledo, procédase a dar
gecutividad a lo acordado en el Punto 5° de la Parte Dispositiva del meritado auto de 11.10.2013, en virtnd del cual
s¢ acordaba en el siguiente sentido: *5.- Requerir a los funcionarios integrantes de la Unidad de Auxilio Judicial de
la IGAE, a fin de que, una vez, recibida la documentacién anterior, y previo Iraslads, procedan a emitir informe
acerca de la regularidad en la tramitacién de la adiudicacion descrita en el apartado anterior, de conformidad con
las normas y procedimientos de contratacion administrativa aplicables al caso, y del cumplimiento en tal excpediente
de los principios de publicidad, concurrencia, objetividad y transparencia”. Confiriéndose a los precitados

Juncionarios el oportuno traslado de la documentacién obrante en ol Juzgado, y al mismo tiempo, a tenor del
contentdo del expediente documental remitido, concretindose el objeto de su labor pericial, bajo los parimetros

antedichos, en los signientes términos, debiendo en tods caso levar a cabo ¢l andlisis de los sigusentes extremos:

a) En lo relativo a la INICLACION DEL EXPEDIENTE, deberin analizarse, entre otros

exctremos, los siguientes:

- documentacion relativa al procedimiento de adjudicacion: justificacion y motivacion de la necesidad del
Dlanteamiento de contrataciin del servicio, asi como del Pprocedimiento propuesto y del presupuesto de licitacion (en
especial en lo relativo al incremento del precio del servicio en un 28,87% que suponia el nuevo contrato respecto del
anterior, con el consiguiente aumento del presupuesto general).

- informes elaborados por el drgano de contrataciin, asé como de los informes econdmicos, juridicos y
técnicos emitidos.
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- contenido de los pliegos de cliusulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas contenidos en
el expediente, asi como de los criterios de valoraciin propuestos y de la trascendencia de los criterios de ponderacién
ulilizados.

- alegaciones efectuadas a los Dpliegos de condiciones en el tramite de informaciin piblica, aclaraciones
Soltcitadas y aprobacién de los pliegos definitivos.

b) En lo relativo a la TRAMITACION DEL EXPEDIENTE, deberin analizarse, entre otros

extremos, los siguientes:

- plicas/ ofertas presentadas por las diferentes empresas licitadoras (SUFI 5.4, URBASER § A,
ASCAN S.A4., FCC-CATOSA -U.TE., ALTHENIA-ACCIONA -U.T.E.-, FOBESA S.A,
CESPA S.A. ¢ ISOLUX-CORSAN SERVICIOS S.A. )-

- actas de la Ponencia Técnica de Contrataciin  y de la Comisidn de Valoraciin,

- informes técnicos elaborados sobre valoraciin de las ofertas presentadas y procedimients seguido al
respecto (en particular, andlisis del “Contrato menor” d Asistencia Técnica a la Comisin de Valoracion en
orden a la adjudicacion del servicio phblico de referencia: pliego de condiciones, procedimiento de invitacion de
particspaciin a empresas, ofertas presentadas por las mercantiles CONSULTRANS, GRECCAT S.L,
CONSULTORIA DE GESTION DE EMPRESA S.L., ¢ INSITEC, propuesta de adjudicacién y
gecucidn del contrato).

- ortterios adoptados para la valoraciin ) puninacion de las ofertas presentadas y motivacion de Iz referida
Dponderacion.

- actas de la Comision Téenica de Valoraciin Y de la Mesa de Contrataciin, con verificacion de la
propuesta de adjudicaciin formulada, aprobacion de a adjudicacidn por el Grgano competente ) firma del contrato.

¢) En lo relativo a la EJECUCION DEL C ONTRATOQ, deberin analizarse, entre otros exctremos,

los siguientes:

- modificaciones que se hubieren producido sobre el contrato inicial con posterioridad al inicio del contrato

con SUFI S.A. en fecha 1 de marzo de 2007.

- acuerdos adoptados con posterioridad a la Jormalizaciin del contrato y Justificacion ¢ incidencia de Jos
mismos respecto del procedimiento Seguido (en particular, respecto de los trimites seguidos como consecuencia del
Protocolo suscrito entre el A Yyuntamiento de Toledo, la empresa SUFI S_A. —concesionaria del Servicio de limpiesa
) recogida de residuos sélidos urbanos- ) el comité de empresa del referido servicio en fecha 21 de mayo de 2007, y
actuaciones derivadas documentadas en ¢l expediente).

- informes econdmicos, técnicos y Juridicos emitidos al respecto, y resoluciones adoptadas por los drganos

administrativos competentes. En Pparticular, informes de fiscalizaciin emitidos por la Intervencion General

Municipal,

- Seguimiento del cumplimiento por parte de Iz eripresa concesionaria y por parte del contratista
(Ayuntamiento de Toleds) de las obligaciones asumidas en ol contralo, y prestacion del servicio conforme a los
Dliegos, con realizaciin de lus Pprestaciones propuestas en su oferta por parte de la empresa concesionaria,

2°- En relacién a las declaraciones prestadas por los imputados Luis del Rivers Asensio J Manuel
Manrigue Cecilia el pasads 6.11.201 3, requiérase a SACYR, a través de Ja representacion en autos de Manuel
Manrigue Cecilia, a Jin de gue aporte al Jugado en el plazo de cinco dias ol correspondiente
ORGANIGRAMA 0 MAPA CORPORATIVO del Grupo empresarial, con indicacion de las personas gue
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dentro  de  la mercanil  SUFI  S.A (posteriormente  VAILORIZA  SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES S.A. ) participaron en la tramitacién, durante las diferentes fases, de la proposicién
Ppresentada a la convocatoria por parte del Aynntamiento de Toledo del procedimiento para la contratacion en
Jorma de concurso y tramitacion ordinaria de la “Gestién del S, ervicio Piiblico de Recogida de Residuos Silidos
Urbanos, Limpiesa Viaria y Transporte en Toledo, en régimen de Concesidn Administrativa”, y ulteriores
Irdmites hasta la firma del contrato administrative suserito en Jecha 15 de enero de 2007, ast como de las personas
encargadas del seguimiento de la ¢fecucion del referido contrato, ) concretas responsabilidades ostentadas dentro de la
empresa.

En particular, deberi informarse de lus Junciones y cometidos gue correspondieron a las siguientes
personas, con indicacién de su responsabilidad al frente de la empresa:

- Pablo Péreg Serrano, Maria de la O Terciady Martines, Javier Morales Ascarza, Pedro Caballers
Garcia (Personas de referencia de SUFI indicadas en a carta de peticion de aclaraciones a los Pliegos
del concurso dirigida al Secretario General del Ayuntamiento de Toledo en fecha 2 de octubre de
2006, y firmante de la misma).

- Manuel Fueris Beltrin (representante de SUFI en el Protocols suscrito con el Ayuntamiento y el
Comité de Empresa del Servicio de 21 de mayo de 2007).

- Juan Carlos Uzal Gaitin y Belén Martin-Mendicute Gayela (representantes de SUFI que figuran
en el acta de la reunion celebrada el 21 de mayo de 2007 con el referido Comité de Empresa).

3% En relacion a la declaraciin prestada por ¢l imputado José Angel Carias Caiiada el pasado
6.11.2013, requiérase al Partido Popular de Castilla La Mancha, a través de su representante legal, a fin de que
en el plazo de cinco dias informe a este Juzgado sobre la identidad de las personas que hubieren desemperiado ol
cargo de tesorero de la referida organizacion regional en los afios 2006 y 2007, con indicacién de las
responsabilidades piiblicas que en su caso hubieren ostentads los mismos durante los periodas temporales
serialados”’,

TERCERO.- Todas las antetiores diligencias han sido practicadas al presente estadio,
con el resultado que obra en autos, habiéndose acordado la unién del INFORME sobre el
“Expediente de Servicio PAbluco de recogida de residwos s6lidas urbanos, limpieza viaria y transporte, en régimen de
concesion administrativa de la ciudad de Toleds” elaborado por la Unidad de Auxilio Judicial de la IGAE
mediante providencia de fecha 24 de junio de 2014.

RAZONAMIENTOQS JURIDICOS

PRIMERO.- Fl articulo 311 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece: “El Juez
que instruya el sumario practicara las diligencias que le propusieran el Ministerio Fiscal o
cualquiera de las partes personadas, si no las considera inttiles o perjudiciales”. Habiéndose ya
referido este instructor a la necesaria ponderacién jurisdiccional del respeto y ajuste a la actividad
instructora en cuanto objeto y finalidad, y a la proporcionalidad entre la medida que se propone y
el resultado que se persigue, a la luz de la doctrina jurisprudencial sentada, entre otras, en
Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de septiembre de 2006 (con cita de otras anteriores, asi
como de las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 7 de julio y 20 de
noviembre de 1989, y 27 de septiembre y 19 de diciembre de 1990), al objeto de ponderarse la
pertinencia, necesidad y posibilidad de las diligencias probatorias interesadas al juzgador, en
orden a resolver sobre su admisibilidad o inadmisibilidad, todo ello en los términos que ya han
sido expuestos en resoluciones precedentes dictadas en la presente causa.

SEGUNDO.- Partiendo del anterior marco legal y jurisprudencial, en aplicacién a los
hechos puestos de manifiesto ante este Juzgado a raiz de la declaracién prestada por el imputado
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(asi, posibles delitos de prevaricacién -art. 404 CP-, cohecho —arts, 419 y ss. CP- y trafico de
influencias —arts. 428 y ss CP-, sin petjuicio de su ulterior calificacién), y todo ello, al amparo de
la doctrina jutisprudencial vigente Y que ya se ilustrara en auto de 11.10.2013, que obliga a este

Organo que se estimare en su caso competente, en principio la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha.

En este sentido, como ya se dijera, conforme a consolidada doctrina tanto del Tribunal
Constitucional como del Tribunal Supremo, en el caso de existir indicios frente a personas

asuncién de tal competencia por el Tribunal Supremo o Tribunal Superior de Justicia “deben
depurarse en el Juzgado de Instruccién de origen cwantas diligencias sean precisas para completar la investigacién de
los beckos, al efecto no solo de acredstar los mismos sino también el grado de participacion que en ellos hubiera
podids tener la persona aforads” (ATS de 3 de diciembre de 2012, con cita de autos del TS de 26/1
y 24/4/98, 1/4/99, 8/ 1/04 y 18/4/12, entre otros muchos). De modo que “con cardcter previo a
una posible asuncion de dicha competencia, de conformidad con la doctrina sentada Ja en la sentencia 189/ 90, de
15 de noviembre, debe agotarse la instruccion de la causa, a Jon de permitirse una mis fundada decisién no  ya sobre
la racionalidad de los indizios de existencia de infraccion penal, sino de Jos que pueda haber de participacion en ella
del aforady”.

En el mismo sentido se pronuncia el ATS de 2 de octubte de 2012, al sefialar que “Cierto
es que la competencia para la instruccidn ) enjuiciamiento de las causas contra Diputados o Senadores corresponde
a esta Sala Segunda del Tribunal §. upremo, por lo dispuesto en el articulo 71.3 CE Y 57.1.2° LOPJ .- También
lo es el deber del Instructor de tnvestigar todo lo relative al becho delictivo, entre ello lo concerniente 4 Iy
individualizacion de las Personas responsables de los delitos que pudieran baberlo cometido.- Pero no es menos
cterto el cardcter excepoional de la mencionada norma gue atribuye competencia al Tribunal § upremo para conocer
de las causas criminales contra lag personas aforadas por razin de los cargos que desemperian y tal caricter

excepeional justifica el que esta Salg venga exigiendo cuando se imputan actwaciones oriminales a un grupo de

Ante lo que acabamos de exponer, y sin haberse practicado tnvestigacion alguna y con cardcter previo a
una posible asuncion de dicha competencia, de conformidad con la doctring sentada ya en la sentencia 18 9/90, de
15 de noviembre, debe agolarse la instruccin de la causa, a Jon de permitirse una mis fundada decision no  ya sobre
la racionalidad de los indicios de existencia de infraccion penal, sino de los que pueda haber de participacion en ella
del aforads (...)
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Es prediso (...) objetivar los datos de relieve obtenidos en la actividad instructora, y precisar por qué se
entiends que a partsr de ellps adgusere plansibilidad una determinada hiptesis de atribucigy g responsabilidad”,

TERCERO.- Es por ello que constatando el Informe confeccionado por la Unidad de
Auxilio judicial de la IGAE de 9 de junio de 2014, en analisis del “Expediente de Servicip Drblico de
recogida de residuos silidas urbanos, limpiega viaria J transporte, en réigimen de concesién administrativa de Iy

del contrato que results adjudicado a la empresa SUF] S.A., en fecha de 21 de mayo de 2007
tanto SUFI S.A. como el Comité de empresa “susriben un Protocols con el Vicealcalde y Conceral de
Hactenda y Empleo —del Ayuntamiento de Toledy- por el que se estipnla la modificaciin del Convenio colectivo en
los términos acordados por los interesados, asé como tambiin Iy modificacion del precio del contraty (...},
Protocolo que “es Posteriormente ratificado por la Junta de Gobierno de la Cindad dp Toledo, en su sesisn

de mayo de 2007, con certificacién de los intervinientes en la misma.

En virtud de 1o expuesto, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda la prictica de las siguientes DILIGENCIAS:
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L- Recibir declaracién en calidad de imputado, con asistencia letrada, a D. Lamberto
Garcia Pineda, el proximo dia 24 de julio de 2014, a las 11:00 horas, siendo citado a través de
la Unidad actuante, con notificacién de la ptesente resolucion.

2.- Requerir al Excmo. Ayuntamiento de Toledo, a través del Secretatio General de
Gobierno, al objeto de que remita al Juzgado en el plazo de cinco dias testimonio integro del
Acta de la Sesién Ordinaria de Ia Junta de Gobietno de la Ciudad de Toledo del dia 23 de
mayo de 2007, con certificacién de los intervinientes en la misma.

3.- Requetir a la Unidad policial actuante a fin de que procedan a la prictica de las
diligencias oportunas para la averiguacién y esclarecimiento de los hechos denunciados,
dindosele traslado del Informe de la IGAE, recibiéndose declaracién testifical a las petsonas que
por parte de la empresa SUFI S.A. hubieren tomado parte en el Expediente objeto de
investigacién, de conformidad con lo que fue requerido a la empresa SACYR S.A. por
providencia de 18 de noviembre de 2013 y contestacién recibida al efecto; confeccionindose el
oportuno atestado/informe que debera presentarse al Juzgado dando cuenta del resultado de las
diligencias practicadas, con la propuesta de actuaciones que en su caso proceda formular.

Notifiquese esta resolucién al Ministerio Fiscal y a las partes, haciéndoles saber que la
misma no es firme y contra ella podran interponer recurso de reforma en el plazo de tres dias a
partir de su notificacién ante este mismo Juzgado, y en su caso, recurso de apelacién, que podri
set interpuesto conjuntamente con el de reforma o con caricter subsidiario, para ante la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional.

Asi lo acuerda, manda y firma, D. Pablo Rafael Ruz Gutiérrez, Magistrado-Juez del
Juzgado Central de Instruccién N° 5.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo ordenado. Doy Fe.



